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Comparto la decision adoptada por la Sala mayoritaria, aun cuando considero necesario
aclarar mi postura en el presente asunto ya que la situacion de la demandante reviste
caracteristicas que difieren notoriamente respecto de los demandantes normales en
esta clase de procesos, pese a lo cual, la decisién se fundamenta exactamente en la
misma norma, lo que hacia necesario una profundizacion al respecto dentro de la
presente providencia.

En efecto, la razon aducida para negar la inclusion de los factores que se aducen en la
demanda es que el régimen de transicion de la ley 33 de 1985 solo favorece a sus
destinatarios en lo que tiene que ver con la edad para pensionarse, conservando en
todo lo demas, los pardmetros previstos en esa Ley, especificamente en lo relacionado
con los factores de liquidacion de la pension incluidos en su articulo 3°, dentro de los
cuales no se encuentran aquellos cuya inclusién se exige por la parte actora, todo ello
atendiendo a lo sefialado en la sentencia de unificacibn SUJ014 proferida por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado con fecha 25 de abril de 2019.

La caracteristica sui generis de la demandante, en este caso, es que cumplié los
requisitos para obtener su pension de vejez el 1° de julio de 1985, cuando alcanzé la
edad de 50 afios, que le otorgaba ese derecho en aplicacion del régimen de transicion
previsto en el paragrafo 1 del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y teniendo para esa fecha
un tiempo de servicio de 35 afios.

Ante esa situacion se tiene que en paragrafo segundo del mismo articulo se establece
las reglas aplicables para quienes a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de
1985 hayan cumplido al menos 20 afios de servicio, supeditando la aplicacién de esas
reglas de excepcion a la circunstancia de encontrarse retirada del servicio para esa
misma fecha, exigencia que no cumple la demandante en este proceso pues continud
laborando hasta el 16 de abril de 2001, lo que lleva a concluir que la norma que rige su
pension es aquella que plantea una situacion de excepcion para aquellos que tengan 15
0 mas afos de servicio para la fecha en la que comenzé a regir la Ley 33 de 1985.

En los anteriores términos, dejo rendida mi aclaracién de voto.
El Magistrado,
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ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA



