REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAG. PONENTE: DR. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

Ibagué, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 73001-33-33-006-2019-00245-01 (291-2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ENRIQUE QUIMBAYO LOZANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tema: RELIQUIDACION PENSIONAL - DECRETO 546 DE

1971-TESIS DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE
ESTADO CE-SUJ-S2-021-201

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial
de la parte demandada, contra el fallo proferido el dia 11 de marzo de 2021,
mediante el cual el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué,
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

El senior LUIS ENRIQUE QUIMBAYO LOZANO, actuando por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenta demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
invocando las siguientes:

“PRETENSIONES
da. A Titulo Declarativo

1. Declarese nulidad parcial de las Resoluciones; GNR 316452 del 27 de
octubre de 2016 de COLPENSIONES, la cual reconocio pension de vejez
a ENRIQUE QUIMBAYO LOZANO, e ingresada en nomina resolucion
anterior.

2. Declarese la Nulidad las Resoluciones No. SUB 229765 del 30 de
agosto de 2018, mediante la cual se dio respuesta negativa a la
peticion de reliquidacion instaurada por el demandante; No. SUB
275301 del 22 de octubre de 2018, mediante la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior; y No. DIR 19560
del 06 de noviembre de 2018, mediante la cual se resolvio el recurso
de apelacion contra la primera. Esto por no haber aplicado
adecuadamente el régimen de transicion conforme con lo orvdenado
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en los Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, para los servidores
publicos de la Rama Judicial y del Ministerio Publico entre ellos los
servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que establece el
75% del salario mas alto del ultimo avio de servicios.

Que se declare que la (sic) demandante tiene derecho a que se le
reliquide la pension de vejez en los términos establecidos en los
Decretos leyes 546 de 1971y 717 de 1978.

B. A Titulo de Restablecimiento del Derecho

1.

Condenar a COLPENSIONES a reliquidar la pension de vejez
reconocida al sevior Luis Enrique Quimbayo Lozano; aplicando para
tal efecto lo serialado en los Decretos 546 de 1971, 717 y 1660 de
1978; es decir sobre la base del 75% de la asignacion mensual mas
elevada devengada en el ultimo avio de servicio, comprendido entre el
03 de octubre de 2015 y el 03 de octubre de 2016.

Teniendo en cuenta las doceavas partes de los demds factores
salariales devengados durante el ultimo ario de servicio, de acuerdo
con certificacion de ingresos. Condenar a la demandada a cancelar al
Serior Luis Enrique Quimbayo Lozano, la diferencia entre lo pagado y
lo que debio pagarsele por mesadas causadas, con base en el valor
reliquidado de la primera mesada.

Se ordene la actualizacion o indexacion con incremento del IPC de la
suma liquidada resultante entre la diferencia a pagar por concepto
de factores salariales no tenidos en cuenta para obtener el ingreso
base de liquidacion y por la actualizacion monetaria no aplicada en
debida forma, desde el momento en que se causo cada mesada hasta
el cumplimiento de la sentencia.

Que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes a mes comenzando por la diferencia en la
primera mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es
el vigente al momento en que adquirio el derecho.

Condenar costas demandada”.

HECHOS

Como sustento factico, expreso lo siguiente:

111.

El serior Luis Enrique Quimbayo Lozano nacio el dia 02 de marzo de

1951.

2. El serior Luis Enrique Quimbayo Lozano, cumplio los 65 arios (edad de
retiro forzoso) el dia 02 de octubre de 2016.
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3. La demandante (sic) presto sus servicios a la Fiscalia General de la
Nacion Seccional Tolima, desde el 01 de julio de 1992 hasta el 03 de
octubre de 2016, o sea por espacio total de tiempo de 24 arios, 3 meses y
2 dias, de acuerdo a Certificacion de tiempo laborado expedido por la
Fiscalia General de la Nacion, Seccional Tolima, siendo su ultimo cargo el
de Asistente de Fiscal 1.

4. La Fiscalia General de la Nacion fue el ultimo empleador de la (sic)
demandante.

5. La (sic) demandante cotizo a COLPENSIONES, como empleado publico
un total de 24 arios, 3 meses y dos dias.

6. Para entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (19 abril de 1994), la
demandante tenia mds de 40 arios de edad y también mas de 15 avios de
servicios cotizados, por consiguiente, es beneficiario del Régimen de
Transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

7. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, el régimen pensional
aplicable a la demandante es lo concerniente a los Decretos 546 de 1971,
717y 1660 de 1978.

8. La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
mediante resolucion No. GNR 316452 de octubre 27 de 2016, le reconocio
pension de vejez al serior Luis Enrique Quimbayo Lozano, la cual fue
modificada e ingresada en nomina.

9. La citada resolucion No. GNR 316452 del 27 de octubre de 2016
seAalaba que por encontrarse dentro del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se da aplicacion para el reconocimiento
prestacional lo establecido en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, (...).

10. Asi mismo y para efectos de calcular el ingreso base de liquidacion
tomo como unicos factores de liquidacion la asignacion basica.

11. COLPENSIONES erro al aplicar el régimen de transicion que le
corresponde a mi poderdante, toda vez que por tratarse de un servidor
publico, cuya vida laboral se desarrollo siempre dentro de ese sector como
empleado de la Rama Judicial cuyo régimen es el consagrado en los
Decreto 546 de 1971 y 717 y/1660 de 1978, con el que se obtienen
mejores beneficios, toda vez que con esas disposiciones se deben tener en
cuenta para el cdlculo del ingreso base de liquidacion, todo lo devengado
dentro del ultimo ario de servicios y por lo mismo todos los factores
salariales.

12. En este caso resulta mads beneficioso para la (sic) demandante incluir
la totalidad de los factores salariales percibidos durante el ultimo ario de
servicios para el calculo del IBL, aplicando una tasa de remplazo de tan
solo el 75%; que incluir unicamente la asignacion basica promediada, tal
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como se hizo erradamente al reconocerle y liquidarle la pension a mi
prohijado con base en el Decreto 758 de 1990.

13. Al demandante le fue reconocida su pension aplicando parcialmente
el régimen de transicion serialado en la Ley 100 de 1993, es decir
respetando unicamente los requisitos sefialados por el Decreto 758 de
1990 en cuando a edad y tiempo de servicios.

14. Sin embargo, COLPENSIONES de forma errada liquido el ingreso base
de liquidacion para obtencion de la primera mesada pensional del
demandante tomando unicamente el promedio del ingreso del ultimo
arnio, omitiendo los demds factores salariales.

15. Asi mismo, no se incluyo en la liquidacion para la obtencion de la
primera mesada todos y cada uno de los factores salariales que devengo
como Sservidor publico para la Fiscalia General de la Nacion, durante el
ultimo ario de servicios.

16. La Fiscalia General de la Nacion, Seccional Tolima, mediante
Certificacion expedida el 27 de julio de 2017, hace constar todo lo
devengado por el sevior Luis Enrique Quimbayo Lozano, durante el ultimo
ario de servicios por concepto de salarios.

17. El demandante presento ante COLPENSIONES una peticion de
reliquidacion de su mesada pensional;, dicha peticion fue negada
mediante Resolucion No. No. SUB 229765 del 30 de agosto de 2018.

18. Inconforme con la decision, el demandante interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos mediante
resoluciones SUB 275301 de 22 de octubre de 2018 y DIR 19560 del 06
de noviembre 2018; respectivamente, y las cuales mantuvieron incolume
la decision inicial.”

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con escrito visible a folios 139 a 150 del Documento No. 01 Cuaderno
Principal del Expediente Digital, 1a Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES-, actuando por conducto de apoderado judicial, contesto
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
aduciendo que, al accionante en las resoluciones atacadas se le realizo el
estudio y bajo el principio de favorabilidad, se le aplicO el régimen de
transicion con el decreto 758 de 1990, con un IBL de $2.058.803 al que se le
aplico un tasa de remplazo del 90% en cuantia de $2.039.608, efectiva a
partir del 03 de octubre de 2016, la cual se bas6 en 1.645 semanas de
cotizacion.

Conforme a lo anterior, preciso que al accionante ya se le reconocio el IBL
que mas le convenia a su liquidacion particular, a partir del 03 de octubre
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de 2016, precisando que con la aplicacion del Decreto 758 de 1990, le
arrojaba una tasa de remplazo del 90%, mientras que, si se le hubiera
reconocido con el Decreto 546 de 1971, la cual tendria una tasa de remplazo
del 75% generaba una mesada pensional inferior, por lo que considera que
seria improcedente acceder a la pretension principal por encontrarse
actualmente satisfecha.

De otra parte, expreso que, el articulo 36 de la ley 100 de 1993, determina
que en virtud del régimen de transicion, se dara aplicacion a la normatividad
anterior, precisando asi el régimen aplicable conforme al caso concreto, en
el cual no se hace alusion alguno al monto de la pension, como tampoco a
los factores salariales integrantes de la misma, necesarios para determinar
el Ingreso Base de Liquidacion, limitandose unicamente a establecer los
periodos de remuneracion que han de tomarse en cuenta a efectos de
determinar tal ingreso.

En tal sentido, menciono que, el legislador no quiso mantener para los
beneficiarios del régimen de transicion, la aplicacion en su totalidad de la
normatividad que gobernaba sus derechos pensionales , sino solamente una
parte de ella, de manera que dicho régimen comporta para sus beneficiarios
la aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema
General de Pensiones en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios
0 semanas cotizadas y el monto de la pension, coligiendo que, la base salarial
de liquidacion de la pension no se rige por tales disposiciones legales, sino
que pasa a ser regido por el inciso 3° del articulo 36 de laley 100 de 1993.

Continua argumentando, que en virtud a que el articulo antes mencionado
no puntualiza cudales son los elementos o factores salariales que conforman
el ingreso base de liquidacion, se debe acoger el criterio de dicha norma, que
senala que el monto de éstas debe corresponder con el valor de las
cotizaciones efectivamente realizadas o del capital aportado para
financiarlas. En consecuencia, aduce que su representada no podra ser
compelida a reconocer una pension con un valor superior al que corresponde
de acuerdo con el salario base asegurado, segun las reglas de cada una de
las prestaciones.

Finalmente, propuso como excepciones: inexistencia de la obligacion,
prescripcion genérica y buena fe.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
En sentencia proferida el dia 11 de marzo de 2021, el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Ibagué, accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, para lo cual sostuvo lo siguiente:
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“Planteadas, asi las cosas, el despacho considera que la decision de la
accionada de liquidar la pension de jubilacion del actor con fundamento
en lo dispuesto en el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
de ese mismo ario resulta equivocada, dado que desconocio el régimen
especial al que pertenecia el actor al momento de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993, es decir el Decreto 546 de 1971.

Es importante sefialar que, si bien el articulo 6° del Decreto 546 de 1971
seralaba que la prestacion se liquidaba con el salario mas alto devengado
en el ultimo ario de servicio, por virtud de lo serialado en la sentencia de
unificacion, el IBL se determina en la forma y términos dispuestos en el
inciso 3° del articulo 36 o 21 de la Ley 100 de 1993 y con base en los
factores respecto los cuales se realizaron aportes o cotizaciones al sistema
General de Pensiones.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la tasa de reemplazo la misma es
del 75%, y el indice base de liquidacion corresponde al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado durante los ultimos 10 arios,
actualizados anualmente con base en el IPC certificado por el DANE,
como quiera que, al 1 de abril de 1994, le faltaban mds de 10 para
adquirir su derecho pensional.

Ahora bien, el certificado de salarios expedido por la Fiscalia General de
la Nacion, da cuenta que el demandante al momento de su retiro
devengaba:

- Sueldo

-Bonificacion por servicios
-Bonificacion Judicial
-Prima de navidad
-Prima de servicios
-Prima de Vacaciones
-Prima de Productividad

Es por lo anterior que en cuanto a los factores de liquidacion, los que
deben reconocerse seran los devengados por el accionante y
contemplados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, esto es, la
asignacion bdsica mensual, y ademas, la doceava (1/12) parte de la
bonificacion por servicios prestados; como también la doceava (1/12)
parte de la prima de productividad (Decreto 2460 de 2006), ademas del
monto mensual de la bonificacion judicial creada y reconocida mediante
el Decreto 383 de 201 3.

De otro lado y como quiera que los demas factores salariales devengados
por la actora (sic) no se encuentran enlistados en las leyes referenciadas,
en virtud de lo dispuesto por el Consejo de Estado en su sentencia de
unificacion, no se ordenara tenerlos en cuenta para su reliquidacion”.
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RECURSO DE APELACION

Mediante escrito visto en el Documento No. 012 Recurso apelacion
Colpensiones del expediente Digital, el apoderad judicial de la parte
demandada presento6 recurso de apelacion, solicitando la revocatoria de la
sentencia de primera instancia y, en consecuencia, se absolviera de
responsabilidad a COLPENSIONES.

Como fundamento de su solicitud, expres6 en primer lugar, que la
informacion correspondiente a los factores salariales devengados por la
parte actora, y respecto de los cuales cotizo no reposa en el fondo pensional,
toda vez que al momento de efectuarse la correspondiente cotizacion al
sistema los mismos no son discriminados, pagandose una unica suma
mensual por concepto de cada afiliado; encontrandose estos por
consiguiente, en poder directo de todos y cada uno de sus empleadores,
quienes conocian de primera mano los factores salariales y prestacionales
devengados por la actora, siendo estos quienes determinaban aquellos que
servirian para integrar el IBC respectivo, este argumento, en el entendido de
que el actor pretende el reconocimiento de diferentes factores salariales.

En virtud de lo anterior, explico que la entidad acostumbra a solicitar a sus
afiliados sea allegado un certificado laboral en el cual conste la totalidad de
los factores salariales devengados en el ultimo afo laborado, motivo por el
cual, en caso de no ser atendido dicho requerimiento, el fondo se vera en la
obligacion de efectuar la liquidacion de la gracia pensional con la
informacion que reposa en el expediente administrativo del afiliado, como
sucedio en el presente caso.

Agreg0, que en los casos que se hayan percibido factores salariales que
debian de ser tomados en cuenta para determinar el IBC y respecto de los
cuales no se hayan efectuado cotizaciones al Sistema General de Pensiones,
el despacho debera calcular la diferencia, decretar su pago y disponer la
remision del caso a la vicepresidencia de financiamiento e inversiones de
COLPENSIONES para el inicio de las acciones de cobro que correspondan.

En segundo lugar, manifestd que, al momento de entrar a determinar los
factores salariales que integran el IBL, se hace remision al inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, del cual se desprende que éste debe
entenderse conformado con los ingresos recibidos por el afiliado que, de
conformidad con lo establecido por las normas reglamentarias de la Ley 100
de 1993 sirvan de base para el calculo de cotizaciones al sistema general de
pensiones.

Adicionalmente, precis6 que, el modo correcto de reconocimiento,
reliquidacion y pago de las pensiones a la luz del Articulo 36 de la Ley 100
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de 1003, es menester dar integra aplicacion a la Sentencia SU - 230 de 2015
proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, a través de la cual el
Alto Tribunal, en aras de dilucidar las multiples controversias suscitadas en
torno al tema, logro determinar que el IBL no es un aspecto de la transicion
y por tanto, son las reglas contenidas en el régimen general actual las que
deben aplicarse para establecer el monto pensional con independencia del
régimen especial al que se pertenezca. Bajo este entendido, explico que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razon a que el régimen de transicion solo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio
de liquidacién, punto en comun con el despacho que fallo, pues utilizo esta
teoria de indole jurisprudencial en unificacion y del cual, no encuentra
motivos de reparos a la sentencia atacada.

Reiter6 que, mediante Resolucion GNR 316452 del 27 de octubre de 2016
COLPENSIONES, ingreso a Nomina la Pension de Vejez a favor del sefior LUIS
ENRIQUE QUIMBAYO, bajo los parametros de Decreto 758 de 1990, con un
IBL de $2.058.803 al que se le aplico6 una tasa de remplazo del 90%, en
cuantia de $2.039.608, efectiva a partir del 3 de octubre de 2016, la cual se
baso en 1.645 semanas de cotizacion, en aplicacion al principio de
favorabilidad.

Conforme a lo anterior, mencion6é que al accionante se le reconoci6é su
prestacion con el Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta que le arrojaba
una tasa de reemplazo 90%, que si se le hubiera reconocido con el Decreto
546 de 1971, la cual tendria una tasa unica de reemplazo del 75%, generando
una mesada pensional inferior, lo que se traduce en que la administradora
en aplicacion al principio de favorabilidad le reconocié a la demandante la
tasa de reemplazo mas beneficiosa a su caso particular, razéon por la cual
improcedente seria acceder a la pretension principal por encontrarse
actualmente satisfecha.

En tercer lugar, indico que, conforme al articulo 167 del CGP, le corresponde
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, pero ante la omision de la parte actora,
quien se cino6 a aducir la ilegalidad de los actos, solicitando su nulidad, sin
atender a su caga procesal de sustentar los supuestos de hecho y de derecho
en los cuales basa sus pedimentos, sus pretensiones estaran destinadas al
fracaso.

En consideracion, argument6 que, COLPENSIONES actu6 bajo la proteccion
del principio de favorabilidad, al aplicar el acuerdo 040 de 1990 aprobado
por el decreto 758 del mismo ano y no el decreto 546 de 1971, pues la
primera normativa es mucho mas beneficiosa al actor.
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Igualmente, si se le diere aplicacion a lo solicitado, tampoco se podria
acceder a su forma de calcular el IBL, pues la jurisprudencia del Consejo de
Estado y la Corte Constitucional ya lo han decantado, que el IBL no es aspecto
susceptible de transicion y que el mismo sera calculado bajo los
lineamientos de la ley 100 de 1993.

Arguyo6 que, en el fallo apelado no se debate que la tasa de reemplazo
utilizada por su mandante en el régimen del acuerdo 049 de 1990 es del 90%,
mientras que en el pretendido (Decreto 546 de 1971) seria del 75% no mas,
ni tampoco el fallador demuestra con operaciones aritméticas la supremacia
del ultimo régimen sobre el primero utilizado por el fondo pensional.

Por lo anterior, manifest6 que, debera revocarse la decision tomada en
primera instancia, por cuanto no se logro desvirtuar la legalidad y la
aplicacion de favorabilidad de COLPENSIONES en la situacion pensional del
demandante, y con el unico argumento de tener un régimen especial es ese
el tnico posible de aplicar, no es suficiente, dado que COLPENSIONES si lo
tuvo en cuenta, pero resultaba mucho menor que el aplicado.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 17 de agosto de 2021', se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, y se indicOo, que el recurso se
tramitaria de acuerdo a lo previsto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

PARTE PROCESAL - COMPETENCIA

Es competente el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo para resolver la
presente controversia, tal como lo establece el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el caso bajo estudio se contrae a establecer, si fue
acertada la decision de primera instancia, al haber ordenado la reliquidacion
de la pension de vejez de la parte actora, teniendo en cuenta el 75% de la
asignacion mensual, la doceava parte de la bonificacion por servicios, de la
prima de productividad y la bonificacion judicial devengada durante los
ultimos 10 afnos de servicios, o si por el contrario, no le asiste razon legal
como lo indica el apoderado Judicial de la entidad accionada.

1 Ver Documento No. 005_ Auto Admite Recurso de Apelacion de la Carpeta Tribunal del Expediente Digital.
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ESTUDIO SUSTANCIAL

Con el advenimiento de la Ley de 100 de 1993, se cre6 un sistema de
seguridad social integral, que tenia como objetivo el de amparar a la
poblacion frente a las contingencias de vejez, invalidez y muerte, utilizando
como medio para tal fin el reconocimiento de pensiones y otras
prestaciones, las cuales se encontrarian sometidas al cumplimiento de
ciertos requisitos como lo son la edad y tiempo de servicios.

No obstante lo anterior, dicha normatividad consagro en su articulo 36 el
régimen de transicion, el cual reza:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mds arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds
arios de edad si son hombres, 0 quince (15) o mds arnos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.”

De lo anterior, se colige que el fin ultimo de dicho régimen de transicion, es
beneficiar a aquellas personas que cumplen determinados requisitos, para
que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que se refiere a edad, tiempo de
servicio o numero de semanas cotizadas y monto de la pension, se siga
rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban
afiliados, empero dicha posicion varié de conformidad con la nueva postura
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, indico:

“91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe
darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos
los elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del
régimen transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el
tiempo de servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del
régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993._La regla establecida por el
legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la
aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de
la pension en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estdan consagrados
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para el Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mads
favorables. (...)"

En ese orden de ideas, se evidencia que para el reconocimiento y pago de la
pension de vejez, debe tener en cuenta no solo las condiciones de edad de
las normas anteriores, sino también el tiempo de servicio, excepto en lo que
tiene que ver al monto de la pension, pues de conformidad con lo dispuesto
por nuestro maximo organo de cierre, el ingreso base de liquidacion no esta
sometido a transicion, y los factores salariales que se deben tener en cuenta
son aquellos sobre los que debio6 efectuar cotizacion.

DEL REGIMEN DE TRANSICION EN LOS REGIMENES ESPECIALES

En las excepciones contenidas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no
se encuentran los servidores publicos de la Rama Judicial, Procuraduria
General de la Nacioén, Fiscalia General de la Nacion, Defensoria del Pueblo,
Instituto Nacional de Medicina Legal y Contraloria General de la Republica.

Por su parte el articulo 273 de la Ley 100 de 1993, previo su incorporacion
al Sistema General de Seguridad Social, asi:

“ARTICULO 273. REGIMEN APLICABLE A LOS SERVIDORES PUBLICOS. El
Gobierno Nacional, sujetandose a los objetivos, criterios y contenido que
se expresan en la presente Ley y en particular a lo establecido en los
articulos 11 y 36 de la misma, podra incorporar, respetando los derechos
adquiridos, a los servidores publicos, aun a los congresistas, al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
La seguridad social procurara ser universal para toda la poblacion
colombiana.”

Mediante el articulo 1° del Decreto 691 de 1994, el Gobierno incorporo a los
servidores publicos al Sistema General de Pensiones, haciendo referencia
expresa en el literal b), a los funcionarios de la Rama Judicial Ministerio
Publico, Fiscalia General de la Nacion y Contraloria General de la Republica,
asi:

“ARTICULO 1o. INCORPORACION DE SERVIDORES PUBLICOS.
Incorporase al Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 a los siguientes servidores publicos: a). Los servidores publicos de la
Rama Ejecutiva del orden nacional, departamental, municipal o distrital,
asi como de sus entidades descentralizadas;

a). Los servidores publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional,
departamental, municipal o distrital, asi como de sus entidades
descentralizadas;
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b). Los servidores publicos del congreso de la Republica, de la Rama
Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la
organizacion electoral y la Contraloria General de la Republica.

PARAGRAFO. La incorporacion de los servidores publicos de que trata el
presente Decreto se efectuara sin perjuicio de los establecido en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28
del Decreto 104 de 1994, Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 y
las normas que los modifiquen y adicionen.”

De acuerdo con el Decreto anterior, quedaron incorporados al Sistema
General de Pensiones todos los servidores publicos incluidos los
funcionarios de la Rama Judicial, Ministerio Publico, Fiscalia General de
Nacion, Defensoria del Pueblo, Instituto Nacional de Medicina Legal y
Contraloria General de la Republica.

Por lo tanto, a la luz de lo dispuesto, el régimen pensional aplicable seria el
previsto en la Ley 33 de 1985, el cual regula lo concerniente a las
prestaciones sociales para el sector publico, en cuyo articulo 1° dispuso que
el empleado oficial que sirva o haya servido 20 afos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de 55 anos, tiene derecho a una pension
mensual de jubilacion.

Esta misma normatividad, también senial0 que no quedan sujetos a estaregla
general, los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones.

A la luz del articulo 6° del Decreto 546 de 1971, se determino que tanto los
funcionarios como los empleados a que se refiere dicha normatividad, tienen
derecho al llegar a los 55 anos de edad, si son hombres, 50 anos, si son
mujeres y cumplir 20 anos de servicio continuos o discontinuos, anteriores
0 posteriores a la vigencia del Decreto, de los cuales por 1o menos 10 anos
lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico,
0o ambas actividades, a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion
equivalente al 75%.

El articulo 7° de la precipitada norma, ordena que si el tiempo de servicio,
se hubiere prestado en la Rama Jurisdiccional o en el Ministerio Publico en
lapso menor de 10 anos, la pension de jubilacion se liquidara en la forma
ordinaria establecida para los empleados de la Rama Administrativa del
Poder Publico.

Al respecto, la Sala Plena del Consejo de Estado profiri6 sentencia de
unificacion el pasado once (11) de junio de dos mil veinte (2020), dentro del
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proceso con radicacion No. 15001-23-33-000-2016-00630-01(4083-17) CE-
SUJ-§2-021-20, C.P: Rafael Francisco Suarez Vargas, donde el maximo organo
de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, unificando su
criterio sobre el régimen especial de pension de jubilacion de la Rama
Judicial y el Ministerio Publico, para las personas que son beneficiarias
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, estableciendo que la
transicion radica unicamente en la edad, tiempo de servicio y tasa de
reemplazo, para lo cual dijo:

“El sistema de seguridad social integral en su componente pensional
consagra un régimen de transicion, con el fin de mantener el equilibrio
entre las modificaciones a las que se vea sometido y el amparo de los
derechos adquiridos y las expectativas legitimas de quienes para la fecha
en la cual inicio la vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1.° de abril
de 1994 en el ambito nacional o el 30 de junio de 1995 en el orden
territorial, tenian cumplidos 35 o mds avios de edad en el caso de las
mujeres, 40 o mas arios de edad en el de los hombres, 0 15 0 mds anos
de servicios cotizados. Es la edad o el tiempo de servicios, no ambos.

Por tanto, si la mujer tenia cumplidos 35 arios de edad, el hombre 40 arios
de edad, o la mujer y el hombre habian laborado durante 15 arnios, para
el 1.9 de abril de 1994 o para el 30 de junio de 1995, cuando entro a regir
la Ley 100 de 1993 a nivel nacional o territorial respectivamente,
adquieren el derecho a obtener el reconocimiento de la pension al
amparo del régimen anterior bajo el cual trabajaron o cotizaron, que
para el caso de los que fueron funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y del Ministerio Publico corresponde al consagrado en el
articulo 6.° del Decreto 546 de 1971.

Ahora bien, este Decreto a su vez exige, para tener derecho al
reconocimiento de la pension a su amparo, el cumplimiento de 50 arios
edad si se trata de mujer, 0 55 arios para el caso del hombre y el tiempo
de 20 arios de servicios, continuos o discontinuos anteriores o posteriores
a la vigencia de dicho decreto,? de los cuales, por lo menos 10 arios lo
debieron ser exclusivamente a la Rama Judicial o al Ministerio Publico, o
a ambas actividades.

Asi, cuando se es beneficiario del régimen de transicion por edad o por
tiempo de servicios reunidos para la fecha de vigencia de la Ley 100 de
1993, que permite la aplicacion del régimen anterior, y, a sSu vez, se
adquirio el estatus pensional con el cumplimiento de los requisitos de la
edad y el tiempo de servicios de ese régimen anterior, contemplado por el
Decreto 546 de 1971 en el articulo 6.°, ello implica que la pension se
debe reconocer al funcionario o empleado de la Rama Judicial y del

2 Al respecto se anota que el articulo 37 de este decreto dispone que «regira 30 dias después de su publicacion en
el Diario Oficial [...]», y fue publicado en el Diario Oficial No. 33.339 16 de junio de 1971, por lo que su vigencia
corresponde al 16 de julio de 1971.
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Ministerio Publico, con la tasa de reemplazo del 75%.(...)” (Negrilla y
subraya fuera del texto original)

Asi mismo, se pronuncioé sobre los factores salariales que deben constituir
el ingreso base de liquidacion pensional, donde el Consejo de Estado en sus
Subsecciones A y B de la Seccion Segunda, habia presentado una linea mas o
menos homogénea, respecto de los factores salariales devengados por el
trabajador, que se debian incluir al momento de liquidar la pension®

Al tema se le dio una nueva lectura, con la nueva sentencia de unificacion
antes referenciada, con ponencia del Doctor Rafael Francisco Suarez Vargas,
unificando el tema del ingreso base de liquidacion y los factores que se
debian incluir para el personal del régimen especial de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico que es beneficiario del régimen de transicion contenido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que se transcribe in extenso,
senalando:

“De otro lado, en lo que atane al ingreso base de liquidacion, segun
quedo analizado, con fundamento en la jurisprudencia imperante de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que se civie al proposito
del legislador en el sentido de evitar la aplicacion ultractiva de las reglas
del ingreso base de liquidacion de los regimenes pensionales vigentes
antes de la Ley 100 en mencion, se tiene que no debe corresponder al
del régimen anterior, es decir a la asignacion mas alta devengada el
ultimo ano dedicado a la actividad judicial, como reza en el articulo
6.% en mencion, pues el que hay que aplicar es el establecido por la
Ley 100 de 1993 en su articulo 21 y en el inciso 3.° de su articulo 36.

El articulo 21° estipula, que el ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esa ley, corresponde al promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 arvios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

3 Seccién Segunda Sala Contencioso Administrativa del 04 de agosto de 2010 M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila. Radicado Nro. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)

* Articulo 6. «Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho, al llegar a los 55 afos
de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores
0 posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales 10 hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o
al Ministerio Publico, o ambas actividades, a una pensiéon ordinaria vitalicia de jubilaci6én equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el ultimo afo de servicio en las actividades
citadas» (Resalta la Sala).

5 Articulo 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones
de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variaciéon del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE».
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El inciso 3° de su articulo 36° dispone que el ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas que les faltare menos de 10 arios para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Es decir, el ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado judicial
que le faltan mas de 10 avios para adquirir el derecho a la pension, es
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
durante los 10 arios anteriores al reconocimiento de la pension, con la
debida actualizacion.

El ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado que le faltan
menos de diez 10 anos para adquirir el derecho a la pension, es i) el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o ii) el cotizado durante todo el tiempo, si fuera superior, debidamente
actualizado.

Ademuds, en lo que hace referencia a los factores salariales que se
deben incluir en ese ingreso base de liquidacion para la pension de
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Publico beneficiarios de la transicion, hay que decir que son
unicamente aquellos sobre los que hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al sistema de pensiones, y que correspondan a los fijados
por el articulo 1." del Decreto 1158 de 1994 al igual que por los
articulos 14 de la Ley 4% de 1992 con la modificacion de la Ley 332
de 1996; 1. del Decreto 610 de 1998; 1. del Decreto 1102 de 2012; 1.°
del Decreto 2460 de 2006; 1. del Decreto 3900 de 2008; y 1." del
Decreto 383 de 2013, normativa que se encuentra vigente.(...)”
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Finalmente, dicha Corporacion en la mencionada sentencia sento
jurisprudencia frente a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, para los beneficiarios de dicho régimen de transicion y que se
encontraban en el régimen especial de pension de jubilacion de la Rama
Judicial y del Ministerio Publico, precisando:

“(...) El servidor o ex servidor de la Rama Judicial o del Ministerio
Publico beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 adquiere el derecho a la pension, siempre

que.

¢ Articulo 3 inciso 3. «El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segin certificaciéon que expida el DANE».
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i) Para el 1.° de abril de 1994, cuando cobro vigencia la Ley 100 de 1993
en el ambito nacional o para el 30 de junio de 1995 cuando empezo a
regir en el ambito territorial, tenga: a) 40 arios de edad si hombre, 35
anos de edad si es mujer o; b) 15 arios o mds de servicios efectivamente
cotizados.

i) Reuna ademas los requerimientos propios del régimen de la Rama
Judicial y del Ministerio Publico estipulados en el articulo 6.° del Decreto
546 de 1971 para consolidar el estatus pensional que son: a) el
cumplimiento la edad de 50 avios si es mujer o 55 anios si es hombre; b)
el tiempo de 20 arios de servicios, continuos o discontinuos anteriores o
posteriores a la vigencia de dicho decreto, que tuvo lugar el 16 de julio
de 1971, ¢) de esos 20 anios de servicio, por lo menos 10 avios lo hayan
sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a
ambas actividades.

En cuyo caso, el reconocimiento de su pension se efectuard de la
siguiente manera:

iii) Con los elementos del régimen anterior consagrados en el articulo 6.°
del Decreto 546 de 1971 que son:

a) la edad de 50 arios si es mujer o de 55 arios si es hombre;

b) el tiempo de servicios de 20 anos, continuos o discontinuos anteriores
o0 posteriores a la vigencia de dicho decreto;

c) de esos 20 arios de servicio, por lo menos 10 arios lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a
ambas actividades;

d) la tasa de reemplazo del 75%;

e) el ingreso basico de liquidacion de que tratan los articulos 21 y 36,
inciso 3.°, de la Ley 100 de 1993, segun el caso; es decir, si le faltare mas
de 10 arios, sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los 10 arios anteriores al reconocimiento de
la pension actualizados anualmente con base en la IPC certificado por el
DANE, y si le faltare menos de 10 arios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera: (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en IPC certificado por el DANE; y

f) con los factores de liquidacion contemplados por el articulo 1. del
Decreto 1158 de 1994 al igual que por los articulos 14 de la Ley 4% de

7 Al respecto se anota que el articulo 37 de este decreto dispone que «regira 30 dias después de su publicacion en
el Diario Oficial [...]», y fue publicado en el Diario Oficial No. 33.339 16 de junio de 1971.
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1992 con la modificacion de la Ley 332 de 1996;° 1. del Decreto 610 de
1998; 1.° del Decreto 1102 de 2012; 1.° del Decreto 2460 de 2006; 1.° del
Decreto 3900 de 2008; y 1.° del Decreto 383 de 2013, segun se trate de
magistrados o empleados de la Rama Judicial o del Ministerio Publico.”
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

En cuanto a la aplicacion de la sentencia de unificacion proferida por la sala
plena del Consejo de Estado, menciono:

“...) en relacion con el tema que se unifica jurisprudencia, tienen
aplicacion retrospectiva, y que la regla jurisprudencial fijada es
vinculante en los siguientes casos: (i) respecto de los asuntos similares
que actualmente se estan tramitando en el seno de la administracion; (ii)
respecto de los procesos similares que se estan adelantando en juzgados,
tribunales administrativos 'y Consejo de Estado. En consecuencia, no tiene
efectos respecto de aquellos asuntos en los que ya existe sentencia
ejecutoriada. En tal virtud, los conflictos judiciales ya resueltos estdn
amparados por la cosa juzgada y en consecuencia resultan
inmodificables.

Tampoco puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia
de unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en
el régimen de transicion, con fundamento en tesis anteriores que sostuvo
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la cuales replanteo la Sala
Plena, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que
si se llegare a interponer recurso extraordinario de revision contra
sentencia ejecutoriada que haya reconocido la pension con fundamento
en jurisprudencia diferente a la ratio decidenci aqui expuesta,
prevalecera el cardcter de cosa juzgada, sin perjuicio de lo previsto en las
causales de revision reguladas en el articulo 250 del CPACA.”

En consecuencia, la Sala procedera a resolver el caso en concreto atendiendo
las reglas de unificacion previamente establecidas por la Sala Plena del
Consejo de Estado, advirtiéndose, que los funcionarios que laboraron al
servicio de la Rama Judicial y el Ministerio Publico son beneficiarios del
régimen de transicion, de que trata el articulo 36 del Sistema General de
pensiones, por lo que les es posible acceder a la pension con fundamento en
los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas de cotizacion y tasa
de reemplazo, establecido en el régimen anterior, es decir, en el Decreto 546
de 1978.

De otra parte, en lo que respecta al ingreso base liquidacion se aplicara lo
dispuesto en los articulos 21 y 36 inciso de la Ley 100 de 1993, segiin cada
caso, esto es, si le falta mas de 10 anos, sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales cotizo durante los 10 afos anteriores al
reconocimiento, y si le falta menos de 10 anos, el IBL sera el promedio de los

8 Articulo 1.°



18

Expediente: 73001-33-33-006-2019-00245-01 (291-2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ENRIQUE QUIMBAYO LOZANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere superior.

Finalmente, sobre los factores salariales, se incluiran los contemplados en el
articulo 1.” del Decreto 1158 de 1994 al igual que por los articulos 14 de la
Ley 42, de 1992 con la modificacion de la Ley 332 de 1996;° 1.” del Decreto
610 de 1998; 1.” del Decreto 1102 de 2012; 1.” del Decreto 2460 de 2006; 1.
del Decreto 3900 de 2008; y 1. del Decreto 383 de 2013, segun se trate de
Magistrados o empleados de la Rama Judicial o del Ministerio Publico.

CASO CONCRETO

Encuentra esta Corporacion que el senor LUIS ENRIQUE QUIMBAYO LOZANO,
es beneficiario del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, puesto que a la entrada en vigencia de esta ley tenia 43 anos
edad', por lo que a primera vista se podria indicar que la normatividad
aplicable seria la dispuesta en la Ley 33 de 1985.

Sin embargo, en el plenario se encuentra acreditado que la parte actora
laboro al servicio de la Rama Judicial desde el 01 de agosto de 1989 al 31
de octubre de 1992, en el Cargo de Auxiliar Judicial’' y desde el 01 de
noviembre de 1992 al 03 de octubre de 2016 al servicio de la fiscalia
general de la Nacion'?, es decir, durante 24 anos, 02 meses y 02 dias, siendo
su ultimo cargo el de Asistente Fiscal I, motivo por el cual se aduce que la
norma que se le debe aplicar es la contenida en el régimen especial, al haber
superado los 10 afios exigidos en la ley para ser beneficiario de este régimen,
pues dicho régimen especial prevé, que para acceder a la prestacion debe
acreditar 55 anos de edad, 20 afnos de servicios continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de dicho decreto, de los cuales minimo
10 deben ser en la Rama Judicial o al servicio del Ministerio Publico, o ambas.

Ahora bien, se advierte que el reparo efectuado por el apoderado judicial de
la parte demandada, se concreta en el hecho que el A Quo accedi6 a la
reliquidacion pensional solicitada por la parte actora, ordenando que la
misma se efectuara teniendo en cuenta, el 75% de sueldo, la bonificacién
judicial y las doceavas (1/12) partes de la bonificacion por servicios y de

% Articulo 1.°

1%L a parte demandante naci6 el 02 de marzo de 1951, tal y como se acredita con el documento de identidad
Cédula de Ciudadania, que reposa en el cuaderno de Expediente Administrativo.

11 Ver Documento GEN-ANX-CI-2015_83004 del Expediente Administrativo

12 \Ver Formato No 01 Certificado de Informacion laboral que reposa en el Documento No 01 — Cuaderno
Principal del Expediente Digital y en el expediente administrativo.
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la prima de productividad devengadas durante los ultimo 10 afnos de
servicios.

Al respecto, es necesario reiterar como se dijo en precedencia, que la Sala
Plena del Consejo de Estado profirio sentencia de unificacion el pasado
once (11) de junio de dos mil veinte (2020), dentro del proceso con
radicacion No. 15001-23-33-000-2016-00630-01(4083-17) CE-SUJ-S2-021-20,
C.P: Rafael Francisco Suéarez Vargas, donde el Maximo Organo de Cierre de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, unificé su criterio sobre
el régimen especial de pension de jubilacion de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico, para las personas que son beneficiarias del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, estableciendo que la transicion radica
unicamente en la edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo.

De otra parte, en cuanto a la forma de liquidacion, el Consejo de Estado
indic6 que la misma no fue sometida a transicion, por lo que se debe realizar
conforme lo prevé los articulos 21 y 36 inciso 3 de la Ley 100 de 1993, pues
nuestro maximo organo de cierre fue enfatico en expresarlo:

“De otro lado, en lo que atane al ingreso base de liquidacion, sequn
quedo analizado, con fundamento en la jurisprudencia imperante de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que se civie al proposito
del legislador en el sentido de evitar la aplicacion ultractiva de las reglas
del ingreso base de liquidacion de los regimenes pensionales vigentes
antes de la Ley 100 en mencion, se tiene que no debe corresponder al
del régimen anterior, es decir a la asignacion mas alta devengada el
ultimo ano dedicado a la actividad judicial, como reza en el articulo
6.93 en mencion, pues el que hay que aplicar es el establecido por la
Ley 100 de 1993 en su articulo 21 y en el inciso 3.° de su articulo 36.”

(...)

Es decir, el ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado judicial
que le faltan mas de 10 anos para adquirir el derecho a la pension, es
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
durante los 10 arios anteriores al reconocimiento de la pension, con la
debida actualizacion.

El ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado que le faltan
menos de diez 10 arios para adquirir el dervecho a la pension, es i) el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,

13 Articulo 6. «Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho, al llegar a los 55 afios
de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores
o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales 10 hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o
al Ministerio Publico, o ambas actividades, a una pensiéon ordinaria vitalicia de jubilaci6én equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el ultimo afo de servicio en las actividades
citadas» (Resalta la Sala).



20

Expediente: 73001-33-33-006-2019-00245-01 (291-2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ENRIQUE QUIMBAYO LOZANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

o ii) el cotizado durante todo el tiempo, si fuera superior, debidamente
actualizado.” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Es decir, que la norma aplicable para establecer el ingreso base de
liquidacion de la pension de vejez de la parte accionante, no es otra que el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Por lo anterior, tenemos que el demandante adquirié su status el 02 de
marzo de 2011", es decir, que para el 01 de abril de 1994", le faltaban mas
de diez (10) anos para cumplir con la edad y tiempo de servicios, sin
embargo, COLPENSIONES al momento de liquidar la pension del
demandante, lo efectuo de la siguiente manera':

- Mediante Resolucion GNR 89544 del 30 de marzo de 2016 se revoco
la Resolucion GNR 13421 del 20 de febrero de 2013, en el sentido de
conceder la Pension de Vejez en suspenso hasta tanto el sefior
QUIMBAYO LOZANO LUIS ENRIQUE, acreditara el retiro definitivo del
servicio publico, para la liquidacion se tuvo en cuenta una mesada por
valor de $1.750.697 para el afio 2016, con base en 1.622 semanasy un
IBL de $1.945.219 al cual se le aplicoé una tasa de reemplazo del 90%
segun Decreto 758 de 1990.

- A través de la Resolucion GNR 175492 del 17 de junio de 2016 se
reliquido la Pension de Vejez del senor QUIMBAYO LOZANO LUIS
ENRIQUE, en cuantia inicial de $1.800.236 para el afio 2016, teniendo
en cuenta 1.729 semanas cotizadas con un IBL de $2.000.262 al cual
se le aplico una tasa de reemplazo del 90% segun el Decreto 758 de
1990, manteniendo en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro
definitivo del servicio.

- Mediant

- ,la accionada confirmo la decision contenida en la Resolucion No. SUB
229765 del 30 de agosto de 2018, al considerar que, si bien al actor le
era aplicable la normatividad contenida en el Decreto 546 de 1971, por
principio de favorabilidad le era mas favorable liquidarle la prestacion
de conformidad con el Decreto 758 de 1990, que establecia una tasa
de reemplazo superior al previsto en el decreto 546 de 1971; en igual
sentido, arguyo que solo era posible integrar el ingreso base de
liquidacion con aquellos factores consagrados en el decreto 1158 de
1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieren efectuado

14 Ver contenido de la Resolucion No. GNR 175492 del 17 de junio de 2016 que reposa en el documento GEN-
REQ-IN-20185783765 del Expediente Administrativo.

15 Fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993.

16 Informacion toma de los actos administrativos demandados, que reposan a folios 33 a 74 del Cuaderno
Principal del Expediente Digital.
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cotizaciones al Sistema General de Pensiones. En ese contexto, aseguro
que habia tenido en cuenta los factores salariales establecidos en el
Decreto 1158 de 1994.

Atendiendo lo anterior, y al verificar la liquidacion que realizo
COLPENSIONES en cada uno de los actos administrativos demandados para
estimar la mesada pensional a reliquidar, se vislumbra que, en aplicacion del
Decreto 758 de 1990 efectuo6 la liquidacion teniendo en cuenta hasta la
ultima semana cotizada, pero unicamente sobre el Salario Base, a lo cual se
le aplico el 90% de la Tasa de Reemplazo, determinando como valor inicial
de la mesada pensional $1°.750.000, suma que posteriormente fue
reliquidada aplicando el procedimiento antes descrito, ascendiendo a la
suma de $2.080.395 y finalmente, en la Resoluciéon No. GNR 316452 del 27
de octubre de 2016, estableciéndose en la suma de $2’°080.395.

Como se advierte, aun cuando la tasa de reemplazo empleada por
COLPENSIONES puede ser mayor a la prevista en el Decreto 546 de 1971, no
se puede pasar por alto que el IBL inicamente se efectu6 con el salario base,
excluyéndose los demas factores salariales que percibié el accionante al
laborar al servicio de la Rama Judicial y que debian tenerse en cuenta, para
efectos de la liquidaciéon de su prestacion economica.

En tal sentido, no es posible establecer como lo hace Colpensiones que al
reliquidar la mesada pensional del actor bajo el Decreto 758 de 1990, se hizo
en aplicacion del principio de favorabilidad, pues lo que ha venido
realizando la Administradora Pensional para que se evidencie una diferencia
entre la liquidacion del Decreto en mencion y el Decreto 546 de 1971, es
tomar en el primer caso, el salario base en promedio a todas la semanas
cotizadas y aplicar la tasa de reemplazo del 90%; en tanto que, al aplicar el
Decreto 546 de 1971, toma el promedio del salario base devengado en los
ultimos diez (10) afios de servicios y aplicar la tasa de reemplazo del 75%,
generando la marcada diferencia a la que hace relacion, dejando de lado en
ambos casos lo demas factores salariales que percibio el senor Quimbayo
Lozano y que deben integrar su IBL pensional.

Bajo esta circunstancia, no es posible predicar que haya una mayor
favorabilidad en el caso del actor, dado que, atendiendo su calidad de
empleado de la Rama Judicial, es necesario que se le aplique el régimen
especial, que no es otro que el previsto en el Decreto 546 de 1971, tal como
lo indic6 la Juez de Conocimiento.

Ahora, dentro del mismo pronunciamiento de la Sala Plena del Consejo de
Estado, sento jurisprudencia sobre los factores salariales que se deben tener
en cuenta en el ingreso base de liquidacion para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico beneficiarios de la
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transicion, reiterando, que se incluira aquellos sobre los cuales haya
realizado aportes o cotizaciones al sistema de pensiones, asi lo dijo:

“Ademads, en lo que hace referencia a los factores salariales que se
deben incluir en ese ingreso base de liquidacion para la pension de
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Publico beneficiarios de la transicion, hay que decir que son
unicamente aquellos sobre los que hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al sistema de pensiones, y que correspondan a los fijados
por el articulo 1." del Decreto 1158 de 1994 al iqual que por los
articulos 14 de la Ley 4% de 1992 con la modificacion de la Ley 332
de 1996; 1." del Decreto 610 de 1998; 1.° del Decreto 1102 de 2012; 1.°
del Decreto 2460 de 2006; 1. del Decreto 3900 de 2008; y 1." del
Decreto 383 de 2013, normativa que se encuentra vigente.(...)”
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Por lo tanto, en el sub judice el ingreso base de liquidacion, debe calcularse,
sobre el promedio de los salarios sobre los cuales la parte actora cotizo
durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension, incluyendo
los factores salariales enlistados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 19947
y sobre los cuales hubiere cotizado:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base
de Cotizacion". El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

Aunado a ello, tenemos que, de acuerdo a lo esbozado por la Sala Plena del
Consejo de Estado, también se incluiran los de la Ley 42 de 1992, que fue
modificada por la Ley 332 de 1996 y los Decretos expedidos por el Gobierno
Nacional que consagran la Bonificacion por compensacion (Decreto 610 de
1998, el Decreto 1102 de 2012), la Prima de productividad (Decreto 2460 de
2006), la bonificacion por Actividad Judicial (Decreto 3900 de octubre 7 de
2008), la Bonificacion Judicial (Decreto 383 de 2013) que contemplaron que

17 Aun teniendo en cuenta los factores a que hace alusion el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la
Ley 66 de 1985, no existiria variacion al ser los mismos a que se refiere el mencionado articulo 1 del Decreto
1158 de 1994.
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estos emolumentos salariales hacen parte del ingreso base de cotizacion
para el Sistema General de Seguridad Social Integral.

Asi las cosas, se evidencia que COLPENSIONES en las Resolucion GNR 316452
del 27 de octubre de 2016, a través de la cual, Reliquido y ordeno el ingreso
a nomina de una pension de vejez y en las Resoluciones SUB 229765 del 30
de agosto de 2018, SUB 275301 del 22 de octubre de 2018 y DIR 19560 del
6 de noviembre de 2018, que resolvieron de forma negativa la solicitud de
reliquidacion del actor, inicamente tomaron en consideracion el salario base
del sefior Quimbayo Lozano, para efectos de establecer el IBL Pensional.

Sin embargo, en la certificacion de salarios expedidos por la Fiscalia General
de la Nacion, da cuenta que el demandante al retiro devengaba ademas del
sueldo, bonificacion por servicios, bonificacion judicial, prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de productividad.

Conforme a lo anterior, se vislumbra que el A Quo orden6 a COLPENSIONES
efectuar la reliquidacion de la mesada pensional del actor, atendiendo los
factores salariales previstos en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, es
decir, la asignacion basica mensual, y ademas, la doceava (1/12) parte de la
bonificacion por servicios prestados; como también, la doceava (1/12) parte
de la prima de productividad (Decreto 2460 de 2006), ademas del monto
mensual de la bonificacion judicial creada y reconocida mediante el Decreto
383 de 2013; lo que conlleva a que se CONFIRME la sentencia proferida el
11 de marzo de 2021, por medio de la cual, el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Ibagué accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

DE LA CONDENA EN COSTAS

En atencion a que esta providencia se profiere atendiendo la nueva postura
del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-SUJ-S2-021-201 de
fecha 11 de junio de 2020, de obligatorio acatamiento, se abstiene de
condenar en costas, por la variacion jurisprudencial.

De acuerdo a lo anterior se toma la siguiente,

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Tolima, Sala de Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA
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PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de marzo de 2021, por
medio de la cual, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, de
conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Sin costas.

TERCERO. - Una vez en firme, devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.
En cumplimiento de las medidas de aislamiento preventivo decretadas por
el Gobierno nacional para evitar la propagacion del COVID 19, la presente
providencia fue discutida y aprobada por la Sala a través de medios

electronicos y se notifica a las partes por este mismo medio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BELISARiO BELTRAN BASTIDAS LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Magistrado Magistrado

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
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