Repablica de Colombia
i b, Rama Judicial

[ Tribunal Administrative del Tolima
v Mag. José Aleth Ruiz Castro

Ibagué, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Ref. Expediente: 73001-33-33-002-2019-00324-01
Interno: 966-2020
Medio de Control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDISON PINO OLIVEROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL

ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo establecido en los articulos 187 y 247 del C.P.A.C.A,,
procede esta Sala Oral a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
vocera judicial de la parte actora en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el dia 30 de
septiembre de 2020, mediante la cual se negaron a las pretensiones de la
demanda.

- ANTECEDENTES

1. Declaraciones y Condenas?

“1. Que se inaplique por inconstitucional el articulo primero, inciso primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (parcial) el cual edifica la siguiente
afirmacion:

“-- Los soldados profesionales que se vinculen a las fuerzas militares
devengaran (1) salario equivalente al salario minimo legal vigente
incrementado en un 40% del mismo salario...”

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo identificado con el niimero
de radicado 20183170880971 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
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DIPER-1.10 de 15 de mayo del afio 2018, expedido por el Ejército Nacional, por
medio del cual nego el derecho solicitado por el demandante.

3. Atitulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, reliquidar retroactivamente el salario
béasico que devengaba el soldado profesional Edison Pino Oliveros, aumentando
el mismo en un 20%, es decir, su salario basico debe ser liquidado bajo la
siguiente formula: 1 Salario Minimo Mensual Legal Vigente incrementado en un
60% mas la indexacion e intereses que en derecho corresponda.

4. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, reliquidar retroactivamente los factores
salariales adicionales de liquidacion, asi como las prestaciones sociales
periddicas que devenga el soldado profesional Edison Pino Oliveros, teniendo
en cuenta el aumento del salario basico en un 20%, es decir su salario basico
debe ser reliquidado bajo la siguiente formula: 1 Salario Minimo Mensual Legal
Vigente incrementado en un 60%, y posteriormente reliquidar los factores
salariales adicionales de liquidacion y las prestaciones sociales periddicas, mas
la indexacion e intereses que en derecho corresponda.

5. Que la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, efectie la
reliquidacion de las pretensiones tercera y cuarta, desde el 20 de mayo de 2002,
fecha en la cual el soldado profesional Edison Pinto Oliveros ingresé a las
Fuerzas Militares.

6. Que se ordene brindar cumplimiento a la sentencia de conformidad con los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 del afio 2011.

2. Fundamentos facticos.?

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante
relaciond los siguientes:

1. Afirmé que el demandante luego de terminar el respectivo curso de
formacion, ingreso a las fuerzas militares en el afio 2002, ostentando
la categoria de soldado profesional.

2. Relaté que el demandante, en su calidad de soldado profesional, desde
gue ingreso a la institucion armada ha percibido como salario basico 1
SMMLYV incrementado en un 40%.

3. Indicé que actualmente existe soOlo una categoria de soldados
profesionales, pero a su vez rigen diferentes reconocimientos
salariales, pues los soldados que inicialmente fueron voluntarios y
después profesionales devengan 1 SMLMV incrementado en un 60%,
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en tanto, los soldados que ingresaron directamente como
profesionales, devengan 1 SMLMV incrementado en un 40%

4. Mediante peticion radicada pasado 16 de abril de 2018, el demandante
por conducto de su vocero judicial solicitdé ante la entidad accionada, la
reliquidacion salarial, para que la misma sea incrementada en un 20%,
peticiobn esta que fue despachada desfavorablemente a través del
oficio 20183170880971 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de 15 de mayo de 2018.

3.- Contestacion de la demanda3

Obrando a través de mandataria judicial, y dentro del respectivo término
procesal, la entidad accionada present6 escrito de contestacién oponiéndose
a las declaraciones y condenas deprecadas por el actor, por considerar que
carecen de fundamentos de hecho y de derecho que las hagan prosperar.

Luego de citar las disposiciones normativas que regularon el régimen salarial
de los soldados voluntarios, que posteriormente adquirieron la categoria de
soldados profesionales, sefiald6 que el acto administrativo demandado se
ajustaba a derecho, y que no existia fundamentacion juridica alguna para
modificar, corregir o aclarar la decision emitida por dicha entidad.

Expres6 que el demandante paso de soldado voluntario a soldado profesional
en el afio 2003, y desde dicha fecha hasta la fecha de presentacion de solicitud
de reliquidacién, éste no manifestd inconformidad alguna con el transito de
soldado voluntario y tampoco su inconformidad con el salario que recibia.

Adujo que existia prescripcion de derechos laborales, ya que desde el
momento en que el demandate empezé a ser soldado profesional y a recibir
su salario, pudo haber instaurado las acciones correspondientes para recibir
el porcentaje que sefala le fue quitado por la entidad.

4.- La sentencia apelada.*

Lo es la proferida el 30 de septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, mediante la cual nego las
pretensiones de la demanda.

Luego de citar las disposiciones legales que regulan la materia, sefialé el
demandante a 31 de diciembre de 2000 no se encontraba vinculado al Ejército
como soldado regular conforme a la Ley 131 de 185, pues su vinculacion se
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produjo el 02 de mayo de 2002, directamente como soldado profesional, lo que
permitia establecer que éste en ningdn momento fungié como soldado
voluntario, sino que, por el contrario, desde su ingreso a la institucion
castrense se ha desempefiado como soldado profesional.

Reiterd que el accionante ingresé de manera directa al Ejército Nacional como
soldado profesional, por lo tanto, las normas que gobernaban sus prestaciones
econdmicas son las contenidas en el Decreto 1794 de 2000, de ahi, que no
podia predicarse que al sefior Pino Oliveros le asistia el derecho de conservar
el reconocimiento econdmico establecido en la Ley 131 de 1985, pue dicha
norma no era la vigente al momento su ingreso.

Aseverd que el Decreto 1794 de 2000, no determind requisito distinto para los
beneficiarios del régimen de transicién establecido en su articulo 1, sino el
hecho de haber estado vinculado como soldado voluntario a 31 de diciembre
de 2000 y manifestar su intencién de incorporarse como soldado profesional,
de ahi que para el reconocimiento de la asignacion basica en actividad fuera
equivalente a un sueldo minimo incrementado en un 60%, era necesario
encontrarse en las condiciones sefialadas, las cuales evidentemente no fueron
acreditadas por el aqui demandante.

Adujo que la férmula utilizada por la entidad accionada para calcular la
asignacion basica que recibe el sefior Edison Pino Oliveros, corresponde a la
determinada legalmente para quienes ingresaron a las Fuerzas Militares bajo
el régimen del Decreto 1794 de 2000, por lo tanto, al actor no le es aplicable
las disposiciones contenidas en la Ley 131 de 1985, en lo que respecta a su
asignacion bésica.

5.- El recurso de apelacion®

Oportunamente la apoderada judicial de la parte actora presentd recurso de
apelacién contra la sentencia de primer grado, solicitando sea revocada en su
totalidad, para que en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

Afirmé que el medio de control que se analiza giraba en torno a si al
demandante se le estaban vulnerando sus derechos fundamentales a la
igualdad y al trabajo, pues habia personal uniformado con idénticas
caracteristicas laborales que éste, que se le estaba pagando a titulo de salario
un mayor valor, circunstancia esta que indicé no fue valorada por el Juez de
Instancia.

Manifesté que la sentencia de unificacién del H. Consejo de Estado del 25 de
agosto de 2006, relacionada con el incremento del 20% de la asignacion

> Ver Expte Juzgado -Archivo 12



salarial de los soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de
2000 y que pasaron a ser profesionales, habia traido consigo un efecto
colateral en los soldados que ingresaron directamente como profesionales,
toda vez que para ellos no existe aplicacion de dicha sentencia de unificacion,
sefialando asi, que dicha providencia protegié el salario de los soldados
voluntarios, pero a su vez permitié una marcada diferencia salarial dentro de
una misma categoria.

Finalmente trajo en cita sendos apartes jurisprudenciales de Altas Cortes,
relacionados con el derecho a la igualdad.

- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 17 de febrero de 2021 se admitio el recurso interpuesto por la
apoderada judicial de la parte actora y, por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de que trata el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., mediante proveido del pasado 06 de octubre de 2021 se ordend
correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para formular por escrito
sus alegatos de conclusion, oportunidad en la que concurrié el procurador
judicial del accionante, reiterando los argumentos expuesto en el escrito de
alzada.

IV-  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Sobre la competencia.

Es competente esta colegiatura para desatar la impugnacion contra la
sentencia proferida en audiencia inicial del pasado 09 de marzo del afio 2021
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Ibagué, segun voces
del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al definir que son apelables las sentencias de
primera instancia proferidas por los jueces administrativos.

2.- Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar, si el accionante tiene derecho al reajuste
de la asignacion basica devengada durante su servicio activo como soldado
profesional, tomando como partida computable un salario minimo
incrementado en un 60%, en los términos del inciso 2° del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000, o si, por el contrario, el acto administrativo acusado
gue nego esta pretension se encuentra ajustado a derecho



3.- Fondo del Asunto.

De acuerdo con la Ley 131 de 1985, son soldados voluntarios quienes
habiendo prestado servicio militar obligatorio, manifiesten su deseo al
respectivo comandante de la fuerza de continuar con su prestacion a la
institucion castrense, por un lapso no menor a doce (12) meses; quedando
sujetos, a partir de su vinculacion como soldados voluntarios, al Codigo de
Justicia Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al Régimen
Prestacional y a las normas relativas a la capacidad psicofisica,
incapacidades, invalideces e indemnizaciones para los soldados de las
Fuerzas Militares.

Asi pues, establecio la norma ibidem:

“ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengara una
bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual
no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo,
Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.”

Posterior a ello, el Gobierno Nacional, en uso de las facultades extraordinarias
concedidas por la ley 578 de 200, expidio el Decreto 1793 de 2000 por el cual
se adopta el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares, estableciendo lo siguiente:

‘ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados profesionales
son los varones entrenados y capacitados con la finalidad principal de
actuar en las unidades de combate y apoyo de combate de las Fuerzas
Militares, en la ejecucién de operaciones militares, para la conservacion,
restablecimiento del orden publico y demas misiones que le sean asignadas.”

Y, en cuanto a la incorporacién del personal de soldados profesionales sefialo:

‘ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someteran a un proceso de seleccion
previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual sera nombrado por el
Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendran prelacién los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo
anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencion de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con
la antigliedad que certifique cada fuerza expresada en numero de meses.



A estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este decreto,
respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento
de la incorporacion al nuevo régimen.”

De las normas transcritas se advierte que quienes se vincularon bajo la
modalidad de soldados voluntarios definida por la Ley 131 de 1985, antes del
31 de diciembre de 2000, podian ser incorporados a las Fuerzas Militares en
calidad de soldados profesionales, siempre que asi lo hubieran expresado,
guedando sujetos integramente a lo dispuesto por el Decreto citado.

Ahora bien, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de
1992, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1794 de 2000 por el cual se
establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
profesionales de las Fuerzas Militares, que en lo pertinente dispuso:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales
gue se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente
al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del
mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%).”

Sobre la interpretacion de dicho articulo, el 25 de agosto de 2016, el H.
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién, con ponencia de la Consejera
Sandra Lissette Ibarra Vélez, sefalé que los soldados voluntarios, hoy
profesionales, tienen derecho a percibir una asignacion salarial mensual
equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, bajo
el siguiente tenor:

“Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 distinguen
claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es decir,
quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a devengar
mensualmente un salario minimo, mas un_incremento sobre el mismo en porcentaje
igual al 40% vy, en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes venian como
soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian mensualmente un
salario minimo, mas un incremento del 60% sobre el mismo salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional, al
fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto Reglamentario
1794 de 2000, en aplicacién del principio de respeto por los derechos adquiridos,
dispuso conservar, para aguellos gue venian de ser soldados voluntarios, el monto
del salario béasico que percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985, cuyo articulo 4°
establecia, que estos ultimos tenian derecho a recibir como sueldo, una “bonificacion
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%”.




De esta manera, se constituyé para los soldados voluntarios gue posteriormente
fueron incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicion tacito
en _materia_salarial, en virtud del cual, pese a aplicarseles integramente el nuevo
estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial conservarian
el monto de su sueldo basico que les fue determinado por el articulo 4° de la Ley 131
de 1985, es decir, un salario minimo legal vigente aumentado en un 60%.

En armonia con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretacion que sobre
el particular realiza la parte demandada, segun la cual, los referidos Soldados
Profesionales, antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo basico
equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%, dado que, a su juicio, al
vincularse a la planta de personal de las Fuerzas Militares como soldados
profesionales, se les aplica integramente el régimen propio de estos Ultimos.

Ello por cuanto, la interpretacion adecuada del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, derivada de la literalidad de dicha normay de la aplicacién del principio
constitucional de respeto a los derechos adquiridos estipulado en la Ley 42 de 1992 y
el Decreto Ley 1793 de 2000, consiste en que los soldados voluntarios que luego
fueron incorporados como profesionales, tienen derecho a percibir una asignacion
salarial equivalente a un salario minimo legal aumentado en un 60%, en virtud de los
argumentos anteriormente expuestos.

Refuerza la Sala esta conclusién al tener en cuenta que luego de la revisién integral
de los Decretos 1793 y 1794 de 2000, en ninguno de sus apartes se encuentra
disposicion alguna que establezca que los soldados voluntarios que posteriormente
fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como salario mensual el mismo
monto que devengan los soldados profesionales que se vinculan por vez primera, es
decir, un salario minimo aumentado en un 40%.

En ese sentido, tampoco es valido el argumento del Ministerio de Defensa atinente a
que, en el caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay lugar a reajustar
su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende redistribuido al reconocerles
otro tipo de prestaciones sociales que con anterioridad no percibian en vigencia de la
Ley 131 de 1985.

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les respeta a los soldados voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucion pasen a ganar la
misma asignacion salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985, esto es, una
bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un
60%, situacidén que deber ser vista desde la oOrbita de la garantia de conservar los
derechos adquiridos; y cosa distinta es que luego de su conversién a soldados
profesionales, empiecen a disfrutar de varias prestaciones sociales que antes no
devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a los soldados voluntarios que,
desde la creacién de su régimen con la Ley 131 de 1985, sélo percibian las
bonificaciones mensuales, de navidad y de retiro.

La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que la correcta
interpretacion del articulo 1°, inciso 2°, del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 alude
a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho a percibir una
asignacion salarial mensual equivalente a un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%.” (Resalta la Sala)



Asi mismo se fijaron las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual
vigente incrementado en un 40%.

2. De igual manera, el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, indic6 que la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que
a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los
términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60%.

3. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que
haya lugar.

4, La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa
como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion cuatrienal de
derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10y 174 de los Decretos
2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente”.

Conforme a las disposiciones normativas sefialadas en precedencia, se
advierte, que quienes se vincularon como soldados voluntarios antes del 31
de diciembre de 2000, en virtud del Decreto 1793 de 2000 fueron incorporados
como soldados profesionales de las Fuerzas Militares, acogiéndose al régimen
prestacional designado para éstos, pero conservando, en virtud del Decreto
1794 de 2000, una asignacion salarial mensual equivalente a un salario
minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%); igualmente
gueda claro, que si la vinculacion como soldado profesional se produjo a partir
del 01 de enero del 2000, la asignacion salarial mensual de estos sera
equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un cuarenta
por ciento (40%);

3.1 Del caso concreto

Con las pruebas allegadas al plenario, se acreditan los siguientes hechos
relevantes:

1. Que el Sefor EDISON PINO OLIVEROS, presto el servicio militar
obligatorio como soldado regular desde el 05 de abril de 2001 hasta el 18
de mayo de 2002; y desde el 20 de mayo de 2002 se vincul6 al Ejército



Nacional como soldado profesional, tal como se advierte en la certificacion
de tiempo de servicios y grados obtenido, expedida por la accionada®.

2. Que de las certificaciones salariales aportadas por el actor se observa que
le fue cancelado por concepto de sueldo basico la suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40% de este’.

3. A través de derecho de peticion radicado el dia 16 de abril de 2018, el
sefior EDISON PINO OLIVEROS, por representacion de su apoderado
judicial solicité el reconocimiento y pago del retroactivo de la diferencia
salarial del 20% de su sueldo como soldado profesional®.

4. Por medio del acto administrativo contenido en el oficio ndamero
20183170880971 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de 15 de mayo de 2018, la entidad accionada resolvidé negativamente
la solicitud®.

Precisado lo anterior se advierte que el apoderado judicial de la parte actora
solicita el reconocimiento del excedente del 20% de la asignacion mensual
devengada por su prohijado como soldado profesional, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 10 inciso 20 del Decreto 1794 de 2000, el cual
establece una asignacion mensual equivalente a 1 SMMLV incrementado en
un 60%, para los soldados profesionales que se habian vinculados como
voluntarios antes del 31 de diciembre de 2000.

De las pruebas allegadas al expediente, se aprecia que el sefior Edison Pino
Oliveros, ingres6 al Ejército Nacional en calidad de soldado regular bajo la
prestacion del servicio militar obligatorio, desde el 05 de abril de 2001 hasta el
18 de mayo de 2002; y posteriormente, esto es, a partir del 20 de mayo de
2002 se vinculé con la entidad accionada en calidad de soldado profesional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefior Edison Pino Oliveros, ingreso al
Ejército Nacional a partir del afio 2002, en calidad de soldado profesional,
debera indicar esta Corporacion que la pretensién orientada a reajustar su
asignacion basica en un 20% representada por la diferencia entre el monto
reconocido (salario minimo incrementado en 40%) y el monto regulado por el
art. 1°inciso 2° del Decreto 1794 de 2000 (salario minimo incrementado en el
60%), sera despachada desfavorablemente, en razén a que el aqui
demandante, nunca ostent6 la calidad de soldado voluntario y en
consecuencia, no le resulta aplicable la prerrogativa que el inciso 2° del articulo
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1° del Decreto 1794 de 2000 otorgd a esta clase de soldados que
posteriormente fueron incorporados como profesionales, por lo que se torna
improcedente reliquidar su asignacion béasica, asi como las demas
prestaciones sociales, maxime si se tiene en cuenta que, tal y como se indico
en la sentencia de unificaciéon citada en precedencia, dicha normatividad esta
encaminada a proteger los derechos adquiridos de los soldados voluntarios
regulados por la Ley 131 de 1985, que posteriormente pasaron a ser soldados
profesionales, y que como ya se indico, no se ajusta a los presupuestos
facticos del aqui accionante.

En efecto, tal y como lo preceptud claramente el Decreto 1794 de 2000, el cual
establecio el régimen salarial y prestacional de los soldados profesionales, la
asignacion salarial de estos, varia segun el tiempo y la forma como se haya
realizado su vinculacion a la entidad, es decir, que para quienes se vincularon
por primera vez como soldados profesionales a partir del 01 de enero de 2000,
su asignacion salarial corresponde a 1 SMLMV incrementado en 40%, tal
como acontece con el agui demandante; y para quienes al 31 de diciembre de
2000 se encontraron vinculados como soldados voluntarios en virtud de lo
preceptuado en la Ley 131 de 1985, y que posteriormente se incorporaron
como soldados profesionales en virtud de lo preceptuado en el Decreto 1793
de 2000, su asignacion salarial serd de 1 SMLMV incrementado en un 60%.

La anterior diferenciacion respeto de la asignacion salarial de los soldados
profesionales, no obedecio a un trato discriminatorio ni trasgresor del derecho
fundamental a la igualdad como lo endilga el apelante, pues como lo expuso
claramente el H. Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion trasliterada
en precedencia, tal trato distintivo, obedecié Unica y exclusivamente, a la
necesidad de proteger los derechos adquiridos de todos aquellos que
prestaban sus servicios como soldados voluntarios bajo lo reglado en la ya
citada Ley 131 de 1985 y que posteriormente se profesionalizaron, pues no
era equitativo que dicha profesionalizacion trajera consigo una mengua en la
asignacion salarial que venian recibiendo, por lo que era plausible continuar
con la asignacion salarial estipulada en el articulo 4 ibidem, asimilandose tal
situacion a una especie de régimen de transicion tacito en materia salarial.

En relacion a la presunta trasgresion del principio a la igualdad endilgada por
el recurrente, como consecuencia de la diferenciacion en la asignacion salarial
de los soldados profesionales, la Alta Corporacién en la citada Sentencia de
Unificacion, sefialé que no habia tal trasgresion, por cuanto no se estaba en
presencia de condiciones de igualdad entre unos y otros soldados
profesionales, pues era evidente las diferencias facticas y juridicas, de quienes
se vincularon directamente como soldados profesionales, a aquellos, que se
vincularon  como profesionales precediéndoles una vinculacibn como
soldados voluntarios; sobre el particular, la citada providencia sefialo:



“Ahora bien, pese a que esta Sala no se encuentra obligada a pronunciarse sobre la
supuesta vulneracion del derecho a la igualdad de los soldados profesionales que se
vinculen por primera vez, en atencidén a la importancia que la Ley 1437 de 2011 le
atribuye a las sentencias unificadoras, no estd demas sefialar, que en todo caso,
dicho postulado superior, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, no es
trasgredido por latesis jurisprudencial adoptada en la sentencia de unificacidn,
puesto que no es posible realizar un juicio o test de igualdad entre los soldados
voluntarios que luego fueron enlistados como profesionales v los soldados
profesionales gue se vincularon por vez primera, pues, el tratamiento igual sélo
puede predicarse entre iguales, y en _este caso, las situaciones a comparar no
son factica vy normativamente similares, por lo que el cargo “propuesto en este
sentido no hubiere tenido vocacion de prosperidad” (Resalta la Sala)

En este orden de ideas, considera este Colectivo, que la presunta trasgresion
al principio a la igualdad alegada por el recurrente, como consecuencia del
trato diferenciador en el tema salarial de los soldados profesionales
establecido en el Decreto 1794 de 2000, no se encuentra acreditada, pues en
términos generales, dicho principio, ordena dar un trato igual a quienes se
encuentran en la misma situacion factica, y un trato diverso a quienes se
ubican en distintas condiciones de hecho, en tal razén, en el sub examine,
dicho trato diferenciador tiene su razén de ser, pues como lo anoté nuestro
superior jerarquico, estamos en presencia de situaciones facticas totalmente
diferentes.

En orden a lo anterior, la Sala CONFIRMARA en su integridad la sentencia
objeto de alzada, conforme a las anteriores consideraciones.

4.- Condena en Costas.

El Cadigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la condena en
costas establece en su numeral 1° que se condenara en ellas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién, o revisibon que haya
propuesto.

A su turno, la norma en cita, preceptia “En la providencia del superior que
confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda”, condena que resulta procedente
siempre y cuando se hayan causado erogaciones en el tramite de la instancia,
y en la medida de su comprobacion.

En el presente evento, la Sala se abstendra de condenar en costas de segunda
instancia a la parte recurrente, al no advertir actuacién alguna ante esta
Corporacion por parte del apoderado de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de
Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por



autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, proferida el 30 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de lbagué, que nego las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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ANGEY IGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

JOSE TH RUIZ CASTRO

Se suscribe esta providencia con firmas electrénica y escaneada, ante las medidas de aislamiento preventivo
obligatorio decretada por el Gobierno Nacional con el fin de evitar la propagacién de la pandemia del COVID-19 —
coronavirus-en Colombia. No obstante, se deja expresa constancia que la presente providencia fue discutida y
aprobada por cada uno de los magistrados que integran la Sala de Decisién a través de la plataforma tecnolégica
Teams y correos electronicos institucionales.
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