Repriblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente. Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: No. 73001-23-33-000-2019-00500-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL
Demandado: ORLANDO SUAREZ GARCIA
OBJETO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia de
primera instancia proferida por esta Corporacion el 28 de abril de la presente
anualidad, presentada por el apoderado judicial del sefior Orlando Suérez Garcia.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia fechada 28 de abril de 2022 esta Corporacion dirimidé en
primera instancia el asunto de la referencia, disponiendo:

“Primero: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP en contra del sefior Orlando
Suarez Garcia y de la Administradora Colombiana de Pensiones, de acuerdo
con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: CONDENAR en costas a la parte actora, conforme lo dispone
el articulo 188 del C.P.A.C.A., siempre que en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion, para lo cual se fija la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por concepto de
agencias en derecho a favor de cada uno de los demandados, y se ordena que
por la Secretaria de este Tribunal se realice la correspondiente liquidacion en
los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Tercero: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos
del proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

Cuarto: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente previas
las anotaciones de rigor.”
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SOLICITUD DE ACLARACION Y/O ADICION DE LA SENTENCIA

La peticion de aclaracion-adicion de la sentencia fue presentada el 5 de mayo del
afo en curso, y esta dirigida a que se incremente el valor econémico reconocido a
la parte demandada por concepto de agencias en derecho al resultar victoriosa en
la contienda judicial. Concretamente sefial6 el representante judicial:

“En el presente asunto, tenemos que la UGPP, fue condenada en costas y
agencias en derecho, aspecto que quedd bien zanjado, pero no asi, en cuanto a
la liquidacidon de las mismas, por lo que se ha incurrido en un error aritmético,
susceptible de ser corregido.

Sea lo primero advertir que la cuantia establecida en la demanda por la
UGPP ascendié a la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES CIEN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($77.100.466).

Las reglas que regulan la liquidacion de costas estan sefialadas en CAPITULO
[1l CONDENA LIQUIDACION Y COBRO, articulos 365 y 366, por remision
del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 366, numeral 4° de la Ley 1564 de 2012 (CGP), en lo que tiene que
ver con agencias en derecho establece...

Atendiendo el numeral 4 citado en precedencia, se establece claramente lo
siguiente:

1. Se trata de un proceso contencioso administrativo llevado ante EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

2. Se contestd la demanda habiendome notificado por conducta concluyente.

3. Se hizo el respectivo pronunciamiento frente a la medida cautelar solicitada
por la UGPP.

4. Se realiz6 la gestion correspondiente para obtener la documentacion por
parte del INPEC.

Aunado a lo anterior, el demandado, sefior ORLANDO SUAREZ GARCIA,
canceld al suscrito apoderado un total de DOS MILLONES DE PESOS, por
concepto de HONORARIOS PROFESIONALES (Agencias En Derecho), tal
como aparece demostrado en el proceso, documento obrante al folio 12 de la
contestacion de la demanda.

Existe por lo tanto un error en la liquidacion de las costas, pues el demandado
a pesar de haber salido triunfante en el presente proceso, no solamente se le
afectd psicoldgicamente, sino también econdmicamente, pues ni siquiera
obtuvo lo pagado al suscrito apoderado.

Segun la norma en cita en precedencia las costas corresponden hasta el 20%
de los fijados en la cuantia y el presente asunto corresponde a $77.100.466
cuyo 20% seria $15.420.093.20.
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Pero como el juez no puede tasar el 20% sino que este debe ser ponderado,
entonces debera fijar NO el 20% sino el 10% lo que equivaldria a
$7.710.046.60.

Ahora bien, como lo perseguido es que el demandado NO salga perjudicado a
pesar de haber vencido en la presente Litis, entonces se deberd tasar las
agencias en derecho sobre el CINCO (5%) POR CIENTO DEL VALOR
TOTAL DE LAS PRETENSIONES, LO QUE EQUIVALDRIA A UN TOTAL DE
$3.855.023.30.

Considero que las agencias en derecho deben ser liquidadas sobre el 5% de
total de las pretensiones, o cuantia, atendiendo, NO solamente las reglas
expuestas en precedencia, sino que seria demeritorio que un litigante ante un
tribunal administrativo, se le cancele un millon de pesos por toda su actuacion,
tal como lo taso el Honorable Tribunal.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Ley 1437 de 2011! en los aspectos por ella no contemplados, remite al Cédigo
General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones. En este orden de ideas se tiene que, el articulo 286 del estatuto
procesal sobre el punto de la correccién de errores aritméticos en las providencias
sefala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio_de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya fuera del texto original)

El H. Consejo de Estado ha precisado, en lo referente a la correccion de errores
aritméticos de las providencias, que tal facultad tiene un alcance restrictivo y
limitado, pues no puede ser utilizada para alterar el sentido y alcance de la decision
mediante una nueva evaluacion probatoria, la aplicacion de fundamentos juridicos
distintos o con inobservancia de aquellos que sirvieron de sustento a la
providencia.? De manera que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentencias puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en el
fallo.

Lo anterior, porque de acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia
es inmodificable por el mismo juez que dicto, quien una vez profiere la decision
judicial pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de la
facultad de revocarla o reformarila.

1 ART. 306 CPACA

2 Auto de 1 de marzo de 2012, exp. 18368, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Por su parte, el articulo 287 de la misma codificacion en cuanto a la adicion de las
providencias sefala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia_omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.
(Subrayado fuera de texto)

Esta herramienta brinda la posibilidad al Juez de verificar la ausencia de
manifestacion frente a alguno de los extremos de la Litis o de cualquier otro punto
gue de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

De cara al sub lite, advierte la Sala que lo pretendido por el apoderado judicial del
sefior Orlando Suarez Garcia es el incremento de los valores reconocidos por
concepto de agencias en derecho en el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia dictada el 28 de abril de 2022, lo cual resulta a todas luces
improcedente a través del presente mecanismo.

En efecto, tal y como se precisé en lineas preliminares, la finalidad de la correccion
se limita aquellos eventos en los que la providencia presente un error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, escenario que dista del sub lite, pues la
providencia defini6 de manera clara e inequivoca el valor a reconocer por concepto
de agencias en derecho a quien resulté vencedor en la contienda (1 salario minimo
legal mensual vigente); lo pretendido implica una nueva valoracion probatoria y
juridica que modifique la realizada en la sentencia del 28 de abril del afio en curso
para incrementar la cuantia reconocida por este concepto, para lo cual carece de
facultad esta Colegiatura.

Asi las cosas, como quiera que no se omitio la resolucién del aspecto relacionado
con la condena en costas, y los valores determinados por agencias en derecho no
presentan ningun error de digitacion o alteracién de palabras, no queda alternativa
diferente para la Sala que negar la solicitud presentada por el apoderado judicial
del sefior Orlando Suarez Garcia.

En mérito de lo expuesto se...
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RESUELVE:

Primero: DENEGAR la solicitud de correccion y/o adicion elevada por el
apoderado judicial del demandado Orlando Suarez Garcia, conforme lo indicado en
parte considerativa de esta providencia.

Segundo: En firme esta decision, continiese con el tramite procesal pertinente.

Conforme a las directrices de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante las cuales se han tomado medidas por motivos de salubridad
publica, la presente providencia fue discutida y aprobada a través de medios
electronicos, en Sala de la fecha.

W

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado
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