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Ibagué, siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 73001-33-33-003-2020-00174-01

Numero Interno:  00386-2021

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandantes: ROSA ESTHER GOMEZ HUERTAS

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

Asunto: Apelacion de auto que rechazo la demanda por caducidad del
medio de control.

l. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se encuentran las presentes diligencias en esta Corporacion, a efectos de resolver
el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial del accionante, en
contra de la providencia dictada el tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, mediante la cual
decidio rechazar la demanda por haber operado la caducidad del medio de control.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Lademandal:

La sefiora ROSA ESTHER GOMEZ HUERTAS, obrando a través de apoderado
judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpuso demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - “UGPP”, con el objeto de que se declare la nulidad actos administrativos
contenidos en: “RESOLUCION No. RDP 054946 del 21-DIC-2015, RESOLUCION No.
RDP 004160 del 02-FEB-2016, RESOLUCION RDP No. 001471 del 19-ENE-2017,
RESOLUCION RCC 13371 del 29-NOV-2017, RESOLUCION RCC-14164 del 29-ENE-
2018 y RESOLUCION No. RDP 005359 del 20-FEB-2019, es decir todos los actos
administrativo (RESOLUCIONES) desprendidas y originadas a partir de la
RESOLUCION No. 054946 del 21-DIC-2015,”.

! Documento PDF a3. 2020-00174 DEMANDA, PODER Y ANEXOS — expediente electronico juzgado.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que ‘“la UGPP por medio de
Resolucién motivada resuelva abstenerse de cobrar el valor requerido (...)”, “se
ordene la terminacién del proceso de cobro coactivo que se adelanta en su contra
y el archivo definitivo del mismo (...)” y la liquidacion y pago de ‘las mesadas
pensionales dejadas de cancelar desde el mes de agosto de 2016 hasta la fecha y
en adelante con los rendimientos (intereses), indexacion, reajustes e incrementos
correspondientes (DANOS MATERIALES-LUCRO CESANTE) (...)”

2.2. El proveido apelado:

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, mediante providencia
adiada el 3 de marzo de 20212 decidi6 rechazar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Rosa Esther Gomez Huertas
contra la Unidad Administrativa Especial de gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por haber operado el fenomeno
juridico de caducidad del medio de control.

Del fundamento del proveido apelado, esta instancia judicial translitera lo siguiente:

“(...) como quiera que lo que se pretende es dejar sin efectos los actos administrativos que
nacieron a la vida juridica dentro de un proceso de cobro coactivo adelantado por la UGPP
contra la sefiora Rosa Esther Gomez Huertas, en tanto, para determinar los actos enjuiciables
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa debemos acudir a lo preceptuado en el
articulo 101 de la Ley 1437 de 2011, (...)

Con lo anterior, debe entenderse que dentro del presente tramite Unicamente resultan
enjuiciables la Resoluciones RCC 13371 del 29 de noviembre de 2017 a través de la cual se
resolvieron las excepciones propuestas y se orden6 seguir adelante con la ejecucion, al igual
que la Resolucién No. RCC 14164 del 29 de enero de 2018 por medio de la cual se decidio
el recurso de reposicion contra el acto inicialmente mencionado, debiéndose de esta manera
contabilizar el fenémeno juridico de caducidad desde la fecha de notificacién del acto
administrativo que resolvio el recurso. (...).

Para que se precisara ab initio la fecha en que inici6 el conteo de la caducidad del medio de
control frente a los actos administrativos acusados y verdaderamente enjuiciables ante esta
jurisdiccién, este Juzgado con providencia del 28 de octubre de 2020 requirié a la entidad
demandada para que remitiera las constancias de notificacion de las Resoluciones antes
aludidas y que fueron emitidas dentro del proceso de cobro coactivo en contra de la
demandante Rosa Esther Gomez Huertas.

Luego, a través de correo electronico del 10 de diciembre del afio inmediatamente anterior,
la UGPP allegé lo solicitado por este despacho, de donde se desprende que el acto que
resolvid el recurso de reposicion, esto es, la Resolucion RCC 14164 del 29 de enero de 2018
fue notificada por edictoz,

Siendo ello asi, se entiende surtida la notificacion el dia siguiente a la desfijacion del edicto,
esto es el 9 de marzo de 2018, por lo que el término con que contaba la parte actora para
atacar los actos administrativos por via jurisdiccional, empez6 a correr a partir del 10 de
marzo de 2018 y vencio el 10 de julio de 2018, por ende, para el momento en que se solicitd
la conciliacion extrajudicial el 21 de julio de 20202, ya habia fenecido ampliamente el plazo
de caducidad de que trata el articulo precitado.

2 Documento PDF B2- 2020-00174 AUTO RECHAZA DEMANDA — expediente electrénico juzgado.
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Finalmente, resulta imperioso advertir que aunque también se pretenda la nulidad de la
Resolucion No. RDP 005359 del 20 de febrero de 2019, en dicho acto lo que se resolvio fue
no acceder a la solicitud de revocatoria directa que hizo la demandante, por ende, es
necesario sefialar que el articulo 96 de la Ley 1437 de 2011, establecio:

“Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo. {...)

En ese orden de ideas, para el Despacho resulta claro que la Resolucion No. RDP 005359
del 20 de febrero de 2019, es un acto que no es susceptible de control judicial y que tampoco
revive los términos con que contaba la parte interesada para acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa a demandar las decisiones que la tienen inconforme en el tramite
de cobro coactivo adelantado en su contra.”

A su turno, el apoderado judicial de la parte accionante promovié recurso de
reposicidbn en subsidio de apelacién contra la anterior decision, el cual fuere
desatado conforme al proveido adiado el 06 de mayo de 20213, y decidié no reponer
el auto del 3 de marzo de 2021, y en consecuencia, concedio en efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto ante este Tribunal; en orden de ello sefialé lo
siguiente:

“El recurrente sefiala que el juzgado errd al considerar que los actos administrativos
susceptibles de control judicial eran aquellos surgidos dentro del trdmite administrativo de
cobro coactivo, afirmando via recurso, que lo pretendido no es atacar el proceso de cobro
coactivo, sino las resoluciones que modificaron la mesada pensional de la accionante, estas
son, la Resolucion RDP 054946 del 21 de diciembre de 2015 por medio de la cual se modificd
una mesada pensional y la Resolucion RDP 004160 del 2 de febrero de 2016 por medio de la
cual se modifica la resolucién anterior, las cuales no estan sujetas al término extintivo del
derecho.

Respecto a lo que se acusa en nulidad, debe el despacho debe acudir al texto de la demanda,

(...)

En el concepto de violacién, grosso modo la parte actora se concentra en afirmar que los
dineros cobrados, son dineros que percibio la accionante de buena fe, sin que los mismos
puedan ser pretendidos de regreso por la entidad demandada, (...).

Nétese como las pretensiones y el concepto de violacion expuestos en la demanda, van
encaminados Unicamente a atacar el cobro ejecutado por la entidad y es claro el pedimento
alajudicatura, para que atitulo de restablecimiento del derecho, se exonere a la demandante
del cobro que se le hace dentro del tramite del proceso de cobro coactivo, al igual que
pretende el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del mismo, sin cuestionar
en forma alguna, ni en las pretensiones, ni en la fundamentacion factica o en el concepto de
violacion, la legalidad de las resoluciones por medio de las cuales se modificd su mesada
pensional, por lo que el argumento expuesto en el recurso, no encuentra soporte en el
acontecer procesal, ni en el texto mismo de la demanda.

Asi las cosas, para esta instancia judicial no existe asomo de duda que lo pretendido en el
presente medio de control, no es otra cosa que dejar sin efectos juridicos los actos
administrativos surgidos dentro del proceso de cobro coactivo, siendo Unicamente
enjuiciables dentro del presente asunto, las Resoluciones RCC 13371 del 29 de noviembre de
2017 y RCC 14164 del 29 de enero de 2018, frente a las cuales, tal y como se estudio en la
providencia objeto de recurso, ya opero el fenomeno juridico de caducidad.”

3 Documento PDF B6 2020-00174 AUTO RESUELVE REPOSICION, CONCEDE APELACION — expediente
electronico juzgado.
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2.3. El recurso de apelacion“:

Oportunamente, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso el recurso
de apelacién en contra del auto proferido el 3 de marzo de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, para lo cual expuso los
siguientes argumentos de defensa:

“(...)

Radica la inconformidad de lo resuelto en la providencia recurrida, el hecho de que el
despacho RECHAZO la presente demanda por caducidad del medio de control,
refiriendose en mi sana critica de manera equivocada a los actos administrativos que son
susceptibles de control judicial cuando se trata de actuaciones surtidas dentro del tramite
administrativo de cobro coactivo; cuando la génesis del medio de control, no es la nulidad
de dichos actos administrativos SI NO la NULIDAD de los actos administrativos
primeramente enlistados: RESOLUCION No. RDP 054946 del 21- DIC-2015 “POR LA
CUAL SE MODIFICA UNA MESADA PENSIONAL...” y RESOLUCION RDP 004160
del 02-FEB-2016 “Por la cual se modifica la RESOLUCION No. RDP 054946 del 21 de
diciembre de 2015..." y el correspondiente RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
trasgresion al procedimiento ordenado por la ley 1437 de 2011 CPACA articulo 97,
siendo actos de hecho abiertamente contrarios a derecho, claramente ilegales y nulos,
violatorios del debido proceso Constitucional.

Asi las cosas, me permito advertir a su honorable despacho que los actos administrativos
a que se refiere en si, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, son
la RESOLUCION No. RDP 054946 del 21-DIC-2015 “POR LA CUAL SE MODIFICA
UNA MESADA PENSIONAL....... "y RESOLUCION RDP 004160 del 02- FEB-2016
“Por la cual se modifica la RESOLUCION No. RDP 054946 del 21 de diciembre de
2015...7, que son actos administrativos demandables en cualquier tiempo de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 164 numeral 1 literal ¢ y Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial CE-SUJ2-005-16 de 25 de agosto de 2016 C.P. DR. Carmelo Perdomo
Cueter.

Es decir, con el medio de control en cuestién, no se pretende atacar el cobro coactivo,
sino dejar sin efecto los actos administrativos demandados RESOLUCION No. RDP
054946 del 21-DIC-2015 y RESOLUCION RDP 004160 del 02-FEB-2016 que causan
perjuicios a mi prohijada por afectacién a su prestacion periédica (mesada pensional),
generandose como consecuencia de ello, el correspondiente restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

3.1. De la competencia:

En primer lugar, es menester indicar que de conformidad a la clausula general de
competencia consagrada en el primer inciso del articulo 104 del C.P.A.C.A., esta
jurisdiccion conoce de los litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones sujetos al derecho administrativo en los que estén involucradas
entidades publicas.

4 Folios 113-117 del expediente electrénico.
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Como corolario de lo anterior, segun las voces del articulo 153 del C.P.A.C.A., esta
Corporacion es competente para resolver el recurso de alzada contra los autos
susceptibles de este medio de impugnacion proferidos por los Jueces
Administrativos en primera instancia; motivo por el cual, teniendo en cuenta que en
el caso concreto — providencia del 3 de marzo de 2021, dispuso el rechazo de la
demanda promovida por haber operado el fendmeno juridico de caducidad del
medio de control, claramente se observa que dicho proveido es pasible de ser
apelado al tenor de lo previsto en el articulo 243-1 de la Ley 1437 de 2011, y por lo
tanto, debe ser desatado en Sala de decision tal y como lo prevé el articulo 125
ejusdem, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3.2. Problema juridico:

El problema juridico que ocupa en esta oportunidad la atencion de la Sala, consiste
en dilucidar si es ajustada a derecho la decision del a quo mediante la cual rechaz6
la demanda por haber operado el fendmeno juridico de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por ROSA ESTHER GOMEZ HUERTAS
respecto de los actos que se considerando enjuiciables, o si por el contrario, se ha
se analizar la procedencia de la misma, partiendo de todos y cada uno de los actos
administrativos demandados.

En aras de resolver el presente caso, en primer lugar, se haré referencia al rechazo
de la demanda, y posteriormente, la Sala verificara si en el sub examine convergen
los presupuestos para rechazar el asunto, o si por el contrario debera continuarse
con el tramite.

3.3. Del rechazo de la demanda y caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

En efecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 consagra los eventos en los que
es posible rechazar la demanda y devolver los anexos a la parte actora en los
siguientes términos:

“[...]

Articulo 169. Rechazo de la demanda

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. ” (Resaltos y negrillas
fuera del texto original).

A hilo, se ha de establecer que la caducidad segun la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional “se institucionaliza como un concepto temporal,
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perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad juridica
para los asociados y la administracion desde la perspectiva procesal, generando
certidumbre y materializando el ejercicio razonable y proporcional que toda persona
tiene para hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales. En este sentido,
las consecuencias del acaecimiento del elemento temporal que es manifiesto en
toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial
los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la
administracion publica™

Es asi que el fendmeno de la caducidad hace mencidn a que en el evento que una
persona considere que es titular de unos derechos subjetivos y no acude ante la
jurisdiccion para hacerlos valer dentro del término establecido en la Ley, perdera la
oportunidad para hacerlo, pues, no es posible perpetuar en el tiempo la clarificacién
de una situacion concreta que daria cabida a una inseguridad juridica atentatoria al
interés general.

Con miras a proveer lo pertinente, aprecia la Sala que el articulo 164 del CPACA
establecio los términos para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de los cuales es necesario resaltar los que a continuacion se
trascriben, por estar directamente relacionados con el asunto objeto de la
controversia, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. [...].

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...)

“2, En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicaciéon
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (Negrilla Fuera del Texto original).

De acuerdo con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo objeto de enjuiciamiento, so pena de que opere
el fenbmeno de la caducidad, que por ninguna circunstancia se puede revivir.

5 Corte Constitucional. Sentencia c-781-99. M.P Dr. Carlos Gaviria Diaz (13 de octubre de 1999).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Pag.7
ROSA ESTHER GOMEZ HUERTAS Vs. UGPP
RAD.00174-2020-01
INT. 0386-2021
auto resuelve recurso de apelacion

Empero, se tiene que segun lo dispuesto en literal ¢, numeral 1° de la citada norma,
los actos que reconozcan 0 nieguen prestaciones periddicas podran demandarse
en cualquier tiempo, por la administracion o por los interesados.

3.4. Caso concreto

De la lectura integral del libelo demandatorio, particularmente de la causa petendi y
supuestos facticos relacionado, en el sub lite se observa que lo pretendido por la
parte actora es que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en:
i) la Resoluciéon No. RDP 054976 del 21 de diciembre de 2015; ii) Resolucién No.
RDP 004160 del 02 de febrero de 2016; iii) Resolucion No. RDP 001471 del 19 de
enero de 2017, iv) Resolucion No. RCC 13371 del 29 de noviembre de 2017; v)
Resolucién RCC — 14164 del 29 de enero de 2018 y Resolucién No. RDP 005359
del 20 de febrero de 2019.

Ahora, y como se establecio en precedencia, se tiene que la decision de primera
instancia,y los motivos de la parte actora para impugnarla, gravitan
fundamentalmente por una parte, en que la Juez a quo considera que en el sub
examine opero el fendbmeno juridico de caducidad del medio de control respecto de
los actos administrativos que resultan enjuiciables, y que a su juicio no son otros
que, la Resoluciones RCC 13371 del 29 de noviembre de 2017 a través de la cual
se resolvieron las excepciones propuestas y se ordend seguir adelante con la
ejecucion, al igual que la Resolucion No. RCC 14164 del 29 de enero de 2018
mediante la cual se decidié el recurso de reposicidon contra el acto inicialmente
mencionado; y de otra, el vocero judicial de la accionante sefiala que, lo pretendido
no es atacar el proceso de cobro coactivo, sino las resoluciones que modificaron la
mesada pensional, esto es, las Resoluciones Nos. RDP 054946 del 21 de diciembre
de 2015y RDP 004160 del 2 de febrero de 2016.

Asi las cosas, y para desatar la presente controversia, esta instancia judicial
determinara cada uno de los actos administrativos arguidos en el escrito genitor
como demandados, de los cuales se logra establecer que:

i) Segun Resolucion No. RDP 054976 del 21 de diciembre de 2015; se
modificd una mesada pensional por compatibilidad y se ordendé el pago de
un valor del sr. (a) GOMEZ HUERTAS ROSA ESTHER, con CC No.
38.237.439.

i) Mediante Resolucion No. RDP 004160 del 02 de febrero de 2016; se
modificé la Resoluciéon No. 054946 del 21 de diciembre de 2015 del sr. (a)
GOMEZ HUERTAS ROSA ESTHER, con CC No. 38.237.439.

iif) A través de la Resolucion No. RDP 001471 del 19 de enero de 2017, se
determinaron unos mayores valores recibidos por concepto de
compartibilidad pensional, con cargo a Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Publico del sr. (a)
GOMEZ HUERTAS ROSA ESTHER, con CC No. 38.237.439.
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iv) Por medio de la Resolucion No. RCC 13371 del 29 de noviembre de 2017;
se resolvid las excepciones interpuestas dentro del proceso administrativo
de cobro coactivo adelantado en contra de Gomez Huertas Rosa Esther
identificada con CC No. 38.237.439.

v) Segun Resolucion RCC — 14164 del 29 de enero de 2018, se resolvio el
recurso de reposicion presentado en contra de la Resolucién que resolvid
las excepciones dentro del proceso administrativo de cobro coactivo
adelantado en contra de la sefiora Rosa Esther Gomez Huertas, CC No.
38.237.439;y

vi) Conforme a la Resolucion No. RDP 005359 del 20 de febrero de 2019, se
deneg0 la solicitud de revocatoria de la Resolucion No. RDP01471 del 19
de enero de 2017 del sefior (a) GOmez Huertas Rosa Esther identificada
con CC No. 38.237.439 de Ibagué.

Que en consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene lo siguiente: i) que la
UGPP por medio de resolucién motivada resuelva abstenerse de cobrar el valor
requerido, por ser abiertamente contrario a derecho y carecer de sustento factico y
juridico que pueda ser atribuible a la parte demandante, quien percibié las sumas
requeridas de buena fe; ii) que se ordene la terminacién y archivo del proceso de
cobro coactivo que se adelanta en contra de la sefiora Gémez Huertas, previo
levantamiento de las medidas cautelares de embargo de la vivienda, ii) que ordene
a la UGPP la liguidacion y pago de la mesada pensional dejada de cancelar desde
el mes de agosto de 2016 y hasta la fecha que se haga efectiva, junto con los
rendimiento, indexacién, reajustes e incrementos, asi como, el pago por los
perjuicios morales presuntamente causados.

En momento de establecer los hechos de la demanda la parte accionante manifiesta
que; i) la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacion, reconoci6 a la
sefiora Rosa Esther GOmez Huertas una pension de jubilacién desde el 25 de
octubre de 1996; ii) que posteriormente, y segun Resolucion No. 346860 del 03 de
noviembre de 2015 la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES reconoci6 una pension de vejez de caracter compartida a favor
de la accionante; iii) que mediante Resolucién No. No. RDP 054976 del 21 de
diciembre de 2015 la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en Liguidacion —
hoy UGPP, modificé la mesada pensional por compartibilidad; iv) que mediante
Resolucion No. RDP 004160 del 02 de febrero de 2016 se modifico la Resolucién
No. RDP 054976 del 21 de diciembre de 2015, en el sentido de indicar que ajustaba
la mesada pensional determinando la cuantia a cargo de cada fondo; v) que
mediante la Resolucibn No. RDP 001471 del 19 de enero de 2017, y luego de
establecer los valores reconocidos, determin6é que la actora habia recibido unos
valores mayores dada la compartibilidad pensional, por lo que y una vez tuvo
conocimiento de su contenido promovié excepciones y recursos, excepciones que
fueron resultas de forma desfavorable mediante Resolucion No. RCC 13371 del 29
de noviembre de 2018; vi) que contra la misma interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion, siendo el primero desatado segun Resolucion RCC — 14164
del 29 de enero de 2018; y vii) que finalmente solicitdé revocatoria directa de la
Resolucion No. RDP 001471 del 19 de enero de 2017 por considerar que es



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Péag.9
ROSA ESTHER GOMEZ HUERTAS Vs. UGPP
RAD.00174-2020-01
INT. 0386-2021
auto resuelve recurso de apelacion

abiertamente contraria a derecho, denegada segun Resolucion No. RDP 005359
del 20 de febrero de 2019.

En lo que corresponde a las normas violada y concepto de violacion, se tiene que
en efecto la parte demandante centré el mismo en el principio de la buena fe y, el
precedente jurisprudencia relacionado con la devolucién de las prestaciones
periddicas percibida de buena fe, sin precisar ni establecer ningun otro tipo de
andlisis juridico o jurisprudencial, y fue en orden de ello que, la autoridad judicial de
instancia determiné que los Unicos actos administrativo que resultaban enjuiciables
no eran otros que, las Resoluciones Nos. RCC 13371 del 29 de noviembre de 2017
a través de la cual se resolvieron las excepciones propuestas y se ordend seguir
adelante con la ejecucion, y No. RCC 14164 del 29 de enero de 2018 mediante la
cual se decidio el recurso de reposicidén contra el acto inicialmente mencionado.

A su turno, y como se establecié en precedencia, se tiene que la parte accionante
en su recurso de alzada sefialé que, lo pretendido no es atacar el proceso de cobro
coactivo, sino las resoluciones que modificaron la mesada pensional, esto es, las
Resoluciones Nos. RDP 054946 del 21 de diciembre de 2015 y RDP 004160 del 2
de febrero de 2016, que su juicio no estan sujetos al término extintivo del derecho;
no obstante, de la lectura detallada y juiciosa del escrito de demanda, advierte la
Sala que el mismo no resulté ser claro en el entendido que, si bien indicé que
solicitaba la declaratoria de nulidad de tales actos administrativos, también lo hizo
con respecto de las Resoluciones Nos. RDP 001471 del 19 de enero de 2017, RCC
13371 del 29 de noviembre de 2017, RCC — 14164 del 29 de enero de 2018 y, RDP
005359 del 20 de febrero de 20109.

Al respecto, y mas alla de la caducidad que pueda llegar a operar de los actos
administrativos que la juez a quo considerd que era los Unicos enjuiciables, vale la
pena destacar que el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, regula lo concerniente al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes términos:

«Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior. [...]»

Bajo esta definicibn encontramos que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, podra pedir la nulidad del acto administrativo vy
consecuentemente solicitar el restablecimiento del derecho; por lo tanto,
corresponde al interesado demandar aquel o aguellos actos administrativos
gue contienen la manifestacion de voluntad de la administracion creando,
modificando o extinguiendo una determinada situacién juridica particular.

De manera que las pretensiones que se plantean en la demanda son las que
concretan la oOrbita y/o rango de decision del juez, y es el estudio de las mismas el
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que permite determinar el alcance y los efectos juridicos que eventualmente se
obtendrian con la nulidad del acto administrativo demandado.

En el caso especifico del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es fundamental identificar la actuacion que produjo el perjuicio, es decir,_debe
demandarse judicialmente aquel acto administrativo que gener6 la lesién
alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda validamente traducirse en
un restablecimiento en favor de la parte demandante, ya que las pretensiones
gue se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la capacidad decisoria del
juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con el
restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor
de adoptar una decision de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un fallo
inhibitorio.

Para la Sala resulta patente que las Resoluciones Nos. RDP 054946 del 21 de
diciembre de 2015 y RDP 004160 del 2 de febrero de 2016, definieron una situacion
juridica particular del extremo actor, en el entendido que conforme a estas se
modificé la pension de vejez de la sefiora ROSA ESTHER GOMEZ HUERTAS, y
gue si bien dentro del concepto de violacién no hizo mencion alguna con lo relativo
a las mismas, también lo es que, dentro de sus pretensiones invoco que se ordene
a la UGPP la liguidacion y pago de la mesada pensional dejada de cancelar desde
el mes de agosto de 2016 y hasta la fecha que se haga efectiva, junto con los
rendimiento, indexacién, reajustes e incrementos, asi como, el pago por los
perjuicios morales presuntamente causados.

Entonces y en aras de garantizar el efectivo acceso a la administracion de justicia
del extremo actor, este Tribunal considera que lo procedente es que se revoque la
decision de instancia a fin de que, el a quo adelante el estudio propio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con respecto a cada uno de los
actos administrativos enunciado como demandado dentro del escrito genitor, y de
ser el caso y de no encontrarse a acreditado los requisitos formales segun el articulo
162 del CPACAS®, proceda de conformidad con lo en el articulo 170 del ibidem, que
a la letra indica:

¢ ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado,
con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella 'y
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“[.-]

Articulo 170. Inadmision de la demanda.

Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”.

Lo anterior, para que, con posterioridad a ello delimite los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el
campo de decision del mismo, declarando la caducidad sobre los que en efecto se
configure. En este sentido ha precisado el H. Consejo de Estado”:

“[.-]

No puede esta Corporacion perder de vista que la Justicia Administrativa es rogada,
que los actos administrativos que se acusan ante ella se presumen ajustados a la
Constitucion y a la Ley, y que la primera de las cargas que asume quien acude a
ella en sede de anulacion de un acto administrativo es la de exponer de manera
clara, adecuada y suficiente las razones por las cuales estima que la decision
demandada incurre en el cargo sefialado .

Ahora, en el asunto de la referencia la Sala considera que resultdé apresurado que
el a quo declarara la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en etapa de admision, sin entrar a analizar lo correspondiente a los
demas actos administrativos sefialados por el extremo actor en escrito de demanda
como enjuiciados, maxime cuando ni siquiera se tiene que la misma fue inadmitida
en aras de la parte interesada subsanaras las falencias de las cuales puede
adolecer el mismo, es decir, sin entrar a establecer lo correspondiente a todos y
cada uno de los actos administrativos demandados y sobre los cuales se pretende
la declaratoria de nulidad.

Lo anterior, con el fin de garantizar los principios pro actione y pro damato, los cuales
permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en aras
de garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la administracién
de justicia y la primacia de los derechos sustanciales (articulo 228 de la Constitucion
Politica)®.

de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.
(DESTACADO FUERA DEL TEXTO ORIGINAL).

" Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 05 de mayo de 2016. Rad. N°. 25000 23 24 000 2010 00260
01. C.P. Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consgjero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogota, D. C., veinte (20)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-04158-01(1235-17),
medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho.
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Por lo puntualizado, esta Corporacion revocara la decision proferida el 03 de marzo
de 2021 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Ibagué, para que en
su lugar, proceda a proveer sobre la admision de la demanda, previo estudio de los
requisitos que la Ley exige para el efecto, atendiendo lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

4. Condena en costas

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se ha resuelto favorablemente
la alzada interpuesta por la parte actora, se observa que conforme a lo previsto en
el articulo 365-1 Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
canon 306 de la Ley 1437 de 2011, esta condena sélo procederia en el evento que
la alzada hubiere sido desestimada, aunado a que no se ha trabado la relacion
juridico procesal, y en este orden, la Sala no impondra condena alguna por este
concepto.

5. Sintesis

Planteado el escenario procesal de la forma vista, esta Corporacién revocard el auto
apelado proferido el 03 de marzo de 2021 por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué, y en consecuencia, y en aras de garantizar el efectivo
acceso a la administracion de justicia se dispondra que el a quo proceda a realizar
un nuevo estudio detallado sobre la admision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, esto, de conformidad con lo abordado en parte motiva
de la presente decision.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto apelado proferido el 03 de marzo de
2021, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio
del cual rechaz6 la demanda, en consonancia con los planeamientos expuestos en
parte la motiva de esta providencia y en su lugar, se dispone

SEGUNDO: ORDENASE al Juez a quo, REALIZAR un nuevo estudio
detallado sobre el cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la Ley para
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de hallarla ajustada, proceda
a su admision dada su competencia para conocer del asunto por expresa
disposicion legal.

TERCERO: Sin condena en costas conforme a los razonamientos
plasmados en la parte considerativa de esta providencia.
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CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia, previas las anotaciones de rigor.

Conforme a las directrices de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los cuales se han tomado medidas por motivos de salubridad
publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala a través de
medios electrénicos y se notificara a los interesados por el mismo medio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado
(Ausente con Incapacidad)
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