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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAGISTRADO PONENTE Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: No. 73001-23-33-000-2020-00411-00

Demandante: MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Sentencia de primera instancia

La sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, obrando a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovié demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, con el fin que se hagan las siguientes:

l. DECLARACIONES Y CONDENAS!

I.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
7243 del 28 de agosto de 2015 por medio de la cual se actualiza la mesada de la
pension de sobreviviente reconocida con ocasion del fallecimiento del sefior JOSE
MAXILINDER FALLO ROJAS (Q.E.P.D.), prestacion reconocida a favor de MARIA
LETICIA GIRALDO GARCIA, y extinguida la parte pensional reconocida a favor de
MAGNOLIA LONDONO DE FALLA (Q.E.P.D.), fallecida el dia 10 de mayo de 2015.

1.2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio 0074842
del 21 de octubre de 2015, por medio del cual JOSE AGUSTIN FIERRO CASTRO en
calidad de Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja De Sueldos de Retiro de
las Fuerzas Militares CREMIL, neg6 la solicitud del acrecimiento de la sustitucion
pensional reconocida con ocasion del fallecimiento del sefior JOSE MAXILINDER
FALLO ROJAS (Q.E.P.D.) reconocida a favor de la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO
GARCIA, y extinguida la parte pensional reconocida a favor de MAGNOLIA
LONDONO DE FALLA (Q.E.P.D.), fallecida el dia 10 de mayo de 2015.

1.3. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 0016922
de fecha 16 de febrero de 2018, mediante el cual JOSE AGUSTIN FIERRO CASTRO
en calidad de Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro
de las Fuerzas Militares CREMIL, niega la solicitud de acrecentamiento de la pension
de sobreviviente reconocida con ocasion del fallecimiento del sefior JOSE
MAXLINDER FALLO ROJA (Q.E.P.D.) SARGENTO VICEPRIMERO DE LA FUERZA
AEREA, prestacion reconocida a favor de MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, y

11 Ver demanda, archivo 003 del expediente digital.
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extinguida la parte pensional reconocida a favor de MAGNOLIA LONDONO DE FALLA
(Q.E.P.D.), fallecida el dia 10 de mayo de 2015.

I.4. Como consecuencia de la anterior Declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL, a reconocer el acrecentamiento de la pension de sobreviviente
afavor de MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, en calidad de compafiera permanente,
guien se identifica con la cédula de ciudadania No. 21.397.348 expedida en Medellin,
ordenando el pago del 100% de la mesada pensional actualizada que recibia el sefior
JOSE MAXLINDER FALLA ROJAS (Q.E.P.D.), a partir del 10 de mayo de 2015, fecha
del fallecimiento de la otra beneficiaria fallecida la sefiora MAGNOLIA LONDORNO DE
FALLA (Q.E.P.D.), en calidad de cényuge.

1.5. Condenar a la entidad demandada a reconocer a la parte actora, todas las sumas
correspondientes a las mesadas pensionales, prima semestral, prima de navidad,
incluyendo los incrementos anuales.

I.6. Condenar a la entidad demandada al pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el articulo
192 inciso 3° del CPACA, por la mora en el pago de las mesadas pensionales, a partir
del 10 de mayo de 2015 y hasta que se verifiqgue afectivamente el pago de éstas.

I.7. Condenar a la entidad demandada a pagar en forma actualizada la
correspondiente indexacion de las sumas adeudadas, de acuerdo a la variacion del
indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el momento en que
el derecho se hizo exigible, es decir 10 de mayo de 2015, y hasta que se haga efectivo
el pago, tal como lo determina el articulo 187 del CPACA.

1.8. Ordenar a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia de acuerdo a
lo establecido en los articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

1.9. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada, de
conformidad con el articulo 188 del CPACA.

Il. HECHOS
Como hechos relevantes de la demanda se relacionaron los siguientes:

II.1. El sefior JOSE MAXLINDER FALLA ROJAS (Q.E.P.D.), falleci6 el dia 02 de
marzo de 2001, por causas de origen comun.

11.2. Al sefior JOSE MAXLINDER FALLA ROJAS (Q.E.P.D.), le fue reconocida por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, asignacion de retiro, mediante
Acuerdo No. 233 del 01 de junio de 1962 y 357 del 20 de agosto de 1962, aprobado
por medio de la Resolucion No. 4335 del 22 de octubre de 1962, al haber prestado
servicios militares durante 18 afios, 10 meses y 24 dias, en el cargo de Sargento Vice
Primero de la fuerza Aérea.
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[1.3. Que con ocasion del fallecimiento del sefior JOSE MAXLINDER FALLA ROJAS
(Q.E.P.D.), la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, en su calidad de
compafiera permanente, se presentd con el lleno de los requisitos — documentacion
exigida - a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a reclamar la
sustitucion pensional.

I.4. De igual modo, la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA, en calidad de
cényuge sobreviviente del causante, matrimonio celebrado el 26 de diciembre de
1960, se presentd ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a reclamar
la sustitucion pensional aportando en su momento copia del registro civil de
matrimonio.

[1.5. Que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en Resolucion 1672
DEL 20 DE JUNIO DE 2001, le nego a la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA,
la prestacion solicitada, en razén de que el registro civil de matrimonio figuraba como
nota marginal una sentencia de separacion de cuerpos y disolucion de la sociedad
conyugal entre los esposos proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL SALA CIVIL DE DECISION DE BUGA, de fecha 18 de enero de 1983.

I1.6. Por tal motivo, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, orden¢ el
pago en la misma Resolucion 1672 del 20 de junio de 2001, de los haberes dejados
de cobrar por el causante, a favor de la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA
en calidad de compafiera permanente en cuantia de 100%.

1.7. Que la sefiora MAGNOLIA LETICIA GIRALDO GARCIA, interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucién 1672 del 20 de junio de 2001, manifestando
entre otras cosas, que si bien, existia separaciéon de cuerpos, tal situacién fue
atribuible al causante.

[1.8. Mediante Resolucidén 4398 del 13 de noviembre de 2001, dejo pendiente por
reconocer el pago de los haberes dejados de cobrar por el causante hasta la
jurisdiccién competente determine a cudl de las peticionarias le asiste el derecho.

[1.9. Que el Tribunal Administrativo del Tolima en fallo de fecha 29 de mayo de 2014,
ordend a titulo de restablecimiento del derecho a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, el reconocimiento y pago de los haberes dejados de cobrar
por el causante sefior JOSE MAX LINDER FALLA ROJAS, a favor de las sefioras
MAGNOLIA LONDONO DE FALLA y MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, a razon
del cincuenta por ciento (50%) para cada una de ellas.

11.10. En Resolucion 7658 de 04 de septiembre de 2014, se dio cumplimiento a la
sentencia de fecha de 29 de mayo de 2014, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA que ordené el reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente a las beneficiarias del sefior JOSE MAXLINDER FALLA ROJAS,
distribuia de la siguiente manera:

Sefiora MAGNOLIA LONDORNO DE FALLA (CONYUGE) vvverreeeeeeereeeeeeeeeen
50%

Sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA (compafiera permanente) ............ 50%



) i NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA VS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RAD. 2020-0411-00

TOTAL DE LA
PRESTACION............oo e 100%

11.11. Que mediante Orden Interna No. 414 de fecha de agosto de 2015, se ordend la
suspension de la cuota pensional de la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA, a
causa de su fallecimiento, ocurrido el 10 de mayo de 2015.

[1.12. Que en Resolucion No. 7243 del 28 de agosto de 2015 la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, declaré que, a partir del 10 de mayo de 2015, se
extingue la cuota que venia percibiendo la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE
FALLA, dentro de la sustituciéon de retiro del sefior JOSE MAXLINDER FALLA
ROJAS.

11.13. Que igualmente, se declara que, a partir del 10 de mayo de 2015, se actualiza
la sustitucion de asignacion de retiro del sefior JOSE MAXLINDER FALLA ROJAS,
guedando la prestacion distribuida de la siguiente manera:

Sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA (compariera permanente) .......... 50%
Cuota extinguida
....................................................................................... 50%

100%

11.14. Que la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA el 09 de octubre de 2015,
presentd Recurso de Reposicion contra la Resolucion 7243 de 2015 la cual declara
extinta la cuota que venia percibiendo la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA
a partir del 10 de mayo de 2015, lo cual solicitd que se reajuste a partir de la misma
fecha, acrecentando la mesada pensional a un 100% como Unica beneficiaria de la
muerte de su compariero JOSE MAXLINDER FALLA ROJAS.

[1.5. En Oficio del 21 de octubre de 2015, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, da respuesta a la solicitud de acrecimiento en un 100% de la sustitucion
de asignacién de retiro del militar JOSE MAXILDER FALLA ROJAS, indicando que
el articulo 188 del Decreto Ley 1211 de 1990 establece que “...La porcién del conyuge
acrecer a la de los hijos y la de éstos entre si y a la del cdnyuge. En los dem&s casos
no habrd derecho a acrecimiento. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)” por tal
razon, no es procedente el acrecimiento.

11.16. Que el 15 de diciembre de 2017, la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA
por intermedio de apoderado judicial presentd solicitud de acrecentamiento de la
sustitucién de asignacion de Retiro, ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES con el propdésito de que se estudiara el asunto en referencia.

[1.17. El 16 de febrero de 2018, en Oficio 0016922, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, informa que mediante Resolucion No. 7658 del 04 de
septiembre de 2014, se dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima que ordeno el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional, a lo que dicha resolucion en su articulo 7 se dispuso: “Manifestar que no
hay acrecimiento de las cuotas pensionales aqui reconocidas, en caso de fallecimiento
de alguna de las beneficiarias”.
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11.18. De igual modo, en dicho Oficio del 16 de febrero de 2018, la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, manifiesta que en la resoluciéon No. 7243 del 28 de
agosto de 2015, se extinguid la cuota de la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE
FALLA sin ordenar el acrecimiento de la cuota referida teniendo en cuenta, que el
inciso segundo del numeral 11.5 del Articulo 11 del Decreto 4433 de 2004 dispone:
“La porcion del conyuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre siy a la
del conyuge, y lade los padres entre siy aladel conyuge. En los demas casos
no habra lugar a acrecimiento.” (Negrilla y resaltado fuera de texto).

11.19. Que la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, fue quien estuvo presente
en sus ultimos dias de vida del sefior JOSE MAXILDER FALLA ROJAS y quién lo
acompafio durante mas de 20 afios compartiendo techo, lecho y mesa en calidad de
compafiera permanente.

1. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El apoderado judicial de la parte demandante refiere que los actos administrativos
acusados infringen lo dispuesto en los Articulos 1, 2, 4, 5, 13, 42, 43, 46, 48, 53 y 93
de la Constitucion Politica; Articulos 87 a 92, 138 154 a 157 del CPAC.A.; 185, 188y
195 del Decreto 1211 de 1990; y, 110 y 111 del Decreto 1029 de 1994.

Como concepto de violacidon manifesto:

De acuerdo con el articulo 40 del Decreto 4433 de 2004, a la muerte de un miembro
de la fuerza publica en goce de asignacion de retiro, sus beneficiarios tendran derecho
a una pension mensual, equivalente a la totalidad de la asignacion que venia
disfrutando el causante.

Es preciso advertir, que con la expedicién del Decreto 1029 de 1994, en el articulo
110, se define para los conceptos legales, “la familia”: “ES la constituida por el
conyuge o comparfiero permanente del miembro del nivel ejecutivo...” por lo que,
definida el concepto de familia se entiende entonces, que tanto la conyuge como la
compafiera permanente gozan de los mismos derechos prestacionales, teniendo en
cuenta su igualdad de condicion.

Esto a su vez, en el articulo 111 del Decreto 1029 de 1994, sobre el reconocimiento
prestacionales, consagro que: A partir de la vigencia de este Decreto, los derechos
consagrados en los Decretos ley nimeros 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990, para el
cényuge y los hijos de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
se reconoceran y pagaran a la familia, de conformidad con la definicion contenida en
el articulo 110 de este Decreto.

Del mismo modo, la jurisprudencia Constitucional ha resuelto la controversia que
resulta con el tema de la sustitucién pensional entre conyuge y compafiera permanente,
en el sentido de otorgar los mismo derechos prestacionales, entre ellas se tiene la
sentencia T-251 de 2015 donde la Sala Cuarta de Revision concedi6 el amparo al
advertir que durante un periodo de tiempo tuvo lugar una convivencia simultanea y
que tanto la conyuge supérstite como la comparfiera permanente del causante tenian
derecho.
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Es decir, que, en caso en particular, y teniendo en cuenta que la compafiera permanente
esta incluida en el concepto de familia, la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO
GARCIA tiene derecho a gozar de los mismos derechos que a la conyuge se le
reconocen, es decir, que, una vez acreditada la legitimacion, es improcedente cualquier
exclusion o discriminacién injustificada.

... tal como lo definio el Consejo de Estado, en el caso bajo estudio, la negativa de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en sus Actos Administrativos
al reconocimiento y pago del acrecimiento pensional a la sefiora MARIA LETICIA
GIRALDO GARCIA en calidad de compafiera permanente a causa de la muerte de la
conyuge la sefiora MAGNOLIA LONDORNO DE FALLA de la sustitucion pensional
resultante por muerte del sefior JOSE MAXLINDER FALLA ROAS (Q.E.P.D.) en
argumento a lo dispuesto en los Decretos Ley 1211 de 1990 articulo 188; Decreto 4433
del 2004 articulo 11, numeral 11.5 inciso segundo, en el que dispone que La porcién
del cdnyuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre si 'y a la del conyuge, y la de
los padres entre si y a la del conyuge. En los demas casos no habra lugar a
acrecimiento. (Negrilla y resaltado fuera de texto), es a todas luces discriminatorio,
teniendo en cuenta que, la conyuge y la compariera permanente ostentan un derecho
del mismo, resultando entonces desproporcionado si bien se tiene en cuenta que tanto
la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA como la conyuge, logré demostrar
la conformacion de familia, al cumplir con los requisitos exigidos por la Ley para el
reconocimiento de dicha prestacion.

Es asi, que, de acuerdo a lo manifestado por el Consejo de Estado, junto con el
desarrollo constitucional y con sus convenios, es validamente procedente reconocer
por parte de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a la sefiora
MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA en calidad de compafiera permanente, el
acrecimiento del 50% de la asignacion por retiro de la sustitucion pensional por
fallecimiento del Sargento Viceprimero (RA) de la Fuerza Aérea JOSE MAXLINDER
FALLA ROJAS y que gozaba la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA laotra
beneficiaria en calidad de conyuge, esto es desde el 10 de mayo de 2015, fecha del
fallecimiento de la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA, teniendo como
reconocimiento y pago del 100% de dicha prestacion a partir de tal fecha a la
compariera permanente.”

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término de traslado contemplado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
la entidad demandada se opuso a las pretensiones demandatorias y ademas sefalo?:

“(..))

“Con ocasion del fallecimiento de la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA,
esta Entidad extinguié su cuota parte correspondiente al 50% de la prestacion,
mediante la resolucion No. 7243 del 28 de agosto de 2015, confirmada por la
Resolucion No. 9159 del 9 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, que sefiala expresamente, lo siguiente:

2 \Ver archivo 011 del Expediente digital.
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ARTICULO 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio
activo. Las pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales,
Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y
Alumnos de las escuelas de formacion, en servicio activo, seran reconocidas y
pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente y la otra
mitad a los hijos menores de 18 arfios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y
hasta los 25 afios si dependian econémicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a
los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere cédnyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, la pension
correspondera integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, siempre y cuando acrediten debidamente
su condicion de estudiantes y a los hijos invalidos, si dependian econémicamente
del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pension corresponderda la mitad al conyuge o
compariero (a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales, para
los padres que dependian econémicamente del causante.

11.4 Si no hubiere conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la
prestacion se dividird entre los padres, siempre y cuando dependieran
econdmicamente del causante.

11.5 Si no hubiere conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni
padres, la pensidn le correspondera previa comprobacion de que el causante era
su Unico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) afios o invélidos. La
porcion del conyuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre si y a la del
conyuge, y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los demas casos no
habra lugar a acrecimiento. (Negrilla y subraya mia)

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por la norma anteriormente sefialada, es
claro que al momento en que se actualizé la prestacion por el fallecimiento de la sefiora
MAGNOLIA LONDORNO DE FALLA, la cuota parte que venia recibiendo la beneficiaria
en mencion se extinguio sin lugar a acrecimiento, tal como lo establece la norma vigente
para la fecha en que ocurri6 el hecho de la referencia. Fue asi, que esta Entidad en
virtud de los actos administrativos expedidos con fundamento en las normas y criterios
vigentes al momento de su expedicion, extinguié el 50% de la prestacion por el
fallecimiento de la sefiora MAGNOLIA LONDONO DE FALLA, sin lugar a su
acrecimiento a favor de la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, a partir del 10
de mayo de 2015.”

V. TRAMITE PROCESAL

El libelo introductorio fue admitido por esta instancia judicial a través de auto fechado
30 de noviembre de 20203; vencido el término de traslado?, con providencia del 1° de
julio de 2021 se prescindié de la audiencia inicial, se fijo el litigié y se ordend presentar

3 Ver archivo 05 del Expediente digital.
4 Ver archivo 17 del Expediente digital.
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por escrito los alegatos de conclusién, derecho del cual hizo uso la parte demandante®
y la entidad demandada®; luego de lo cual ingresé para sentencia.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Delegado del Ministerio Publico ante esta Corporacion guardo silencio.

VIl. CONSIDERACIONES

VIl.1. Competencia

Es competente esta Corporacién para conocer del presente asunto en primera
instancia de conformidad a lo previsto en la clausula general de competencia
consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como en lo dispuesto
en los articulos 152 numeral 2°7 y 156 numeral 3° ibidem.

VIl.2. Problema juridico a resolver:

Determinar si la sefiora Maria Leticia Giraldo Garcia, en calidad de compafiera
permanente, tiene derecho al reconocimiento y pago del 100% de la pension de
sobreviviente causada por el sefior José Maxlinder Falla Rojas, por acrecimiento de
la cuota pensional, ante el fallecimiento de quien también era beneficiaria en un 50%,
sefiora Magnolia Londofio de Falla, en su condicion de conyuge; es decir, se
establecera si los actos administrativos acusados, contenidos en la Resolucion No.
7243 del 28 de agosto de 2015 y en los oficios Nos. 074842 del 21 de octubre de 2015
y 0016922 del 16 de febrero de 2018, expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de
las Fuerzas Militares, se encuentran o no ajustados a derecho.

VII.3. Hechos Probados

Teniendo en cuenta las pruebas allegadas en debida forma a las presentes
diligencias, encontramos como hechos probados los siguientes:

- Que el sefior José Maxilinder Falla Rojas nacio el 24 de septiembre de 1928 y
fallecié el 2 de marzo de 2001.8

- Que mediante Acuerdo No. 233 del 1° de junio de 1962 la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares reconocié al sefior José Maxilinder Falla Rojas una
asignacion mensual de retiro del 85% del sueldo de actividad, con efectos a
partir del 16 de enero de 1962, la cual fue adicionada con el Acuerdo No. 357
del 20 de agosto de 1962°.

- Que mediante Resolucion No. 1672 del 20 de junio de 2001 el Director de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordené el pago de los haberes dejados
de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la pension de
beneficiarios del sefior José Maxlinder Falla Rojas, a favor de la sefiora Maria
Leticia Giraldo Garcia en calidad de compafiera permanente y Unica
beneficiarial®.

5> Ver archivo 21 del Expediente digital

6 Ver archivo 22 del Expediente digital

7 Sin las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que inici6 el trdmite antes de su vigencia.
8 Ver expediente administrativo 1 digital folios 3-4.

® Ver expediente administrativo digital.

10 Ver expediente administrativo 1 digital (folios 54-57).
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- Que através de Resolucion No. 4398 del 13 de noviembre de 2001 el Director
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares revoco parcialmente la Resolucién
No. 1672 del 20 de junio de 2001, dejando pendiente por reconocer el pago de
los haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento de la
pension de beneficiarios que pudiera corresponderle a la sefiora MAGNOLIA
LONDONO DE FALLA, hasta tanto la jurisdicciéon competente determinara a
cudl de las dos peticionarias le corresponde el derecho 1.

- Que mediante sentencia del 26 de abril de 2012 el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué de mayo de 2014
ordend el reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes estipulada
en la Ley 100 de 1993, a favor de las sefioras MAGNOLIA LONDONO DE
FALLA y MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, en partes iguales, en virtud del
fallecimiento de JOSE MAX LINDER FALLA ROJAS el 2 de marzo de 20012,

- Que esta Corporacion a través de sentencia del 22 de agosto de 2013 decidié
revocar la anterior decision y en su lugar conceder la sustitucién pensional
Unicamente a la sefiora Maria Leticia Giraldo Garcia (100%).

- Que la sefiora Magnolia Londofio de Falla inicié accién de tutela contra la
anterior decision, y en razén a ello la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado
en providencia del 17 de marzo de 2014 ampar6 los derechos fundamentales
a la igualdad, seguridad social y minimo vital de la accionante, dejando sin
efecto la providencia del 22 de agosto de 2013 y ordend la emision de una
nueva sentencia que tuviera en cuenta los lineamientos jurisprudenciales
fijados por la Alta Corporacion?s.

- Que en cumplimiento al fallo de tutela, el 29 de mayo de 2014 se profirid
nuevamente sentencia por parte de esta Corporacion en la que se decidio
confirmar la sentencia del 26 de abril de 2012 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué, que ordend el pago de
la sustitucién pensional estipulada en la Ley 100 de 1993 en partes iguales
para las sefioras Magnolia Londofio de Falla en calidad de conyuge y Maria
Leticia Giraldo Garcia en condicion de compafiera permanente4, decisiéon que
quedo ejecutoriada el 12 de junio de 2014%°.

- Que a través de Resolucién No. 7658 del 4 de septiembre de 2014 se dio
cumplimiento a la anterior decision por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares y en consecuencia se ordend el reconocimiento y pago de la pension
de beneficiarios del sefior Sargento Viceprimero (R) de la Fuerza Aérea José
Max Linder Falla Rojas a favor de las sefioras Magnolia Londofio de Falla y
Maria Leticia Giraldo Garcia, cada una con el 50% de la prestacion?®.

- Que la sefiora Magnolia Londofio de Falla falleci6 el 10 de mayo de 2015.

1 Ver expediente administrativo digital.

12 ver expediente administrativo 4 digital Folios 53-75.
13 ver expediente administrativo 4 digital Folios 76-106.
14 Ver expediente administrativo 4 digital Folios 6-49.

15 Ver expediente administrativo 4 digital (Fol. 52).

16 Ver expediente administrativo 5 digital (Fol. 45-49).
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- Que mediante Resolucion No. 7243 del 28 de agosto de 2015 la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares con ocasion al fallecimiento de la sefiora Magnolia
Londofio de Falla el 10 de mayo de 2015, actualizé la sustitucion de la
asignacion de retiro del sefior José Max Linder Falla Rojas, extinguiendo el
50% de la misma, y manteniendo el otro 50% en favor de la sefiora Maria Leticia
Giraldo Garcia?’.

- Que contra la anterior decision la demandante presento recurso de reposicion
solicitando acrecentar la mesada pensional a un 100% como Unica
beneficiaria'®, siendo resuelto desfavorablemente por el Subdirector de
Prestaciones Sociales del Cremil a través del oficio 074842 del 21 de octubre
de 2015,

- Que el 15 de diciembre de 2015 la demandante solicitd nuevamente el
acrecimiento de la cuota pensional con ocasion al fallecimiento de la sefiora
Magnolia Londofio de Falla, siendo una vez mas negada con oficio 0016922
del 16 de febrero de 2018, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares®.

VII.5. De la naturaleza juridica de la sustitucion pensional.

La Constitucidn Politica de 1991 en su articulo 48 consagro la seguridad social como
un servicio publico de caracter obligatorio, que se deberéa prestar bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, teniendo como principios orientadores la eficiencia,
la universalidad y la solidaridad.

Atendiendo tales principios, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
sefalado que “la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para sus
beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaban en
vida del pensionado o del afiliado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos
casos, reducirlos a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria” **

En el mismo sentido, la guardiana de la Constitucion mediante sentencia T-701 de 22
de agosto de 2006, sostuvo que:
“(...) tiene como finalidad evitar “que las personas allegadas al trabajador y
beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su
fallecimiento en el desamparo o la desproteccion”y, por tanto, “busca impedir que,
ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a
soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento.

().

Por su parte, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado al
respecto:

17'Ver expediente administrativo 7 digital (Fol. 5-7).

18 Ver demanda folios 46-52.

19 Ver demanda fol.53-54 digital (Fol. 5-7).

20 \/er demanda fol.55-58 digital (Fol. 5-7).

2lsentencia C-111 de febrero 22 de 2006, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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“La Jurisprudencia ha reiterado que el derecho a la sustitucion pensional esta
instituido como un mecanismo de proteccion a los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razon de la
muerte de éste, pues al ser beneficiarios del producto de su actividad laboral,
traducido en la mesada pensional, dependen econémicamente de la misma para
su subsistencia. Este derecho es una proteccion directa a la familia, cualquiera
que sea su origen o fuente de conformacion.”?? (Negrilla fuera del texto original)

En providencia mas reciente preciso:

“La muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, en cuanto
la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar,
dejando en situacion de desamparo a los integrantes del mismo.

En efecto, con la finalidad de atender dicha contingencia derivada de la muerte, el
legislador ha previsto la pension de sobreviviente cuya finalidad, no es otra que
suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba el empleado al
grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial
de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion.

En este contexto, el derecho a la seguridad social crea la nocion de “beneficiario de
pension” que difiere del concepto general de “heredero o causahabiente” previsto
en el derecho civil.

Los herederos de una persona que fallece, son sus descendientes o ascendientes, sin
importar el grado de dependencia econdmica con el fallecido. Los beneficiarios de
pension son las personas que se encontraban en situacion de dependencia de la
persona que fallece. Es claro, entonces, que todo beneficiario de pension es también
heredero del causante, pero los herederos no necesariamente son beneficiarios de la
pension. #”

Asi las cosas, es claro que el fin dltimo de la sustitucidon pensional es proteger al grupo
familiar del causante para que no quede desamparado luego de su fallecimiento y
puedan mantener su nivel de vida en condiciones congruas. En otras palabras, lo que
se persigue es evitar la desestabilizacion social y econdmica de la familia como
consecuencia de la muerte de quien estaba a cargo de proveer el sustento.

VII.6. Régimen juridico pensional aplicable al sub lite

Sobre este aspecto lo primero que debe precisar la Sala es que, el marco normativo
que rige la sustitucion pensional en el sub lite ya fue definido por esta jurisdiccién en
las sentencias dictadas por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Ibagué el 26 de abril de 2012 y por esta Corporacion el 29 de mayo de
2014, las cuales hacen transito a cosa juzgada y por ende son vinculantes tanto para
las partes como para la administracion.

En efecto, en tales providencias se dej6 claramente establecido que pese a que el

22 Sentencia del 3 de marzo de 2011 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero Interno 5470-05.

23 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B. Expediente No. 25000-23-25-000-2009-00467-01 (2769-
12). Sentencia de 5 de diciembre de 2013. Magistrado Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Hugo Guerrero
Caéceres - contra — Ministerio de Educacion Nacional.
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régimen especial vigente para la fecha del deceso del causante era el contenido en el
Decreto 1211 de 1990, el mismo no era el mas beneficioso para las que pretendian el
reconocimiento del derecho pensional, en especial para la compafera permanente,
de manera que en aplicacion del principio de favorabilidad resulta aplicable el régimen
general contenido en la Ley 100 de 1993, concluyendo que el reconocimiento se debia
hacer en proporciones iguales tanto para la conyuge Magnolia Londofio de Falla como
para la comparfera permanente Maria Leticia Giraldo Garcia, en aplicacion de los
articulos 46 y 48 Ibidem. Concretamente sefialo la sentencia de primera instancia:

Ahora, como lo ha senalado el Consejo de Estado en cases similares al que se juzga en
este proceso’, a las excepciones en la aplicacion de las normas generales por la
existencia de normas especiales que eobiernen un caso concreto, debe recurrirse solc en
tanto la norma especial resulte mas favorable que el régimen general; lo contrario
implicaria que una prerrogativa conferida por una Ley a un grupo de personas, se
convierta en un obstaculo para acceder a los derechos minimos consagrados en la Ley
para la generalidad, como ocurre en el caso que se examina, en el cual las previsiones
contenidas en los articulo 46 y 48 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la pension de
sobrevivientes, resultan mas favorables que las prestaciones reconocidas por muerte en
situaciones especiales a los Agentes de la Fuerza Pablica en el ordenamlento que rige la
materia. Dichos articulos citan que:

De lo anterior se concluye con toda claridad que la finalidad de los regimenes especiaies
es conceder beneficios legales a grupos determinados de trabajadores, y no tornarse en
un elemento de discriminacion para dificultarles el acceso a los derechos minimos
consagrados en la legislacion para la generalidad, lo que significa que si el régimen
especial resulta ser menos favorable que a norma general, se impone la aplicacion de
ésta ultima, por cuanto la filosofia de las reguiaciones especiales es precisamente la
busqueda del mayor beneficio para las personas que regula.

De lo anterior se infiere, que el régimen especial que cobijaba al ya occiso, no es el mas-
beneficioso para las que pretenden el derecho pensional, en especial para la companera
permanente, por lo cual el Despacho, considera sea apticado el estipulado en la Ley 100
de 1993,

Por consiguiente, al aparecer acreditada la vulneracion de los derechos incoados en las
normas que pretende hacer valer como transgredidas, el Despacho procede a darle
prosperidad de manera parcial a las pretensiones expuestas en la demanda, dade que la
Ley 100 de 1993 abarca de manera positiva el caso en litis, De esta manera, accede al
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes en un equivalente al 50% para
la conyuge sobreviviente MAGNOLIA LONDONO DE FALLA y el 50% restante para la
companera permanente MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA. lgual situacion se predica de
los haberes dejados de cobrar por el causante JOSE MAX LINDER FALLA ROJAS, en
proporcion del 50% para cada una de las accionantes, es decir, las seforas MAGNOLIA
LONDONO DE FALLA vy MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA.

Y en la parte resolutiva dispuso:

CUARTO: ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, el reconocimiento y pago de la Pension de Sobreviviente
estipulada en la Ley 100 de 1993, a favor de las seforas MAGNOLIA LONDONO DE FALLA v
MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, en partes iguales, en virtud del fallecimiento de su
conyuge y companero permanente respectivamente, desde el momento del fallecimiento
de JOSE MAX LINDER FALLA ROJAS, 02 de marzo de 2001, hasta la fecha del pago de la
Pension pretendida, conforme a la formula expuesta en la parte motiva de esta
providencia,

Por su parte, la sentencia de segunda instancia dictada por este Tribunal el 29 de

mayo de 2014 reiteré que el régimen contenido en la Ley 100 de 1993 era el que

resultaba aplicable a la sustitucion pensional de las sefioras Magnolia Londofio de
Falla y Maria Leticia Giraldo Garcia, al sefialar:

12



trato desfavorable y discriminatorio al reconocido por el sisf)ejt‘_ﬁi‘g*éi)"efﬂ tﬁr;?enido‘
T LTt iAL QUE —
en la Ley 100 de 1993, e

(...

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA VS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RAD. 2020-0411-00

Como indicamos inicialmente, los miembros de las fuerzas militares gozan de un
régimen especial, para el caso en estudio el régimen prestacional especial vigente
para la época en que se causé el derecho, corresponde al Decreto 1211 de 1990, el
cual no regula la situacién particular del derecho a sustituir la pensién a la

compafiera permanente y la convivencia simultdnea entre cényuge y la compafiera
permanente.

Tal como se enuncié en forma previa, lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, el Sistema Integral de Seguridad Social no se aplica, entre otros, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de Policia; este postulado obedece a lo
dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal e), y 217 de la Constitucidn
Politica, en los cuales se establecié que la ley deberia determinar el régimen salarial
y prestacional especial para los miembros de la fuerza padblica.

Entonces, por regla general se tiene que, las situaciones relacionadas con los
derechos, las prerrogativas, los servicios, los beneficios y demds situaciones
prestacionales entre ellas el pago de los derechos de un miembro de las fuerzas
militares se resuelven segln la norma en especifica y con las normas vigentes al
tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, es posible considerar, la aplicacién
de la normatividad mds favorable para el exmilitar o sus beneficiarios en caso de

duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho; aquf pasa
la Selaa }elslgﬂver el segundo de los problemas juridicos asociados.

Lo anterior, reitera la posibilidad de que, por via de excepcidn, se deje de lado la
aplicacién de regimenes especiales de seguridad social cuando estos impliquen un

o e

El régimen general de seguridad social consagrado en la ey 100 de 1993, \cuyo
objeto es garantizar los derechos irrenunciables de las perfonas y de la comurjidad
para obtener una calidad de vida digna, mediante la pro eccién de las diyersas
contingencias que les afecten, establecié como orientacién dé{mismo el prj
universalidad, en virtud del cual, dicho sistema se concibe como una ga(onfia de
proteccién para todas las personas, sin ninguna discriminacidn, en todas las etapas
de la vida.

En este sentido, ante la ausencia de determinacion legal especifica para el caso
concreto, podemos remitirnos a lo establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de

1993 (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003) el cual reza:

)
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Bajo los anteriores pardmetros se procede a analizar el asunto sometido a
consideracidn, reiterando que ante la ausencia de determinacidn legal en el régimen
especial, la normatividad aplicable para definir el caso en concreto serd la
contemplada en el sistema general de pensiones. En el sub lite, concretamente, se
trata de determinar si a la luz de la normatividad referida la sefiora MAGNOLTA
LONDONO DE FALLA en su calidad de cdnyuge y la sefiora MARTA LETICIA
GIRALDO GARCIA, en su calidad de compafiera permanente, acreditan los
requisitos necesarios para ser consideradas beneficiarias de la prestacidn en la
condicién que cada uno alega ser respecto del causante.

Significa lo anterior que el derecho pensional ya fue definido y para ello el juez de lo
contencioso administrativo dispuso la aplicacion del régimen general de seguridad
social contenido en la Ley 100 de 1993, en aplicacion, se itera, del principio de
favorabilidad, lo que a su vez impone el deber de utilizar, en su integridad, tal marco
normativo para resolver lo relacionado con el acrecentamiento de la mesada pensional
en caso de muerte de alguno de los beneficiarios de la sustitucion, estando proscrita
la posibilidad de emplear parcialmente uno y otro texto para elegir de cada uno lo que
resulta mas beneficioso, condicibn que se conoce como el principio
de inescindibilidad o conglobamento.

Bajo este hilo conductor, encuentra la Sala que en desarrollo y reglamentacion de la
Ley 100 de 1993, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1889 de 1993
estableciendo en su articulo 8% lo relativo a la distribucién de la pension de
sobrevivientes y la manera en la que opera el acrecentamiento de la misma cuando,
como ocurre en este caso, son varios los beneficiarios:

“ARTICULO 80. DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
La pension de sobrevivientes se distribuira, en los sistemas generales de pensiones
y de riesgos profesionales, asi:

1. El 50% para el conyuge o compafiera o compafiero permanente del causante, y
el otro 50% para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se extinga, la totalidad
de la pension correspondera al conyuge o compariera o compafiero permanente del
causante con derecho.

A falta de conyuge o comparfiera o compafiero permanente o cuando su derecho se
pierda o se extinga, la totalidad de la pension corresponderd a los hijos con
derechos por partes iguales.

2. Si no hubiese conyuge, compariero o compafiera permanente e hijos con derecho,
la pension de sobrevivientes, corresponderd en su totalidad a los padres con
derecho, por partes iguales.

3. Si no hubiese conyuge, compafiero o compafiera permanente, hijos o padres con
derecho, en el régimen de prima media con prestacion definida y en el sistema
general de riesgos profesionales, la pension correspondera a los hermanos
invalidos con derecho por partes iguales, y en el régimen de ahorro individual los

24 Compilado en el Decreto 1833 de 2016 “Por medio del cual se compilan las normas del Sistema General de Pensiones”,
(Articulo 2.2.8.2.1)
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recursos de la cuenta individual haran parte de la masa sucesoral de bienes del
causante.

PARAGRAFO 10. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de
los beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la
parte de su pension acrecera la porcion de los beneficiarios del mismo
orden.

PARAGRAFO 20. La extincion del derecho de los beneficiarios del orden indicado
en el numeral 1o. de este articulo, implicara la expiracién de la pension sin que pase
a los siguientes ordenes.

Igual disposicién se aplicara para los beneficiarios descritos en el numeral 20.

PARAGRAFO 30. Lo dispuesto en este articulo se entendera sin perjuicio de los
derechos sucesorales a que haya lugar. ” (Subraya la Sala)

VII.8. Caso concreto

Descendiendo al asunto sub examine, encuentra la Sala que la sefiora Maria Leticia
Giraldo Garcia, en su condicion de compariera permanente, resultd beneficiaria de la
sustitucion pensional del sefior José Maxilinder Falla Rojas, en proporcion del 50%, y
el otro 50% le fue reconocido a la sefiora Magnolia Londofio de Falla en su condicién
de cényuge supérstite en aplicacién del régimen pensional de la Ley 100 de 1993,
segun sentencias de primera y segunda instancia proferidas por esta Jurisdiccion el
26 de abril de 2012 y 29 de mayo de 2014, respectivamente.

Ahora bien, esta probado dentro del expediente que la sefiora Magnolia Londofio de
Falla muri6 el 10 de mayo de 2015 y que como consecuencia de ello, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares declard, a partir de tal fecha, la extincién de la cuota que le
correspondia a ésta dentro de la sustitucion pensional, y mantuvo el 50% de la sefiora
Maria Leticia Giraldo Garcia.

Ilgualmente se acredité que la demandante Maria Leticia solicitd a la administracion,
ante el deceso de la cényuge, el acrecentamiento de la mesada pensional, con el fin
de recibirla en un 100% al ser la Unica beneficiaria, peticion que fue negada por la
demandada, primero, a través del oficio 0074842 del 21 de octubre de 2015,
manifestando que el articulo 188 del Decreto Ley 1211 de 1990 no contempla el
acrecimiento entre la compafiera permanente y conyuge, y luego, a través del oficio
0016922 del 16 de febrero de 2018 en el que indicé que el inciso segundo del numeral
11.5 del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004 preceptla que la porcion del conyuge
acrecera a la de los hijos y la de estos entre si a la del conyuge, y la de los padres
entre si y a la del conyuge, y que en los demas casos no habra lugar a acrecimiento.

Revisados los argumentos elevados por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
para negar el acrecentamiento de la cuota pensional en favor de la demandante,
encuentra la Sala que los mismos desconocen de manera flagrante la decision judicial
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en firme que definié el derecho a la sustitucién pensional, y que tuvo como soporte del
mismo |la aplicacion integral de la Ley 100 de 1993, por resultar mas favorable para
ella que el régimen especial contenido en el Decreto 1211 de 1990.

Es asi que, en aplicacion de los principios de favorabilidad e inescindibilidad
normativa, este Ultimo complemento del primero, la administracibn ha debido
mantener el estudio de todos los aspectos que rodean la prestacién con fundamento
en el Régimen General de Seguridad Social y no incluir, a su acomodo, normas del
régimen especial para negar el reconocimiento. En lo que atafie a los mencionados
principios, el H. Consejo de Estado?® ha sostenido lo siguiente:

«/...] El principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge
duda demostrada y fehaciente en el operador juridico sobre cual es la
disposicion juridica aplicable al momento de resolver un asunto sometido a
su conocimiento, al encontrar que dos 0 mas textos legislativos vigentes al
momento de causarle el derecho, gobiernan la solucién del caso concreto.
En estos eventos los canones protectores de los derechos del trabajador y la
seguridad social ordenan la eleccion de la disposicion juridica que mayor
provecho otorgue al trabajador, al afiliado o beneficiario del sistema de
seguridad social. El texto legal asi escogido debe emplearse respetando el
principio_de inescindibilidad o _conglobamento, es decir, aplicarse de
manera integra en su relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que
pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones tomando lo
mas favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones
juridicas contenidas en _un régimen normativo distinto al elegido. /.../».
(Subraya fuera del texto original)

Bajo este hilo conductor, y de cara al marco normativo que rige el derecho prestacional
de la sefiora Maria Leticia Giraldo Garcia, contenido en el articulo 8° del Decreto 1889
de 1994 gue reglamenta la pensidn de sobrevivientes en el régimen general y que fue
transcrito y resaltado en el acapite precedente, es diafano para la Sala que la
comparfiera permanente tiene derecho a que, ante la extincién del derecho de la otra
beneficiaria, que esta en el mismo orden suyo, se le acreciente la porcion, y por ende
tenga derecho a recibir el 100% de la prestacion.

Pensar lo contrario no solo desatenderia el marco legal que regula la prestacion, sino
gue atentaria contra garantias fundamentales como el derecho a la igualdad y no
discriminacion en torno a los beneficios que ostentan tanto la cényuge como la
compafiera permanente. En este sentido, y en un asunto de contornos similares al
sub lite, tuvo oportunidad de pronunciarse el H. Consejo de Estado en los siguientes
términos?6:

%5 Seccion Segunda, sentencia de unificacion CE-SUJ2-003-16 de 25 de agosto de 2016, radicado: 85001-33-33-
002-2013-00060-01 (3420-15).

% CONSEJO DE ESTADO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-06230-01(3463-18) Actor:
GLADYS RAMIREZ DELGADILLO Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.
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“Del analisis normativo y jurisprudencial efectuado, y del material probatorio
obrante en el expediente, se evidencia que a la demandante le fue reconocido el
50% de la sustitucién de la asignacion de retiro en calidad de compafiera
permanente del Capitan de Fragata Ferndndez Guzman (g.e.p.d.), y que el 50%
restante se le reconocié a la sefiora Rosa Maria Juan de Fernandez por haber sido
la esposa del causante.

Es decir que, tanto a la sefiora Juan de Fernandez como a la sefiora Ramirez
Delgadillo, les fue reconocida la titularidad para beneficiarse de la prestacion que
en vida causé el fallecido Capitan de Fragata y, segin se ha expuesto, ese
reconocimiento fue otorgado sin ninguna distincion ni discriminacion en cuanto a
la condicion que ellas ostentaron en vida frente al sefior Fernandez Guzman, pues
ambas en simultanea configuraron un vinculo familiar y dependiente con él.

En este orden de ideas, con apego a los principios de favorabilidad, pro homine,
y en aplicacion de la regla de igualdad y no discriminacion en torno a los
beneficios que ostentan la conyuge y la compafiera permanente, es innegable que
el criterio adoptado por la entidad en el acto que se acusa fue errado al negar el
acrecimiento de la asignacion de retiro a la demandante por el simple hecho de
haber sido la compafiera permanente y no la conyuge del causante, ya que dicho
criterio de interpretacion de lo previsto en el articulo 188 del Decreto 1211 de
1990, desconoce a todas luces e injustificadamente todas las garantias
constitucionales que han logrado evolucionar mediante la jurisprudencia ya
citada.

Asi las cosas, es evidente que se configurd una discriminacién injustificada y
arbitraria frente a la sefiora Gladys Ramirez Delgadillo al impedirle el derecho
de acrecimiento, toda vez que ella ostenta un derecho del mismo orden que el de
la_conyuge vy, en caso de que hubiera sido la primera en fallecer, entonces la
sefiora Juan de Fernandez si habria tenido el derecho de acrecer en el 50% la
sustitucién de la asignacidén de retiro, lo cual a todas luces evidencia un trato
desproporcionado, pues la demandante, al igual gue ella, logré demostrar en
debida forma que configur6 junto con el causante una relacion a través de la
cual conformaron una familia. Por lo tanto, la garantia para el reconocimiento
deprecado es de raigambre fundamental.” (Subraya la Sala)

Asi las cosas, no queda alternativa diferente para la Corporacion que declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, contenidos en la Resolucion No.
7243 del 28 de agosto de 2015 y en los oficios Nos. 074842 del 21 de octubre de 2015
y 0016922 del 16 de febrero de 2018, expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de
las Fuerzas Militares, y acceder al reconocimiento pensional pleno (100%) en favor de
la sefiora Maria Leticia Giraldo Garcia.

VII.9. Prescripcién

Conforme a lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, el derecho a
la sustitucion pensional, surge para los beneficiarios del pensionado o afiliado fallecido
a partir del momento de su deceso, por lo que las sumas derivadas de dicha prestacion
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se generan en favor del beneficiario, a partir del dia siguiente al fallecimiento del
causante?’.

No obstante lo anterior, y si bien es cierto el derecho prestacional no prescribe, no es
menos cierto, que si lo hacen las mesadas dejadas de percibir. En este sentido el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102 del Decreto
Nacional 1848 de 196928, prevé la prescripcion de las prestaciones sociales, en los
siguientes términos:

“(...)

Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. ”.

(...). . (Negrilla fuera del texto)

En el presente asunto la beneficiaria Magnolia Londofio de Falla perecié el 10 de mayo
de 2015.

Ahora bien, la sefiora Maria Leticia Giraldo Garcia presentd una primera peticién de
acrecentamiento de la cuota pensional ante CREMIL el 9 de octubre de 2015, no
obstante entre ella y |la presentacién de |la demanda (13 de noviembre de 2020)
transcurrié un periodo superior a tres afios, de manera que no sera ésta la que se
tendrd en cuenta para efectos del computo de la prescripcion, sino que lo serd la
segunda peticion presentada el 15 de diciembre de 2017, pues entre ésta y la
radicacion de la demanda ante la oficina judicial de reparto, no se superé el pluricitado
término.

Asi las cosas, encuentra la Sala que entre la causacion del derecho (11 de mayo de
2015) y la presentacion de la peticion en procura de su reconocimiento (15 de
diciembre de 2017), no transcurrid un periodo superior a tres (3) afios, motivo por cual
no hay lugar a declarar prescrita ninguna de las mesadas pensionales reconocidas en
el sub lite, y cuyo pago se debera realizar por CREMIL a partir del 11 de mayo de
2015.

El valor adeudado sera ajustado en los términos del articulo 187 del Cadigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con aplicacion a la formula:

R= Rh indice final

indice inicial

27 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 29 de abril de 2010. Radicacion No. 680012315000200501238 01 (1259-
09). Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

28 \er en materia de prescripcion cuando se aplica por favorabilidad el régimen general, la sentencia del 14 de
octubre de 2021 C.P. William Herndndez Gomez, radicacién 76001-23-33-000-2013-00572-01.
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En donde el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor histérico ( Rh)
gue es la correspondiente suma adeudada, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de sentencia), por el indice vigente a la fecha en que debid hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes
por mes, para cada mesada pensional comenzando por la primera mesada pensional
gue se dejé de devengar y para las demas mesadas teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacién de cada una de ellas. Los intereses
se reconoceran en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Finalmente se dira que no es procedente acceder al reconocimiento y pago de los
intereses de mora contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, como
guiera que los mismos se causan por el retraso en el pago de las mesadas
pensionales en consideracion al titulo que las haga exigible, pues en ese momento
naceria la obligacion de pagar, y en caso de retardo en el desembolso se causaria la
mora, situacion que no sucede en el sub judice donde apenas se esta definiendo el
derecho al reconocimiento prestacional, es decir, constituyéndose el titulo ejecutivo.

VII.10. Condena en costas

En primer lugar, vale precisar que las costas procesales constituyen una carga
econdémica que comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos
gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados
(honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en
diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado, las
agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Aungue las agencias en derecho representan una contraprestacion
por los gastos en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses,
es al juez a quien corresponde fijarlos de acuerdo a las tablas que para el efecto
expide el Consejo Superior de la Judicatura.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

La lectura del texto normativo permite establecer que el legislador eliminé la condicion
subjetiva de malicia o temeridad que debia observar el juez administrativo en la parte
vencida para imponer la condena en costas con el anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), ubicandose ahora en el plano puramente
objetivo, en donde se debera condenar en costas al vencido en el proceso,
independientemente de las causas del vencimiento, es decir, sin entrar a examinar la
conducta de las parte que promovié o se opuso a la demanda, incidente etc.; criterio
adoptado por la Seccion Segunda, Subseccién A, del Honorable Consejo de Estado
en sentencia del 7 de abril de 2016, M.P. William Hernandez Gémez, entre otras, el
cual, a su vez tiene fundamento en la sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, ratifico
el criterio objetivo valorativo del articulo 365 del C.G.P.
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A contrario sensu, no se acoge la interpretacion establecida por las otras Secciones
del Consejo de Estado, toda vez que estas hacen referencia a una valoracién o
ponderacion subjetiva de la parte que resulte vencida en el proceso, verbigracia,
temeridad, mala fe, y calidad de las partes (trabajador entendido como el extremo
débil del litigio), aspectos que no condicionan la imposicién de condena en costas
reglada el articulo 365 del Cédigo general del Proceso y 188 del C.P.A.C.A; si no que
correspondian a conductas propias que debian ser apreciadas en vigencia del
derogado decreto 01 de 1984 como presupuestos para emitir la condena en costas.

En el presente asunto, al resultar vencida la parte demandada (Art. 365 del Codigo
General del Proceso) y no tratarse de un asunto en el que se controvierta un interés
publico (Art. 188 del C.P.A.C.A), es menester de la Sala hacer la correspondiente
condena en costas a favor del demandante, siempre que aparezca en el expediente
gue se causaron y en la medida de su comprobacion, para lo cual se fija la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por concepto de agencias
en derecho, y se ordena que por la Secretaria de este Tribunal, se realice la
correspondiente liquidacion en los términos del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, se proferira la siguiente:
DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL TOLIMA

FALLA:

Primero: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 7243 del 28 de agosto de
2015 y de los oficios Nos. 074842 del 21 de octubre de 2015 y 0016922 del 16 de
febrero de 2018, expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares,
a través de las cuales neg6 el acrecentamiento de la pension de sobreviviente a favor
de MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA, en calidad de compariera permanente del
sefior José Maxilinder Falla Rojas, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente sentencia

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES reconocer y pagar a favor de
la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO GARCIA el 100% de la pensién de sobreviviente
causada por el sefior José Maxlinder Falla Rojas, por_acrecimiento de la cuota
pensional, ante el fallecimiento de quien también era beneficiaria en un 50%, sefiora
Magnolia Londofio de Falla, en su condicidon de conyuge, con la debida actualizacion,
con efectos fiscales a partir del 11 de mayo de 2015.

Tercero: Las sumas que resulten a favor de la sefiora MARIA LETICIA GIRALDO
GARCIA, se deberan actualizar conforme lo dispuesto en parte motiva de esta
providencia.

Cuarto: CONDENAR en costas a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, conforme lo dispone el articulo 188 del C.P.A.C.A., para lo
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cual se fija la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por
concepto de agencias en derecho, y se ordena que por Secretaria se realice la
respectiva liquidacion de los gastos procesales en los términos del articulo 366 del
C.G.P.

Quinto: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Sexto: DENEGAR las demas pretensiones demandatorias.

Séptimo: En aras del acatamiento de este fallo, expidase a la demandante copia con
constancia de ser la primera, la cual prestara mérito ejecutivo.

Octavo: ORDENAR la devolucién de los remanentes que por gastos del proceso
consigno la parte demandante, si los hubiere.

Novena: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente previas las
anotaciones de rigor.

Conforme a las directrices de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante las cuales se han tomado medidas por motivos de salubridad
publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la fecha, a
través de medios electronicos y se notificara a los interesados por el mismo medio.

W

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Arturo Arturo Mendieta Rodriguez Rodriguez
Magistrado
Oral 4
Tribunal Administrativo De Ibague - Tolima
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