Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
PONENTE: Mag. ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA

Ibagué, doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Accion: EJECUTIVA DE CARACTER CONTRACTUAL

Demandantes: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

Demandado: SOCIEDAD TOLIMENSE DE INGENIEROS Y COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA SA

Radicacion: 73001-33-31-009-2011-00570-02

Interno: 0009/2021

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutada — Sociedad Tolimense de Ingenieros-, contra la sentencia proferida por
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de lbagué el 19 de junio de 2020,
gue declard no probadas las excepciones propuestas y, en consecuencia, ordend seguir
adelante la ejecucion en el presente asunto, no observandose nulidad alguna que
invalide lo actuado dentro de la presente ACCION EJECUTIVA de caracter contractual
promovida por la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA en contra de la SOCIEDAD TOLIMENSE
DE INGENIEROS Y COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA
SA

ANTECEDENTES

La Universidad del Tolima, por intermedio de apoderado judicial, promovio el 12 de
diciembre de 2011 accion ejecutiva de caracter contractual en contra de la SOCIEDAD
TOLIMENSE DE INGENIEROS Y LA COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS
S.A. CONFIANZA SA, para que se librara mandamiento de pago por los valores
derivados del incumplimiento del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVCIOS
INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA Y LA SOCIEDAD
TOLIMENSE DE INGENIEROS" suscrito el 10 de mayo de 2007 cuyo objeto era la
"ELABORACION DEL PLAN DE DESARROLLO FISICO PARA EL CAMPUS
UNIVERSITARIO, valores que el ejecutante delimitd de la siguiente forma:

- CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50'000.000) equivalente al diez por ciento
(10%) del valor del contrato correspondiente al importe de la clausula penal
pecuniaria pactada;

- DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONWES DE PESOS ($250'000.000) equivalente
al 100% del valor del anticipo recibido por la contratista,

Asi mismo, solicita que se libre mandamiento ejecutivo, por concepto de intereses
moratorios sobre la anterior suma de dinero y que se condene al pago de costas a la
entidad ejecutada.

Como fundamento de esta accion se exponen los siguientes
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HECHOS

Que el 10 de mayo de 2007 se celebr6é "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVCIOS
INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA Y LA SOCIEDAD
TOLIMENSE DE INGENIEROS" cuyo objeto es la "ELABORACION DEL PLAN DE
DESARROLLO FiSICO PARA EL CAMPUS UNIVERSITARIO", comprendiendo las
etapas de "Diagndstico y Formulacion del Plan®.

Que las partes pactaron la siguiente forma de pago: 50% como pago anticipado, 40% en
actas parciales y el 10% a la liquidacion del contrato.

Que el contrato se perfecciond, con el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
exigidos para el efecto, de acuerdo al Estatuto de Contratacion de la Universidad del
Tolima, tales como expedicion del certificado de disponibilidad presupuestal, firma del
documento que lo contiene, pago de estampillas, constitucion de garantias, aprobacion
de las mismas, pago del impuesto de timbre, publicaciéon y anotacién y registro
presupuestal.

Que para garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el contrato, la
Sociedad Tolimense de Ingenieros tomé en la Compafiia Aseguradora de Fianzas
"CONFIANZA" la Podliza 17 GUO010900, Certificado GU018779, amparando:
Cumplimiento del contrato por valor de $50'000.0000, Anticipo por valor de $250'000.000,
Pago de salarios y prestaciones sociales por valor de $50'000.000 y Calidad del servicio
por valor de $50'000.000.

Que la Universidad del Tolima aprobd la pdliza oportunamente, iniciando la ejecucion del
contrato el 30 de julio de 2007, segun Acta de la fecha.

Que en la misma fecha se suspendio la ejecucion del objeto del contrato por cuanto no
se contaba con los recursos econémicos y financieros necesarios para la realizacion de
las actividades de interventoria, de lo cual da cuenta el Acta correspondiente.

Que el 8 de agosto de 2007 se reinicid la ejecucion del contrato pero que el 21 de
diciembre de 2007, por las vacaciones colectivas en la universidad, se suspende
nuevamente la ejecucion del contrato.

Que el 28 de enero de 2008 se reinicia la ejecucion del contrato.

Que el 3 de marzo de 2008 se suspende nuevamente la ejecucion del contrato, debido
a gque se atrasaron los levantamientos y estudios, por dificultades en la recoleccién de la
informacion basica y demoras en los estudios que requerian el funcionamiento normal
de la universidad.

Que el 28 de mayo de 2008 se reinicio la ejecucion del contrato, considerando que las
actividades del proyecto se encuentran en normal operacion.
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Que la Pdliza de garantia fue objeto de las modificaciones contenidas en los Certificados
17 GU 020727, 17 GU021134, 17 GU024212 y 17 GU 025041.

Que el 21 de agosto de 2008, el Interventor del contrato, Ingeniero Alberto Mejia Rengifo,
comunic6 al Asesor Juridico de la universidad del Tolima que el dia 20 de agosto habia
vencido el término de ejecucién del contrato, con incumplimiento imputable al contratista,
Sociedad Tolimense de Ingenieros, haciendo entrega de los originales de la Pdliza y los
Certificados de Modificacion.

Que el 11 de septiembre de 2008 el Rector (e) de la Universidad del Tolima expidio la
Resolucién No. 1000 por medio de la cual declaré el incumplimiento del contrato y ordeno
hacer efectiva la Garantia constituida por la contratista, contenida en la Pdliza 17
GUO010900, con las modificaciones contenidas en los Certificados de Modificacién 17
GU020727, 17 GU 021134, 17 GU 024212, 17 GU02504l y 11 GU 025-122, por valor de
$50.000.000, a titulo de Clausula Penal Pecuniaria.

Que la Resolucion 1000 de 11 de septiembre de 2008 dispuso también hacer efectiva a
favor de la Universidad del Tolima, la Garantia de buen manejo el anticipo constituido
por el contratista, Sociedad Tolimense de Ingenieros, con la Compafiia Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA, contenida en la Pdliza 17 GUO | 0900 y los Certificados de
Modificacion 17 GU 20727, 17 GU021134, 17 GU024212, 17 GU02504ly 17 GU025122,
por valor de $250'000.000.

Que la Resolucion No. 1000 de 11 de septiembre de 2008 fue notificada tanto a la
Sociedad Tolimense de Ingenieros, en su condicion de contratista, como a la
Aseguradora de Fianzas S. A. CONFIANZA, en su condicion de garante.

Que dentro del término de ley, la Seguradora de Fianzas S. A. CONFIANZA interpuso
recurso de reposicion. el cual fue desatado mediante Resolucion No. 1059 de 24 de
septiembre de 2008, confirmando en todas y cada una de sus partes la resolucion
recurrida.

Que dentro del mismo término, la Sociedad Tolimense de Ingenieros interpuso recurso
de reposicién contra la Resolucién No, 1000 de 11 de septiembre de 2008, que fue
resuelto mediante Resolucion No0.1082 de 26 de septiembre de 2008, confirmando en
todas sus partes la Resolucion No. 1000 de 11 de septiembre de 2008, notificado a la
recurrente el 30 de septiembre del mismo afio.

Que las Resoluciones niamero 1000 de 11 de septiembre de 2008, 1059 de 24 de
septiembre de 2008 y 1082 de 26 de septiembre de 2008, todas expedidas por el Rector
de la Universidad del Tolima, constituyen un titulo ejecutivo complejo, pues no han sido
anulados ni suspendidos por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y contienen
una obligacién expresa, clara y actualmente exigible, a favor de la demandante y en
contra de las demandadas.

Que la Universidad del Tolima convocd a conciliacion Extrajudicial a la Sociedad
Tolimense de Ingenieros y a la Compafia Aseguradora de Fianzas S. A. CONFIANZA,
audiencia que se llevo a cabo el 10 de noviembre de 2010, en la Procuraduria 163
Judicial Il Administrativa de Ibagué, lograndose acuerdo conciliatorio; no obstante, el
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Juzgado Octavo Administrativo de Ibagué improbo el acuerdo conciliatorio logrado entre
las partes y en consecuencia se inicié por parte de la universidad contratista el presente
proceso ejecutivo de caracter contractual.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA SA

Dentro del término concedido contestd la demanda ejecutiva, proponiendo las siguientes
excepciones de mérito:

COMPENSACION

Argumento que segun el numeral 7° de las condiciones generales de la pdliza, la
indemnizacién a cargo de la aseguradora se disminuye en el monto de las acreencias
que sean compensables entre asegurado y garantizado de la pdliza, segun el articulo
1714 del Cédigo Civil.

Que, en virtud de esta disposicion contractual, la aseguradora esta legitimada para
solicitar la compensacion del valor de la indemnizacién con las sumas que le adeude la
Universidad del Tolima a la Sociedad Tolimense de Ingenieros.

Que, de conformidad con la comunicacion de 28 de julio de 2011 enviada por el decano
de la facultad de tecnologias de la Universidad del Tolima y dirigida al rector de tal
institucion la sociedad contratista ejecuto el 100% de los siguientes entregables:

- Levantamiento arquitectonico bloque.

- Levantamiento redes de servicios publicos, telefonia y logica.

- Levantamiento de usos y estado de cada uno de los bloques.

- Levantamiento del funcionamiento y estado del espacio y movilidad.

- Levantamiento del estado de conservacion de las edificaciones consideradas como
patrimonio histérico.

- ldentificaciébn de materiales y sistemas constructivos deterioro y causas.

- Levantamiento de modificaciones producidas.

- Proyecciones académicas de la facultad en docencia, investigacion y proyeccién
social.

- Requerimiento de bienestar, espacios deportivos y areas administrativas.

- Estudio de patologia de edificios.

- Estudio del estado de redes de alta y baja, transformadores y equipos instalados.

- Estado de redes sanitarias y plantas de tratamiento.

- Estudio de estado de redes de logica y telefonia.

- Estudio de manejo de residuos sélidos y biolégicos.

- Estudio de recursos naturales y paisajistas.

- Formulacion del plan de desarrollo fisico del campus.

Que, por su parte, la planimetria fue ejecutada en un 80% y el registro fotografico en un
90%.

Advierte que después de proferidos los respectivos actos administrativos (septiembre
2008), la universidad del Tolima permiti6 que la Sociedad Tolimense de Ingenieros
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siguiera ejecutando el contrato, tanto asi que para el 28 de julio de 2011, de conformidad
con la comunicacién suscrita por el decano de la facultad de tecnologias de la
universidad del Tolima, el contratista habia ejecutado un gran porcentaje del objeto
contractual.

Que, atendiendo a lo expuesto, la universidad del Tolima Unicamente le pago al
contratista el 50% del valor del contrato a titulo de pago anticipado, esto es,
$250.000.000, quedando pendiente el saldo.

PROPORCIONALIDAD DE LA CLAUSULA PENAL

Sostuvo que era evidente que, con la comunicacién suscrita por el decano de la facultad
de tecnologias de la universidad del Tolima, tal entidad acept6 los levantamientos y
estudios que le entreg6 la Sociedad Tolimense de Ingenieros.

Que, asi las cosas, debe aplicarse la proporcionalidad de la clausula penal que fue
tasada en los actos administrativos en $50.000.000.

SOCIEDAD TOLIMENSE DE INGENIEROS

A través de apoderado judicial la Sociedad Tolimense de Ingenieros contesto la demanda
ejecutiva y propuso las siguientes excepciones de mérito:

COMPENSACION

Transcribe los argumentos expuestos por la COMPARNIA ASEGURADORA DE
FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A. y que fundamenta la misma excepcién planteada

COBRO DE LO NO DEBIDO

Aduce el apoderado de la ejecutada que proponia esta excepcion toda vez que, a la
fecha, lo cobrado por la Universidad del Tolima, conforme el titulo ejecutivo que pretende
hacer valer no se ajusta a la realidad formal y material, ya que el trabajo por el cual se
efectud el negocio juridico con la sociedad ejecutada, se encuentra desde hace bastante
tiempo, en la facultad de tecnologias de la universidad del Tolima, por lo cual a la fecha
no existe contrato alguno para que se cobre dicha suma.

SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante sentencia proferida el
19 de junio de 2020, desestimd las excepciones propuestas por la Sociedad Tolimense
de Ingenieros y por la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. - CONFIANZA,
ordenando en consecuencia seguir adelante la ejecucidon en los términos del
mandamiento de pago, ordenando a las partes presentar la liquidacion del crédito en
cumplimiento del articulo 446 del Codigo General del Proceso y condenando en costas
a las ejecutadas, fijando como valor de las agencias en derecho el 3% del valor por el
cual se libr6 mandamiento de pago.
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Para arribar a tal conclusion, advirtié el A quo que, en el caso bajo examen, se observaba
que el titulo ejecutivo es de caracter complejo, como quiera que la parte ejecutante
persigue el pago de unas sumas de dinero con ocasion del incumplimiento del Contrato
de Prestacion de Servicios interinstitucionales suscrito entra la Universidad del Tolima y
la Sociedad Tolimense de Ingenieros de fecha 10 de mayo de2007, por lo que la
obligacion aqui ejecutada debe estar comprendida por el contrato estatal, la Resolucion
que declard su incumplimiento y las polizas, documentos que comprenden la unidad del
titulo ejecutivo, ademas de contener una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

Que al considerar que los anteriores documentos reunian las exigencias del articulo 488
del Cédigo de procedimiento Civil, se dispuso librar mandamiento de pago a favor de la
Universidad del Tolima y en contra de la Sociedad Tolimense de Ingenieros y la
Compafiia Aseguradora de Fianzas SA "CONFIANZA" por la suma de $300.000.000,
discriminados en el 10% del valor del contrato, correspondiente al importe de la clausula
penal pactada ($ 50.000.000); y al valor del anticipo recibido por la contratista
($ 250.000.000), ademés por los intereses moratorios de la suma antes referida a partir
del 07 de julio de 2008 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion mas las
costas del proceso.

Luego de realizar un recuento del material probatorio obrante en el expediente, y de la
naturaleza del titulo ejecutivo, procedié a resolver las excepciones de merito propuestas
por la parte ejecutada, previa advertencia de que el dictamen pericial rendido en el
proceso y sobre el cual versaba objecion por error grave por parte de la ejecutante no se
le daria valor probatorio.

Frente a la excepcion de COMPENSACION refirié que el Cédigo de Procedimiento Civil
determind una limitacién para presentar excepciones de mérito cuando el titulo ejecutivo
verse sobre una sentencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve
ejecucion, empero frente a las demas obligaciones no determind condicion o limite
alguno, teniendo la parte la libertad de formular las excepciones que a bien considere, lo
gue significa que la parte ejecutante puede hacer uso de los modos de extinguir la
obligaciéon que para tales efectos regule el Cédigo Civil, tales como la compensacion,
novacion, remision, confusion, perdida de la cosa que se debe, pago, declaracién de
nulidad o por la rescision, prescripcion, entre otras.

Seguidamente adujo que el articulo 1714 del Cédigo Civil establece que la compensacion
opera cuando dos personas son deudoras una de otra, aplicando esta figura para
extinguir ambas deudas indicando, no obstante, unos requisitos que deben configurarse
en ambas obligaciones para que proceda la compensacion. Estos son:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y
calidad.

2.) Que ambas deudas sean liquidas; y

3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Afirmoé luego que la excepcion propuesta no prospera en el presente asunto por cuanto
no se cumplen los requisitos enunciados en el Codigo Civil, teniendo en cuenta que la
controversia versa sobre la ejecucion de un contrato estatal, significando ello, que la
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obligacion de la Universidad del Tolima recae en cancelar al contratista el valor del
contrato suscrito - obligacion de dar - mientras que el deber de la Sociedad Tolimense
de Ingenieros radicaba en cumplir el objeto contractual consistente en la elaboracion del
plan de desarrollo fisico para el campus universitario - obligacion de hacer.

Refiridé igualmente que bien es cierto mediante dictamen pericial se determin6 que la
Sociedad Tolimenses de Ingenieros ejecuto el contrato en un 95%, correspondiendo ello
a lo entregado mediante acta de recibo final de fecha 24 de enero de 2011 equivaldria a
la cuantia de $497.500.000, no puede entrar el Juzgador a convertir dicha cuantia en
una deuda a favor del contratista cuando, como ya se anoto, la obligacion de la parte era
de hacer, de ejecutar el objeto contractual, extralimitando ello el fin de la accién ejecutiva,
siendo esta, ejecutar una obligacion clara, expresa y exigible.

Concluye afirmando que se despacharia desfavorablemente la excepcion de
compensacion por improcedente y, por ende, no daria valor probatorio al dictamen
pericial rendido en el proceso.

Frente a la excepcion de PROPORCIONALIDAD DE LA CLAUSULA PENAL, manifesto
que el articulo 1596 del Codigo Civil dispone que si el deudor cumple solamente una
parte de la obligacion principal y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho a que se
rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de la obligacién
principal.

Que no obstante lo anotado, dentro del presente asunto no se esta debatiendo el
cumplimiento del contrato suscrito entre las partes, como quiera que ello configuraria una
accion de controversias contractuales.

Aclara que el fin de la presente accion ejecutiva es la ejecucion de un titulo ejecutivo que
para el caso bajo estudio lo configuran el contrato, las pdlizas y las Resoluciones que
declararon el incumplimiento del contrato, documentos que contienen una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible conforme al articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto la parte ejecutada no demostr6 que los actos
administrativos que aqui se ejecutan no cuentan con plena validez legal o que fueron
objeto de revocatoria por parte de la Universidad del Tolima.

Agrega que si la Sociedad Tolimenses de Ingenieros, con posterioridad a la declaracion
de incumplimiento del contrato siguid ejecutando el objeto contractual sin que los actos
administrativos hubiesen sido revocados o declarados nulos, este no es el medio
procesal pertinente para hacer valer tales hechos, motivo por el cual, se debia despachar
desfavorablemente esta excepcion.

Por ultimo, frente a la excepcién de COBRO DE LO NO DEBIDO el A quo sefialé que
debia negarse pues la proponente no demostré dentro de la presente accién que los
documentos que integran el titulo ejecutivo tales como la Resolucion No. 1000 de 2008
y demas, habian sido revocados o declarados nulos para configurar asi el cobro de lo no
debido y desvirtuar por ende, que la obligacion ejecutada cuenta con los requisitos
enunciados en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo estos, que el
titulo ejecutivo sea expreso, claro y exigible.
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IMPUGNACION

Notificado el anterior proveido, Unicamente la parte ejecutada SOCIEDAD TOLIMENSE
DE INGENIEROS recurri6 la sentencia en termind sefialando como fundamentos de la
apelacion lo siguiente:

Aduce que el Juez de primera instancia manifiesta abiertamente que no le dara valor
probatorio al dictamen pericial, decretado y practicado en debida forma dentro del
proceso, el cual, si bien fue objetado por la Universidad del Tolima, tal objecion no fue
tramitada, ni resuelta por el Juez de primera instancia a lo largo del proceso, ni en la
sentencia objeto de apelacion.

Es decir, que al no haberse dado tramite a dicha objecion, ni haberse resuelto la misma,
el dictamen pericial goza de plena validez como medio de prueba para demostrar las
excepciones de cobro de lo no debido y compensacién, presentadas por la Sociedad
Tolimense de Ingenieros.

También se cuestiona que el A quo manifieste que no le dara valor probatorio al dictamen
pericial. sin realizar alguna consideracion o justificacion de su decisidn; pues como se
observa en la sentencia, simplemente manifesté no dar valor probatorio al mismo sin que
alo largo de la providencia argumente las razones por las cuales no daba valor probatorio
al dictamen pericial, ni se pronuncié sobre la objecion al mismo, como si hubiera dado
por hecho lo manifestado por la Universidad del Tolima sin dar el correspondiente tramite
y sin la practica de pruebas que controviertan dicho dictamen, decretado y practicado
dentro del proceso, transgrediendo asi el derecho al debido proceso de la Sociedad
Tolimense de Ingenieros.

Agrega que obran ademas en el expediente, un acuerdo de voluntades celebrado entre
las partes en audiencia de conciliacion No. 3622 del 10 de noviembre de 2010, acta de
recibo final suscrita el 24 de enero de 2011, entre los ingenieros Alberto Mejia Rengifo
(Universidad del Tolima) y Fernando Sanchez Cardoso (Sociedad Tolimense de
Ingenieros), y oficio de fecha 28 de julio de 2011, remitido por el decano de la facultad
de Tecnologias de la Universidad al rector de la Universidad, donde se determina que la
Sociedad Tolimense de Ingenieros ejecutd el 100% de las siguientes actividades
contractuales entregables: (i) levantamiento arquitecténico bloque, (ii) levantamiento
redes de servicios publicos, telefonia y logica, (Vi) levantamiento de usos y estado de
cada uno de los bloques, (iv) levantamiento del funcionamiento y estado del espacio y
movilidad, (y) levantamiento del estado de conservacion de las edificaciones
consideradas como patrimonio historico, (vi) identificacion de materiales y sistemas
constructivos deterioro y causas, (vii) levantamiento de modificaciones producidas, (viii)
proyecciones académicas de la facultad en docencia, investigacion y proyeccion social,
(iX) requerimiento de bienestar, espacios deportivos y areas administrativas, (x) estudio
de patologias de edificios, (xi) estudio del estado de redes de alta y baja, transformadores
y equipos instalados, (xii) estado de redes sanitarias y plantas de tratamiento, (Xxiii)
estudio de estado de redes de logica y telefonia (xiv) estudio de manejo de residuos
soélidos y bioldgicos, (xv) estudio de recursos naturales y paisajistas, y (xvi) formulacion
del plan de desarrollo fisico del campus, pruebas que tampoco fueron valoradas por el
juez de primera instancia.
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En relacion con las EXCEPCIONES formuladas sefiala que es claro que si el juez de
primera instancia, hubiera tenido en cuenta las pruebas obrantes en el expediente
(dictamen pericial, acta de recibo final suscrita el 24 de enero de 2011, entre los
ingenieros Alberto Mejia Rengifo y Fernando Sanchez Cardoso, entre otras), habria
tenido que declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido, en razén a que, tal
como lo manifesté la Sociedad Tolimense de Ingenieros, lo cobrado por la Universidad
del Tolima no se ajusta a la realidad formal y material, como quiera que el objeto
contractual fue ejecutado y recibido a satisfaccion por la entidad contratante, segun acta
de recibo final de fecha 24 de enero de 2011, es decir, que si bien es cierto, la obligacion
es clara y expresa, actualmente no es exigible, en razon a que ya se cumplié con la
obligacién que contiene el titulo ejecutivo, esto es el pago de los $250.000.000, a través
de las actividades ejecutadas y recibidas a satisfaccion por la Universidad del Tolima, en
la citada acta de recibo final.

Asi mismo advierte que con el recibo a satisfaccion de las actividades ejecutadas para
el cumplimiento objeto contractual y ahora también el pago de la suma de $250.000.000,
se estaria pagando de manera doble la misma obligacién, a través de la obligacion de
hacer con la ejecuciéon del 99.5% de las actividades contratadas, y la obligacion de dar
con el pago de la suma de $250.000.000, a través de proceso ejecutivo, lo que generaria
ademas un enriquecimiento sin justa causa para la entidad contratante, pues recibi6é a
satisfaccion el valor de las actividades ejecutadas por valor de $497.500.000, y ahora
recibiria unas sumas de dinero de $250.000.000 correspondientes al valor del anticipo y
$50.000.000, como clausula penal pecuniaria, para un total de $797.500.000, que
recibiria la Universidad del Tolima.

Concluye afirmando que en virtud a todo lo anterior y con base en las pruebas obrantes
en el proceso, solicita REVOCAR la sentencia proferida por Juez Doce Administrativo
del Circuito de Ibagué el dia 19 de junio de 2020 para que, en su lugar, se declaren
probadas las excepciones propuestas por la Sociedad Tolimense de Ingenieros y se
nieguen las pretensiones de la demanda.

TRAMITE DE LA IMPUGNACION

Mediante auto del 10 de mayo de 2021, por reunir los requisitos legales, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada Sociedad Tolimense de
Ingenieros, contra la sentencia proferida el 19 de junio del 2020 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de lIbagué.

Con providencia del 23 de julio de 2021 se corrio traslado a las partes y al Ministerio
Publico respectivamente, para alegar de conclusion, oportunidad procesal en la que
intervino Unicamente la Sociedad Tolimense de Ingenieros en calidad de ejecutada y
parte apelante en el presente asunto, quien mediante escrito allegado en debida forma
se ratifico de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion los cuales transcribe
in extenso, solicitando en consecuencia se revoque la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Doce Administrativo de Ibagué.
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 133 del CCA, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte ejecutada
Sociedad Tolimense de Ingenieros, contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Ibagué el 19 de junio de 2020, que declaré no probadas la
excepciones de COMPENSACION, PROPORCIONALIDAD DE LA CLAUSULA PENAL
y COBRO DE LO NO DEBIDO y, en consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucion
en el presente asunto, condenado en costas a la parte ejecutada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto consiste en establecer si, en los términos del
mandamiento de pago, a la fecha la parte ejecutada adeuda suma alguna en virtud de la
declaratoria de incumplimiento del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
INTERINSTITUCIONAL suscrito ENTRE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA Y LA
SOCIEDAD TOLIMENSE DE INGENIEROS con fecha 10 de mayo de 2007, declarado
incumplido a través de las resoluciones nimeros 1000 de 11 de septiembre de 2008,
1059 de 24 de septiembre de 2008 y 1082 de 26 de septiembre de 2008, todas expedidas
por el Rector de la Universidad del Tolima, actos administrativos que sirven de titulo
ejecutivo en el sub lite, como lo concluyé el A quo en la sentencia apelada, o si, por el
contrario, como lo dedujo e la parte ejecutada en su apelacién, debe declararse probada
la excepcion de compensacion y cobro de lo no debido propuesta, atendiendo al material
probatorio obrante en el expediente, que no fue valorado en debida forma por el a quo.

TESIS DE LA SALA

La tesis que sostendra la Sala consiste en afirmar que, una vez confrontados los
argumentos expuestos por la sociedad recurrente con las pruebas obrantes en el
expediente allegadas en debida forma, a la universidad ejecutante se le adeuda la suma
de dinero otorgada como anticip6 reconocida en las Resoluciones niumeros 1000 de 11
de septiembre de 2008, 1059 de 24 de septiembre de 2008 y 1082 de 26 de septiembre
de 2008 que declararon el incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
interinstitucional suscrito entre la Universidad del Tolima y la Sociedad Tolimense de
Ingenieros de fecha 10 de mayo de 2007 e hicieron efectiva la clausula penal acordada,
debiendo seguir la ejecucion en los términos anotados en el mandamiento de pago
librado.

FUNDAMENTO DE LA TESIS DEL DESPACHO
LO PROBADO EN EL PROCESO:
Conforme los documentos allegados, en el proceso esta demostrado lo siguiente:

1. Que entre la Universidad del Tolima y la Sociedad Tolimense de Ingenieros se celebro
el dia 10 de mayo de 2007 un contrato de prestacion de servicios interinstitucional
cuyo objeto era la elaboracion del plan de desarrollo fisico para el campus
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universitario, con una duraciéon de seis meses y un valor que ascendia a la suma de
$500.000.000. (folios 52 a 56 expediente digitalizado principal I)

2. Que en el mismo contrato se pacto como forma de pago un anticipo del 50%, 40% en
actas parciales y el 10% a la liquidacion del contrato, al igual que una clausula penal
pecuniario por incumplimiento en los siguientes términos:

“...) SEPTIMA PENAL PECUNIARIA Si llegare a suceder el evento de
incumplimiento total de las obligaciones la parte que incumplié, debera pagar a
titulo de clausula penal pecuniaria el valor correspondiente al 10% del valor del
contrato, los que se podran cobrar, previo requerimiento, con base en el presente
documento, el cual prestara mérito ejecutivo, o se hara efectivo por parte de la
Universidad el amparo de cumplimiento constituido a través de la garantia Unica;
todo ello sin menoscabo de la universidad a ejercer las acciones necesarias para
obtener la indemnizacion total de los perjuicios por el incumplimiento del contrato”

3. Que ante el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista, la
Universidad del Tolima declar6 mediante Resolucion 1000 de 11 de septiembre de
2008 el incumplimiento del contrato por parte de la Sociedad Tolimense de Ingenieros
y dio por terminado el contrato celebrado el 10 de mayo de 2007 en los siguientes
términos: (folios 89 a 98 expediente digitalizado principal I)

"Por medio de la cual se declara el incumplimiento del contrato de prestacién de
servicios interinstitucional suscrito entre la Universidad del Tolima y la Sociedad
Tolimense de Ingenieros de fecha 10 de mayo de 2007"

EL RECTOR (E) DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por la ley 30 de
1992 y El Estatuto de Contratacion de la Universidad del Tolima, contenido en
acuerdo numero 011 de 2005 expedido por el Consejo Superior Universitario y

CONSIDERANDO

Que, la Universidad del Tolima, realizé invitacion formal para que la Sociedad
Tolimense de Ingenieros presentard propuesta Técnico Econémica para la
Elaboracién del Plan de Desarrollo Fisico para el Campus Universitario, el dia 13
de febrero de 2007.

Que, presentada la propuesta, la misma fue viabilizada el dia 21 de marzo de 2007
por parte de la Oficina de Desarrollo Institucional de la Universidad del Tolima.

Que, el dia 10 de mayo de 2007 se suscribi6 el contrato de prestacion de servicios
Interinstitucional entre la Universidad del Tolima y la Sociedad Tolimense de
Ingenieros, cuyo objeto es: "ELABORACION DEL PLAN DE DESARROLLO
FISICO PARA EL CAMPUS UNIVERSITARIO. Existe la necesidad de elaborar el
diagnostico de la situacion actual de la planta e infraestructura incluyendo la
escrituracion, registro tradicion, levantamiento topografico y redes de servicio
publicos. En ambos casos se pretende atender las necesidades de apoyos
pedagdgicos bésicos para garantizar el bienestar de la comunidad universitaria;
PLAN DE DESARROLLO FISICO PARA EL CAMPUS UNIVERSITARIO. Para la
elaboracion del plan de desarrollo fisico se tendran en cuenta dos etapas: la
primera relacionada con el diagndstico, entendido como el estudio y analisis de la
realidad actual que presenta la Universidad sobre los procesos de legalizacion de
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propiedades y en general el estado actual de la planta fisica, y, el segundo,
relacionado con la formulacion del plan de desarrollo fisico donde se observan
propuestas de ajuste y redistribucion y organizacion de los espacios fisicos
existentes y las proyecciones futuras ... " continua el objeto respecto de las
actividades que se dan por reproducidas en aras de la brevedad"

Que dicho objeto se dividié en dos etapas 1. DIAGNOSTICO y 2. FORMULACION
DEL PLAN, cada una con productos determinados, tal como da cuenta la
literalidad del contrato en mencién.

Que, el valor total del contrato suscrito ascendié a la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($ 500.000.000.00), forma de pago segun la clausula
Novena del 50% de Pago Anticipado, el 40% en actas parciales y el 10% a la
liquidacién del mismo.

Que, el plazo del contrato se estipul6 en la clausula CUARTA, en seis (6) meses
contados a partir del acta de iniciacion.

Que, el sefior CONTRATISTA constituyé pdliza de seguros para garantizar el
cumplimiento del contrato, la buena inversion del anticipo, pago de salarios,
prestaciones sociales indemnizaciones y calidad de servicio con la Compafiia
Aseguradora de Finanzas CONFIANZA numero Poliza 17-GU 010900 y certificado
17 GU 20727 de fecha de expediciéon 22 de agosto de 2007 y la misma fue
modificada mediante la p6liza nimero 17 GU 010900 y certificado GU 021134 en
cuanto a vigencias, fecha de expedicion 14 de septiembre de 2007; modificada
nuevamente por la poliza 17GU010900 y certificado GU024212,en su vigencia,
fecha de expedicion 10 de marzo de 2008, sufre una nueva modificaciéon con la
poliza 17GU010900 y certificado GU025041, en su vigencia, de fecha 28 de mayo
de 2008 y una ultima modificacion con la péliza 17GU010900 y certificado
GU025122, en su vigencia, de fecha 5 de junio de 2008, luego su vigencia, valor
asegurado corresponden al siguiente detalle de la ultima modificacion:

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: desde 3 de Junio de 2008 al 28 de septiembre
de 2008, valor asegurado $ 50.000.000.

ANTICIPO: desde 3 de junio de 2008 al 28 de enero 2009 valor asegurado
$250.000.000.

PAGO DE SALARIOS-PRESTACIONES SOCIALES-INDEM: desde el 3 de junio
de 2008 al 28 de julio de 2011, valor asegurado $50.000.0000.

CALIDAD DE SERVICIO: desde el 4 de junio de 2008 al 28 de enero de 2009,
valor asegurado $50.000.0000.

Que, una vez perfeccionado el Contrato suscrito con la Sociedad Tolimense de
Ingenieros de fecha 10 de mayo de 2007 y aprobadas la respectiva Garantia
exigida, se hizo entrega del pago anticipado por valor de $250.000.000, el dia 27
de julio de 2007, suscribiéndose la correspondiente acta de iniciacion el dia 30 de
julio de 2007, fecha a partir de la cual empez6 a correr el término del contrato en
mencion, es decir los seis meses inicialmente pactados.

Que, en desarrollo del contrato existieron tres actas de suspension y tres actas de
reiniciacion y un acta de ampliacion del plazo; de conformidad con el acta nimero
4 de interventoria, la Sociedad Tolimense de Ingenieros adquirié el compromiso
para la entrega final del producto objeto del contrato, el dia 6 de agosto de 2008 y
término total del plazo del contrato, el dia 20 de agosto de 2008.
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Que, de conformidad con el informe ejecutivo de interventoria nimero 002 de
agosto de 2008, se concluye que el contratista NO cumplié con sus obligaciones,
al no ejecutar las diversas tareas segun el objeto contractual respecto de la fase
1 y mucho menos la fase 11, al respecto se inserta el item del referido informe
denominado EVOLUCION ADMINISTRATIVA: (...)

Que, igualmente en el mencionado informe ejecutivo de interventoria, se pone de
presente el AVANCE EN LA EJECUCION DEL PROYECTO - (Entrega de
Productos), en donde se deduce un incumplimiento total del objeto del contrato,
cuadro que es pertinente reproducir en razén de que, si bien es cierto, el
contratista entregd unos documentos, los mismos fueron criticados por la
interventoria con observaciones que no fueron acogidas por el contratista, el
siguiente es el detalle: (...)

Que, hacen parte de este acto los informes de interventoria nimero 002 del mes
de agosto de 2008 y acta de interventoria nimero 004 de 2008.

Que, facil es concluir entonces, que el CONTRATISTA no dio cumplimiento a sus
obligaciones contractuales al no entregar el objeto del contrato denominado
ELABORACION DEL PLAN DE DESARROLLO FISICO PARA EL CAMPUS
UNIVERSITARIO, tal como da cuenta el informe de interventoria aludido y las
conclusiones del mismo.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO 1° DECLARAR el incumplimiento del contrato de prestacion de
servicios interinstitucional suscrito entre la Universidad del Tolima y la Sociedad
Tolimense de Ingenieros de fecha 10 de mayo de 2007 cuyo objeto es
"ELABORACION DEL PLAN DE DESARROLLO FISICO PARA EL CAMPUS
UNIVERSITARIO. Existe la necesidad de elaborar el diagnéstico de la situacién
actual de la planta e infraestructura incluyendo la escrituracion, registro, tradicion,
levantamiento topografico y redes de servicios publicos. En ambos casos se
pretende atender las necesidades de apoyos pedagdgicos basicos para garantizar
el bienestar de la comunidad universitaria; PLAN DE DESARROLLO FISICO
PARA EL CAMPUS UNIVERSITARIO. Para la elaboracién del plan de desarrollo
fisico se tendran en cuenta dos etapas: la primera relacionada con el diagnéstico,
entendido como el estudio y andlisis de la realidad actual que presenta la
Universidad sobre los procesos de legalizacion de propiedades y en general el
estado actual de la planta fisica y el segundo, relacionado con la formulacién del
plan de desarrollo fisico donde se observan propuestas de ajuste y redistribuciéon
y organizacion de los espacios fisicos existentes y las proyecciones futuras ... "
continua el objeto respecto de las actividades, que se dan por reproducidas en
aras de la brevedad, por incumplimiento de las obligaciones imputables al
contratista. Como consecuencia se da por terminado el contrato y se ordena su
liquidacion en el estado en que se encuentre.

ARTICULO 2°: Declarese el siniestro de cumplimiento y hacer efectiva en favor de
la Universidad del Tolima, la Garantia de Cumplimiento constituida por el
contratista y contenida en la péliza otorgada por la Compafiia Aseguradora de
Finanzas CONFIANZA namero Pdliza 17-GU 010900 vy certificado 17 GU 20727
de fecha de expedicion 22 de agosto de 2007, modificada mediante la pdliza
namero 17 GU 010900 y certificado GU 021134 en cuanto a vigencias, fecha de
expedicion 14 de septiembre de 2007; modificada nuevamente por la poéliza
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17GU010900 y certificado GU024212,en su vigencia, fecha de expedicién 10 de
marzo de 2008, y modificacion nuevamente con la poéliza 17GU010900 y
certificado GU025041, en su vigencia, de fecha 28 de mayo de 2008 y una ultima
modificacion con la péliza 17GU010900 y certificado GU025122, en su vigencia,
de fecha 5 de junio de 2008, luego su vigencia, valor asegurado corresponden al
siguiente detalle de la ultima modificacion:

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO desde 3 de junio de 2008 al 28 de septiembre
2008 valor asegurado $50.000.000; equivalente al 10% del valor del contrato, en
razon de que el contratista incumplié sus obligaciones contractuales, imputable
como Clausula Penal Pecuniaria debidamente pactada al haberse producido los
efectos de dicha clausula.

ARTICULO 3° Hacer efectiva en favor de la Universidad del Tolima, la Garantia
del buen manejo del anticipo constituida por el contratista con la Compafiia
Aseguradora de Finanzas CONFIANZA namero Pdliza 17-GU 010900 y certificado
17 GU- 20727 de fecha de expedicién 22 de agosto de 2007 y la misma fue -
modificada mediante la pdliza nimero 17 GU 010900 y certificado GU 021134 en
cuanto a vigencias, fecha de expedicién 14 de septiembre de 2007; modificada
nuevamente por la péliza 17GU010900 y certificado GU024212, en su vigencia,
fecha de expedicién 10 de marzo de 2008, sufre una nueva modificacion con la
poliza 17GU010900 y certificado GU025041, en su vigencia, de fecha 28 de mayo
de 2008 y una dultima modificacion con la péliza 17GU010900 y certificado
GU025122, en su vigencia, de fecha 5 de junio de 2008, luego su vigencia, valor
asegurado corresponden al siguiente detalle de la tltima modificacion: ANTICIPO
desde 3 de Junio -2008 al 28 de enero 2009 valor asegurado$ 250.000.000.,
EQUIVALENTE AL 100% del valor del anticipo entregado al contratista.

ARTICULO 4° NOTIFIQUESE al contratista SOCIEDAD TOLIMENSE DE
INGENIEROS y a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas CONFIANZA

ARTICULO 5°: Contra la presente resolucion procede el recurso de REPOSICION
en via gubernativa, para ante el sefior RECTOR de la Universidad del Tolima, del
cual podra hacerse uso de acuerdo a lo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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4. Que contra la anterior decision, tanto la Sociedad Tolimense de Ingenieros como la
Compaiia aseguradora de Fianzas — CONFIANZA, interpusieron recurso de
reposicion que fueron resueltos de manera desfavorable por el representante legal del
ente universitario ejecutante a través de las resolucién 1059 de 24 de septiembre de
2008 en lo que tiene que ver con el recurso de reposicion interpuesto por la Compainiia
aseguradora de Fianzas — CONFIANZA y con Resolucion 1082 de 26 de septiembre
de 2018 frente al recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad Tolimense de
Ingenieros (folios 102 a 117 expediente digitalizado principal |

5. Que, conforme a la constancia de firmeza y ejecutoria, el anterior acto administrativo
quedo ejecutoriado el dia 30 de septiembre de 2008

DEL TITULO EJECUTIVO - Resolucion No. 1000 del 11 de septiembre de 2008
Resoluciones Nos. 1059 del 15 de septiembre de 2008 y 1014 del 24 de septiembre
de 2008, mediante las cuales de resolvieron los recursos de Reposicién
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Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado?!, el proceso ejecutivo es un medio
coercitivo que tiene por objeto el que el demandante haga efectivo un derecho subjetivo
y que requiere para su prosperidad que se acredite la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

Adicionalmente la ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucién, entre ellos, los de caracter formal, que hacen
relacion a que los documentos conformen una unidad juridica y que provengan del
deudor o de una decision judicial y, de otra parte, el cumplimiento de requisitos
sustanciales, que hacen necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles.

Los requisitos sustanciales se entienden cumplidos cuando la obligacion cuyo cobro se
pretende aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida
sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

El Consejo de Estado ha explicado? el alcance de los requisitos sustanciales, asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccibn misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la
obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones
0 suposiciones. Aclara la Sala que jamas podra considerarse que el tener que aplicar
una férmula matematica signifique acudir a elucubraciones o suposiciones habida cuenta
de la exactitud de tal ciencia. Tampoco puede considerarse que se trata de una condena
en abstracto, aquella que para ser liquidada necesariamente implica acudir a
disposiciones de caracter general, como leyes o Decretos del orden Nacional, ya que
estos no exigen medio probatorio alguno, y en ese sentido, no se esta reabriendo ningun
debate que pueda afectar la cosa juzgada.

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido, como cuando de suministran todos los
pardmetros y la formula matematica a aplicar.

-Laobligacion es exigible cuando su cumplimiento no esté sujeto a plazo o a condicion,
es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando
el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecio.

Los requisitos anotados convergen en el titulo base de la presente ejecucion, en la
medida en que lo constituye el Contrato de Prestacion de Servicios interinstitucionales
suscrito entre las partes de fecha 10 de mayo de 2007 y cuyo objeto contractual es la

1 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA, proferida el 30 de agosto de 2007, en la Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767),
Actor: Hospital Materno Infantil De Soledad, Demandado: Municipio De Soledad, Referencia: Apelacion Sentencia
Ejecutiva

2 Providencias que dictd la Seccién Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en
C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento
de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante:
Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero
Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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"ELABORACION DEL PLAN DE DESARROLLO FISICO PARA EL CAMPUS
UNIVERSITARIO" igualmente, en original, las siguientes polizas: Pdéliza 17 GU010900 y
certificado 17 GU018779 de fecha 14 de mayo de 2007 pdliza 17 GU010900 y certificado
17 GU020727 del 22 de agosto de 2007, modificacién vigencia Pdliza 17 GU010900 y
certificado 17 GU021134 del 14 de septiembre de 2007 modificacion vigencias, Pdliza
17 GU010900 y certificado 17 GU024212 del 1 de marzo de 2008, modificacion vigencia
Poliza 17 GU010900 y certificado 17 GU025041 del 28 de mayo de 2008, modificacion
vigencia y Pdliza 17 GU010900 vy certificado 17 GU025122 del 05 de junio de 2008,
modificacion vigencia.

A los anteriores documentos se suman la Resolucion No. 1000 del 11 de septiembre de
2008 proferida por el Rector (E) de la Universidad del Tolima y por medio del cual declaré
el incumplimiento del contrato de fecha 10 de mayo de 2007 y las Resoluciones Nos.
1059 del 15 de septiembre de 2008 y 1014 del 24 de septiembre de 2008, mediante las
cuales de resolvieron los recursos de reposicion interpuestos tanto por la Compaiiia
Asegurado de Fianzas CONFIANZA como por la Sociedad Tolimenses de ingenieros

De esa manera, la ejecucioén solicitada esta constituida por un titulo ejecutivo sélido que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma de
dinero deducible por simple liquidacion aritmética y que a su vez deviene de unos actos
administrativos de origen contractual debidamente ejecutoriados, que se acompafaron
del contrato y deméas documentos que acreditan su perfeccionamiento.

CASO CONCRETO

Pretende la parte ejecutante que se revoque la decision de primera instancia proferida
en el presente asunto, en la que se declararon no probadas las excepciones de
COMPENSACION, PROPORCIONALIDAD DE LA CLAUSULA PENAL y COBRO DE LO
NO DEBIDO y, en consecuencia, se ordend seguir adelante la ejecucion.

Sustenta la parte ejecutada su apelacién aduciendo que las pruebas recolectadas en el
proceso y que no fueron valoradas en debida forma por el juez de primera instancia,
demuestran la configuracion de las excepciones de cobro de lo no debido y
compensacion, presentadas por la Sociedad Tolimense de Ingenieros.

Sefiala que en el presente asunto existio una indebida valoracion de la prueba pericial
practicada, la cual, si bien fue objetada por la Universidad del Tolima, tal objecion no fue
tramitada, ni resuelta por el Juez de primera instancia a lo largo del proceso, ni en la
sentencia objeto de apelacién, gozando el mismo de plena validez.

Refiere igualmente que obran en el expediente acuerdo de voluntades celebrado entre
las partes en audiencia de conciliacion No. 3622 del 10 de noviembre de 2010, acta de
recibo final suscrita el 24 de enero de 2011, entre los ingenieros Alberto Mejia Rengifo
(Universidad del Tolima) y Fernando Sanchez Cardoso (Sociedad Tolimense de
Ingenieros), y oficio de fecha 28 de julio de 2011, remitido por el decano de la facultad
de Tecnologias de la Universidad al rector de la Universidad, donde se determina que la
Sociedad Tolimense de Ingenieros ejecuto el 100% de las siguientes actividades: (i)
levantamiento arquitecténico bloque, (ii) levantamiento redes de servicios publicos,
telefonia y logica, (Vi) levantamiento de usos y estado de cada uno de los bloques, (iv)
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levantamiento del funcionamiento y estado del espacio y movilidad, (y) levantamiento del
estado de conservacion de las edificaciones consideradas como patrimonio histérico, (vi)
identificacion de materiales y sistemas constructivos deterioro y causas, (Vii)
levantamiento de modificaciones producidas, (viii) proyecciones académicas de la
facultad en docencia, investigacion y proyeccién social, (ix) requerimiento de bienestar,
espacios deportivos y areas administrativas, (x) estudio de patologias de edificios, (xi)
estudio del estado de redes de alta y baja, transformadores y equipos instalados, (xii)
estado de redes sanitarias y plantas de tratamiento, (xiii) estudio de estado de redes de
l6gica y telefonia (xiv) estudio de manejo de residuos solidos y bioldgicos, (xv) estudio
de recursos naturales y paisajistas, y (xvi) formulacién del plan de desarrollo fisico del
campus; pruebas que tampoco fueron valoradas por el juez de primera instancia.

Aduce gque si el juez de primera instancia, hubiera tenido en cuenta las pruebas obrantes
en el expediente (dictamen pericial, acta de recibo final entre otras), habria tenido que
declarar probadas las excepciones propuestas, pues lo cobrado por la Universidad del
Tolima, no se ajusta a la realidad formal y material, como quiera que el objeto contractual
fue ejecutado y recibido a satisfaccion por la entidad contratante, segun acta de recibo
final de fecha 24 de enero de 2011, es decir que, si bien es cierto, la obligacion es clara
y expresa, no es exigible actualmente en razén a que ya se cumplié con la obligacion
gue contiene el titulo ejecutivo, esto es el pago de los $ 250.000.000, a través de las
actividades ejecutadas y recibidas a satisfaccion por la Universidad del Tolima, en la
citada acta de recibo final.

Advierte igualmente que con el recibo a satisfaccion de las actividades ejecutadas para
el cumplimiento objeto contractual y ahora el pago de la suma de $250.000.000, se
estaria cancelando de manera doble la misma obligacién, lo que generaria un
enriquecimiento sin justa causa de la entidad contratante.

Referido lo anterior y analizadas tanto las excepciones propuestas por la apoderada de
la sociedad ejecutada como las pruebas allegadas al plenario en debida forma y lo
expuesto como sustento del recurso de apelacion, para esta colegiatura no son de recibo
los argumentos expuestos por la entidad ejecutada, por las siguientes razones:

En primer término, es preciso acotar que el presente asunto es un proceso ejecutivo de
indole contractual en el que el titulo valor lo constituye el acto administrativo que declaro
el incumplimiento del contrato de prestacion de servicios interinstitucional suscrito entre
la Universidad del Tolima y la Sociedad Tolimense de Ingenieros de fecha 10 de mayo
de 2007 y que como consecuencia dio por terminado el referido contrato ordenando su
liquidacion en el estado que se encontraba, acto administrativo que fue confirmado a
través de las resoluciones Nos. 1059 del 15 de septiembre de 2008 y 1014 del 24 de
septiembre de 2008, que resolvieron de manera desfavorable los recursos de reposiciéon
interpuestos por las ejecutadas.

Teniendo en cuenta lo anterior para esta colegiatura no es posible predicar, como lo hace
la parte recurrente, que el contrato de prestacion de servicios interinstitucional suscrito
entre la Universidad del Tolima y la Sociedad Tolimense de Ingenieros de fecha 10 de
mayo de 2007 fue ejecutado en su totalidad pues, contrario a lo afirmado por el
recurrente, revisada la Resolucion No. 1000 del 11 de septiembre de 2008 proferida por
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el Rector (E) de la Universidad del Tolima se observa que dicho acto administrativo
declaré el incumplimiento del contrato de fecha 10 de mayo de 2007, lo dio por
terminado, ordend su liquidaciéon y dispuso igualmente hacer efectivas las respectivas
pélizas de cumplimiento al igual que la clausula penal pactada.

En este estado aclara la Sala que el referido acto administrativo y sus decisiones
confirmatorias se presumen legales, razon por la que la declaratoria de ocurrencia del
siniestro por incumplimiento surtié efectos legales y, en esa medida, el titulo ejecutivo
allegado por la demandante es plenamente ejecutable, no siendo procedente en un
proceso ejecutivo discutir la validez de lo plasmado en un acto administrativo atendiendo
gue ello es propio de un proceso de caracter declarativo lo que desnaturalizaria esta
clase de actuaciones.

En efecto, si se permitiera el cuestionamiento de legalidad del acto administrativo
presentado como recaudo ejecutivo, a través de la proposicion de excepciones dentro
del proceso ejecutivo, se estaria desconociendo de un lado la naturaleza de providencia
gue conlleva ejecucion que la ley le otorga al acto administrativo, y de otro, se vulneraria
el debido proceso como quiera que se surte la revision de legalidad del acto
administrativo ante un juez diferente a aquel establecido por el Legislador para el efecto,
esto es ante el juez de la ejecucion y no ante el ordinario que fue al que se atribuy6
competencia por el Legislador para realizar tal enjuiciamiento.

Precisa igualmente esta colegiatura que aun cuando existe un dictamen pericial dentro
del presente asunto en el que se aduce que la Sociedad Tolimense de Ingenieros
supuestamente ejecutd y entregé en mas de un 95% lo contratado, lo cierto es que ello
no puede atribuirsele al contrato que origina la litis, por la sencilla razén que a través de
la Resolucién No. 1000 del 11 de septiembre de 2008 se declaré el incumplimiento del
contrato por parte de la contratista y se dio por terminado el contrato, situacion que
conlleva a que cualquier obra o trabajo adicional llevado a cabo por la Sociedad
Tolimense de Ingenieros, estaria por fuera de la relacion contractual y en consecuencia
debe ser a través de un proceso ordinario declarativo que se establezca si efectivamente
la Sociedad Tolimense de Ingenieros debe recibir pago alguno por las supuestas obras
0 trabajos realizadas con posterioridad a la declaratoria de incumplimiento y a la
terminacion del contrato.

En referencia a la supuesta conciliacion adelantada con la participacion de la Universidad
ejecutante, advierte esta colegiatura que si bien efectivamente en audiencia de
conciliaciéon que se llevd a cabo el 10 de noviembre de 2010, en la Procuraduria 163
Judicial Il Administrativa de Ibagué las partes de manera primogénita llegaron a un
acuerdo frente a las diferencias del contrato, al no haber sido aprobado dicho acuerdo
por la jurisdiccion contenciosa, el mismo carece de validez y, en consecuencia, no es
posible predicarlo como argumento valido para extinguir la obligacion ejecutada.

De igual forma, frente a la alegada acta de recibo final que se aduce por la parte
ejecutada no se tuvo en cuenta por el A quo al momento de resolver las excepciones
planteadas, también aclara la sala que si bien existe un documento en el plenario que se
denomind acta de recibo final de fecha 24 de enero de 2011, firmado por el interventor
del contrato y el representante legal de la contratista, en el mismo taxativamente se dejo
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plasmado que se dejaba constancia que la Sociedad Tolimense de Ingenieros haria las
correcciones y aclaraciones que la supervision del proyecto estimara y que solo hasta
cuando fuesen recibidos cada uno de los items del proyecto se haria el recibo final del
contrato y se procederia a su liquidacion, por lo que dicho documento no tiene fuerza
vinculante alguna frente al recibo o la ejecucién de lo contratado, maxime si se tiene en
cuenta que existe un documento posterior con fecha 23 de mayo de 2011 en el que se
le informa al interventor que lo entregado por el contratista no cumplia con los parametros
minimos de un trabajo de alta precisidbn y en consecuencia debian ser rechazados
nuevamentes.

Conforme lo anotado, existe claridad para esta colegiatura que nunca existié por parte
de la ejecutante, con posterioridad a la declaratoria de incumplimiento del contrato, un
recibo final de lo contratado como lo afirma la parte apelante, reiterando este Tribunal
que cualquier discusién adicional frente a la plasmado en el acto administrativo que
declaré el incumplimiento y dio por terminado el contrato forma parte de una discusion
de orden contractual que debi6 ventilarse a través de las acciones ordinarias con que
contaba la sociedad ejecutada, pues las resoluciones a través de las cuales se declar6
el incumplimiento y se dio por terminada la relacion contractual son actos administrativos
expedidos por autoridad competente, por tanto, tienen presuncion de veracidad, pues
ninguna autoridad judicial los ha anulado.

Asi las cosas, esta Sala sin mas consideraciones despachara de manera negativa los
argumentos expuestos por la apoderada de la entidad ejecutada Sociedad Tolimense de
Ingenieros en su recurso de alzada, y confirmara la sentencia proferida en primera
instancia que ordend seguir adelante la ejecucion en el presente asunto.

COSTAS EN ESTA INSTANCIA

Se condenara en costas en esta instancia a la parte ejecutada teniendo en cuenta que
se resolvio en forma desfavorable el recurso de apelacion interpuesto. Para el efecto, se
fijaran como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que deberan ser liquidado por la Secretaria del Juzgado de origen,
conforme lo establece el articulo 365 del Codigo General del Proceso

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito Judicial de Ibagué el diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020), que
declar6 no probadas las excepciones de merito propuestas por las ejecutadas y, en
consecuencia, dispuso seguir adelante con la ejecuciébn en el presente proceso,
atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte apelante, conforme
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, reconociéndose como

3 Folios 56 a 60 cuaderno dictamen pericial digitalizado
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agencias en derecho a favor de la parte ejecutante, suma equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que deberan ser liquidado por la Secretaria del
Juzgado de origen, conforme lo establece el articulo 365 del CGP.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

En cumplimiento de las medidas de aislamiento preventivo decretadas por el Gobierno
nacional para evitar la propagacion del COVID 19, esta providencia fue estudiada y
aprobada en Sala de decision mediante la utilizacion de medios electronicos

COPIESE, NOTIFIQUESE{LUMPLASE

Los Magistrados, \
\ A LT (4> ( \'qx—)

JOSE ANDRES ROJAS VILLA LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

Aclara voto
R

ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

Aclaracion de voto del Magistrado

JOSE ANDRES ROJAS VILLA

Ibagué, 13 de mayo de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 73001-33-31-009-2011-00570-02

Accién: Ejecutivo

Accionante: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

Accionado: SOCIEDAD TOLIMENSE DE INGENIEROS Y COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A.

MAGISTRADO PONENTE: Angel Ignacio Alvarez Silva

Aclaro el voto.

En este asunto nunca debi6 tener cabida el tramite de las excepciones propuestas; el
Juez a quo desconocié de manera pusildnime la rica jurisprudencia de la Seccién
Tercera del C. de E. segtn la cual, en los ejecutivos de esta naturaleza no se puede
cuestionar la legalidad del titulo y solo son (y era) viable estudiar las excepciones
del anterior articulo 509 del C. de P.C.

Este tramite no fue seguido como un proceso ejecutivo, simplemente muté a un
proceso ordinario de cognicion.

Ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera,
Subseccién “B”, Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ; Sentencia del
10 de abril de 2019, Radicacién namero: 13001-23-31-000-2008-00120-02 (39770),
Actor: Carlos Alberto Mufioz Aguirre, Demandado: Departamento de Bolivar,
Referencia: Apelaciéon Sentencia - Ejecutivo Contractual, Tema: Excepciones de
fondo: La improcedencia de adelantar la ejecuciéon estando vigente un acuerdo de
reestructuraciéon de pasivos; ii) la excepcion de contrato no cumplido; iii) falta de
legitimacién por activa invocada por la parte ejecutada y iv) la nulidad del contrato,
a cuyo texto: “La Sala reitera lo dicho en oportunidades anteriores, en cuanto a que el
proceso ejecutivo no es el escenario idoneo para cuestionar la legalidad del titulo, al tiempo
que el articulo 509 del C. P. C., prescribe cudles son los medios exceptivos que pueden
formularse en los juicios ejecutivos como ocurre con las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion o transaccion, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, pues de lo contrario se desnaturaliza el proceso ejecutivo, aunado a
que el tramite de excepciones del proceso compulsivo no permite convertirlo en un proceso
ordinario, en el cual se discuta la legalidad del titulo, pues cuando existan dudas sobre la
misma el legislador previo su cuestionamiento a través del juicio ordinario.*:

En consecuencia, esta excepcion también serd rechazada” .
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Acé todas las excepciones atacaban el titulo, no podia tramitarse este ejecutivo como

un ordinario.

W)

JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado!

Fecha ut supra.

1 NOTA ACLARATORIA: La aclaracion de voto se tramitd por los canales electronicos oficiales de los
Despachos de los Magistrados que integran la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Tolima.
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