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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

Ibagué, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 73001-23-33-001-2016-00761-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: CEMEX COLOMBIA SOCIEDAD ANONIMA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS (TOLIMA)
Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA
SENTENCIA

Procede la Sala a dictar sentencia que en derecho corresponde, de manera anticipada,
conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011-, modificado por la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, al no haber pruebas por practicar, que las allegadas por las partes no
fueron objeto de tacha o desconocimiento, asi como, las pruebas pedidas eran
impertinentes, inconducentes o inutiles dentro del proceso ejecutivo presentado por
CEMEX Colombiana Sociedad Andénima S.A., en contra del Municipio de San Luis
(Tolima).

I. ANTECEDENTES
1. DEMANDA.

A través de apoderado judicial, CEMEX de Colombia S.A., interpuso la correspondiente
accion ejecutiva contra el Municipio de San Luis (Tolima), con la finalidad de que se
paguen las sumas de dinero reconocidas a través de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta, calendada el 4 de
agosto de 2011 (Fol. 25 al 51 cuaderno principal), en la cual revoco la sentencia de
primera instancia proferida por este Tribunal y condend al Municipio de San Luis a
devolver a CEMEX de Colombia S.A., la suma de $514.889.117, junto con los intereses
corrientes previstos en el articulo 863 ET, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicado bajo el niumero 73001-23-31-000-2001-02158-01.

Especificamente, se solicité que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra
del Municipio de San Luis, por las siguientes sumas de dinero:

a) Capital: La suma de $283.835.677 valor derivado del saldo insoluto de la condena
impuesta por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado mediante la sentencia de
fecha 4 de agosto de 2011 (titulo ejecutivo) en contra del Municipio de San Luis
(Tolima) y a favor CEMEX COLOMBIA S.A.

b) Intereses corrientes: Por el valor de $1.753.830.679 liquidados desde el 13 de
diciembre de 2000 hasta el dia 26 de septiembre de 2011 (fechas que
corresponde, la primera a la notificacion de la Resolucion 125 del 9 de noviembre
de 2000, y la segunda a la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia
del 4 de agosto de 2011).

c) Intereses de mora causados: Por el valor de $471.883.582 correspondientes a
los intereses de mora causados desde el 27 de septiembre de 2011 y hasta el 15
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de noviembre de 2016 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia del 4
de agosto de 2011 hasta la fecha de la presentacion de la demanda).

d) Intereses de mora futuros: Por los intereses de mora que se causen desde el 26
de noviembre de 2016 (dia siguiente a la presentacion de la demanda), y hasta
que se haga efectivo el correspondiente pago, a la tasa establecida por el articulo
635 del Estatuto Tributario

e) Por las costas del proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta el incumplimiento de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho antes
anunciado.

2. MANDAMIENTO DE PAGO.

Mediante providencia del 11 de octubre de 2017 (Fols. 181 al 183), el Despacho
sustanciador libr6 mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

2.1. Por los intereses bancarios corrientes que certifiquen la Superfinanciera sobre un
capital de $514.889.117 y que se causaron del 13 de diciembre de 2000 al 26 de
septiembre de 2011.

2.2. Por los intereses de mora a la tasa equivalente a una y media veces los bancarios
corrientes sobre un capital de $514.889.117 causados del 27 de septiembre al 31 de
diciembre de 2011.

2.3. Por los intereses de mora a la tasa equivalente a una y media veces los bancarios
corrientes sobre un capital de $339.853.617 causados del 1 de enero al 8 de mayo de
2012 y del 23 de junio al 31 de diciembre del mismo afio.

2.4.Y por $283.835.617 de capital, junto con sus intereses de mora a la tasa equivalente
a una y media veces los bancarios corrientes causados del 1 de enero de 2013 y hasta
que se efectle el pago total de la obligacion.

Posteriormente, se notific6 el mandamiento de pago via correo electrénico de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P que modifico lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A (visto a folios 187 al 190 del expediente), dentro del término
respectivo, la entidad ejecutada contesté la demanda (fls. 193 al 198 ibidem),
proponiendo varios medios exceptivos de los fijados en el numeral segundo del articulo
442 del C.G.P, tales como pago, prescripcion parcial de la obligacion, compensacion y
remision.

3. OPOSICION AL MANDAMIENTO DE PAGO.

La parte ejecutada alega como excepciones el pago y cumplimiento de la obligacién, la
compensacion, remision y prescripcion de los intereses, exponiendo en forma suscitan
los siguientes argumentos.

Respecto de la excepcion de pago, planteé que se dio cumplimiento a la obligacion a
través de la Resolucion No 10 del 9 de enero de 2018, en la cual se decidié cancelar el
valor total del capital de $514.889.117, junto con los intereses corrientes desde el 13 de
diciembre de 2000 al 26 de septiembre de 2011 por valor de $1.180.693.378.98
correspondientes a 6 meses; a partir del 27 de septiembre de 2011 al 27 de mayo de
2012 la suma de $76.629.230. Aseguraba que dicho gasto se incluiria en el presupuesto
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de rentas y gastos que regian en la siguiente vigencia, quedando asi garantizado el pago
de la sentencia judicial.

Sobre la compensacién, afirma que esta figura, solicitada por CEMEX Colombia S.A,
nunca fue materializada, pues la misma quedd condicionada a la condonacion de
intereses derivados de la sentencia judicial 73001-23-31-000-2001-02158-01, segun lo
planteado en el escrito respuesta expedido por el Municipio a través de oficio del 22 de
abril de 2013, por lo que asegura se debe en su totalidad el capital determinado en la
sentencia del Consejo de Estado.

Explica que esta circunstancia es evidente, comoquiera que CEMEX Colombia S.A.,
cuando agoto el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria, nunca tuvo en cuenta la
compensacion, al punto que las pretensiones elevadas ante ese Organo de control
correspondian a la suma total $514.889.177 valor impuesto por la sentencia del 4 de
agosto de 2011 y $1.616.130.830 correspondiente a intereses corrientes, mas los
intereses de mora causados desde el 23 de septiembre de 2011 hasta que se realice el
pago, lo cual fue también reafirmado con la presentacion de la demanda ejecutiva
radicada ante el Tribunal Administrativo del Tolima.

Sumado a ello, indica que el Municipio tampoco aceptd la compensacion y prueba de ello,
es el escrito del 6 de septiembre de 2016 cuando se allegd copia de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, cobrando el valor total impuesto en la sentencia judicial,
entonces, sefala que fue Unicamente hasta la reforma de la demanda que se alego la
compensacion que pretende hacerse valer en esta accion ejecutiva.

La excepcién de remision, por su parte, la plantea directamente ligada con aceptacién
de la figura de compensacion, pues afirma que ésta quedo condicionada a la condonacién
de los intereses a favor de la entidad territorial, tal como se preciso en el oficio del 22 de
abril de 2013.

Finalmente, sefiala que se consolida la prescripcion parcial de la obligacién -
intereses, toda vez que el ejecutante no presentd la reclamacion para hacer efectiva la
sentencia judicial del 4 de agosto de 2011, conforme lo establece el articulo 177 CCA, es
decir, dentro de los 6 meses desde la ejecutoria de la decision judicial, por lo que ceso la
causacion de los intereses moratorios a partir de los 6 meses en adelante.

Expone que, la sentencia reclamada se notificé por edicto el 21 de septiembre de 2011y
quedd debidamente ejecutoriada el 26 de septiembre de ese mismo afo, es decir, a partir
del 27 de septiembre de 2011 y hasta el 27 de marzo de 2012 el municipio debe reconocer
los intereses moratorios, comoquiera que la Unica solicitud de pago fue radicada el 22 de
junio de 2012 con radicado No. 2171, que, ademas, no contenia ningln anexo, por lo que
fue presentada extemporaneamente y en indebida forma.

Bajo esos argumentos, plantea que la liquidacién de lo ordenado en la sentencia judicial
y segun lo establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, sobre la efectividad de
condena contra entidades publicas, las sumas adeudadas por ese ente territorial son:
capital $514.889.117; intereses corrientes $1.180.693.378.39; vy, intereses de mora
$76.629.230.99; para un total de $1.772.211.726.38.

4. TRAMITE PROCESAL
De las excepciones propuestas, se corrid el traslado establecido en el numera 1 del

articulo 443 del C.G.P (Fol. 204), y la parte ejecutante presentd escrito pronunciandose
sobre los medios exceptivos (Fols. 206 al 212).
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La secretaria procedio a ingresar el expediente al despacho para fijar la audiencia del
articulo 443 C.G.P, programéandose en dos oportunidades por parte de este despacho a
través de providencias del 3 de diciembre de 2019 (Folio 213) y 4 de febrero de 2020
(Folio 2014), sin embargo, no fue posible llevar a cabo las diligencias por varias
circunstancias, entre ellas, por las diferentes directrices que expidié el Gobierno Nacional
y el Consejo Superior de la Judicatura como consecuencia de la pandemia declarada por
el COVID-19.

En atencion a esa circunstancia, por medio de providencia del 20 de septiembre de 2021
(Fols. 225 al 229), el Despacho acogio la figura de sentencia anticipada en el presente
proceso, ante el cumplimiento de los presupuestos determinados en el articulo 182 A del
CPACA, al concluir que no habian pruebas que practicar, que las allegadas por las partes
no fueron objeto de tacha o desconocimiento, asi como, que las pruebas pedidas eran
impertinentes, inconducentes o inutiles.

De igual manera, en esa misma providencia, se ordend correr traslado para alegar, en
caso, de no ser recurrida esa decision, por lo que, dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de esa providencia, las siguientes partes presentaron sus alegaciones finales,
asi como, el Ministerio Publico profirié su concepto sobre el presente proceso:

4.1. CEMEX Colombia S.A., - Ejecutante?.

Inicia explicando que la excepcion de pago y cumplimiento de la obligacion contenida
en la sentencia judicial objeto de la reclamacion, conforme lo previsto en el numeral 1 del
articulo 1625 del Cdédigo Civil y el articulo 1626 de esa misma codificacion, solo puede
ser demostrado a través de la acreditacion con prueba del pago, esto es, la constancia
de la transferencia o consignacién bancaria o la entrega del cheque, o el recibido de pago,
etc, del deudor hacia el acreedor, pero en el presente caso, asegura que ello no ocurrio,
la obligacién jamés fue extinguida por pago, pues no es admisible la postura de la
ejecutada en pretender acreditar el pago a través de una resolucion que orden un pago
gue nunca se materializo, es decir, es totalmente distinto el pago efectivo respecto de
una orden de pago.

Por otra parte, sefiala que la Resolucion No. 010 del 9 de enero de 2018, mas bien
constituye un intento de fraude a resolucion judicial, por cuanto luego de méas de cinco
aflos que CEMEX hubiera solicitado el pago, y luego de mas de dos afios de haber
iniciado el presente proceso ejecutivo, el Municipio demandado con el objeto de soportar
inanemente la excepcién de pago, procede a emitir la resolucién anotada, lo cual difiere
ostensiblemente del mandamiento de pago, resolucion que ademas, asegura atenta
contra el principio de legalidad, pues ordena devolver las sumas ordenadas en la
sentencia base de accién, pero no de una manera identifica porque trata de modificar los
intereses, como tampoco dice como, ni cuando pagara el capital, lo cierto es que afirma
hasta el momento no se ha efectuado pago alguno.

Adicional a ello, sefiala que dicha resolucién no cuenta con disponibilidad presupuestal,
vulnerando el principio de legalidad, pues ninguna erogacion del tesoro puede realizarse
si no esta contemplada en el Presupuesto de Rentas y Gastos, asi mismo, asegura que
esa resolucion no fue notificada personalmente al beneficiario CEMEX, ademas, por ser
un acto de mera ejecucion o cumplimiento, no puede variar en lo absoluto lo ordenado
en la sentencia, tal como lo realiza respecto de los intereses, pues el pago es base de
una condena que previamente definié una situacion juridica consolidada.

En ese orden, asegura que admitir esa resolucion seria permitir la indefinicién de las
situaciones juridicas ya juzgadas y consolidadas, pues ese asunto debe resolverse segun

L Ver las alegaciones de la parte ejecutante a folio 235 al 238



Radicacién: 73001-23-33-001-2016-00761-00

Accibn: Ejecutivo — Sentencia Anticipada - Primera Instancia
Accionante: Cemex

Accionado: Municipio de San Luis.

Pag. 5

lo establecido en el mandamiento de pago librado en el presente ejecutivo, el cual, quedo
debidamente ejecutoriado.

En cuanto a la compensacién, sefial6 que si bien, en la etapa de la conciliacion
extrajudicial se adelant6 por un valor diferente, esa circunstancia no enerva en absoluto
la presente ejecucion, pues el objeto que se pretendié conciliar es uno mismo y unico, el
cual corresponde al pago del capital y de los intereses de la sentencia base de accion,
ademas lo pretendido en las pretensiones incluso es menor a lo solicitado en la
conciliacion en virtud de la compensacion, lo cual incluso afirma beneficia al municipio
porque se aplico directamente al capital. Adicional a este argumento, asegura que la
compensacion no opera por disposicion de las partes, sino que en virtud del articulo 1715
del Cadigo Civil opera de pleno derecho, es decir, por el ministerio de la Ley, por lo que
no es posible condicionarla a la condonacion de intereses.

Ahora, plantea que si se considera que no opero la compensacion, simplemente se debe
adecuar el mandamiento de pago incrementando la obligacion en perjuicio del municipio,
pues ademas, el ente territorial alega, acepta y confiera adeudar la totalidad de la
obligacion por la suma de $514.889.117.

Referente a la remisién, explica que constituye aquella figura a través de la cual el
acreedor concede a su deudor una reduccion total o parcial de lo que debe, por lo tanto,
es un modo extintivo de la obligacion, siendo un acto juridico unilateral, por lo que no
puede respaldarse esta figura con la compensacion, pues afirma que de aceptarse la
compensacion debe efectuarse la condicidn de intereses, situacion a la que el ejecutante
nunca ha renunciado, pues no existe prueba alguna de esta manifestacion, ademas,
asegura que la remisién debe realizarse a través de escritura publica.

Finalmente, sobre la prescripcién parcial de la obligacién de intereses, sefiala que
debe rechazarse de plano, debido a que el fundamento no tiene nada que ver con la
excepcion de prescripcion, y como tal, la prescripcidn extintiva de la accion ejecutiva no
ha operado.

Entonces, plantea que no puede hablarse de una prescripcion de intereses, sino de una
suspensién de los mismos, y conforme lo establece el articulo 177 del C.C.A o el ahora,
192 del CPACA, luego de la ejecutoria se cuentan 6 0 3 meses — segun el caso -, y se
suspende la causacion de los intereses hasta cuando se efectie la peticion de pago.

Explica que para el caso concreto, la sentencia de segunda instancia quedé debidamente
ejecutoriada el 26 de septiembre de 2011 y CEMEX el 22 de junio de 2012, solicité el
pago al municipio, por lo que los tres meses para solicitar el pago fenecieron el 26 de
diciembre de 2011, por lo que Unicamente los intereses se suspendieron, entre el 27 de
diciembre de 2011 y hasta el 21 de junio de 2012, pero con la solicitud de pago del 22 de
junio de 2012, nuevamente se reactivaron tales intereses, por lo que es claro que no hay
lugar a ningun tipo de prescripcion.

De otra partes, plantea que no resulta admisible el argumento referente a que no se causa
el pago de intereses porque CEMEX no present6 en debida forma la peticién de pago al
no anexar la copia de la sentencia, pues que el municipio ya tenia conocimiento de es
providencia, puesto que el municipio fue notificado mediante edicto, pero ademas, el
inciso cuarto del articulo 192 del CPACA refiere que simplemente se requiere presentar
la solicitud de pago sin ningin documento adicional, y, en ese sentido, recuerda que
CEMEX presento la solicitud el 22 de junio de 2012, a la cual el municipio jamas le
contestd que le faltaba algin documento, es mas, en la comunicacién hecha por el
municipio el 12 de abril de 2013, se reconocié expresamente la existencia de la obligacion
contenida en la sentencia base de accion e incluso se acept6 la compensacion.
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Después explica que en materia de contencioso administrativa, no se puede iniciar la
ejecucion de una sentencia en forma inmediata ésta quede ejecutoriada, por cuanto en
aplicacion del articulo 177 del C.C.A., la ejecucion solo puede adelantarse 18 meses
después de su ejecutoria, 0 en aplicacion de la norma ahora vigente, esto es el articulo
192 del CPACA, la ejecucion solo puede adelantarse 10 meses después de su ejecutoria,
en uno y otro caso, los referidos tiempos no pueden contabilizarse para la prescripcion
de acciones, puesto que existe una imposibilidad juridica para ejercer la accion ejecutiva,
en razon a que la obligacion contenida en la sentencia no resulta exigible en los referidos
lapsos.

En segundo lugar, alega que la comunicacion del 22 d abril de 2013 emitida por el
municipio de San Luis, reconocié expresamente la existencia de la obligacién contenida
en la sentencia base de la ejecucion, con lo que, en virtud del articulo 2539 de Cédigo
Civil, existié una interrupcion natural de la prescripcion, interrupcion reiterada mediante
el reconocimiento de la obligacion efectuado mediante la irregular resolucién No. 10 de 9
de enero de 2018, incluso en el escrito de excepciones presentado, se confeso la deuda.

Finalmente, y como tercer argumento, sefiala que se presento el tramite de conciliacion
previo a la presentacion de la demanda, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, por lo que también quedo6 suspendida desde la presentacion de la solicitud y
hasta la constancia de la conciliacion.

4.2. Municipio de San Luis (Tolima) — Ejecutado.

Aclara el municipio que, segun la demanda presentada por el ejecutante, los puntos de
controversias realmente se centran en el capital adeudado y el pago de intereses
moratoria, por cuanto CEMEX solicita el pago de los mismos desde el 27 de septiembre
de 2011 y hasta el 27 de marzo de 2012.

De acuerdo a ello, en primer lugar, precisa que, la sentencia objeto de ejecucion fue
notificada por edicto el 21 de septiembre de 2011 y ejecutoriada el 26 siguiente, por lo
que, para el presente caso, las normas aplicables en la ejecucion son las contenidas en
el Decreto 01 de 1984, y no, la Ley 1437 de 2011, la cual entré a regir el 2 de julio de
2012.

En ese sentido, respecto de los intereses moratorios plantea que, a partir del 27 de
septiembre de 2011, comenzaron a causarse los intereses moratorios, tal como lo
establece el articulo 177 del C.C.A., que cuando se refiere a la efectividad de condenas
contra entidades publicas, preceptia que transcurridos seis meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiado de la
documentacion exigida para tal efecto, cesaria la causacion de intereses de todo tipo
hasta cuando se presente la solicitud en debida forma, en el presente caso, CEMEX
presentd tal peticién el 22 de junio de 2012, la cual fue radicada bajo el No. 2171, sin
embargo, la peticion no se present6 en debida forma.

Segun lo expuesto, afirma que el municipio procedié a efectuar las medidas necesarias
para dar cumplimiento a la sentencia, y para ello, expidié la Resolucién No. 010 de 9 de
enero de 2018, ordenando el pago de $514.889.117 de capital, intereses corrientes desde
el 13 de diciembre de 2000 al 26 de septiembre de 2011 por valor de $1.180.693.378.98
e intereses correspondientes a 6 meses desde el 27 de septiembre de 2011 al 27 de
marzo de 2012 por valor de $76.629.230, es decir, plantea que ante el incumplimiento del
procedimiento ordenado para reclamar sentencias judiciales, debe cesar todo intereses
moratorio a partir del 27 de marzo de 2012. Los valores antes indicados, asegura deben
ser incluidos en el presupuesto de rentas y gastos del municipio para la siguiente
vigencia.
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Respecto de la compensacion, afirma que con sentencia de segunda instancia el Consejo
de Estado dentro del proceso con radicado No. 73001-23-33-000-2017-0061-01, donde
actué como demandante CEMEX S.A. y como demandado el Municipio de San Luis, se
acepto la compensacion alegada sin condicién alguna, sin embargo, precisa que con la
solicitud de conciliacion extrajudicial nunca se planteé dicha compensacion, al punto que,
reclamé el total de la condena impuesta en la sentencia objeto de la ejecucion
($514.889.177), circunstancia que se reiterd con la presentacion de la demanda ejecutiva,
lo cual solo cambio con la reforma de la misma.

4.3. Concepto del Ministerio Publico:

El agente del Ministerio Publico, sefiala sobre la excepcidon de pago y cumplimiento de la
obligacion que, el Municipio de San Luis, solo se limité a indicar que habia proferido la
Resolucién No. 010 de 2018, sin embargo, no se advierte nada sobre el pago de la
obligacién, asi mismo, no existe prueba alguna de dicho pago.

Referente a la compensacion parcial, afirma que la misma ya fue reconocida por parte de
este Despacho Judicial al momento de librar el mandamiento de pago, y ésta solo operd
respecto del capital o suma ordena a devolver. Y, sobre la remision, no se consolidan los
presupuestos de esta figura.

De otra parte, explica el agente fiscal que la excepcidn parcial de la obligacion, en cuanto
a su denominacién es incorrecta, pero su contenido hace realmente referencia a la
excepcion de cesacion de la causacion de intereses. Sobre esta excepcion, explica que
efectivamente el articulo 176 y 177 CCA, plantean que las sentencias que condenen a
entidades publicas devengaran intereses moratorios después de los 6 meses siguientes
a su ejecutoria, cumplidos este plazo sin que los beneficiarios reclamen o soliciten el
pago, acomparfado de la documentacion exigida para efecto, cesara la causacion de los
intereses de todo tipo desde entonces y hasta cuando se presente la solicitud en debida
forma. Igualmente, precis6 que el Decreto 768 de 1993, establece que la documentacién
necesaria para este tipo de reclamaciones, es la copia autentica de la sentencia con la
constancia de notificacion y su fecha de ejecutoria, poderes para efectuar este tramite,
los datos de los beneficiarios, entre otros, dependiente del caso en particular.

De acuerdo a esas precisiones, el Ministerio Publico sefiala que dentro del plenario se
concluye con certeza que la solicitud de CEMEX se presento el 22 de junio de 2012 y a
esta no se le adjuntaron los documentos exigidos en el Decreto 768 de 1993, toda vez
qgue, en el mismo oficio no se relacionan ninguna documentaciéon adjunta, asi mismo,
porque la constancia de ejecutoria de esa sentencia solo se expidio el 6 de septiembre
de 2016, porgue en la contestacidn de las excepciones se acepta tacitamente no haber
aportado documento alguno para el pago, porque se presumia que el ente territorial ya
habia sido notificado de la sentencia.

En base en ello, se preguntd el agente fiscal, cuando se considera que la solicitud se
presentd en legal forma para reactivar los intereses moratorios; sobre este aspecto,
concluy6 que Unicamente puede definirse este elemento en la fecha en que se notifico el
mandamiento de pago, dado que alli, se estudio la demanda y en consecuencia se libré
el mandamiento de pago al evidenciarse la existencia de titulo ejecutivo claro, expreso y
exigible.

Por otro lado, sefiala que no es posible analizar este aspecto desde la presentacion de
la conciliacién extrajudicial, porque no existen pruebas de que se hubiera cumplido las
exigencias del Decreto 768 de 1993, y en el segundo evento, con la presentacion de la
demanda, tampoco es posible, por cuanto solo hasta el mandamiento de pago se
evidencia el cumplimiento de estos requisitos.
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En ese sentido, concluye el agente fiscal que se encuentra probada la excepcion de
cesacion de causacion de intereses de mora por el lapso comprendido entre vencidos los
6 meses desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de la notificacién efectiva del
mandamiento de pago a la entidad ejecutada.

Finalmente, precisé que también se hace necesario establecer la fecha de la ejecutoria
de la sentencia objeto de la ejecucién, dado que en el auto del mandamiento de pago se
indica que esta fecha corresponde al 26 de septiembre de 2011, pero se tiene que en la
constancia de la secretaria expedida el 6 de septiembre de 2016, se indica que la
sentencia quedd ejecutoriada el 8 de noviembre de 2011. De ahi que, afirma que los
intereses corrientes deben ser liquidados desde el 13 de diciembre de 2000 al 8 de
noviembre de 2011.

Atendiendo esas consideraciones, concluye que debe modificarse el mandamiento de
pago.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA.

Es competente esta corporacién para dictar la sentencia anticipada que corresponde
dentro del proceso ejecutivo promovido en este asunto, tal como lo establecen los
articulos 125, 156 y 182 A del CPACA.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

Al analizar la demanda ejecutiva, la contestacion y las alegaciones, es viable concluir que
esta Corporacion debera resolverse como problema juridico principal en el presente
litigio, el siguiente cuestionamiento:

a) Determinar si las excepciones de pago, prescripcion, compensacion y remision
propuestas por el Municipio de San Luis, Tolima, enervan el mandamiento de pago
total o parcialmente, de lo contrario, si es del caso seguir adelante con la ejecucion
en los aspectos de la obligacién que el ejecutante considera insatisfechos y que
se encuentran debidamente probados.

3. GENERALIDADES DE LOS TIiTULOS EJECUTIVOS.

Los articulos 422 del Cédigo General del Proceso y 297 de la Ley 1437 de 2011, definen
el titulo ejecutivo y sefialan las providencias que tienen tal caracteristica,
respectivamente.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, reza:

“Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (Se
subrayo).

(.)"

En virtud a lo anterior, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones que retnan
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las siguientes condiciones:
1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, 0 que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

Ahora bien, el articulo 297 del CPACA? establece que puede constituir un titulo ejecutivo
en materia de lo contencioso administrativo, a saber (i) cierto tipo de providencias
judiciales que cumplan con determinados requisitos; (ii) el contrato estatal y en general,
cualquier otro acto que sea proferido con ocasion de la actividad contractual, y (iii) los
actos administrativos, siempre y cuando tengan constancia de ejecutoria y la autoridad
administrativa que los expidio de fe de que se tratan del primer ejemplar expedido.

En virtud a lo hasta aqui expuesto, encontramos, primero, que los titulos ejecutivos deben
cumplir determinados requisitos formales y de fondo para su ejecucion, y segundo, que
éstos pueden ser singulares o complejos.

Respecto a los requisitos formales y de fondo, el Consejo de Estado, en providencia del
siete (07) de diciembre de 2017, dentro del proceso con radicado 85001-23-33-000-2014-
00201-01(52702), M.P. Danilo Rojas Betancourth, indico:

“(...) con la revisién de los requisitos formales, se busca determinar si los documentos que
integran el supuesto titulo ejecutivo conforman unidad juridica, son auténticos, y emanan del
deudor o de la autoridad judicial o administrativa correspondiente, de modo que se pueda
colegir que tienen la capacidad de imponer la ejecucién de un crédito en cabeza de quien los
expide o de un tercero®.

Ahora, respecto a la verificacién de las condiciones de fondo, la misma Corporacion ha
sostenido que se propende por determinar si el cumplimiento de la obligacién que contiene
el titulo puede ser conminado sin Obice alguno o, en otras palabras, si presta mérito
ejecutivo, para lo cual, aquél vinculo juridico debe ser (i) exigible, en el sentido de que sea
factible ejecutarlo por no encontrarse sujeto a plazo o condicién, esto es, que se trate de
una obligacién pura y simple; (ii) expreso, es decir, que el crédito debe aparecer de forma
manifiesta en el documento sin necesidad de acudir a suposiciones que hagan necesario
aplicar razonamientos légicos complejos, Y (iii) claro, en el entendido de que la obligacién
sea facilmente apreciable a partir del contenido literal del documento o documentos que

la contienen o la demuestran®.”

De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los documentos
que lo integran, pero, ademas, unos requisitos, condiciones o exigencias tanto de forma
como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos, que emanen del
deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto administrativo en firme.
En cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieren a la
acreditacion de una obligacién insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y debe ser

2“1, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.//2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible.//3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.//4. Las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2004, exp. 23989, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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clara, expresa y exigible al momento de la ejecucion.

En cuanto a la diferencia entre titulos ejecutivos singulares y complejos, la misma
Corporacion, en auto del 31 de mayo de 2016, expediente 25000-23-26-000-2014-00608-
01, sostuvo que la determina el nUmero de documentos necesarios para establecer la
obligacion. Sobre el particular, indicé: “se esta frente a los primeros cuando el titulo
ejecutivo esta compuesto por un solo documento que da cuenta de la obligacion clara,
expresa y exigible, mientras que los ultimos estan integrados por varios medios que,
Gnicamente juntos, pueden llegar a certificar la existencia de ese crédito”.

4. CUESTION PREVIA,

En desarrollo de todo el presente proceso, se ha indicado reiteradamente que la presente
ejecucion se rigen bajo las normas del Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A.),
situacion en la que es preciso insistir, debido a que los argumentos de las alegaciones
del ejecutante, aplican normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), las cuales para este evento
no son aplicables, debido a que la sentencia objeto de la reclamacién ejecutiva se profirié
el 4 de agosto de 2011, quedando ejecutoriada el 26 de noviembre de ese mismo afio, y
para ese momento, aun no habia entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A,
pues entrd en vigor el 2 de julio de 2012, por lo tanto, en cuanto a la ejecucién del presente
caso, debe acudirse a las disposiciones contenidas en el C.C.A., tal como se ha expuesto
y se ha realizado en todo el tramite.

5. CASO CONCRETO

Previo a entrar en el estudio de fondo de las excepciones propuestas, es pertinente
indicar, que de conformidad con lo dispuesto en el proceso ejecutivo solamente pueden
proponerse las excepciones en listadas en el articulo 442 del CGP, por ello, en la
contestacion de la demanda la apoderada del ente territorial propone como excepciones
de mérito la de pago de la obligacién, ademas la prescripcién parcial de la obligacién —
intereses-, compensacion y remisién; sin embargo, en la argumentacion de la
excepcion de compensacion alega una inepta demanda, teniendo de presente las
modificaciones que fueron expuestas en la reforma del libelo demandatorio, las cuales
no fueron segun su criterio, expuestas ante el Ministerio Publico, por lo tanto, afirma que
no se agotod el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

De acuerdo a ello, debe precisar la Sala que este argumento de la posible inepta
demanda por falta de requisito de procedibilidad, debié ser expuesto en via de recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, al considerarse como una excepcién
previa y no de fondo, circunstancia por la cual feneci6 la oportunidad para ello.

En ese sentido y conforme lo expuesto sobre las excepciones de mérito o de fondo, esta
Corporacién procederéa con el andlisis de las planteadas.

5.1. EXCEPCION DE PAGO DE LA OBLIGACION.

La entidad ejecutada considera que, para dar cumplimiento a la sentencia judicial del 4
de agosto de 2011, expidié la Resolucién No 10 del 9 de enero de 2018, en la cual la
administracion decidio:

“Primero: Cumplir con lo ordenado en la sentencia del 04 de agosto de 2011,
proferida por el Consejo de Estado en el proceso radicado 73001-23-31-000-
2001-02158-01, que ordeno en el numeral 3 de la parte resolutiva del fallo
siguiente:
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“3. A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al Municipio de San Luis
(Tolima) devolver la suma de QUINIENTOS CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO DIECISIETE PESOS
M/CTE ($514.889.117) a favor de CEMEX COLOMBIA S.A., junto con los
intereses corrientes previstos en el articulo 863 E.T. y de acuerdo con lo indicado
en la parte motiva de esta providencia.”

Paragrafo: Conforme a lo anterior, determinar que el Municipio de San Luis,
Tolima, conforme a la Sentencia del 04 de agosto de 2011, proferida por el
Consejo de Estado en el proceso radicado 73001-23-31-000-2001-200102158-
01 (sic), debe devolver a CEMEX Colombia la suma de $514.889.117), junto con
los intereses corrientes correspondientes a 6 meses desde el 27 de septiembre
de 2011 al 27 de marzo de 2012 por valor de $76.629.230, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.”

Sin embargo, claramente dentro de los argumentos de la excepcion, se plantea que dicho
gasto se incluiria en el presupuesto de rentas y gastos que rige para la siguiente vigencia,
quedando garantizado asi el pago de la sentencia judicial, lo que significa
indudablemente que no se ha generado ningun pago ni total ni parcial de la obligacién
objeto de esta via ejecutiva.

Ahora bien, debe precisarse que esta excepcidén de pago total se presenta en aquellos
casos en gque la obligacion quedd extinguida al realizarse la cancelacion de todo lo
adeudado, y para ello es indispensable probar haber realizado el pago directamente al
ejecutante por cualquier medio, ya sea a través de comprobantes de egreso,
certificaciones bancarias, actos administrativos, liquidaciones y consignaciones de la
atencion de la obligacion, o por consignacion del dinero realizada por ejecutado a 6rdenes
del juzgado y debidamente aceptado por el juez; en ese medida, sin prueba que acredite
dicho pago no es viable acceder a la declaratoria de esta excepcion, ni en forma total
como lo pretende el ejecutado ni mucho menos como un pago parcial.

De acuerdo a ello, es incuestionable que no existe prueba que permite acreditar que para
este momento el Municipio de San Luis hubiese generado algun pago de la obligacion
que adeuda a CEMEX como consecuencia de la sentencia judicial del 4 de agosto de
2011, pues a pesar de haberse vencido la vigencia determinada en el acto administrativo
(afio 2019) de donde se aduj6é se incluiria en el presupuesto, no se remitid ningin
comprobante de dicha gestion.

En ese orden de ideas, deberd negarse la prosperidad de este medio exceptivo
denominado — Excepcidn de pago y cumplimiento de la obligacion -.

5.2. COMPENSACION

Realmente la argumentacion elevada por el ente territorial, estd encaminada a derrumbar
el planteamiento expuesto en la reforma de la demanda sobre la existencia de un acuerdo
de compensacion entre las partes, derivado de la solicitud elevada por CEMEX S.A en
oficio del 1 de febrero de 2013 (radicado el 5 de febrero de ese afo) y de la respuesta
emitida a través de oficio del 22 de abril de 2013, suscrito por el Secretario de Hacienda
Municipal, Dr. Jhon Wilson Alvarez Ramirez, toda vez que, en su criterio esta propuesta
nunca se materializo, tal como se demostro inicialmente con la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial donde el ejecutante nunca tuvo en cuenta esta
compensacion siendo reiterado en la presentacion de la demanda, reclamando como
capital la suma que fue ordenada por la sentencia del Consejo de Estado del 4 de agosto
de 2011, es decir, los $514.889.771 junto con sus intereses.
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Especificamente, para entender este planteamiento, debemos resaltar que con la reforma
de la demanda el ejecutante sefialé que mediante el oficio del 22 de abril de 2013, el
Municipio habia aceptado una compensacion o cruce de deudas: por un lado, el ente
territorial adeudaba a CEMEX S.A la suma de $514.889.771 mas los intereses
respectivos, correspondiente al capital que fuera ordenado a devolver conforme la
providencia judicial del 4 de agosto de 2011, la cual es objeto de ejecucién en el presente
proceso ejecutivo; y por otro, la entidad ejecutada CEMEX Colombia S.A., debia al
Municipio por concepto del Impuesto de Industria y Comercio de los afios 2011y 2012 la
suma total de $231.053.500, distribuidos conforme la vigencia de los impuestos en i)
$135.968.00 por concepto del impuestos del afio 2011, ii) $39.067.500 por concepto de
sancion; iii) la suma de $56.018.000 por impuesto del afio 2012.

De acuerdo a ello, asegura el ejecutante se compensaron las deudas reciprocas,
aplicando en la liquidacion del titulo ejecutivo objeto de ejecucion, un abono parcial por
la suma de $231.053.500, quedando una deuda en capital Unicamente de $283.835.677,
valor que efectivamente con la reforma de la demanda es el reclamado en via ejecutiva.

Bajo esos aspectos facticos, es indiscutible que la excepcion que plantea el Municipio en
ningun evento busca atacar la pretension reclamada, todo lo contrario, la fortalece al
punto que expone que el capital adeudado no es de $283.835.677, sino la suma de
$514.889.771 mas los intereses respectivos, sin embargo, asegura que los moratorios
Unicamente deben calcularse por los primeros 6 meses, de ahi para adelante se
suspendieron como consecuencia del incumplimiento de lo ordenado en el articulo 177
del CCA.

En ese orden de ideas, segun lo expuesto previamente sobre finalidad de las
excepciones, no existe controversia que lo alegado no constituye en si mismo una
excepcion de mérito o de fondo que sea susceptible de analizarse en esta etapa, toda
vez que no debate ningun elemento de juicio sobre la validez o exigibilidad del titulo
ejecutivo, ni mucho menos desconoce la obligacion reclamada, al punto que admite que
lo adeudado es un valor muy superior en capital del planteado en la reforma de la
demanda, pues se puede inferir que la real controversia se suscita es en los intereses
moratorios al reconocer la deuda de $514.889.771, por eso emitié un acto administrativo
donde consigna esta obligacion, la Resolucién No 10 del 9 de enero de 2018, tal como lo
anuncio en la excepcion de pago de la obligacion.

De ahi que, no es viable estudiar este argumento, pues el objetivo en esta etapa, es
controvertir un modo de extincién de la obligacién, tal como ha sido concebida la figura
de compensacion segun el articulo 1714 del Cadigo Civil, en donde ambas partes, debido
a dos relaciones obligacionales distintas, son a la vez acreedor y deudor principal, por lo
gue se neutraliza la deuda que ha de estar vencida, y debe ser liquida y exigible.

En ese orden de ideas, el ente territorial no plantea un modo de extinguir la obligacion,
para que este sea objeto de verificaciébn o andlisis en la etapa de las excepciones, por
consiguiente debera precisarse que la accion ejecutiva debera proseguirse Unicamente
por el valor del capital que fue requerido judicialmente por el ejecutante, es decir, por
$283.835.617, pues el mandamiento se libro en la forma pedida por el actor, por lo que
debera continuarse la ejecucion del crédito bajo ese parametro, consistente en el capital
gue se alega se adeuda por parte del Municipio.

5.3. REMISION

Esta excepcidn esta ligada directamente a la manifestacién del Municipio de San Luis
contenida en el oficio del 22 de abril de 2013, en la cual se aceptd la compensacion, por
cuanto alega que de aprobarse dicho cruce deudas CEMEX Colombia S.A., condonaria
los intereses a favor de esa entidad territorial.
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Ahora bien, conforme lo establece el articulo 1712 del Cédigo Civil, la remision o la
condonacion de una deuda debe presentarse por la mera liberalidad del acreedor,
circunstancia que ningin momento fue demostrada por el Municipio, precisamente
porque la compensacion no se acreditd y el mismo ente territorial afirma que nunca se
consolidé al no efectuarse la condicion que, consistia en la reunion en el mes de abril de
2013, para solucionar las cuestiones propia a esos asuntos, segun se desprende de la
lectura del oficio antes aludido — 22 abril de 2013-.

De acuerdo a ello, debe sefalar la Sala que no existe prueba alguna que permita
demostrar que se consolido la condonacion de intereses y mucho menos que CEMEX
Colombia S.A., hubiese aceptado dicha condonacién en favor del ente territorial como
consecuencia de la compensacion, por lo que en forma evidente no es viable la remision
como excepcién al mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, haciendo innecesario profundizar mas sobre esta excepcion, debe
indicarse que la misma no prospera.

5.4. PRESCRIPCION PARCIAL DE LA OBLIGACION — INTERESES.

Esta excepcion fue planteada como prescripcion de los intereses moratorios causados,
sin embargo, en ninguno de sus planteamientos precisa o explica cual es el fundamento
de la figura juridica como modo de extinguir dicho derecho a reclamar por via ejecutiva,
por lo que efectivamente tal como lo argumenté el ejecutante y el Ministerio Pablico, esta
excepcion no constituye un estudio de aquel fendmeno de prescripcion del derecho
contenido en la sentencia judicial del 4 de agosto de 2011, el cual por regla general y de
conformidad con el articulo 2536 del Cédigo Civil, prescribe en 5 afios contados a partir
de la ejecutoria de la misma, es decir, que transcurrido este tiempo no podra ejecutarse
al deudor por medio de un proceso en el que se pretenda hacer valer como titulo la
sentencia que reconoce cierto derecho.

Sin embargo, en materia contenciosa administrativa en cuanto se trata de la prescripcion
de la accion ejecutiva, el tema es un poco mas complejo en el sentido de que tanto el
Decreto 01 de 1984 como la Ley 1437 de 2011, le da cierto plazo a la entidad condenada
para que pague y una vez vencido este plazo es que empieza a correr el término para
poder interponer el proceso ejecutivo, el cual es de 5 afios contados desde la exigibilidad
de la obligacion.

De tal manera que, la excepcion no tiene relacion con esta figura juridica, pues el
Municipio plantea que ademas del capital reclamado como consecuencia de la sentencia
judicial del 4 de agosto de 2011, también se reclama los intereses moratorios desde el
27 de septiembre de 2011 hasta la fecha en que se realice el pago, pretension que alega
es totalmente inviable, debido a que el articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo (en adelante CCA), preceptla que transcurridos 6 meses desde la
ejecutoria de la decision judicial, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, se generaria la suspensién de la causacion de
intereses de todo tipo, por lo que Unicamente pueden reconocer los intereses moratorios
por los 6 primeros meses.

Lo anterior permite inferir que la excepcion que se discute, es la causacion de los
intereses moratorios y no la prescripcién de los mismos, circunstancias juridicas que son
totalmente diferentes, por lo que mas adelante se analizara la causacion de los intereses.

En ese orden de ideas, no prospera la excepcion de prescripcion conforme lo expuesto
por el ente territorial.
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5.5. LA CESACION DE CAUSACION DE INTERESES DE MORA.

Especificamente, en los eventos en los que el titulo de recaudo esta concedido en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcioén jurisdiccional,
tal como es el caso objeto de estudio, el mecanismo de defensa del ejecutado respecto
de las excepciones se encuentra limitado por el legislador, como se observa en el inciso
2 del articulo 442 del C.G.P, referente a “excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida.”

Sin embargo, en materia de ejecuciones de condena contra entidades publicas derivadas
de sentencias judiciales, también el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A., establece que
cumplidos los 6 meses desde la ejecutoria de la providencia que liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para
el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentaré la solicitud en legal forma.

En ese sentido, esta disposicion es clara en sefalar que existe una consecuencia juridica
frente al pago de las obligaciones contenidas en sentencias ejecutoriadas, que se da en
el evento de que no se cumpla con la condiciéon de presentar los documentos para su
cobro dentro del término, lo cual, de configurarse, influye directamente en el monto
adeudado, y por lo tanto, en la orden que al respecto se deba proferir dentro del proceso
ejecutivo, por consiguiente del articulo 177 C.C.A., se erige como una norma especial
para las entidades publicas susceptible de alegarse como excepcién de fondo en contra
de la orden de ejecucién, asi dicha consecuencia no se encuentre establecida en el
articulo 442 del C.G.P., haciéndose viable analizarla.

Segun se observa, el ejecutante reclama intereses moratorios desde el 27 de septiembre
de 2011 hasta la fecha en que se realice el pago, no obstante, el ejecutado controvierte
este aspecto segun lo expuesto en el articulo 177 del CCA, al suspenderse los intereses
de mora ante la falta de presentacion de la reclamacién en debida forma, elemento
significativo que no se tuvo en cuenta al momento de librar el mandamiento de pago, pero
si fue alegado en la contestacion por parte del ejecutado.

De acuerdo a ello y para resolver este cuestionamiento, debe indicarse que la
normatividad aplicable en materia de intereses moratorios para este caso, efectivamente
es el articulo 177 del CCA, debido a que la providencia objeto de la ejecucion se profirid
en vigencia del Decreto 01 de 1984 — Cddigo Contencioso Administrativo -, pero su
incumplimiento se extendid hasta la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), lo que
significa en criterio del Consejo de Estado que lo concerniente a intereses se deben
calcular conforme las normas vigentes al momento de su expedicion®.

De ahi que, al estudiar los documentos aportados por el actor, se evidencia que la
sentencia judicial objeto de la ejecucion fue proferida el 4 de agosto de 2011 por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, siendo
notificada a través de edicto No 266 el dia 19 de septiembre de 2011 (Fols. 50), el cual
se desfijo el dia 21 de septiembre de ese mismo afo, por lo que la ejecutoria de esa
decision transcurrio entre el 22, 23 y 26 de septiembre, guedando entonces debidamente
ejecutoriada el dia 26 de septiembre de 2011, fecha en la que incuestionablemente la

5 Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Sentencia del 20 de octubre de 2014: “a)
Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses
de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion del art. 308”.
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partes coinciden y asi también se acredito de las pruebas allegadas al plenario, por lo
que no es materia de discusion la fecha de ejecutoria de la decisién judicial, a pesar de
gue dicha fecha la controvierta el Ministerio Publico; sin embargo, es preciso indicar que
la fecha expuesta por el agente fiscal, no es la ejecutoria de la sentencia objeto de debate,
sino la ejecutoria del auto de obedézcase y cumplase emitida por el Tribunal
Administrativo del Tolima una vez recibido el expediente por parte del superior,
evidenciandose una interpretacion errada de la certificacion allegada en el expediente,
ademas, la ejecutoria de una decision judicial opera conforme los términos que ha
establecido la Ley, y conforme a las normas del CCA la ejecutoria era de 3 dias una vez
desfijado el edicto.

Asi que conforme al articulo 177 de CCA, los 6 meses para efectuar la reclamacion o
peticion por parte de los beneficiarios transcurrieron entre el 27 de septiembre de 2011
al 26 de marzo del 2012, periodo en el cual se causaron intereses moratorios de la
obligacion contenida en la sentencia judicial del 4 de agosto de 2011, no obstante, no se
acreditd que durante este lapso se hubiera presentado reclamacion alguna, pues
anicamente se allego solicitud de cobro por parte de la ejecutante a través de escrito del
22 de junio de 2012 (Fols. 165-167) segun radicado 2171, lo que conlleva a inferir a prima
facie que cesaron los intereses moratorios desde el 27 de marzo al 21 de junio de 2012,
pues debe recordarse que, una vez presentada la solicitud o peticion, conforme lo estipula
el articulo “cesaré la causacion de los intereses de todo tipo, desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma”.

No obstante, en el presente evento dicha peticion se radico el 22 de junio de 2012 pero
sin ningun anexo, es decir, el escrito no fue acompafado de la documental exigida,
circunstancia que efectivamente la acepta el ejecutante y se evidencia al darle lectura a
la peticidén, pues el Unico documento que se adjunto fue la “liquidacion realizada por el
area de impuestos de CEMEX COLOMBIA S.A.,”, siendo procedente adjuntar para ello
la sentencia judicial objeto de la reclamacion — fallo del 4 de agosto de 2011 - con su
constancia de ejecutoria, y no como lo pretende CEMEX Colombia S.A., valerse de la
sentencia que fue remitida por el Consejo de Estado en el proceso de notificacion al
Municipio de San Luis, pues era una obligacion evidente que al reclamar dicha condena
debian adjuntarse los documentos necesarios para ello, tal como precisamente lo exige
el articulo 177 del CCA, asi como el Decreto 768 de 1993, el cual es aplicable para este
evento, comoquiera que a través de esa disposicion “se reglamentan los articulos 2°,
literal f), del Decreto 212 de 1992, los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y el articulo 16 de la Ley 38 de 1989.”, y establecié cuales eran los
documentos necesarios para este tipo de tramites, tal como puede observarse a
continuacion:

“Articulo 3° Solicitud de pago. Quien fuere beneficiario de una obligacion dineraria
establecida en una sentencia condenatoria a cargo de la Nacién, o su apoderado
especialmente constituido para el efecto, elevara la respectiva solicitud de pago ante la
Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante escrito
presentado personalmente ante dicha Subsecretaria o con escrito dirigido a la misma,
donde conste la presentacion personal ante juez o notario, en la cual debera afirmar
bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra solicitud de pago
por el mismo concepto. Para tales efectos allegara a su solicitud:

a) Copia auténtica de la respectiva sentencia con la constancia de notificacion y fecha
de ejecutoria.

b) De ser el caso, los poderes que se hubieren otorgado, los cuales deberan reunir los
requisitos de ley y estar expresamente dirigidos al Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico o a la Subsecretaria Juridica del mismo, la cual cumplidos estos requisitos
procederd a efectuar el reconocimiento de la correspondiente personeria juridica.
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c) Los datos de identificacion, teléfono y direccion de los beneficiarios y sus apoderados.
d) De ser el caso, la certificacién del Banco de la Republica, sobre el valor del gramo de
oro.

e) Para los casos de reintegro, debera anexarse una declaracién extrajuicio y personal,
en la que se manifieste si se recibieron o no salarios o emolumentos de origen oficial
durante el tiempo en que estuvo retirado de su trabajo, e indicarse que no se intento el
cobro ejecutivo después de dieciocho (18) meses, si fuere el caso.

f) Los demés documentos que por razén del contenido de la condena, sean necesarios
para liquidar su valor.”

A pesar de ello, debe la Sala indicar que era obligacion del ente territorial informarle al
ejecutante que la documentacion allegada no era suficiente para continuar con el tramite
administrativo, tal como lo exige los articulos 15y 17 del CPACAS®, los cuales establecen:

“Articulo 15. Presentacion y radicacién de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por escrito, y a
través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de datos. Los
recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticibn no se acompafie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos
o documentos faltantes. (...)

(..)

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio
de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su cargo,
necesaria para adoptar una decisiéon de fondo, y que la actuacion pueda continuar
sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes ala fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de
un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando
no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente,
contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales.”

En ese sentido, existia la obligacion del Municipio de San Luis de indicarle por escrito a
CEMEX Colombia S.A., que su peticion de reclamacién de la sentencia judicial no cumplia
con los requisitos necesarios para dar inicio a la actuacion administrativa de pago de la
condena judicial, por lo que ahora no puede pretender usar en su beneficio la omisién

® Se aclara que, respecto de la peticion administrativa de reclamacion de la sentencia judicial, ante el Municipio de San Luis, se deben aplicar las
normas del CPACA, pues para ese momento — 22 de junio de 2012 fecha de la presentacion de la peticion -, ya habia entrado en vigencia la Ley
1437 de 2011, distinto es las normas propias de la ejecucion, las cuales como se ha advertido, corresponden a las del CCA.
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administrativa, negandose al pago de los intereses moratorios sobre la condena
reclamada, maxime cuando posteriormente mediante escrito del 22 de abril de 2013, el
ente territorial no efectdo ninguna precision sobre la ausencia de estos requisitos, todo lo
contrario, plantea propuesta de abono conforme a la compensacion solicitada por el
ejecutante, lo que significa que admitia la reclamacion presentada por CEMEX Colombia
S.A., conforme lo ordenado en sentencia judicial del 4 de agosto de 2011.

Ante este panorama, es imprescindible determinar desde qué momento se reactivan los
intereses moratorios sobre la sentencia judicial objeto de la ejecucion, debido a ello, la
entidad tenia un plazo méximo de 10 dias, segun el articulo 17 del CPACA, para informar
gué requisitos eran necesarios para la reclamacion de la sentencia judicial.

De acuerdo a ese analisis, a partir de la radicacion de la peticion — 22 de junio de 2012 -
, se contaran los 10 dias hébiles que contaba el ente territorial para que requiriera al
peticionario — lapso que se consolida al 9 de julio -, por ello, la cesacion de los intereses
de mora se suspendi6 en el periodo comprendido entre el 27 de marzo al 9 de julio de
2012, reactivandose la causacion de los intereses moratorios a partir del 10 de julio de
ese mismo afio hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Conforme a ese andlisis, es preciso indicar que efectivamente prospera la excepcién de
cesacion de causacion de intereses moratorios, pero Unicamente para el periodo antes
previsto, y no, como lo plantea el ejecutado y el Ministerio Publico, atendiendo al
incumplimiento de las normas legales aplicables tanto para el ejecutante como para el
ejecutado.

6. SOBRE LA EJECUCION.

Atendiendo el andlisis de las excepciones, especialmente, la referente a la cesaciéon de
los intereses moratorios, es preciso modificar el mandamiento de pago para continuar
con la presente ejecucion, pues el mandamiento de pago “no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una
decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los
demas elementos de juicio que obren en el expediente.””

En razén a ello, debera adelantarse la ejecucién del presente proceso con las siguientes
sumas:

1) Por los intereses bancarios corrientes que certifiqgue la Superfinanciera sobre un
capital de $514.889.117.00, y que se causaron del 13 de diciembre de 2000 al 26
de septiembre de 2011.

2) Porlosintereses de mora a la tasa equivalente a una y medida veces los bancarios
corrientes® sobre un capital de $514.889.117.00 causados del 27 de septiembre
de 2011 al 31 diciembre de 2011.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS, Bogotg, D. C., veintiocho (28), de noviembre de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-
16) “Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Cadigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.”

8 Al respecto, es necesario tener en cuenta que el Codigo de Comercio establece que a falta de estipulacion, los intereses moratorios
seran equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente teniendo en cuenta que el articulo 884 estipula:

"...Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste
sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probaréa el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”
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3) Porlosintereses de mora a la tasa equivalente a una y medida veces los bancarios
corrientes® sobre un capital de $339.853.617.00 causados del 1 de enero al 27 de
marzo de 2012.

4) Se suspenden los intereses moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de
marzo de 2012 al 9 de julio de 2012, conforme lo establece el articulo 177 del CCA.

5) Por losintereses de mora a la tasa equivalente a una y medida veces los bancarios
corrientes sobre un capital de $339.853.617 causados del 10 de julio de 2012 al
31 de diciembre de 2012.

6) Y, por $283.835.617 como capital, junto con sus intereses de mora a la tasa
equivalente a una y medida veces los bancarios corrientes desde el 1 de enero de
2013 y hasta que se efectué el pago total de la obligacion.

7. COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA

Conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 443 del CGP, el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 361 del Codigo General del Proceso se condenara en costas a
la parte ejecutada y a favor de la parte ejecutante.

En lo relativo a agencias de derecho, el articulo 5°, numeral 4, literal ¢) del Acuerdo 10554
de 2016 y de conformidad con los dispuesto en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011,
gue establece que, en asuntos contenciosos administrativos, tratAndose de procesos
ejecutivos se debe seguir lo sefalado para los procesos de mayor cuantia, y por ello, se
puede fijar como agencias en derecho entre el 3% al 7.5%, en el evento en que se dicte
sentencia ordenando seguir adelante con la ejecucion.

Por lo tanto, se fijan las agencias en derecho en el 3% del valor exigido en el
mandamiento de pago.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “pago”, “compensacion,
“prescripcion”, y “remision” propuestas por la entidad ejecutada, por lo considerado en
esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de cesacion de causacion
de intereses moratorios, entre el periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2012 al 9
de julio de 2012.

TERCERO: SEGUIR adelante con la ejecucion del presente asunto, conforme las
siguientes sumas y conceptos:

° Al respecto, es necesario tener en cuenta que el Codigo de Comercio establece que a falta de estipulacion, los intereses moratorios
seran equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente teniendo en cuenta que el articulo 884 estipula:

"...Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste
sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, seré equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probaréa el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”
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1) Por los intereses bancarios corrientes que certifique la Superfinanciera sobre un
capital de $514.889.117.00, y que se causaron del 13 de diciembre de 2000 al 26
de septiembre de 2011.

2) Porlosintereses de mora a la tasa equivalente a una y medida veces los bancarios
corrientes'® sobre un capital de $514.889.117.00 causados del 27 de septiembre
de 2011 al 31 diciembre de 2011.

3) Porlosintereses de mora a la tasa equivalente a una y medida veces los bancarios
corrientes!! sobre un capital de $339.853.617.00 causados del 1 de enero al 27
de marzo de 2012.

4) Se suspenden los intereses moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de
marzo de 2012 al 9 de julio de 2012, conforme lo establece el articulo 177 del CCA.

5) Por losintereses de mora a la tasa equivalente a una y medida veces los bancarios
corrientes sobre un capital de $339.853.617 causados del 10 de julio de 2012 al
31 de diciembre de 2012.

6) Y, por $283.835.617 como capital, junto con sus intereses de mora a la tasa
equivalente a una y medida veces los bancarios corrientes desde el 1 de enero de
2013 y hasta que se efectué el pago total de la obligacion.

CUARTO: ORDENAR liquidar el crédito conforme lo dispone el articulo 446 del C.G.P y
segun lo considerado en esta providencia.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada en favor de la parte ejecutante,
tasense tomando como agencias en derecho el 3% del valor de los exigido en el
mandamiento de pago.

SEXTO: Realizar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién de la
Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S R

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA

Magistrado Magistrado
By i ;;\.@\(‘QD Qﬁ_‘_—)
OS OLAYA

LUIS EDUARDO COLLAZ
Magistrado

10 Al respecto, es necesario tener en cuenta que el Cédigo de Comercio establece que, a falta de estipulacion, los intereses moratorios
seran equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente teniendo en cuenta que el articulo 884 estipula:

"...Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste
sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, seré equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probaré el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”
11 Al respecto, es necesario tener en cuenta que el Cédigo de Comercio establece que, a falta de estipulacion, los intereses moratorios
seran equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente teniendo en cuenta que el articulo 884 estipula:

"...Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste
sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, seré equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”



