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Expediente Digitalizado

I- ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo establecido en los articulos 153 y 243 del CPACA procede
esta Sala Oral de Decision a decidir el recurso de apelacion propuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia 8 de junio de 2021 por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, en el medio de control promovido
por los sefiores RICARDO ARROYO CORDOBA, ALICIA CHAVERRA CALVO, en
nombre propio y en representacion de su menor hija CINDY VANESSA ARROYO
CHAVERRA, JULIETH PAOLA ARROYO CHAVERRA, en su condicion de hija de
JHON GEILER ARROYO CHAVERRA, YON MAVIL ARROYO CHAVERRA,
ANGELA VIVIANA TORRES CASTRILLON, y MARLIN YANETH ROJAS, contra
La Nacion — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)
-UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC) —y LA
UNIDAD DE SALUD DE IBAGUE U.S.Il. E.S.E., al no advertirse causal de nulidad
alguna que invalide total o parcialmente la presente actuacion.

Il- ANTECEDENTES

1. Declaraciones y condenas.!

‘PRIMERA: DECLARAR que la NACION - Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-
USPEC- y la Unidad de Salud de lbagué —U.S.I. E.S.E. son administrativa,
solidaria y patrimonialmente responsables de la totalidad de los perjuicios extra
patrimoniales en la vida exterior o, perjuicio (sic) inmateriales (perjuicios morales
y dafio a la salud), causados al demandante RICARDO ARROYO CORDOBA
(Lesionado), quien actia en nombre propio, con motivo de las lesiones causadas
y padecidas por el mismo, es decir, en la integridad fisica y personal de RICARDO
ARROYO CORDOBA, por ataque del que fuera victima por parte de otro interno
del complejo penitenciario y carcelario de lbagué —COIBA- y dentro de las
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instalaciones de este centro carcelario, que generaron lesiones de caracter
permanente y definitivo en la pierna izquierda con secuela definitiva de
imposibilidad de flexion y movimiento normal de conformidad a la composicion y
funcién fisiolégica para este miembro inferior izquierdo de acuerdo al organismo
humano, en hechos ocurridos el 30 de abril de 2013.

SEGUNDA: DECLARAR ademéds que la NACION - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), que la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios-USPEC- y la Unidad de Salud de Ibagué -U.S.I. E.S.E. son
administrativa, solidaria y patrimonialmente responsables de la totalidad de los
perjuicios extra patrimoniales en la vida exterior o, perjuicio (sic) inmateriales
(perjuicios morales y dafio a la salud), causados al demandante RICARDO
ARROYO CORDOBA por la OMISION DE NO BRINDAR ADECUADAMENTE
LOS SERVICIOS MEDICOS A QUE TIENE DERECHO TODO INTERNO,
generad con ello pérdida en la oportunidad de recuperar la salud, maxime cuando
a este interno no se le ordend una nueva valoracién por las heridas y determinar
un posible tratamiento, asi como tampoco fue remitido al centro médico asistencial
adecuado que pudiera tratar de manera oportuna las lesiones fisicas que
padeciera, aqui en este caso solo se le brind6 valoracién por una sola vez en la
unidad de sanidad de COIBA, segln aparece el reporte de valoracion de la
historia clinica del interno en sanidad de COIBA Picalefia de Ibagué, el dia 30 de
abril de 2013.

TERCERA: Como consecuencia de la declaracién de responsabilidad a que se
refiere los numerales anteriores, se CONDENE individual y solidariamente a que
la NACION - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC- y a la Unidad de Salud de
Ibagué -U.S.I. E.S.E. a pagar a la parte demandante sefiores RICARDO
ARROYO CORDOBA, quien es el lesionado, a ALICIA CHAVERRA CALVO —
compafiera permanente-, actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hija de edad, la nifia CINDY VANESSA ARRYO CHVERRA, hijo, a YON
MAVIL ARROYO CHAVERRA hijo, a ANGELA VIVIANA TORRES CASTRILLON
nueray a MRLIN YANETH ROJAS nuera, las siguientes cantidades de dinero:

1.1 DANOS MORALES (....).
1.2 DANOS A LA SALUD: {(....).

CUARTA: Condénese ala NACION - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC- y la
Unidad de Salud de Ibagué —U.S.I. E.S.E., a pagar a los actores, los respectivos
intereses moratorios de las cantidades liquidas reconocidas en providencias o
acuerdo conciliatorio desde la fecha de su ejecutoria hasta la fecha de su efectivo
cumplimiento y debidamente actualizados. Lo anterior de conformidad como lo
establece el articulo 1653 del Codigo Civil (....) y el articulo 192 paragrafo 3° del
C.P.A.C.A,, a efectos de compensar la pérdida del valor del poder adquisitivo
constante de la moneda colombiana conforme a la ley y a la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado.

QUINTA. La NACION - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), que
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC- y la Unidad de Salud
de Ibagué —U.S.I. E.S.E, dara cumplimiento a la sentencia o acuerdo conciliatorio
de conformidad con los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTA: Condenar en costas y gastos del proceso a la NACION — Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), que la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios-USPEC- y la Unidad de Salud de lbagué -U.S.I.
E.S.E.

PRETENSIION SUBSIDIARIA:
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En caso de no resultar probado el fundamento juridico de imputacién de falla o
falta en el servicio y/o pérdida de oportunidad de recuperar la salud, se solicita se
declare probado a titulo de imputacion denominado dafio especial o rompimiento
en el equilibrio de las cargas publicas, para efectos de imputarles responsabilidad

solidaria a las entidades demandadas”.

2. Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante
expuso siguientes los hechos relevantes:

1-

El actor Ricardo Arroyo Cérdoba se encuentra confinado desde el mes de
abril de 2003 bajo el cuidado y custodia del INPEC, pagando una condena
de 34 afos por los delitos de homicidio agravado y rebelién, con
seguimiento actual a cargo del Juzgado Primero (1°) de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de la ciudad de Ibagué.

En cada uno de los ingresos a los centros carcelarios producto de los
traslados y fijacion de residencia del interno en cuestiéon se efectu6 en cada
oportunidad el examen médico de ingreso de internos a centro carcelario
respectivo y en los mismos se pudo determinar que el hoy demandante no
padecia de ninguna patologia fisica que le limitara el movimiento de
algunas de sus extremidades tanto superiores como inferiores, tal como fue
consignado en su momento por los médicos de turno que valoraron y
constataron tal situacion y, segun reposa en los folios de la historia clinica
(examen de ingreso de internos) del seiior ARROYO CORDOBA, en cada
centro carcelario.

Para el dia 30 de abril de 2013, el sefior RICARDO ARROYO CORDOBA
se encontraba al interior de las instalaciones del patio ocho (8) del bloque
un (1) del complejo penitenciario y carcelario de Picalefia en Ibagué
(COIBA), y de un momento a otro fue atacado sin razén aparente por parte
de otro interno, quien con objeto o arma corto punzante le causé heridas
en el brazo izquierdo y en el muslo de la pierna izquierda, lo cual se registro
en la historia clinica apertura da en la Unidad de Salud de Ibagué U.S.I.
E.S.E., asi: “... 30/04/13. 11+15 Consulta médica urgencias. Paciente con
cuadro de 15 minutos de herida por agresion con objeto corto punzante, en
muslo izquierdo y brazo izquierdo. Con sangrado moderado. En el momento
vértigo posicional nauseas. RSZ NI. Antecedentes: Negativos... Herida de 3
cm en tercio superior de muslo izquierdo. Compromiso del muslo, ya sin
sangrado, no déficit motor, no trauma vascular. Herida de 0.5 com brazo
izquierdo. Ibx. Herida en muslo y antebrazo izquierdo...”.

Observada la historia clinica del paciente, en ningdn momento volvié a
recibir valoracion ni control médico posterior; en este caso, pese a haber
sido valorado inicialmente en las instalaciones de sanidad de COIBA de
Ibagué, recibié una sola valoracion y no se ordend remision a médico
alguno o remisién a control médico por las heridas sufridas para continuar
con el tratamiento médico, lo que conllevé a que con el tiempo fuera
perdiendo movilidad en su pierna, generando como consecuencia defecto
por la lesién que en la actualidad le impide andar con regularidad o mover
la pierna de forma normal, configurandose asi la pérdida de oportunidad
de recuperar la salud.

Estima la parte activa que se gener6 una falla o falta del servicio respecto
de las entidades demandadas, toda vez que las lesiones que padeciera el
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hoy afectado fuera causadas y ocasionadas al interior del establecimiento
carcelario, dentro del area que le fuera asignada al interno Arroyo Cérdoba
para cumplir la pena privativa de la libertad impuesta, asi como por la
omision de cuidado, de garantia en el servicio de salud y demas por parte
del personal médico de turno, pus solo se limitaron a limpiar, a suministrar
medicamentos y a suturar las heridas, sin tomar otras medidas referentes
a la misma, pues no ordenaron continuar con el control médico
consecuencial producto de la herida, no ordenaron una remision a centro u
hospital para realizar los examenes adecuados y haber descartado en su
momento lesiones de otro tipo que pudieran haber afectado 6rganos
internos.

2. Contestacion de la demanda:?
2.1 Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —-USPEC-

Oportunamente la USPEC descorrié el traslado de la demanda a través de
procurador judicial, indicando que esa Unidad es una entidad adscrita al Ministerio
de Justicia y del Derecho, creada mediante Decreto 4150 de 2011, con la finalidad
de afianzar el cumplimiento de los mandatos del Estado Social de Derecho
relacionados con el respeto a la dignidad humana y el ejercicio delos derechos
fundamentales de la poblacion privada de la libertad en los establecimientos de
reclusién y contar con una entidad especializada en la gestion y operacion ara el
suministro de los bienes y la prestacion de los servicios requeridos para garantizar
el bienestar de la poblacion privada de la libertad, agregando que de esa finalidad
se identifico la necesidad de escindir del INPEC funciones que permitan a la nueva
entidad desarrollar de manera eficiente, eficaz y efectiva el objeto para el cual fue
creada, cuyas funciones se encuentran puntualmente sefialadas en el articulo 5°
del citado Decreto.

DestacO que el Decreto 4151 establecid las funciones del INPEC objeto de la
USPEC, y que dichas normas establecen competencias y responsabilidades de
cada una de dichas entidades frente a los hacinamientos que presentan los
establecimientos penitenciarios del pais.

Asimismo, se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que no existe
una relacion directa entre los hechos endilgados y el objeto de ceracién de esa
Unidad, toda vez que Unicamente tiene como fin gestionar y operar el suministro
de bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo
logistico y administrativo requerido por el INPEC, y en ninglin momento y bajo
ninguna circunstancia, la vigilancia y custodia de la poblacién privada de la libertad.

Ilgualmente propuso la excepcion que denomind de la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, reiterando que dentro de las funciones de la USPEC establecidas
en el Decreto 4150 de 2011 no se encuentra estipulada la de vigilar y custodiar y
gue dicha funcién se encuentra contenida dentro del marco de las competencias
en el articulo 2° num. 6° del Decreto 4151 de 2011.

2.2 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-3

2 Ver fls. 105-126 Archivo 2015-189 Cuaderno 2 del principal.pdf

3 Fls.167-176. Archivo 2015-189 Cuaderno 1 del principal.pdf
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Por conducto de vocero judicial, el INPEC descorrié oportunamente el traslado de
la demanda, advirtiendo que no existio ninguna falla del servicio por accién u
omision atribuible a los servidores publicos adscritos a la entidad demandada que
pueda ser objeto de declaracién de responsabilidad administrativa, especialmente
por dafios morales y a la salud que pudieran ser causados al recluso Ricardo
Arroyo Cordoba.

En cuanto a los hechos del petitum aceptd la ocurrencia de algunos y nego los
demas, advirtiendo que el accionante se encontraba descontando una pena fisica
de 34 afos de prisién por los delitos de rebelién y otros, vigilados por el Juzgado
1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad desde el 25 de
abril de 2003, condena por la que ingreso trasladado al centro de reclusiéon
mediante la Resolucion No. 900-014967 del 03/12/2010 y donde la Junta de
Asignacion de Patios y Distribucion de celdas le destiné el Pabellén 8 del bloque 1
mediante acta del 07/12/2011.

Con relacion a la atencion de la salud del interno manifesté que la misma estuvo a
cargo del INPEC de manera directa y con presupuesto de la entidad hasta el dia
25/09/2009, pues dicho servicio se tercerizé con la expedicion de la Ley 1122 de
2007, reglamentada por el Gobierno Nacional a través de los decretos 1141 de
2009y 2777 de 2010, modificado este ultimo por Decreto 2496 de 2012, por lo que
la competencia, obligacion y responsabilidad en la prestacion de estos servicios
bajo el régimen subsidiado a partir de dicha fecha estuvo a cargo de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM” EPS-S, hoy CAPRECOM -
EICE-, al ser liquidada a través del Decreto 2519 de 28 de diciembre de 2015.

Sefald que en ese centro carcelario se estuvieron prestando sus servicios
intramurales por conducto de la otrora CAPRECOM EPS-S, las siguientes IPS:
Unidad de Salud de Ibagué “U.S.I E.S.E.”, Unién Temporal UIBA-INPEC, Union
Temporal “FUNCOP” y actualmente el “Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2017” a cargo de la Fiduprevisora; a la primera de las citadas estivo a cargo la
atencion inicia del paciente hoy demandante, advirtiendo que, como da fe la historia
clinica, el lesionado fue trasladado de manera inmediata al &rea de sanidad para
salvaguardar su vida e integridad personal, lugar donde el personal asistencial del
prestador intramural de salud de la PPL dispuso el plan a seguir con el lesionado.

Neg6é que los hechos se produjeran como consecuencia de una falla en la
prestacion del servicio u omision de las actividades de custodia y vigilancia,
sefialando que obedecio a la alteracion del orden interno por parte de varios
sentenciados, entre los que se encontraban los internos JOSE GUSTAVO
OROZCO QUINTERO, OSCAR JHONNI OSINA GALLEGO, VIANEY ARIAS
ARANGO.WILLIAM JAVIER CIRO PENAGOS y el demandante RICARDO
ARROYO CORDOBA.

Con relacion a las circunstancias en que se produjeron las lesiones del interno
Arroyo Cérdoba manifesté que de acuerdo con el contenido del fol. 92 del libro
minuta del pabellon No. 8 del Bloque 1 del COIBA, fue registrado por el sefior
Dragoneante Hernan Alonso Gomez Largo, Comandante del mismo, una anotacion
a eso de las 11:00 horas del 30 de abril de 2013, indicando que a esa hora se
produce un problema entre internos del pabellon el cual produjo una herida al
interno Arroyo, y ademas son sacados del pabelldn los internos Orozco Quintero
Joseé, Ospina Gallego Oscar, Arias Arango Vianey, Ciro Penagos William, quienes
salen con destino a las celdas primarias.

De la evolucion que se acredita en el historial clinico sobre la atencion de urgencias
por parte del prestador de salud USI E.S.E., refleja el detalle a las 11:15 horas del
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20 de abril de 2013, registrado herida de 3 cm en tercio superior del muslo
izquierdo, compromiso del muslo, ya sin sangrado, no déficit motor, no trauma
vascular. Herida de 0,5 cm en brazo izquierdo. Idx 1. Herida en muslo y antebrazo
izquierdo.

Puso de presente que en el acta No. 040 del 30 de abril de 2013 que fuera suscrita
de manera libre, consciente y voluntaria por el demandante Arroyo Cordoba ante
la Unidad de Policia Judicial, se observa que se presentd desistimiento de denuncia
penal por lesiones personales, enfatizando que el afectado no permitié el
esclarecimiento de los hechos a nivel penal y administrativo desde el ambito
disciplinario, pues no prestd su colaboracién como querellante legitimo.

A juicio del vocero judicial del INPEC debido al escaso materia probatorio conocido
hasta ese momento procesal, no es posible determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que pudo resultar lesionado el interno demandante,
mas alla de que ciertamente se trato de una rifia de internos, toda vez que el actor
desistié de la respectiva querella y por ende no solo imposibilité el tramite de la
averiguacion penal sino también disciplinaria; razén por la que no encuentra
establecido si la agresion fue provocada por la misma victima o provino de
cualquiera de sus compafieros de reclusién con un arma corto punzante bajo una
motivacién particular.

Finamente propuso las excepciones que denominé de culpa exclusiva de la victima
al generar y concretar una accion a propio riesgo, cobro de o no debido y excepcion
genérica.

3. Unidad de Salud de Ibagué -USI-*

El apoderado de la USI descorrié en tiempo el traslado de la demanda, se opuso a
las pretensiones del accionante, admitié solamente el hecho relacionado con la
atencién médica del interno dentro del establecimiento penitenciario demandado y
nego los demés hechos del petitum.

Aseverd que la atencidén de urgencia al interno herido se presté adecuadamente,
la herida no parecia tener ninguna complicacion, ni compromiso vascular o de otro
tipo que comprometiera la funcidon del érgano, se sutur6 normalmente y si e
paciente presenté molestia alguna debié decirlo y pedir el servicio, pero dos meses
después solo report6 dolor en la cicatriz a la palpacién, lo cual considera no tiene
relacion alguna con o alegado en la demanda, ni implica incapacidad.

Adicionalmente propuso las excepciones que denominé ausencia de falla del
servicio, culpa de un tercero, culpa de la victima, inexistencia del dafio

3. La sentencia impugnada.®

Lo es la proferida el 08 de junio de 20121 por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de la ciudad de Ibagué en la que desestimé las excepciones de cobro de
lo no debido, culpa exclusiva de la victima al generar y concretar una accién a
propio riesgo formuladas por la defensa del INPEC, asi como las de culpa de un
tercero, culpa de la victima e inexistencia del dafio formuladas por el apoderado de
la USI Ibagué E.P.S., igualmente declaré probadas las excepciones de ausencia
de falla del servicio y la denominada no hay nexo de causalidad alguno entre la

4 Verfls.181-198 Archivo 2015-189 Cuademno 1 del principal.paf.
> Ver Archivo 27.Sentencia.pdf. Cuademo 2 principal.
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atencion brindada por la U.S.l.. y el dafio alegado; y, finalmente declaro la
responsabilidad administrativa y patrimonial del INPEC por los perjuicios causados
a los demandantes, como consecuencia de la lesion que padecié el sefior Ricardo
Arroyo Cdordoba al interior del establecimiento penitenciario COIBA de lbagué, y
condeno a dicha entidad al pago de perjuicios morales de los accionantes, y a los
dafos a la salud; igualmente, eximid de responsabilidad a las codemandadas
USPEC y USI E.S.E. de la ciudad de Ibagué.

En sentir del Juzgado de instancia es procedente acceder a las pretensiones de la
demanda, pues encontrd acreditado el dafio que sufrié en su integridad el sefior
Ricardo Arroyo Cdordoba al interior del establecimiento penitenciario en el que se
encontraba privado de la libertad, producto de las lesiones que le generaron otros
internos sin identificar al interior del pabellon 8 del Bloque 1 del COIBA de Ibagué,
por lo que bajo el régimen de responsabilidad objetiva consideré que el Estado
debe responder por tales dafios, en razon a la especial sujeciébn que surge entre
los reclusos y el INPEC que es el encargado de la custodia, vigilancia y proteccion
de estos.

Advirti6 que, como en el presente asunto se causé una lesion a una persona
privada de la libertad en establecimiento carcelario con un arma corto punzante por
parte de otros internos, producto de una rifia que se present6 al interior del pabellon
en que se encontraba recluido el sefior Ricardo Arroyo Cordoba, debe procederse
a la consecuente indemnizacion de perjuicios a cargo del INPEC que tenia la
custodia, vigilancia y proteccion del demandante.

En relacion con el hecho generador del dafio antijuridico sostuvo precisé que
emergié de una rifia acaecida el 30 de abril de 2013 por parte de algunos internos
del patio No. 8 bloque No. 1 del COIBA de esta ciudad en la cual result6é herido el
interno Ricardo Arroyo Cérdoba y la salida de otros reclusos a las celdas primarias;
igualmente se cuenta con la historia clinica dela U.S.I. E.S.E. de Ibagué, donde se
parecia que para el dia 30 de abril de 2013 ingreso interno por urgencia con
sangrado moderado, herida en su brazo y pierna izquierda, razon por la que se le
proporcion6 la atencion médica debida, concluyendo asi que se encuentra
acreditada la existencia del dafo, el cual considera que le es imputable al INPEC,
en cuanto dicha entidad debe responder cuando el dafio antijuridico se ha causado
en la integridad psicofisica del recluso y/o detenido, bajo el titulo de imputacion
objetiva de responsabilidad, teniendo en cuenta las condiciones especiales en las
cuales se encuentra y con fundamento en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

Con relacion a la prestacion del servicio de salud recordd que el Reglamento
General del INPEC contenido en la Resolucién No. 7695 del 27 de octubre de 1995,
arts. 46-49 se establece que a cada establecimiento carcelario corresponde
organizar lo concerniente a la prestacion de los servicios de salud, tanto curativa
como preventiva, igualmente se prevé que, si el establecimiento carcelario no tiene
la capacidad de brindar atencién por urgencias, el director del establecimiento,
previo concepto del médico, ordenara trasladar inmediatamente al recluso a un
centro hospitalario que aquél designe o al que indique e interno o sus familiares,
caso en el cual seran ellos quienes sufraguen os gastos que por dicha atencion se
causen.

Remembroé que el sefior Ricardo Arroyo Cordoba estuvo privado de la libertad en
el Coiba de Ibagué desde el 10 de junio de 2011 por traslado que se hiciera del
Establecimiento Penitenciario Combita, y que las lesiones que se causaron a su
integridad el 30 de abril de 2013 fueron atendidas en el area de sanidad del Coiba
de Ibagué por la médica Nancy Emilia Mosos, quien declar6 dentro de las presentes
diligencias, precisando que ante la levedad de las lesiones que presentaba el
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interno, era innecesario remitirlo a un Hospital de segundo nivel, al punto que el
interno herido ya no presentaba sangrado, por lo que después de suturar la herida
del muslo izquierdo, formulé analgésico y antibiético, y no recuerda que el interno
hubiera nuevamente consultado por razén de la lesion.

Por lo anterior infiere que el traslado del interno desde el pabell6on en el que se
encontraba recluido hacia el area de sanidad para recibir los primeros auxilios y la
respectiva valoracion médica no tuvo demoras, concluyendo asi que se demostré
gue la atencidén en salud que recibi6 el afectado fue la adecuada, conforme a la
naturaleza y caracteristicas de la lesién que presentaba.

Frente a las secuelas que pudieron derivarse de las lesiones padecidas por el sefior
Arroyo Cordoba el 30 de abril de 2013 indicé que no hay prueba que permita
evidenciar estas, pues aunque se aportd el dictamen de pérdida de capacidad
emitido por la Junta Regional de Invalidez del Tolima, en el que se registré un
porcentaje del 7.20% de pérdida de capacidad laboral y ocupacional, origen
accidente, riesgo comun, con fecha de estructuracién 30 de abril de 2013, nivel de
pérdida: incapacidad permanente parcial, lo cierto es que conforme lo aseguro el
perito -medico ponente- en la exposicidén del dictamen, las cicatrices generadas por
las heridas n sugieren por si solas la pérdida de movilidad de la pierna izquierda, y
por su parte el médico general que atendi6 al sefior Arroyo Cérdoba sefial6é en su
declaracién que la herida que presentaba era tan superficial que no observo
compromiso motor o vascular, por lo que solamente se procedio a la sutura.

4. Fundamentos de la impugnacion.®

Oportunamente el apoderado del INPEC recurri6 la sentencia de primera instancia,
con la finalidad de que se revoque parcialmente, concretamente el ordinal segundo
de la misma, en cuanto condend a dicha entidad al pago de perjuicios morales en
favor de os demandantes, y ademas se le exonere del pago de las costas.
Consideré pertinente reiterar que durante la sustentacion del dictamen No.
48585529 — 1294 del 22 de julio de 2020 por parte del médico especialista en salud
ocupacional y medicina laboral Fernando Lépez, en su calidad de ponente de la
Junta Regional de Invalidez del Tolima, sostuvo que el 7.20% de la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional que se le asigno al sefior ARROYO CORDOBA,
por un acontecimiento comun estructurado el dia 30 de abril de 2013 al interior del
COIBA, solamente obedecio a la calificacion de las cicatrices de 3 cms en el muslo
izquierdo y de 0.5 cms en el brazo izquierdo, para lo cual se empleé la Tabla 6.2
del Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional (Decreto 1507 de 2014), es decir, solo se calificaron las cicatrices,
porque aquellas no son ocasionales sino algo permanente lo que se ajusta a una
Incapacidad Permanente Parcial (IPP) pero frente a ese dafio estético de la piel tan
solo en lo que fue el diametro de esas minimas lesiones corporales.

También aclaré que la Terapista Ocupacional ponderé dentro de esa PCLYO, un
valor de 0.7% en el rol de la movilidad un comentario del examinado, porque dijo
que “se desplazaba con un bastén y tenia cojera”, pero que esa limitante no es
consecuencia del caso estudiado por ese érgano colegiado.

Igualmente sefialé que también se aclard que de acuerdo a la epicrisis se traté de
heridas meramente superficiales que solo comprometieron piel y tejido subcutaneo,
nada mas, lo cual se corroboré con el testimonio de la médico Nancy Emilia Mosos
Capera, que le brindo la atencién en la seccion de sanidad del complejo la fecha

® Archivo 30. Recurso de Apelacioninpec.paf. Cuaderno 2 principal.
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de autos, quien indico y reiter6 que cuando inicio la misma a los 15 minutos de
presentarse los hechos, el sefior RICARDO ARROYO CORDOBA ya no
presentaba sangrado y no refirié dolor alguno, motivo por el cual no se registré en
el detalle de la Evolucion de su historial clinico una alteracion de la movilidad ni
compromiso articular, quedando plenamente demostrado en diligencia de
audiencia de pruebas que, en efecto, existio un pequefio error en la determinacién
de la PCLYO, pues al ponderado del 6.5% se le sumo el 0.7% del rol de movilidad,
cuando éste ultimo no hacia parte de dafio o secuela alguna relacionado con el
evento debatido procesalmente en este medio de control.

Agrega que siendo asi, podria decirse que, si el perjuicio fisiolégico a juicio de dicha
Junta consistié en esas pequefias cicatrices de contenido estético, y ni eso por la
ubicacién de las mismas, por lo que se condené al INPEC por dafio a la salud a
favor del afectado con el equivalente a 10 SMLMV, no debi6 serlo respecto a los
dafios morales, por las siguientes razones:

Que si bien es cierto se acredito el vinculo familiar o de parentesco entre el afectad
y cada uno de los demandantes, se debe destacar de las premisas desarrolladas
por el Consejo de Estado, respecto de la necesidad de motivacion de
reconocimiento indemnizatorio y su tasacion que el juzgador debe también valorar
de acuerdo al arbitrium judicis “(...) la inexistencia o debilidad de la relacion familiar
en que se sustentan... el grado de afectacion en cada persona...”, observandose
gue los demandantes no acercaron prueba alguna para acreditar los lazos de amor,
solidaridad y afecto que caracterizaban la relacién familiar entre el afectado como
persona privado de la libertad (PPL) y los miembros de su nucleo familiar, en qué
forma cada uno de ellos sufri6 angustia, congoja, pena o dolor frente a dicho hecho,
enfatizando que el Juzgado o se percatd y pasoé por alto la documental allegada
por la demandada denominadas “Reporte Ingres y Salida de Visitas" (fl. 155, c.
ppal. expte. digital), donde entre la fecha en que ingresé la PPL al Coiba el dia
01/06/2011 hasta la fecha del insuceso -30/04/2013, jam&s su comparfiera
permanente ni sus hijos se preocuparon de visitarlo al interior del presidio, como si
lo hicieron distintas personas en calidad de amigas; deduciendo asi que, en
principio, no se aprecian esos lazos afectivos fuertes que hagan prever la
importancia de las condiciones de presidio del sefior Arroyo Cérdoba.

De otra parte enfatizd6 que, como lo depuso la profesional de la medicina que lo
atendié en el momento del incidente, para cuando el afectado arrib6 al area del
prestador intramural de salud, era tan leve e insignificante la lesién, procediéndose
simplemente a su sutura, por lo que considera exagerado que unas heridas tan
superficiales comportaran perjuicios al nacleo familiar y al mismo sentenciado que,
adicionalmente actué de mala fe porque como esta visto en la valoracion que de
su caso efectud la JRCIT, quiso hacer ver la cojera y limitacion de movilidad como
si fuera un dafo producido en los hechos materia de la presente controversia, al
punto que, en menor grado indujo en error a una de las calificadoras de la misma
gue le ponderd un “rol” que no correspondia.

En la anterior perspectiva estimo6 improcedente el reconocimiento de este perjuicio
mas alla del dafio a la salud por una minima afectacion psicoldgica.

Solicit6 ademas tener en cuenta que el afectado desistié de presentar aviso penal
ante la Unidad de Policia Judicial del centro de reclusion, impidiendo una
averiguacion penal por el delito de lesiones personales, y también disciplinaria, en
la primera para que a traves de la Unidad Béasica de Ibagué —Seccional Tolima del
Instituto Nacional de Medicina Legal se determinara, entre otras, la incapacidad y
secuelas; pero posteriormente en diligencia de interrogatorio recepcionado a
instancias de la demandada, salié precisar, 8 afios y 6 meses después, una serie
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de hechos relacionados con la forma en que supuestamente fue atacado al interior
del pabellbn 8 bloque 1, cuando en su momento se negd a cooperar para
individualizar a sus victimarios y agresores.

En relacién con la exoneracién de las costas, omitié cualquier consideracion sobre
el particular.

[ll. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia fue admitido
mediante proveido del 29 de septiembre de 2021, y teniendo en cuenta que las
partes no solicitaron la practica de pruebas ni presentaron alegatos de conclusion,
se procedi6 a dar ingreso al despacho del expediente la referencia para proferir la
correspondiente decision de segunda instancia, en acatamiento a lo dispuesto en
el nﬂnsm 5° del art. 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

IV.CONSIDERACIONES

A través del presente medio de control de reparacion directa se peticiona la
declaracién de responsabilidad administrativa y extracontractual del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), y de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), como responsables de la totalidad de los
perjuicios extra patrimoniales, morales y dafio a la salud, causados al demandante
RICARDO ARROYO CORDOBA (Lesionado), por ataque del que fuera victima por
parte de otro interno del complejo penitenciario y carcelario de Ibagué —COIBA- y
dentro de las instalaciones de este centro carcelario, que generaron lesiones de
caracter permanente y definitivas en la salud del demandante, en hechos ocurridos
el 30 de abril de 2013.

Ilgualmente, se insta la misma declaracion de responsabilidad administrativa y
extracontractual respecto de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-
USPEC- y la Unidad de Salud de Ibagué —U.S.l. E.S.E. como responsable de los
mismos perjuicios causados al demandante ARROYO CORDOBA por la omision
de no brindar adecuadamente los servicios médicos a que tiene derecho todo
interno, generado con ello pérdida en la oportunidad de recuperar la salud, ya que
no se le ordend una nueva valoracién por las heridas y determinar un posible
tratamiento, ni fue remitido al centro médico asistencial adecuado que pudiera
tratar de manera oportuna las lesiones fisicas que le fueran causadas en el COIBA
Picalefia de Ibagué, el dia 30 de abril de 2013.

1.- Sobre la competencia

Es competente esta colegiatura para desatar la impugnacion contra la sentencia
de primer grado, segun voces de los arts. 153 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al definir en su orden que
corresponde a los Tribunales Administrativos en segunda instancia conocer de las
apelaciones contra las sentencias de primera instancia dictadas por los jueces
administrativos.

7 Archivo 005. Auto admite recurso de apelacion sentencia.paf. C. 2 Principal
8 Archivo 009-Ingreso al Despacho para sentencia pdf.
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2.- Definicién del recurso

Se limitara a los puntos de inconformidad planteados por el apoderado judicial del
INPEC respecto de la sentencia proferida el 08 de junio de 20121 por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de la ciudad de Ibagué, conforme a lo dispuesto
en elinciso 1° de los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso, normativa
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en la que
declard la responsabilidad administrativa y patrimonial del INPEC por los perjuicios
causados a los demandantes, como consecuencia de la lesidbn que padecio el
sefior Ricardo Arroyo Coérdoba al interior del establecimiento penitenciario COIBA
de lbagué, y condendé a dicha entidad al pago de perjuicios morales de los
accionantes, y a los dafios a la salud, cuya inconformidad no censura la
declaratoria de responsabilidad administrativa y extracontractual deprecada por los
accionantes respecto del INPEC, sino solamente la indemnizacion reconocida en
favor de los demandantes respecto de los perjuicios morales.

3.- Problema Juridico

El problema juridico de fondo a resolver consiste en determinar si resulta
procedente acceder al reconocimiento de perjuicios morales en favor de los
demandantes, teniendo en cuenta que igualmente se profiri6 condena en contra de
la misma entidad, resarciendo perjuicios por dafo a la salud del lesionado, con
ocasion de las pequefas cicatrices de contenido estético en la pierna y brazo
izquierdo, no visibles, que presento el interno lesionado.

4. Laindemnizacion de perjuicios
4.1 Dafos ala salud

A instancias de la apoderada del demandante Ricardo Arroyo Cordoba, el Instituto
Nacional de Medicina Legal, mediante oficio UBIBG-DSTLM-01389-2021 del 26 de
febrero de 2021° Iluego de relacionar los distintos documentos que le fueron
remitidos, a partir de la historia clinica del INPEC, con examen médico de ingreso
de fecha 30/03/2012, donde en antecedentes personales aparece registrado
“...quirurgicos... pierna izquierda herida ACP...”, al examen fisico unicamente
registra “... cojera apoyado con baston... Dos... ilegible ... tercio superior muslo
izquierdo de 3-4 cm longitud con... ilegible.... Cojera, herida con arma corto
punzante 4 afos...”.

“...)

- Evolucién de Unidad de Salud de Ibagué, de fecha 30/04/2013, consulta
meédica urgencias, “... herida por agresion con objeto cortopunzante en muslo
izquierdo y brazo izquierdo con sangrado moderado.... Ext: Herida 3 cms en
tercio superior muslo izquierdo compromiso del muslo ....ya sin sangrado no
déficit motor, no trauma vascular. Herida 0.5 cm brazo izquierdo...”

Ya que dentro de la documentacion indican que el sefior Ricardo Arroyo, vive
en la ciudad de Medellin, se solicitara internamente apoyo para valoracion del
usuario en esta ciudad por Medicina Legal y se les notificara. Por otro lado,
solicitamos aclaren si el usuario cuenta con consultas médicas mas recientes y
relacionadas con controles por médico general o especialista, secundarias a la
lesion recibida en miembro inferior izquierdo el 30 de abril de 2013.

9 Archivo 1. oficio UBIBG-DSTLM-01389-2021 del 26 de febrero de 2021 Instituto Nacional de Medicina Legal (Cuaderno
pruebas de oficio).
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lgualmente, se aport6 dictamen pericial emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, en el que se registra un porcentaje del 7.20%
de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional, origen accidente, riesgo
comun, con fecha de estructuracion 30 de abril de 2013, nivel de pérdida:
incapacidad permanente parcial.*°

En la exposicion del dictamen, el médico ponente del mismo sefiald que las
cicatrices generadas por las heridas no sugieren por si solas la pérdida de
movilidad de la pierna izquierda. Por otra parte, en la declaracion del médico
general que atendio6 al interno Ricardo Arroyo Cérdoba, manifestando que la herida
gue presentaba era tan superficial que no observé compromiso motor o vascular,
por lo que solamente se procedié a la sutura', lo cual concuerda con la anotacion
registrada el 30 de abril de 2013 por la Unidad de Salud de Ibagué, en la que detalla
“herida por agresion con objeto cortopunzante en muslo izquierdo y brazo izquierdo
con sangrado moderado.... Ext: Herida 3 cms en tercio superior muslo izquierdo
compromiso del muslo ....ya sin sangrado no déficit motor, no trauma vascular. Herida
0.5 cm brazo izquierdo...”

En este sentido, aprecia la Sala que, aunque efectivamente se encuentra
demostrado en el expediente que el demandante Ricardo Arroyo Cérdoba resulté
lesionado en su brazo y pierna izquierda al interior del Establecimiento
penitenciario Coiba de la ciudad de Ibagué, el dia 30 de abril de 2013, debe
sefialarse también que tales lesiones no fueron objeto del correspondiente
reconocimiento medico-legal, ni de cuantificacion de la incapacidad que las mismas
hubieran podido generar. Igualmente, la Sala aprecia que no existe claridad en
relacion con la lesion que genera la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional
del demandante, pues aunque la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Tolima la cuantifica en un porcentaje del 7.20%, con fecha de estructuracion del 30
de abril de 2013, llama poderosamente la atencion de la Sala que, al parecer, el
interno lesionado ya presentaba antecedentes en una de sus extremidades
inferiores, precisamente en su pierna izquierda, ya que de acuerdo con lo
consignado en el oficio UBIBG-DSTLM-01389-2021 del 26 de febrero de 2021 por
parte de Medicina Legal'?, a partir de la historia clinica del INPEC, con examen
médico de ingreso de fecha 30/03/2012, donde en antecedentes personales
aparece registrado “...quirurgicos... pierna izquierda herida ACP...”, al examen
fisico unicamente registra “... cojera apoyado con bastén... Dos... ilegible ...
tercio superior muslo izquierdo de 3-4 cm longitud con... ilegible.... Cojera,
herida con arma corto punzante 4 afios...”.

Vale decir, que si para el dia 30 de marzo de 2012, el accionante presentaba
“cojera” ocasionada por herida con arma corto punzante ocurrida 4 afios atras, no
resulta plausible aseverar que la fecha de estructuracién de la lesion ocurrié el 30
de abril de 2013, cuando, de un lado, desde el 30 de marzo de 2012 ya el
demandante registraba una disfuncién en su extremidad inferior izquierda, y, de
otra parte, la herida en el muslo izquierdo ocurrida el 30 de abril de 2013, segun el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez “era tan superficial que
no observé compromiso motor o vascular, por lo que solamente se procedi6 a la
sutura”.

La anterior apreciacion de la Sala cobra singular importancia respecto a la pérdida
de la capacidad laboral y ocupacional asignada al interno hoy demandante, pues
tal como lo sostiene el apoderado recurrente el 7.20% de la pérdida de capacidad

10 verfl. 1 CD-ROM cuaderno del dictamen pericial.

" Ver fl. 307 CD-ROM, cuaderno principal.

12 Archivo 1. oficio UBIBG-DSTLM-01389-2021 del 26 de febrero de 2021 Instituto Nacional de Medicina Legal (Cuaderno
pruebas de oficio).
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laboral y ocupacional que se le asigno al sefior ARROYO CORDOBA, por un
acontecimiento comun estructurado el dia 30 de abril de 2013 al interior del COIBA,
solamente obedecio a la calificacion de las cicatrices de 3 cms en el muslo de la
pierna izquierda y de 0.5 cms en el brazo izquierdo, es decir, solo se calificaron las
cicatrices, porque las mismas no son ocasionales sino algo permanente, lo que se
ajusta a una Incapacidad Permanente Parcial (IPP) pero frente a ese dafio estético
de la piel tan solo en lo que fue el didmetro de esas minimas lesiones corporales.

Razon tiene el recurrente entonces al expresar que el perjuicio fisiolégico a juicio
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez consistié en la valoracion de dos
cicatrices menores, de contenido estético, pues, como ya se anotd, la disfuncion
generada en su extremidad inferior izquierda registraba antecedentes desde el 30
de marzo de 2012, y fue la lesion causada en ese entonces la que muy
probablemente causé la “cojera” valorada por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez con una discapacidad del 7.20%.

4.2 La indemnizacion por dafios morales

Finalmente, el recurrente estima que si se condené a la demandada por dafio a la
salud a favor del afectado con el equivalente a 10 SMLMV, no debid serlo respecto
a los dafios morales porque si bien es cierto se acredit6 el vinculo familiar o de
parentesco entre el afectado y cada uno de los demandantes, se debe destacar de
las premisas desarrolladas por el Consejo de Estado, respecto de la necesidad de
motivacion de reconocimiento indemnizatorio y su tasacion que el juzgador debe
también valorar de acuerdo al arbitrium judicis “(...) la inexistencia o debilidad de
la relacion familiar en que se sustentan... el grado de afectacion en cada
persona...”, indicando que los demandantes no acercaron prueba alguna para
acreditar los lazos de amor, solidaridad y afecto que caracterizaban la relacion
familiar entre el afectado como persona privada de la libertad (PPL) y los miembros
de su nacleo familiar, en qué forma cada uno de ellos sufri6 angustia, congoja,
pena o dolor frente a dicho hecho, enfatizando que el Juzgado o se percatd y paso
por alto la documental allegada por la demandada denominadas “Reporte Ingres y
Salida de Visitas" (fl. 155, c. ppal. expte. digital), donde entre la fecha en que
ingreso la PPL al Coiba el dia 01/06/2011 hasta la fecha del insuceso -30/04/2013,
jamas su compariera permanente ni sus hijos se preocuparon de visitarlo al interior
del presidio, como si lo hicieron distintas personas en calidad de amigas;
deduciendo asi que, en principio, no se aprecian esos lazos afectivos fuertes que
hagan prever la importancia de las condiciones de presidio del sefor Arroyo
Cérdoba.

Como lo ha destacado la jurisprudencia de nuestro érgano ce cierre, el concepto
de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion, la congoja, el
desasociego, el temor, la zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta
de un dafio antijuridico, individual o colectivo.

De acuerdo con la abundante jurisprudencia del Consejo de Estado v,
particularmente la contenida en la sentencia de unificacién del 29 de noviembre de
2021"3 se adoptaron decisiones dirigidas, de una parte, a precisar que los perjuicios
morales pueden inferirse, para la_victima directa, en este caso, a partir del
reconocimiento médico legal de las lesiones que le fueron infligidas a la victima
directa; y para su conyuge o compaifiero (a) permanente, asi como para sus
parientes hasta el primer grado de consanguinidad, con la prueba de tal condicion,

13 Sentencia de Unificacion expedida el 29 de noviembre de 2021, rad. 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681). C.P. Martin
Bermudez Mufioz.
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reiterando que la presuncion jurisprudencial de perjuicios morales solo se refiere a
dichas victimas.

En el caso presente, la sentencia de primera instancia condend a la entidad
accionada a resarcir los perjuicios morales ocasionados a la propia victima, a su
compafiera permanente y a sus cuatro (4) hijos, a cada uno de ellos con una
indemnizacion equivalente a 10 SMLMV.

Si bien es cierto que en el asunto sub examine no fue cuantificada la incapacidad
médico-legal de la victima, ello no implica que dicha falencia permita desconocer o
negar la existencia o causacion de la misma, pues al respecto basta con examinar
los registros médicos consignados en la Unidad de Salud de Ibagué, de fecha
30/04/2013, en la que se determina la consulta médica por urgencias del paciente
gue presentaba herida por agresioén con objeto corto punzante en muslo izquierdo
y brazo izquierdo con sangrado moderado, con heridas 3 cms en tercio superior
muslo izquierdo compromiso del muslo y herida 0.5 cm brazo izquierdo, sin
sangrado, y sin déficit motor ni trauma vascular, cuyo registro medico fue
corroborado con testimonio de la médico general que asumio su atencion médica
inicial, y que estimé como suficiente la sutura de la herida.

En este sentido, y en relacién con los perjuicios causados a la propia victima, esta
Sala de decisién, acogera las pautas jurisprudenciales de la sentencia proferida
por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014, en cuanto fija como referente
en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la
gravedad o levedad de la misma reportada por la victima, de conformidad con el
dolor causado a victima directa, familiares y demas personas. La tasacion tendra
fundamento en el dolor que se causa a la victima directa. Por gravedad de la lesion
- Nivel 1. Victima directa y relaciones afectivas y conyugales y paternas filiales, -
Nivel 2. Relacion afectiva del segundo grado de consanguinidad o civil, abuelos,
hermanos y nietos. - Nivel 3. Relacion afectiva del tercer grado de consanguinidad
o civil, Nivel 4. Relacion afectiva del cuarto grado de consanguinidad o civil, Nivel
5. Relaciones afectivas no familiares a terceros damnificados.

Con el fin de garantizar el derecho a la igualdad, la Sala Plena de la Seccion
Tercera unificd su jurisprudencia en torno a los perjuicios morales a reconocer a la
victima directa y sus familiares en caso de lesiones personales, advirtiendo que la
tasacion tendrd fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la victima
directa, familiares y demas personas allegadas. Igualmente, se determina el
porcentaje de lesién y el monto de indemnizacion que corresponde a dichos
niveles, estableciendo para lesiones iguales o superiores al 50% una
indemnizacion total de 100 SMLMV para la propia victima y para su cényuge, hasta
llegar a las lesiones con coeficiente de gravedad iguales o superiores al 1% e
inferiores al 10%, a quienes corresponde una indemnizacion del 10 SMLMV para
la propia victima y su cényuge, y de 5 SMLMV para el 2° grado de consanguinidad.

La Sala considera pertinente acoger los anteriores criterios jurisprudenciales de
unificacion, en la medida que su sustento factico y juridico estuvo enfocado a fijar
unos rangos indemnizatorios, frente a los dafios producidos con ocasion de las
lesiones personales, siendo la ratio decidendi plenamente aplicable al caso sub
examine, que se reitera, se acogen, entre otras cosas, como garantia de principios
generales del derecho y bloque de constitucionalidad, tales como, favorabilidad,
seguridad juridica, y principio pro homine.

14 Se refiere a la proferida dentro del radicado 500001-23-15-000-1999-00326-01(31172), C.P. Olga Mélida Valle de la Oz
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Recuérdese, que el principio pro homine o pro personae es un relevante criterio
interpretativo que conlleva a que la autoridad judicial, deba aplicar la norma o
interpretarla de forma mas favorable a la persona humana, buscandose siempre
acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva que contenga la
proteccion mas favorable para el individuo.

En el caso presente, la Sala tendra en cuenta el criterio del arbitrium judices para
determinar la procedencia de la indemnizacion por perjuicios morales, habida
cuenta que no obra dentro del proceso la correspondiente incapacidad médico-
legal, determinando las lesiones irrogadas y el término de incapacidad del
lesionado, y las falencias e inconsistencias advertidas en el dictamen pericial
rendido por la Junta Regional de Calificacién de Invalide, Regional Tolima, que
impiden su aplicacion en el sub examine.

La razonabilidad y la racionabilidad son principios que no rifien con el arbitrio
judicial utilizado por el Consejo de Estado cuando tasa el perjuicio moral, asi lo
advirtio la Seccion Tercera de ese alto tribunal, al pronunciarse sobre varios fallos
de tutela de la Corte Constitucional en los que se advierte que la jurisprudencia del
Consejo debe respetar los principios enunciados, frente a la indemnizacion del
dafo moral.

Para el Consejo de Estado, de las sentencias T-464 del 2011y T-212 del 2012 no
puede entenderse que solo el principio de proporcionalidad garantice la
razonabilidad y la racionabilidad, recordando que, recientemente, la corporacion
descart6 que la proporcionalidad sea la herramienta juridica pertinente para tasar
esos perjuicios. En otras palabras, sefialé que el dafio moral no puede ser tasado
con criterios objetivos, y sefialé que, por el contrario, debe acudirse al arbitrio
judicial, que es el criterio por excelencia, adoptado jurisprudencialmente desde el
afio 2001.

Para el Consejo, las situaciones en que el dafio consiste en la pérdida de un ser
guerido o unas lesiones sicofisicas, se genera un proceso de duelo, dificiimente
evaluable con pruebas objetivas, tanto asi que el dafio se presume frente a abuelos
y nietos.

En este caso, los menores Jhon Geiler, Yon Mauvil, Yulieta Paola y Cindy Vanesa
Arroyo Chaverra, en su condicién de hijos del accionante Ricardo Arroyo Cdordoba,
asi como la sefiora ALICIA CHAVERRA CALVO, compafiera permanente del
interno lesionado, indiscutiblemente tienen derecho a que se les reconozcan los
perjuicios morales generados por las lesiones sufridas por su progenitor, en cuantia
de diez (10) smimv, pues la parte demandada no probé el debilitamiento de sus
relaciones fraternales. Dicha tasacion se desprende de la matriz relacionada ad
supra con base en la cual quienes conforman el primer nivel de relacion obtendran
el 100% del valor adjudicado al lesionado o victima directa.

De este modo, la presuncion jurisprudencial permite, prima facie, tener por
acreditado un hecho cuya demostracion incumbe al accionante. Cuando el
demandante acredita con la demanda la circunstancia factica que sirve de hecho
indicador, o la calidad a partir de la cual se establece la presuncion, se invierte la
carga de la prueba, y es al demandado a quien le corresponde desvirtuarla. Lo que
agrega el establecimiento de la presuncion jurisprudencial es el caracter vinculante
de la inferencia, de la deduccién para concluir que, ante la ausencia de otro medio
de prueba, debe tenerse por demostrado el supuesto factico al cual ella se refiere.

En relacion con la prueba del perjuicio moral para la (el) conyuge o compafiera (0)
permanente de la victima directa y sus parientes hasta el primer grado de
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consanguinidad, el Consejo de Estado ha considerado que respecto de ellos
también puede inferirse la existencia del perjuicio moral con la sola prueba de su
parentesco o relacion con la victima directa, aclarando que, respecto de los demas
parientes de la victima directa, la prueba del parentesco no es un indicio suficiente
para acreditar los perjuicios morales.

Basten las anteriores consideraciones para que la Sala MODIFIQUE la sentencia
impugnada, negando el reconocimiento de los perjuicios por concepto de dafio a
la salud, y confirmandola en lo demas.

5. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones
del Cédigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en costas,
previendo en el numeral 8 que solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Ahora bien, sobre el tema de la condena en costas, la Seccibn Segunda del
Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefalar que se aplica un criterio objetivo
valorativo, exponiendo en sentencia calendada el 26 de julio de 2018%, las
siguientes conclusiones:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —
CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra»
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

C) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con laactividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la
parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. PSAA16-10554 de 2016
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por
éstas.

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, William Hernandez Gémez, radicacion No. 73001-23-33-000-2013-
00661-01(4689-14).
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f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la haréa el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

0) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
No obstante lo anterior, la Sala se abstendra de condenar en costas a la parte

recurrente, teniendo en cuenta que prosperé parcialmente el recurso interpuesto,
y la total falta de actuacién en esta instancia por pare del extremo activo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:
PRIMERA: REVOCASE en su integridad el ordenamiento quinto de la sentencia

impugnada, proferida el dia 8 de junio de 2021 por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDA: confirmase en lo demas la sentencia recurrida.
TERCERA: Sin costas en esta instancia.

CUARTA: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision el dia de hoy.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

T,

ANGELJIGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

2

JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Nota: Se suscribe la providencia a través de firma digital, ante las medidas de aislamiento preventivo
obligatorio decretada por el Gobierno Nacional a través del Decreto 457 de 2020 y otros, con el fin de evitar
la propagacion de la pandemia del COVID-19 - coronavirus- en Colombia, y de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 11 y 12 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 202025, en armonia con el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio 2020 del Consejo Superior de la Judicatura26. No obstante, se deja expresa
constancia que la presente providencia fue discutida y aprobada por cada uno de los magistrados que
integran la Sala de Decision a través de la plataforma tecnolégica Teamsy correos electrénicos
institucionales.
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