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Expediente: 73001-33-33-009-2016-00007-01
Demandante: Mesias Almario Padilla y otros
Apoderado: Albert Duarte Ramirez
Demandado: Nacioén — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
Apoderada: Nancy Olinda Gastelbondo de la Vega
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Apoderada: Claudia Patricia Acevedo Vasquez
Tema: Privacion injusta de la libertad
ASUNTO

Decidir el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra el fallo
proferido el 28 de febrero de 2019 por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda
La parte activa del proceso?! en ejercicio del medio de control de reparacion directa
presentd demanda contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, con
el fin de que se acojan las siguientes declaraciones y condenas.
1.2. Pretensiones
Se declare gue las entidades demandadas son administrativamente responsables
de los dafos y perjuicios que la parte actora, afirma, les fueron irrogados con
ocasion de la privacion de la libertad del sefior Mesias Almario Padilla.
Se condene a las accionadas a pagar a favor de los demandantes, de manera
indexada, los dafios y perjuicios que se reconozcan en virtud a la declaracién

anterior. Ademas, que se le conceda a la parte actora el pago de costas procesales.

Se ordene el cumplimiento de la sentencia que ponga fin al proceso en los términos
dispuestos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

1.3. Hechos

Las circunstancias facticas expuestas por el apoderado actor con relevancia
respecto a las pretensiones de la demanda son las siguientes:

1 Por intermedio de apoderado.



El 12 de septiembre de 2012 el juez de control de garantias legalizé la captura, se
formul6 imputacion y se impuso medida de aseguramiento al sefior Mesias Almario
Padilla como presunto autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14
afos, cometido en concurso material heterogéneo, agravado.

La orden de captura se habia emitido desde el 2 de agosto de 2012.

El 09 de noviembre de 2012 la Fiscalia presento escrito de acusacion contra Mesias
Almario Padilla, como autor material - a titulo de dolo - del punible de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios, cometido en concurso material heterogéneo,
agravado. El juez de conocimiento fue el Primero Penal del Circuito de Espinal,
quien el 15 de noviembre de 2013 dicto fallo absolutorio a favor de Mesias Almario
Padilla por los cargos formulados en su contra.

El sefior Mesias Almario Padilla, para el momento en que fue privado de su libertad,
se encontraba laborando en forma independiente en un taller de mecénica,
generando ingresos mensuales de $6.630.000. Para efectos de obtener defensa
técnica durante el tiempo que duré el proceso penal en su contra debid pagar por
concepto de honorarios la suma de $3.600.000. También pago la realizacion de una
prueba pericial por valor de $3.000.000.

Refiere el escrito demandatorio que “con la conducta desplegada por la parte
demandada, se causaron grandes perjuicios Materiales (a la victima), no solo
durante la época en que estuvo privado de la libertad, sino durante un afio y medio
después, pues a raiz de su detencion injusta fue sefialado por la sociedad, y no le
llevaban trabajo por su connotacién y muchos de los clientes que tenia no recupero
y otros los recupero pero tardo mucho tiempo en hacerlo.” (sic). Ademas, que le
causaron “graves perjuicios morales al mismo sefior ALMARIO PADILLA, quien
debidé afrontar la vergiienza publica y el sefialamiento de violador y por ende el
rechazo de la sociedad, amigos y vecinos, pues no solamente por el presunto
acceso carnal, sin por cuanto la victima se trataba de una persona con
discapacidad. Igual perjuicio recibieron sus padres, quien fuera de soportar el
seflalamiento y rechazo se afectd, se vio gravemente afectada su manutencion,
pues dependian econ6micamente de lo que su hijo devengaba en el taller. Otro
tanto igual sucede con sus hijos quienes recibian total apoyo econémico de su
padre y quienes se afectaron psicol6gicamente por las circunstancias que rodearon
la privacion injusta de la libertad de su padre y el rechazo y la vergiienza publica a
gue fueron expuestos por la sindicacion de su padre. Otras personas afectadas con
esta privacion injusta fueron sus hermanos, quienes fuera de tener que sufrir el
rechazo de la sociedad, debieron asumir el apoyo econdémico total para sus padres
y los hijos de su hermano MESIAS.” (sic).

Agreg0 que los aqui demandantes son la Unica familia que sufrid la afliccion por la
privacion injusta de la libertad del sefior Mesias Almario Padilla.

1.4. Contestaciéon de la demanda

1.4.1. Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial

El apoderado de la entidad se opuso a las pretensiones y manifestd no constarle
los hechos alli expuestos.

Manifestd que respecto de la responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado ha efectuado diversas interpretaciones
partiendo del articulo 90 de la Constitucién de 1991, que han pasado por la teoria



de la responsabilidad subjetiva, en virtud de la cual, solamente se daba lugar a
dicha responsabilidad cuando la actuacion de los funcionarios judiciales estaba
viciada por el error judicial; paso luego a la exigencia de probar la antijuridicidad de
la medida privativa de la libertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma para
eventos en que la absolucion se realizaba en virtud de las causales del articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, luego, se finco la jurisprudencia no en la ilegalidad de la
conducta del agente estatal sino en la antijuridicidad del dafio sufrido y por ultimo
se venia reconociendo la responsabilidad objetiva.

Menciona que, en sentencia del 10 agosto de 2015 radicado
5400123100020000183401 (30134), el Consejo de Estado, adopt6 otra posicion y
cuyo eje estaba enfocado a realizar un analisis critico del material probatorio
recaudado y asi determinar si los argumentos que sustenta la exoneracion penal,
como podria ser la aplicacion del principio del in dubio pro reo, esconde deficiencia
en la actividad investigativa, de recaudo o valoracion probatorio de las autoridades
judiciales intervinientes, que en ultimas son los que constituyen la razon verdadera
que llevé a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal a su favor.

Agrega que la citada providencia sefiala también que si bien el régimen de
responsabilidad aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente
resulta exonerada penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente,
es el régimen objetivo del dafio especial; ello no es Obice para que también
concurran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado
por falla en el servicio, caso este en el cual se determina y aconseja fallar bajo el
régimen subjetivo.

Refiere que, no obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es,
en la ratio decidendi del fallo a que se viene haciendo alusién, la Sala Plena de la
Seccion Tercera habilita al juez contencioso administrativo para que en el marco de
su competencia, a la hora de resolver sobre la responsabilidad del Estado en los
casos en que una persona es privada injustamente de la libertad en el desarrollo
de una investigacion Penal, ,y finalmente resulta exonerada penalmente mediante
la expedicidén de un fallo absolutorio a su favor o mediante decision equivalente,
para que realice un andlisis critico del material probatorio recaudado y asi
determine si los argumentos que sustentan la exoneracion penal, como podria ser
la aplicacion del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades judiciales
intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la razén verdadera que llevo
a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal a su favor.

En el asunto concreto, afirma que no puede perderse de vista que la absolucion
proferida por el juzgado, de Mesias Almario Padilla, se verific6 al amparo de la
causal in dubio pro reo, es decir, por una causal diferente a las contenidas en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, por lo cual, los actos jurisdiccionales
restrictivos de la libertad de la convocante, fueron actos legales y normales de la
administracion de justicia y no arbitrarios, razéon por la cual, no hubo falla en el
servicio, error jurisdiccional, ni mucho privacion injusta de la libertad, y por lo mismo
el caracter de “INJUSTO” que se requiere para que surja la responsabilidad
administrativa, no se estructura en el presente asunto.

Sefala por ello, que la teoria presentada por la fiscalia al inicio del juicio oral, no
encontré respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso,
“de las cuales no se obtuvo certeza suficiente para imponer condena, conforme con
lo establecido en la Ley 906 de 2004.”



De ahi que, asegura, el juez de control de garantias que actué durante el proceso
penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, por lo que las
audiencias por el dirigidas fueron las preliminares, momento en el cual no se discute
la responsabilidad penal del imputado, por cuanto el juez con funciones de control
de garantias, trabajo con los elemento probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no
son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de
aseguramiento impuesta al accionante obedecid a principio de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

Agrega que, en la audiencia de imputacion e imposicion de medidas de
aseguramiento que tuvo a su cargo el Juez de Control de Garantias, con base en
las pruebas aportadas por la Fiscalia, “se podia inferir de manera razonada la
necesidad de la medida mas no la RESPONSABILIDAD del imputado en el delito
endilgado, de tal manera que el resultado dafioso, resulta imputable a la actuacion
en cita y de alli que se diga desde ya, que se presenta carencia absoluta de
responsabilidad de la Rama Judicial, por ausencia de nexo causal, pues resulta
evidente que la privacion de la libertad del sefior PADILLA, desde el punto de vista
de la causalidad material, fue producto de la actuacién del ente investigador, lo que
rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de privacion de la libertad
y el dafio que se alega como irrogado.”

Menciona que cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe
absolver al procesado no surge la responsabilidad del Estado respecto de la Nacién
— Rama Judicial, porque la privacién de la libertad tuvo origen en el caudal probatorio
allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no reunio los
requerimientos necesarios para convertirse en plena prueba y que fuese el soporte
de una decision condenatoria.

Insiste en que la teoria presentada por la fiscalia al inicio del juicio oral, no encontré
respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso, de las
cuales, no se obtuvo certeza suficiente para impartir condena, conforme con lo
establecido en la Ley 906 de 2004.

Finaliza, proponiendo las excepciones que denomind inexistencia de perjuicios,
ausencia de nexo causal y la innominada o genérica.

1.4.2. Fiscalia General de la Nacién

Sostuvo que se opone a las pretensiones de la demanda, porque no se evidencié
una actuacion arbitraria, ni mucho menos existio falla del servicio como pretende
hacer ver el demandante en el presente proceso.

Presentd objecion en relacion al monto solicitado por la parte actora frente a los
perjuicios morales, sefialando la independencia del juez contencioso administrativo
para fijar en cada caso, con sustento en las pruebas del proceso y segun su
prudente juicio, el valor de la indemnizacion del perjuicio moral, esto con el fin de
garantizar el desarrollo uniforme de la jurisprudencia, para lo cual el Consejo de
Estado brinda pautas que sirven de referencia a los juzgadores de inferior jerarquia.

Igualmente, cuestiond el monto reclamado por perjuicios materiales por dafio
emergente, ‘toda vez que el documento aportado (Recibo de caja) en la demanda
no es prueba suficiente para demostrar el pago de los honorarios profesionales.”.
Agreg6 que, “en cuanto a la suma pagada a la Doctora Clara Yolanda Gaitan
Hurtado por un valor de $ 3.800.000 por concepto de estudio, aplicacion de
pruebas, analisis, valoracion y presentacién de informe psicolégico y peritaje en



audiencia publica, me opongo en virtud que el documento aportado no conlleva a
plena prueba que efectivamente la mencionada profesional de la psicologia haya
actuado dentro del proceso penal en contra del sefior MESIAS ALMARIO
PADILLA.” (sic).

Frente a la indemnizacién por perjuicios morales en cuanto a lucro cesante, sefal6
que debia presumirse que el sefior Mesias Almario Padilla, devengaba un salario
minimo legal vigente para el momento en que fue detenido, como lo ha manifestado
el Consejo de Estado.

Por ltimo, propuso como excepciones: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, “AUSENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO E INIMPUTABILIDAD DEL
MISMO A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION”, “INEXISTENCIA DEL NEXO DE
CAUSALIDAD” y “GENERICA”.

1.5. Sentencia de primerainstancia

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida
el 07 de marzo de 2019, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvié negar
las pretensiones de la demanda.

El a quo argumenté que, para el momento de la imposicion de la medida de
aseguramiento contra Mesias Almario Padilla, se cumplieron con los fines, garantias
y el respeto de los derechos de las partes, en tanto los medios probatorios que
informaron para tal momento la causa penal resultaban idéneos, pertinentes y aun
mas relevantes para avalar la medida impuesta. Sefialé que, en tal sentido, dada la
relevancia de los bienes juridicamente tutelados con el injusto penal que se
endilgaba al demandante, y las circunstancias que rodearon el asunto, tales como,
por ejemplo la renuencia del demandante a presentarse ante la autoridad judicial, la
declaracion espontanea de la menor victima directa del ilicito, dicha medida surgio
oportuna, razonable e idénea, maxime cuando para aquel momento el abogado
defensor no presentd ningun elemento de juicio, que pusiera en duda la presunta
participacion o comision del tipo penal por el aqui demandante. Coligié que, por lo
tanto, al margen de que con posterioridad dicha medida fuese revocada - a partir de
los elementos que en ese momento si presento la defensa - y en juicio la presuncion
de inocencia se mantuviera incélume -, no puede perderse de vista que para la etapa
procesal especifica de imposicibn de la medida, la misma satisfizo los fines
Constitucionales y al tenor de los baremos legales y jurisprudenciales, se considera
justa.

Asi las cosas, en consecuencia, refirio que la privacion de la libertad de que fue
objeto Mesias Almario Padilla, surge como una carga justa a la que se vio compelido
a soportar aquel, partiendo de que la condicidén per se de ser absuelto en el juicio
penal y permanecer incélume la presuncion no inocencia, no da cabida “automética”
a una indemnizacion de los perjuicios, por el sometimiento a la investigacion penal.

1.6. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
decision de primera instancia, en el que solicitd que se revocara la providencia y, en
su lugar, se accediera a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior con base en los siguientes razonamientos:

“(...) Frente a los fundamentos en que se ampara la sefiora Juez ad-quo, para
proceder a determinar que la medida de aseguramiento consistente en



Detencidn preventiva fue justa y que hoy ocupa la atencion de este abogado,
le manifiesto respetuosamente sefior juez ad-quem que para el presente caso
es viable la reparacion directa en el sentido de resarcir los perjuicios causados
con el accionar de las entidades demandadas al sefior ALMARIO PADILLA y
a su familia, y que el presente caso se ajusta totalmente a las circunstancias
que el alto 6rgano de cierre administrativo ha determinado para proceder a la
indemnizacion por ser una privacion injusta de la libertad, teniendo que para
este caso si se hubiera realizado un recaudo juicioso de prueba y una
valoracion clara, ni siquiera mi prohijado hubiese llegado a la acusacion , tan
solo al momento de solicitar la revocatoria de la medida de aseguramiento tuvo
la oportunidad la defensa del sefior ALMARIO PADILLA de debatir las
circunstancias, pues no es viable como lo pretende hacer ver la sefiora Juez
administrativa ad-quo que la defensa no habia hecho nada antes cuando tan
solo en el juicio oral es posible controvertir las pruebas que presenta la fiscalia
y las otras audiencias son meramente de tramite.

En consecuencia, hago una breve descripcion y analisis para desvirtuar la
decision tomada por el juez ad-quo en cuanto a la medida de privacion de la
libertad justa y demostrar que la medida de aseguramiento de privacion de la
libertad fue injusta y se vulneran derechos a mis poderdantes, teniendo que
desde la drbita de sus funciones las partes demandadas son responsables del
dafio ocasionado al mantener privado de la libertad al sefior MECIAS
ALMARIO PADILLA y por lo tanto deben indemnizar estos de la siguiente
manera:

Se indica por parte de la fiscalia para imponer la media aseguramiento que
habia un testimonio de la menor. Siendo este el punto de mayor debate porque
los testimonios de los menores de edad tienen que ser recaudados con las
formalidades de ley y aqui en ningln momento se recaudé ese testimonio de
la menor con los protocolos de ZATAC testimonio que es fundamental para la
sentencia donde determina que la doctora Fernandez que fue la psicéloga que
escuchd en entrevista a la menor y sobre la cual se basé la fiscalia para
presentar los cargos contra el sefior Mesias y pedir la medida de
aseguramiento se limitd solamente a escuchar a la menor y consignar lo que
ella decia. Dice la sentencia el relato mismo escrito por la doctora Fernandez
contrasta con la realidad que se percibia en el juicio de la nifia a quién fue muy
dificil de interrogar todas las preguntas debian repetirselas, practicamente
sacarle las respuestas de la boca, advirtiéendose innegablemente que tiene
problemas de lenguaje, articulacion, pronunciacion y entonacion por lo que la
realidad observada mediante la inmediacion que se tuvo en el juicio no
coincide frente a lo que dijo la doctora Martha Cecilia Fernandez porque sé
gue fue tan veridico que la nifia hablo hablo y hablo y ella simplemente lo anot6
lo que no corresponde, porque si analizamos era la primera vez que la nifia se
enfrenta a una situacion de estas y la doctora Ferndndez No era su familia
como para que la nifia tuviera la confianza de relatar todo esta sin mas ni mas
no se entiende Como sino hacer un protocolo sin hacer un acercamiento sin
aplicar una técnica concreta la nifia vaya a contar una historia que en realidad
No CoONOCemos.

A folio 13 de la sentencia el sefior juez indica lo siguiente la defensa
igualmente trajo a declarar a la doctora CLARA YOLANDA GAITAN
HURTADO psicéloga con amplia experiencia en su profesion que ejerce
hace mas de 20 afios, realiz6 valoracion psicoldgica a la menor victima en
donde basicamente determino que la nifia no fue abusada o tocada luego
de hacer las pruebas técnicas como la entrevista semiestructurada
calificando a la joven con capacidad para escuchar reservada pero que



podia compartir con otras personas asi como que tenia dificultad para el
conocimiento académico pues solo pudo llegar a una parte de la basica
primaria con capacidad para decir que lo que le gusta o no.

Esto es importante porque demuestra que efectivamente si la psicologa del
ICBF hubiese hecho una valoracién psicolégica con formalidades tal como
lo hizo la doctora CLARA YOLANDA GAITAN HURTADO psicéloga de la
defensa Con una entrevista semiestructurada y de calificacion a la joven se
hubiese podido dar cuenta tempranamente que la menor no habia sido
abusada tal como lo dice la doctora y con eso la fiscalia ni siquiera hubiese
tenido lugar a llamar a formulacion de imputacion al sefior mesias almario
padilla.

Legalmente para imponer una medida de aseguramiento los fiscales van a los
articulos 306 307 308 y subsiguientes del Cédigo de procedimiento penal aqui
en este caso se solicitd una imposicion de medida de aseguramiento
consistente en detencidn privativa de la Libertad en el sitio de reclusion vy el
fiscal determin6 de acuerdo al articulo 308 que la medida de aseguramiento
se demuestra necesaria para evitar que el imputado obstruya el ejercicio de la
justicia o0 que el imputado constituye un peligro para seguridad de la victima o
gue imputado no compareciera o que no cumpliera. También refiere opciones
de peligro para la sociedad.

El Fiscal se bas6 en dos aspectos fundamentales para imponer la media
aseguramiento el fiscal solicitar:

La primera que supuestamente el sefior Mesias Almario se habia citado varias
veces, no habia comparecido y se podia hablar de la posibilidad que dentro
del proceso fuera citado y esta persona no acudiera entonces procede a
solicitar la medida de aseguramiento y el juez a imponerla por este item. Sin
embargo, en la sentencia se habla que se haya debatido que si Mesias haya
asistido o no voluntariamente al juicio es un punto en el cual acierta la defensa
porque no se introdujo ese elemento que permite establecer si fue citado o no
debidamente y por ello debi6é haber sido capturado, porque lo cierto es que ha
venido cumplidamente a las audiencias de juicio oral. Es decir, la fiscal dijo
que al sefor se le habia citado en varias ocasiones y que no habia acudido y
gue como tal se habia ordenado capturarlo. Pero se dejé claro y en la
sentencia lo establece de acuerdo a lo que la defensa manifiesta que no existe
ningun elemento probatorio que permite establecer Si fue citado debidamente
no hay prueba de eso.

Dentro del acta de la audiencia de formulacién de imputacion de cargos,
encontramos lo siguiente: aqui se expone por parte de la fiscalia los elementos
para imponer una medida de aseguramiento folio 77, la fiscalia solicita se
imponga al imputado medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento de reclusion conforme lo sefala el articulo 307 literal a
numeral 1 del cpp, ese numeral 1 del articulo 307 del cddigo penal indica que
tiene un pena privativa de la libertad el 308 con los numerales 2 y 3 que habla
sobre el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de
la victima obviamente basado en el testimonio de la menor que ya sabemos
gue es un testimonio irregular y que resulta probable que el imputado no
comparecera en el proceso o que no cumplira la sentencia, y expone la fiscal
gue no cumplird la sentencia porque al sefior se le cito y nunca se presento,
aspecto que en la sentencia claramente se deja constancia que no hay ningun
elemento que indique que el sefior fue citado con anterioridad en debida forma



y que por el contrario €l se ha presentado a todas las audiencias cuando ha
sido citado por parte del juzgado a pesar que el recobro la libertar condicional
cuando se realiz6 una revocatoria de la medida de aseguramiento.

Resulta que el sefior quedo privado de la libertad intramural el dia 11 de
septiembre de 2012 y el dia 26 de abril de 2013 se hizo una audiencia de
revocatoria de medida de aseguramiento solicitada por la defensa, dentro de
esa audiencia la defensa presento elementos materiales probatorios nuevos y
sobrevinientes para desvirtuar la inferencia de autoria o participacion en la
conducta que es la que se tiene en cuenta para imponer la medida de
aseguramiento los cuales indica que los dias domingo no se trabajaba en el
taller, es decir, la nifia decia que a ella la violaron un dia domingo pero se
presentaron pruebas que efectivamente demostraban que los dias domingos
no se laboraba en el taller, lo anterior teniendo en cuenta que el dia que
probablemente que pasaron los hechos fue un domingo entrevista a que la
menor, que isidro si que solo ha sostenido relaciones sexuales con su novio,
porque hay una entrevista donde ella dice que solo tuvo relaciones sexuales
con su novio.

A folio 80, se presenta gran duda en cuanto a los fundamentos que tuvo la
delegada para sustentar la medida de aseguramiento por lo que se deja a
consideracion del despacho la duda de responsabilidad del acusado la cual
debe favorecer a mesias almario, eso lo dijo la fiscal en la audiencia de
revocatoria de medida de aseguramiento dejo esa constancia en el acta es
decir la fiscalia tenia dudas desde un comienzo para presentar medida de
aseguramiento y por eso no se opone a la revocatoria de la misma por las
razones que dio la defensa.

Que con todo lo expresado, tenemos que no se cumplié para la privacion
injusta de la libertad del sefior ALMARIO PADILLA Mejia con los presupuestos
del art. 308 del Cédigo de Procedimiento penal para proceder a imponer
medida de aseguramiento que son:

1) Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
gue el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2) Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima y

3) Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia.

De lo esbozado por la sefiora Juez Adquo en la sentencia de primera instancia
se infiere que determina que no existe dafio a mis poderdantes, por cuanto la
medida fue legalmente impuesta, proporcionada y oportuna, lo cual no es de
recibo como se expresé anteriormente, pues las circunstancias que llevaron a
la fiscalia a tener como fundamento para solicitar la medida de aseguramiento
y aceptada por el juzgado se ampara en circunstancias sobre las cuales la
fiscalia no ejerci6 plenamente sus funciones que tiene a cargo y de una
manera ligera procede a entregar al juez una declaracion de una menor para
la cual en ningiin momento se realizaron los protocolos de Ley para su validez
gue plenamente conoce de obligatorio cumplimiento la Fiscalia y de otro lado
bajo la premisa de asegurar la presencia del sefior ALMARIO en el proceso,
cuando se prueba plenamente que no fue citado en debida forma.

Me pregunto sefior Juez Ad-quem, si lo que genera la privacion de la libertad
de mi poderdante son dos circunstancias, las cuales por negligencia o poca
investigacion por parte de la fiscalia se mantiene a mi poderdante MECIAS



ALMARIO PADILLA privado de la libertad y le causa grandes perjuicios
materiales y morales a €l y a su familia. Y aun tienen conocimiento de que tales
circunstancias no eran reales y se mantiene privado de manera injusta de la
libertad a mi poderdante se tienen probadas las circunstancias que trae el
articulo 90 de la Constitucion Nacional y que son ampliamente estudiadas por
el Honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacion, teniendo que
para el presente caso bajo ninguna circunstancia existe culpa de la victima o
de un tercero como eximente de responsabilidad para las entidades
demandadas, pues el dafid es causado por la falta de accionar o accionar
erroneo de las entidades demandadas en ampararse para decretar la medida
de aseguramiento consistente en privacion injusta de la libertad basados en 2
circunstancias que fueron plenamente desvirtuadas al decretar la revocatoria
de la medida de aseguramiento.

Que como conclusion sefior Juez ad-quen encuentro que no se dan bajo
ningun punto de vista los elementos de juicios para que la medida consistente
en privacion de la libertad que sopeso mi poderdante MECIAS ALMARIO
PADILLA sea justa, por el contrario erro la fiscalia y la rama judicial en
decretarla, la fiscalia por cuanto no probo plenamente que era necesaria,
amparandose en elementos que fueron totalmente desvirtuados por el juez en
la declaratoria de revocacion y confirmadas en la sentencia de absolucion y el
juez al decretarla sin un analisis juicioso de las circunstancias, desconociendo
totalmente que el derecho a la libertad es uno de los mas importantes del ser
Humano.

(...)” (sic).

1.7. Alegatos de conclusién en segunda instancia y concepto del Ministerio
Publico

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién solicité que se confirme la
sentencia de primera instancia a través de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda, e insisti6 en los la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La Rama Judicial sefal6 que se ratificaba en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

La parte actora guardo silencio.

El Ministerio Puablico se abstuvo de emitir el concepto respectivo.
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

El presente asunto es competencia de esta Corporacion de conformidad a lo
establecido en el articulo 153 del CPACA, segun el cual los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda.

Asimismo, esta Sala se ceiiira a lo reglado en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, por remision del articulo 306 del CPACA; en cuanto a que se hara
pronunciamiento Unicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin



dejar de lado las decisiones que se deban adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.

2.2. Procedibilidad del recurso de apelacion

Acorde con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia, circunstancia que es la que se avizora en el
presente caso.

2.3. Problema juridico

Conforme al marco de la apelacion, la Sala debe determinar si la privacion de la
libertad que soporté Mesias Almario Padilla, sustentada en la presunta participacion
en el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, agravado, constituye
una privacion injusta pasible de comprometer la responsabilidad de las entidades
demandadas, y si como consecuencia de ello resulta procedente la reparacion de
los perjuicios reclamados por los demandantes.

2.3.1. Tesis de la Sala

Se confirmara la sentencia de primera instancia en razon a que esta demostrado
que en el presente asunto no hubo privacion injusta de la libertad, puesto que, al
momento de la imposicion de la medida de aseguramiento la detencidn preventiva
resultaba legalmente procedente y necesaria en consideracion a que los elementos
probatorios exhibidos daban cuenta de la comision de un delito sexual contra una
menor de edad, con sefalamiento de la victima de que el agresor era el sefior
Almario. En segundo lugar, la medida de aseguramiento fue impuesta en
cumplimiento de los requisitos legales, pues el juzgado de control de garantias
consider6 que, debido a la naturaleza de los hechos, a la denuncia presentada en
su contra y la vulnerabilidad de la comunidad por el bien juridico protegido, este
debia permanecer privado de la libertad. Tal disposicion estuvo ajustada a la
necesidad particular del caso investigado para ese momento procesal, toda vez que
la decision de imponer medida de aseguramiento de detencidén preventiva fue
producto de una inferencia razonada, de acuerdo con una denuncia en contra del
procesado que lo sefialé como posible autor del delito de acto sexual con menor de
14 afos. Asi, la medida de aseguramiento estuvo fundada en el andlisis legal
propuesto en los articulos 309, 310y 312 de la Ley 906 de 2004, sobre obstrucciéon
a la justicia, peligro para la comunidad y no comparecencia, luego del cual el juez la
consideré procedente, debido a que, por la gravedad de los hechos, al tratarse de
un posible delito contra una menor de edad, se configuraron los presupuestos
legales citados. Ahora, el fallo absolutorio no desvirtué que la medida de
aseguramiento impuesta haya incumplido con los requisitos previstos en la ley, pues
se decret6 con base en el sustento probatorio que hasta ese momento daba cuenta
de unos hechos que debian ser investigados, puesto que sefalaban que el
demandante podria haber incurrido en el delito de acto sexual con menor de 14
afos. Ademas, la ley de infancia y adolescencia prohibe expresamente la
imposicion de alguna otra medida no privativa de la libertad, por lo que el juzgado
procedié conforme a la ley. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que la
privacion de la libertad que soporté el demandante no fue injusta, debido a que la
medida de aseguramiento cumplié con los requisitos fijados en la ley y no se trat6
de una medida impuesta de manera arbitraria, pues estuvo sustentada en una
argumentacion razonada que, si bien no fue suficiente para declarar la
responsabilidad penal de la comision del delito que se le imputaba, cumplié con el
nivel de certeza exigido en esa etapa procesal y tenia la fuerza de conviccion
suficiente para determinar la necesidad y la pertinencia de la medida de
aseguramiento que hubo de soportar.
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Ademas de lo expuesto, conforme al delito imputado al sefior Almario Padilla, -
acceso carnal abusivo en menor de 14 afos -, también es irrefutable que se cumplia
con el requisito de procedencia de la medida, pues, de acuerdo al articulo 313 de la
Ley 906 de 2004, el delito investigado superaba los cuatro afios de prision,
especificamente, con una posible pena de doce (12) a veinte (20) afios de prision,
sumado a que, el delito era de competencia de un juzgado penal del circuito, por lo
que se cumplian las exigencias del ordenamiento legal para la imposicion de la
medidas privativa de la libertad.

2.4.

Analisis de la Sala

2.4.1. Hechos probados juridicamente relevantes

En audiencia preliminar llevada a cabo el 12 de septiembre de 2012 por el Juez
Primero Penal Municipal de Espinal con Funciones de Control de Garantias,
luego de la legalizacion de la captura y formulacion de imputacién, se impuso
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario a Mesias Almario
Padilla por la presunta autoria del delito de acceso carnal abusivo con menor de
14 afios, en concurso material y heterogéneo con el mismo, agravado (folios 68
al 71, cuaderno principal).

En virtud a lo anterior se libr6 boleta de encarcelacion (folio 72, cuaderno
principal).

El 22 de octubre de 2012, la Fiscalia present6 escrito de acusacion de acuerdo
a los siguientes fundamentos facticos:

“De conformidad con el Informe ejecutivo en formato FPJ-3 fechado 6 de
Enero de 2003, Suscrito por el investigador SIJIN DIEGO FERNANDO
GOMEZ SANCHEZ, como con los EMP que se encuentran en la carpeta, los
hechos ocurrieron en la carrera 9 No. 14-26, barrio Caballero y Géngora de
esta localidad, cuando por remision de la Defensoria de Familia del ICBF se
tuvo conocimiento que el 07 de Diciembre de 2008, el imputado MECIAS
ALMARIO PADILLA, amigo del progenitor de la victima E.T.R.M. de doce
afos de edad para la época de los hechos, llevo a la nifia a un cuarto del
taller de mecénica procediendo a encerrarla y quitandole la ropa le introdujo
el pene en su vagina para lo cual previamente le aplico una crema, hecho
que se repitié a los dos dias siguientes.

El informe técnico médico legal sexoldgico practicado por el perito EDGAR
MANUEL GARCIA CRUZ del Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias
Forenses concluye: “1. HIMEN ANULAR CON DESGARRO ANTIGO A LAS
5, LO CUAL INDICA DESFLORAMIENTO MAYOR DE 10 DIAS, ESTOS
HALLAZGOS NO DESCARTAN MANIOBRAS SEXUALES RECIENTES...
5- AL MOMENO DEL EXAMEN SE APRECIA MENOR CON RASGOS DE
RETARDO MENTAL POR LO QUE SE SUGIERE VALORACION
INMEDIATA POR SICOLOGIA O PSIQUIATRIA”.

(..

El Imputado MECIAS ALMARO PADILLA es sefialado por la misma victima,
como la persona que la accedi6 carnalmente por lo menos en dos
oportunidades siendo la primea vez el dia de la velitas, hecho ocurrido en
una habitacion ubicada en el taller de mecénica donde trabaja el agresor; a
su turno, el testigo presencial ROGELIO MONTOYA VEGA, narra como OSE
ISIDRO MUNOZ hacia tocamientos libidinosos a la misma menor logrando
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impedir la continuacion de los mismos por lo menos en dicha oportunidad.”
(sic).

- En audiencia del 26 de abril de 2013 el Juez Tercero Penal Municipal de Espinal
con Funciones de Control de Garantias revoco la medida de aseguramiento a
favor de Mesias Almario Padilla, por duda en la inferencia de la autoria del delito
por el que se le investiga (folios 73 al 74, cuaderno principal).

- Culminada la etapa del juicio oral dentro del proceso a que se viene haciendo
referencia, el 15 de noviembre de 2013, el Juez Primero Penal del Circuito de El
Espinal decidié absolver a Mesias Almario Padilla de los cargos formulados en
su contra (folios 130 al 147, cuaderno principal).

- Segun certificacion emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de El
Espinal, el sefior Mesias Almario Padilla estuvo privado de la libertad desde el
12 de septiembre de 2012 hasta el 26 de abril de 2013 (folio 8, cuaderno pruebas
parte demandante).

2.4.2. Marco normativo y jurisprudencial

Atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en las Sentencias C-037 de
1996 y SU-072 de 20182, empleado por la resiente jurisprudencia del Consejo de
Estado, se estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad debe hacerse de la
siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es,
debe estar probada la privacion de la libertad del accionante; 2. En segundo lugar,
se analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad bajo una Optica
subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio) a los
pardmetros dados por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la
restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En
tercer lugar, y sélo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el servicio,
la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4. En cuarto
lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a
qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5. Por dltimo, en todos los casos,
debe realizarse el analisis de la culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a liquidar los
perjuicioss.

° Existencia del dafo

De acuerdo a lo resefiado en el acapite de hechos probados, se encuentra
demostrado el dafio alegado respecto de ladetencién o privacion de lalibertad,
toda vez que a Mesias Almario Padilla efectivamente se le restringié su libertad
entre el 12 de septiembre de 2012 y el 26 de abril de 2013 (folio 8, cuaderno
pruebas parte demandante).

e Analisis de lalegalidad de la medida

Las pruebas allegadas al sumario indican que Mesias Almario Padilla fue procesado
por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 aios, cometido en concurso

2 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

3 La metodologia planteada acoge la posicidn mayoritaria de la Sala de Subseccion. Para el ponente, el régimen de
responsabilidad en casos de privacion injusta de la libertad, se determinara a partir de los hechos propuestos en la demanda.
Por regla general la responsabilidad del Estado debe analizarse bajo un régimen subjetivo o de falla y el régimen objetivo se
aplicara para ciertos casos patrticulares que lo ameritan (como los eventos expresamente contemplados por el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991).
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heterogéneo, agravado, a raiz del informe presentado por Martha Cecilia Fernandez
-psicéloga del ICBF Centro Zonal de Espinal-, en que se recepcioné entrevista a la
victima, quien de manera voluntaria indicé que el sefior Almario “la encerré en el
taller donde trabaja y aplicandole crema, le introdujo su pene en la vagina” (sic).

También se tiene que, partiendo del anterior informe, a través del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se realiz6 a la victima examen médico legal
sexoldgico el 07 de enero de 2009, en que se concluy6: “HIMEN ANULAR CON
DESGARRO ANTIGO A LAS 5, LO CUAL INDICA DESFLORAMIENTO MAYOR
DE 10 DIAS, ESTOS HALLAZGOS NO DESCARTAN MANIOBRAS SEXUALES
RECIENTES... 5- AL MOMENTO DEL EXAMEN SE APRECIA MENOR CON
RASGOS DE RETARDO MENTAL POR LO QUE SE SUGIERE VALORACION
INMEDIATA POR SICOLOGIA O PSIQUIATRIA...”.

En el fallo absolutorio ademas se dej6 consignado que segun el dictamen anterior
la victima durante la valoracion relatd lo siguiente: “EL DIA DE LAS VELITAS
MESIAS, UN AMIGO DE SU PADRE, QUE ES MECANICO Y TRABAJA EN UN
TALLER, LA INVITO A SU TALLER SUGIRIENDOLE QUE “HICIERAN EL AMOR”,
ESTE MISMO DIA MESIS LA LLEVO A UN CUARTO DEL TALLER
ENCERRANDOLA BAJO LLAVE, LE INDICO QUE SE ACOSTARA EN LA CAMA
SIN ROPA. POSTERIORMENTE PENETRO VAGINALMENTE, UTILIZANDO
PREVIAMENTE UNA “CREMA”(...)”

Asi las cosas, para el momento en que se celebré la audiencia preliminar de
imposicion de medida de aseguramiento, se tiene que el juez de control de garantias
contaba con la entrevista realizada a la victima el 05 de enero de 2009 y con el
examen médico legal sexologico practicado el 07 de enero siguiente, material
probatorio del que se permite inferir que, en efecto, la menor habia sido accedida
sexualmente y que el posible autor del ilicito era Mesias Almario Padilla, pues ella
lo sefial6 directamente como su victimario.

Entonces, la medida de detencion preventiva a Mesias Almario Padilla fue impuesta
por el juez de control de garantias con sustento en la declaracién rendida por la
victima y por prueba pericial que daba cuenta de haber sido accedida sexualmente,
con las que se podia inferir razonablemente que el imputado podia ser el autor de
la conducta delictiva de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.

Respecto de las medidas de aseguramiento, el articulo 306 de la Ley 906 de 2004,
vigente para la época de los hechos, establece que la Fiscalia podria solicitar ante
el juez de control de garantias su imposicidén con la determinacion de “la persona,
el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su
urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia”, situacidbn que exige al juez
examinar los requisitos para la imposicién de las mismas, conforme lo establece el
articulo 308 ibidem, en los siguientes términos:

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del
Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de
los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
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2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0 que no
cumplira la sentencia.” (Se resalta)

A su turno, el articulo 310 ibidem establece que para estimar si la libertad del
imputado representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas
de la gravedad y modalidad de la conducta punible y la pena imponible, el juez
debera valorar las siguientes circunstancias:

k24

“6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afos. (...)
(Resaltado fuera del texto)

Por su parte, el Cddigo de Infancia y Adolescencia contenido en la Ley 1098 de
2006, establece:

“ARTICULO 192. DERECHOS ESPECIALES DE LOS NINOS, LAS NINAS Y
LOS ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS. En los procesos por delitos
en los cuales los nifios, las nifias o los adolescentes sean victimas el
funcionario judicial tendra en cuenta los principios del interés superior del nifio,
prevalencia de sus derechos, proteccion integral y los derechos consagrados
en los Convenios Internacionales ratificados por Colombia, en la Constituciéon
Politica y en esta ley.

ARTICULO 193. CRITERIOS PARA EL DESARROLLO DEL PROCESO
JUDICIAL DE DELITOS EN LOS CUALES SON VICTIMAS LOS NINOS, LAS
NINAS Y LOS ADOLESCENTES VICTIMAS DE LOS DELITOS. Con el fin de
hacer efectivos los principios previstos en el articulo anterior y garantizar el
restablecimiento de los derechos, en los procesos por delitos en los cuales
sean victimas los nifios, las nifias y los adolescentes la autoridad judicial tendra
en cuenta los siguientes criterios especificos:

(...)

6. Se abstendra de aplicar el principio de oportunidad y la condena de
ejecucion condicional cuando los nifios, las nifias o los adolescentes sean
victimas del delito, a menos que aparezca demostrado que fueron
indemnizados.

7. Pondra especial atencion para que en todas las diligencias en que
intervengan nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos se les tenga en
cuenta su opinion, su calidad de nifios, se les respete su dignidad, intimidad y
demas derechos consagrados en esta ley. Igualmente velara porque no se les
estigmatice, ni se les generen nuevos dafos con el desarrollo de proceso
judicial de los responsables.

(...)

9. Ordenaréa a las autoridades competentes la toma de medidas especiales
para garantizar la seguridad de los nifios, las nifias y los adolescentes victimas
ylo testigos de delitos y de su familia, cuando a causa de la investigacion del
delito se hagan necesarias.

(...)

11. Se abstendra de decretar la detencion domiciliaria, en los casos en que el
imputado es miembro del grupo familiar del nifio, nifia o adolescente victima
del delito.

(..)
ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se

trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro,
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cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencidén en
establecimiento de reclusion. No seran aplicables en estos delitos las medidas
no privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la
Ley 906 de 2004.

(..)

Asi, en el asunto sub examine, la Sala evidencia que la imposicion de la medida de
aseguramiento, por parte del juez con funciones de control de garantias, atendio al
mandato contenido en el articulo 199 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia
(Ley 1098 de 2006), que limitd, como Unica medida de aseguramiento procedente
cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, a la detencion en establecimiento de
reclusion.

Por consiguiente, como lo indicé el a quo, la detencién preventiva de Mesias Almario
Padilla era oportuna, razonable e idénea, en razon a que las pruebas, hasta ese
momento procesal, permitian inferir razonablemente que aquel podia ser autor de
la conducta delictiva que se le imputaba.

De lo anterior, se advierte que la imposicién de la medida de detencion preventiva
se justifico, de un lado en los elementos probatorios a partir de los cuales se inferia
razonablemente la responsabilidad del procesado en el delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios, a su vez la gravedad del delito y la condicién de la
victima (menor de edad) que por disposicion legal obligaba a la detenciéon en
establecimiento carcelario.

Ahora bien, en la etapa de juicio, el juez de conocimiento profirid sentencia
absolutoria en aplicacion al principio indubio pro reo.

En este orden, si bien con posterioridad los elementos probatorios arrimados ante
el juez de conocimiento, en la etapa de juicio oral, fueron dubitados y controvertidos,
por su credibilidad y coherencia, no menos cierto es, como lo ha reconocido la
jurisprudencia, que dependiendo de la etapa procesal en que se encuentre la causa
penal, la exigencia de la contundencia probatoria sera mayor en procura de acreditar
o declarar la existencia de responsabilidad penal del imputado en la comisién del
ilicito endilgado, y consecuentemente poder derrumbar la presuncién de inocencia.

Por consiguiente, la Sala encuentra que al momento de la imposicion de la medida
de aseguramiento la detencion preventiva resultaba legalmente procedente y
necesaria en consideracion a que los elementos probatorios exhibidos daban cuenta
de la comisién de un delito sexual contra una menor de edad.

En estas condiciones no se advierte una falla al momento de la imposicion de la
medida de aseguramiento.

Ademas de lo expuesto, conforme al delito imputado al sefior Almario Padilla, -
acceso carnal abusivo en menor de 14 afios -, también es irrefutable que se cumplia
con el requisito de procedencia de la medida, pues, de acuerdo al articulo 313 de la
Ley 906 de 2004, el delito investigado superaba los cuatro afios de prision,
especificamente, con una posible pena de doce (12) a veinte (20) afios de prision,
sumado a que, el delito era de competencia de un juzgado penal del circuito, por lo

15



gue se cumplian las exigencias del ordenamiento legal para la imposicion de la
medidas privativa de la libertad.

Entonces, de conformidad con las circunstancias en las que ocurrieron los hechos
y con la informacion con la que contaba para el momento en que se decreto la
medida, considera la Sala que existian los suficientes elementos de prueba que
podian identificar la autoria del actor en la conducta delictiva por la cual se investigo,
teniéndose asi por cumplida la exigencia para imponer la medida de aseguramiento,
por consiguiente resultaba justificada y proporcional la medida de
aseguramiento que fue impuesta por el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Espinal con funciones de control de garantias, siendo proferida con la
observancia de las normas procesales vigentes para la época de su
expedicién y no vulnerd6 el debido proceso del actor; lo que permite concluir
a la Sala la inexistencia de antijuridicidad del dafio alegado por privacién
injusta de la libertad.

Aunado a lo anterior, se considera que la medida de aseguramiento a que fue
sometido en su momento Mesias Almario Padilla, estuvo plenamente sustentada y
justificada, atendiendo la naturaleza del delito que se estaba investigando e
igualmente, porque se estaba en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional (menor de edad), lo cual ameritaba la restriccion de la libertad de
aguel, en aras de salvaguardar la seguridad de la comunidad.

Ademas, la propia version de la menor en su momento constituy6 un indicio grave
de responsabilidad en contra del investigado penalmente, lo cual tuvo mayor
incidencia frente a la solicitud del ente investigador para que fuere impuesta medida
de aseguramiento de caracter intramural y que la misma, hubiese sido decretada
por el Juez de Control de Garantias, independientemente, que adelantando el juicio
oral, se considerara que no existia mérito para condenar al aqui demandante por
los delitos endilgados, al no existir suficientes elementos de prueba que le
permitieran establecer mas alla de toda duda razonable su responsabilidad penal,
por lo que se emitié sentencia de caracter absolutorio.

En este sentido, se reitera que atendiendo las circunstancias propias del presente
caso, si existian serios indicios para endilgar responsabilidad penal en contra de
Mesias Almario Padilla, al momento que se decidiera sobre la procedencia de la
imposicion de la medida de aseguramiento en Establecimiento Carcelario, toda vez
gue se reunian los requisitos previstos en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, no
sélo para que se decretara la medida de aseguramiento, sino también para que se
privara de su libertad.

Al respecto, es necesario traer a colacién una sentencia del Consejo de Estado,
C.P: RAMIRO PAZOS GUERRERO, de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida dentro del proceso con radicacién No. 17001-23-31-000-
2008-00305-01(42615), donde se pronuncié frente a la privacion injusta de la
libertad cuando se investigd delitos sexuales contra menores de 14 afios, como el
sub judice, para lo cual sefalo:

“Para la Sala no es de recibo asociar las divagaciones del menor con un
comportamiento delirante y fantasioso. No puede olvidarse que se trataba de
un nifio de escasos seis afios. (...) Si bien, en punto de |la responsabilidad
penal la duda imperd vy favorecié al sindicado con alcance de cosa
juzgada, en este estadio la credibilidad arropa el conjunto de razones que
llevan a la Sala a inferir, conforme al relato mas consistente del menor,
que [el demandante] quebrantd deberes de conducta moral, entendidos
sobre la base del respeto irrestricto que merecen los menores, pues no
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de otra manera se explica la Sala que fuera este sefior, precisamente, el
blanco de los sefialamientos del nifio (...) En definitiva, hay un nivel de
prudencia que deben guardar los adultos para acercarse y relacionarse con
los nifilos que, por lo que se deduce de la pruebas, [el demandante] no
observo y que, a instancias de la vista contenciosa, constituye un dolo
civil gue, ciertamente, redime la obligacién de reparar.

(...)

INTERES SUPERIOR Y PREVALENTE DE LOS NINOS / PRINCIPIO PRO
INFANS

[E]l estudio de la culpa y el dolo civil en asuntos de responsabilidad
administrativa es independiente de las valoraciones y conclusiones a que se
haya llegado en materia penal (...) Las cargas argumentativas gue suponen
lainmediata ruptura del deber de indemnizar por la constatacién del dolo
civil de la victima, vienen dadas por el interés superior y prevalente de
los nifios/as, y en virtud de éste, por la fuerza suasoria gue merecen sus
declaraciones. Estas dos consideraciones toman valia a partir _del
denominado_principio_pro_infans y se respaldan_en las siguientes
premisas normo-facticas (...) (i) El principio del interés superior del nifio y las
presunciones de riesgo. La Convencion sobre los Derechos del Nifio, aprobada
por Colombia mediante la Ley 12 de 1991, memorando la proclama de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos las Naciones Unidas conforme
a la cual ‘“la infancia tiene derecho a cuidados y asistencia especiales”, le
impuso al Estado obligaciones, (...) por cuanto a los menores su falta de
madurez fisica y mental los hace vulnerables, y por ende, los cuidados
se esmeran y se extreman en su favor (...) (ii) La proteccion de los menores
en el marco de la violencia sexual. El abuso y la explotacion sexual de nifios y
nifas, constituye conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos
una violacion de caracter grave.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

La anterior posicion ha sido reiterada en reciente pronunciamiento de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, quien, en sentencia del 31 de agosto de 2021, C.P:
Jaime Enrique Rodriguez Navas, expediente No. 76001-23-31-000-2011-00940-
01(52653), se pronuncié sobre la privacion de la libertad por delitos sexuales contra
menores de 14 afios, como el sub judice, y sefialo:

‘la Sala observa que, en primer lugar, la captura fue legal, pues ocurrié en
virtud de la orden proferida por una autoridad judicial, luego de que la Fiscalia
la solicitara en razén a la noticia criminal derivada de la denuncia presentada
por la madre de la presunta victima menor de edad, y respetando los
procedimientos legales dispuestos para el efecto. En segundo lugar, la medida
de aseguramiento fue impuesta en cumplimiento _de los requisitos
legales, pues el juzgado de control de garantias consider6 que, debido a
la naturaleza de los hechos, a la denuncia presentada en su contra y la
vulnerabilidad de la comunidad de menores a cargo del docente, este debia
permanecer privado de la libertad en su respectivo domicilio. Tal disposicidn
estuvo ajustada a la necesidad particular del caso investigado para ese
momento procesal, toda vez que la decision _de imponer medida de
asequramiento de detencidn preventiva sustituida por domiciliaria fue
producto de una inferencia razonada, de acuerdo con una denuncia en
contra del procesado gue lo sefialé como posible autor del delito de acto
sexual con menor _de 14 afios. Asi, la medida de aseguramiento estuvo
fundada en el andlisis legal propuesto en los articulos 309, 310, 311y 312 del
CPP, sobre obstruccion a la justicia, peligro para la comunidad, peligro para la
victima y no comparecencia, luego del cual el juez la considerd procedente,
debido a que, por la gravedad de los hechos, al tratarse de un posible
delito_contra una menor_de edad, se configuraron los presupuestos
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legales citados. (...) la preclusion de la investigacion no desvirtué que la
medida de aseguramiento impuesta cumplié con los requisitos previstos en la
ley, pues se decretd con base en la noticia criminal que daba cuenta de unos
hechos que debian ser investigados, puesto que sefialaban que (...) podria
haber incurrido en el delito de acto sexual con menor de 14 afios. Ademas, la
Ley de infancia y adolescencia prohibe expresamente la imposicion de
alguna otra medida no privativa de la libertad, por lo que el juzgado
procedié conforme alaley. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye
que la privacién de la libertad que soporté el demandante no fue injusta,
debido a que la medida de aseguramiento cumplié_con los requisitos
filados en la ley y no se tratd de una medida impuesta de manera
arbitraria, pues estuvo sustentada en una argumentacion razonada que,
si_bien no fue suficiente para declarar la responsabilidad penal de la
comisién del delito que se le imputaba, cumplié con el nivel de certeza
exigido en esa etapa procesal y tenia la fuerza de conviccién suficiente
para determinar_la necesidad y la pertinencia _de la medida de
aseguramiento gue hubo de soportar (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

De acuerdo a lo anterior, se puede decir que el Consejo de Estado, ha sefialado
gue en los casos en que se adelante un proceso de privacion injusta de la libertad
por el presunto punible de delitos sexuales contra menores de edad, los derechos
de los menores deberan prevalecer sobre los demas, dando aplicacion al
PRINCIPIO PRO INFANS, sumado a que la ley de infancia y adolescencia prohibe
expresamente la imposicién de alguna otra medida no privativa de la libertad, y en
tal sentido, se observa que en el caso concreto el actor fue privado de su libertad al
haber sido sefialado por una menor de edad como su presunto agresor sexual, al
haber hecho actos libidinosos en sus partes intimas, por lo que el juzgado procedio
conforme a la ley.

En este asunto, el juez de control de garantias tenia elementos probatorios para
determinar que habia lugar a la imposicién de la medida de aseguramiento del
demandante, por lo cual es evidente que la medida de aseguramiento no fue
arbitrara, sino que por el contrario siempre tuvo como objeto garantizar, velar y
proteger los derechos de la menor. Sumado a que la naturaleza del delito, el bien
juridicamente protegido y el minimo de la pena prevista por la ley excedia de 4 afios,
eran presupuestos que concurrian, tornando procedente el decreto de la medida.

Ahora, cuando la defensa técnica pidi6 la revocatoria de la medida de
aseguramiento, por contarse con el recaudo de otros elementos probatorios, se
accedio a ello, puesto que ya, para ese momento procesal, se tornaba dudosa la
inferencia de que el imputado podia ser el autor del delito que se investigaba, asi
que pudo recobrar la libertad. Pero se itera, este fue un momento procesal posterior
al de la imposicion de la medida de aseguramiento, la cual ocurrié en virtud de la
orden proferida por una autoridad judicial, luego de que la Fiscalia la solicitara en
razon a la noticia criminal derivada de la entrevista entregada por la menor y del
examen medico legal en que concordaba el relato de la victima respecto de los
hechos en que se dio el ilicito. En segundo lugar, la medida de aseguramiento fue
impuesta en cumplimiento de los requisitos legales, pues el juzgado de control de
garantias consider6 que, debido a la naturaleza de los hechos, a la denuncia
presentada en su contra y la vulnerabilidad de la comunidad por el bien juridico
protegido, este debia permanecer privado de la libertad. Tal disposicion estuvo
ajustada a la necesidad particular del caso investigado para ese momento procesal,
toda vez que la decision de imponer medida de aseguramiento de detencion
preventiva fue producto de una inferencia razonada, de acuerdo con una denuncia
en contra del procesado que lo sefialé como posible autor del delito de acto sexual
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con menor de 14 afios. Asi, la medida de aseguramiento estuvo fundada en el
andlisis legal propuesto en los articulos 309, 310y 312 de la Ley 906 de 2004, sobre
obstruccion a la justicia, peligro para la comunidad y no comparecencia, luego del
cual el juez la consider6 procedente, debido a que, por la gravedad de los hechos,
al tratarse de un posible delito contra una menor de edad, se configuraron los
presupuestos legales citados. Ahora, el fallo absolutorio no desvirtu6 que la medida
de aseguramiento impuesta haya incumplido con los requisitos previstos en la ley,
pues se decretd con base en el sustento probatorio que hasta ese momento daba
cuenta de unos hechos que debian ser investigados, puesto que sefialaban que el
demandante podria haber incurrido en el delito de acto sexual con menor de 14
afos. Ademas, la ley de infancia y adolescencia prohibe expresamente la
imposicién de alguna otra medida no privativa de la libertad, por lo que el juzgado
procedié conforme a la ley. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que la
privacion de la libertad que soporté el demandante no fue injusta, debido a que la
medida de aseguramiento cumplié con los requisitos fijados en la ley y no se trato
de una medida impuesta de manera arbitraria, pues estuvo sustentada en una
argumentacion razonada que, si bien no fue suficiente para declarar la
responsabilidad penal de la comision del delito que se le imputaba, cumplié con el
nivel de certeza exigido en esa etapa procesal y tenia la fuerza de conviccion
suficiente para determinar la necesidad y la pertinencia de la medida de
aseguramiento que hubo de soportar.

De otro lado, pero bajo el mismo derrotero, la obtencién de un fallo absolutorio por
el principio in dubio pro reo, en cuanto a la responsabilidad de la administracion
respecto a la comision del dafio que se endilga en su contra, en este asunto no se
puede predicar una conducta contraria a derecho por parte de las entidades
demandadas, ya que la medida de aseguramiento a la que fue sometido en su
momento el aqui demandante, estuvo plenamente sustentada en la normatividad
gue regula el procedimiento a seguir en el tipo de investigacion a que estaba siendo
sometido, como en el material probatorio que fue exhibido por la Fiscalia ante el
Juez de Control de Garantias.

Bajo ese panorama, constatandose la legalidad de la medida, al cumplir con los
requisitos determinados en las normas aplicables, era razonable y proporcional ante
los hechos y pruebas consolidadas para ese momento que la Fiscalia solicitara la
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario y el Juez de Control de
Garantias aceptara la imposicion de la misma, pues, no podia exigirseles que en
dicha etapa preliminar contaran con la suficiencia probatoria propia de un juicio, para
imponer la medida restrictiva de la libertad, y en este entendido la detencion no
resultaria arbitraria, ajustandose entonces, a los parametros de orden constitucional
y legal vigentes para el momento de su imposicion.

De acuerdo a ello, para la Sala, es indiscutible que la Fiscalia y el juzgado de control
de garantias contaron con los medios de pruebas suficientes que comprometian la
responsabilidad de Mesias Almario Padilla en la posible conducta punible imputada,
para asi, por un lado, imponer la medida de aseguramiento cumpliendo con la carga
legal para su imposicion, siendo legitima, razonada y proporcional la decision
determinada, y luego, privarlo de su libertad; por otro lado, porque la Fiscalia cont6
con las pruebas necesarias y suficientes para presentar su escrito de acusacion,
basando su decisibn en argumentos razonables, l6gicos y coherentes con el
material probatorio existente hasta ese momento procesal.

De la misma manera, siguiendo con la metodologia planteada por el Consejo de
Estado?, y al no probarse la falla del servicio respecto de la imposiciéon de la medida

4“19. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018 estima
que la metodologia adecuada para abordar el estudio de responsabilidad en los casos de privacién injusta de la libertad debe
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de aseguramiento, no se evidencia que en la demanda se estableciera alguna
condicidn especialisima que exija su estudio o analisis desde la Optica del dafio
especial, asi como tampoco de las pruebas se puede acreditar alguna situacién o
circunstancia que produjera algun dafio especial o anormal que rompa el principio
de igualdad frente al obrar legitimo, proporcional y razonable de la administracion al
imponer la medida de aseguramiento que aqui fue objeto de estudio.

De esa manera, encontrandonos en el analisis de la responsabilidad administrativa
y patrimonial del Estado, efectivamente se puede constatar que Mesias Almario
Padilla padecio un dafio, pero el mismo adolece de ser antijuridico, comoquiera que
es imputable a su propio actuar, pues, constituyo el elemento efectivo y
determinante para la imposicion de la medida de aseguramiento, y en tal sentido, la
obligacion de repararlo desaparece totalmente.

Asi pues, a pesar de que la Fiscalia General de la Nacion no probd su teoria
acusatoria, lo cierto, en todo caso, es que la conducta debia ser investigada, siendo
adecuado conforme los elementos materiales probatorios, imponer la medida de
aseguramiento.

2.4.3. Conclusién

De acuerdo a todo lo expuesto, ante la falta de acreditacién de un dafio antijuridico
por la privaciéon de la libertad, las pretensiones elevadas en la presente demanda,
se negaran, tal como lo concluy6 el a quo, por ello, se confirmara la sentencia por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de lbagué el dia 31 de
octubre de 2018.

2.5. Costas de segundainstancia

El CPACA en el articulo 188 sefala que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cdbdigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que este compilado fue
derogado por el Cédigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en
el caso para la liquidacion y ejecucion de las agencias en derecho.

Por lo anterior, se condenara a la parte demandante en las costas de segunda
instancia siempre y cuando se encuentre acreditado en el proceso. Para el efecto,
se sefialara un (1) salario minimo mensual legal vigente como agencias en derecho
y se ordenard a la secretaria del a-quo que liquide tales costas, conforme a las
reglas mencionadas.

2.6. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por
el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacién de medios electronicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos-, para evitar la
propagacion de los efectos adversos de este virus.

hacerse de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es, debe estar probada la
privacion de la libertad del accionante; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad
bajo una dptica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio) a los parametros dados por el
ordenamiento constitucional y legal para decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de
hecho; 3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se
analiza bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar
la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué entidad debe
imputarse el dafio antijuridico; 5. Por dltimo, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la culpa de la victima como
causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a liquidar los perjuicios.”
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del Tribunal Administrativo del
Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 28 de febrero de 2019 por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio del cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante,
conforme lo preceptuado en el articulo 188 del CPACA., para lo cual se fija el
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, como agencias en
derecho.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se devolvera el expediente al Juzgado
de origen, y se haran las anotaciones pertinentes en el programa informético
“SAMAI”.

Notifiquese y cumplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala a través del uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Los Magistrados, —
— D

\ ﬂ_%\ CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

JOSE ANDRES ROJAS VILLA

CDQ 2
e S N\ VRN

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
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