TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Ibagué, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 73001-33-33-006-2017-00040-01
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FREDY JAIR TOVAR PAIPA — OTROS
Apoderado: JORGE ORJUELA GARCIA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Apoderado: FRANKLIN DAVID ANCINEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Apoderada: CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ
TEMA: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

|. SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandante, contra el fallo
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de lbagué el dia
22 de julio de 2021, por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

[I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

La parte activa del proceso en ejercicio del medio de control de reparacidén directa,
presentdé demanda contra la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que sea declarada
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios morales, materiales y
dafio a la vida en relacion causados con ocasion a la privacion injusta de la libertad de
Fredy Jair Tovar.

Como consecuencia de lo anterior, solicitan el reconocimiento de perjuicios materiales y
morales.

2. HECHOS

Las circunstancias facticas pertinentes para el respectivo estudio son:

2.1 Fredy Jair Tovar Paipa debidé soportar un proceso penal que culminé con preclusion
el 25 de noviembre de 2014 por el Juzgado 11 Penal Municipal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Ibagué — Tolima, por el delito de hurto agravado.

2.2 Que, por lo anterior, Fredy Jair Tovar Paipa estuvo privado de la libertad bajo

detencidn intramural y domiciliaria desde el 27 de marzo de 2014 hasta el 11 de mayo de
2015, es decir, 13 meses y 14 dias.
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2.3 Que el demandante se vio en la obligacién de contratar los servicios de un profesional
del derecho, con el fin de ejercer su defensa dentro del proceso penal que tuvo que
afrontar por los punibles que se le endilgaron, por la suma correspondiente de 13 SMLMV.

2.4 Que con la privacion injusta de la libertad se causaron graves perjuicios morales,
materiales y dafio a la vida de relacion del detenido, a sus padres, compafiera
permanente, hijos, hermanos y sobrinos, pues, debido a esta situacion humillante e
injusta, tuvo que abandonar su empleo durante el lapso que duré la investigacion, hasta
meses después de la fecha de su reclusion y de recuperar su libertad.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Inicia explicando que respecto de la responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado ha efectuado diversas interpretaciones
partiendo de articulo 90 de la Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la
responsabilidad subjetiva, en virtud de la cual, solamente se daba lugar a dicha
responsabilidad cuando la actuacion de los funcionarios judiciales estaba viciada por el
error judicial; se paso luego a la exigencia de probar la antijuridicidad de la medida
privativa de la libertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma para eventos en que
la absolucion se realizaba en virtud de las causales del articulo 414 del Decreto 2700 de
1991, luego, se finco la jurisprudencia no en la ilegalidad de la conducta del agente del
estatal sino en la antijuridicidad del dafio sufrido y por ultimo se venia reconociendo la
responsabilidad objetiva.

Explica que, en sentencia del 10 agosto de 2015 5400123100020000183401 (30134), el
Consejo de Estado, adopto otra posicidn y cuyo eje estaba enfocado a realizar un analisis
critico del material probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustenta
la exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del principio del in dubio pro reo,
esconde deficiencia en la actividad investigativa, de recaudo o valoracion probatorio de
las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son los que constituyen la razén
verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investigacion.

Que la teoria presentada por la Fiscalia al inicio del juicio oral, no encontrd respaldo en
las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso, porque existieron falencias
de tipo probatorio que conllevaron a que el Juez con Funciones de Conocimiento no
pudiera emitir sentencia condenatoria ante el hecho de que no se encontraba demostrada
la participacion del demandante.

Que el juez con funciones de control de garantias que actudé durante el proceso penal,
cumplié las funciones que le asigno la Ley 906 de 2004, las audiencias por él dirigidas
fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la responsabilidad penal de
los imputados, por cuanto el juez con funciones de control de garantias, trabaja con
elementos probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que
no constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la
responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta a los imputados
obedecié a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

Que en la audiencia de imputacion e imposicion de medidas de aseguramiento que tuvo
a su cargo el Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ibagué -
Tolima, con base en las pruebas aportadas, se podia inferir de manera razonada la

1 Ver folios 112 al 122 del cuaderno principal — Expediente digital.
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responsabilidad del imputado en el delito endilgado, lo que conllevo a la imposicion de la
medida de aseguramiento contra el imputado (Art.308Ley 906).

Sefiala por ello, que la teoria presentada por la fiscalia al inicio del juicio oral, no encontré
respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso, de las cuales no
se obtuvo la certeza suficiente para la condena.

Por lo anterior, solicit se nieguen las pretensiones de la demanda.
3.2 FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
Sostuvo que se opone a las pretensiones de la demanda.

Que la Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito
gue lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo.

Que la actuaciéon de la Fiscalia General de la Nacion, se surti6 de conformidad con la
Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la
época de los hechos, por lo que no existio privacion injusta de la libertad de Fredy Jair Tovar
Paipa.

La Fiscalia General de la Nacién en su actuar dentro de la investigacion adelantada en contra
de Fredy Jair Tovar Paipa, obr6 de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en
el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de estas el Estatuto
Orgéanico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos.

Indicod que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde a la Fiscalia adelantar la
investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar,
como medida preventiva la detencion del sindicado, correspondiéndole al Juez de garantias
estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que
estime procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias
qguien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.

Que en este asunto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias profirieron sus
actos administrativos con la fundamentacién necesaria, pues, existian elementos suficientes
como el contenido del informe policivo que dio cuenta de la responsabilidad del inculpado en
la comision del delito de hurto agravado, donde obligatoriamente debia realizar la imputacion
y solicitar medida de aseguramiento y por su parte, el Juzgado de Control de Garantias ante
tal exhibicibn de pruebas que comprometian al aqui demandante, profiri6 la medida,
actuaciones que justificaron de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro del
procedimiento penal establecido.

Que determinar que en un proceso penal en donde se absuelva o se precluya se compromete
la responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar que la Fiscalia General
de la Nacion no pudiera adelantar una investigacion penal ya que, los Fiscales estarian atados
de pies y manos, sin autonomia, sin independencia, sin poderes de instruccion, sin libertad
para recaudar y valorar las pruebas para el cabal esclarecimiento de los hechos punibles y de
Sus presuntos autores.

2 Folios 132 al 150
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, el 22 de julio de 2021,
nego las pretensiones de la demanda, tras considerar que si bien a Fredy Jair Tovar Paipa
se le precluy6 la investigacion por solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, quien
considerd que existia imposibilidad de continuar con el proceso penal, por cuanto el
imputado indemniz6 integralmente a la victima, lo cierto es que la medida de
aseguramiento impuesta por el Juez de Control de Garantias correspondié a una decision
conforme a derecho, donde las accionadas ejecutaron a cabalidad los deberes
establecidos por el sistema penal colombiano, y se sujetaron al proceder legal respecto
de la conducta delictiva por la cual fue investigado el hoy demandante, pues, con su actuar
hizo que se infiriera su posible participacion en el delito investigado, demostrandose,
ademas, que fue capturado en flagrancia, debiendo entonces soportar la carga de la
indagacion que termind con la preclusion.

4. RECURSO DE APELACION*

La parte demandante, indicé en su apelacion que en este asunto se deben aplicar el
precedente del Consejo de Estado establecido en la sentencia proferida el 19 de julio de
2019, dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, con el
radicado No. 76001-23-33-000-2013-00042-01, y el precedente horizontal del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 4 de diciembre de 2019, proceso No. 11001-33-43-
063-2017-00031-01, en relacién a la condena en costas.

Que segun los anteriores precedentes la condena en costas esta establecida en el articulo
188 del CPACA, pero la liquidacion y ejecucion rige por el CGP, especificamente en el
numeral 8° del articulo 365 del CGP, por lo que solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Que los articulos 306 del CGP y el 188 del CPACA deben ser interpretados de manera
integral, por tanto, esta ultima disposicion no debe aplicarse como el deber objetivo sino
como el derecho a acudir al juez natural.

Por lo anterior, solicitdé se revoque la condena en costas establecida en la sentencia
apelada.

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
El proceso fue radicado en esta Corporacion el 31 de agosto de 2021. Mediante auto del
dia 15 de diciembre de 2021, se admitié el recurso de apelacion, luego de que la
Secretaria notificd el auto anterior, paso al Despacho para emitir sentencia de segunda
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

[I.CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, de
conformidad con el Articulo 153 del CPACA.

3 Ver Documento 11 expediente Juzgado — Expediente digital.
4 Ver documento 15 cuaderno expediente juzgado- expediente digital
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2. Problemajuridico en segunda instancia

Atendiendo las consideraciones expuestas por el apelante Unico, corresponde a la Sala
determinar si es viable la condena en costas en contra de la parte vencida.

2.1. Tesis de la Sala

Se confirmara la sentencia de primera instancia en razén a que no tiene vocacion de
prosperar el argumento del apelante para ser relevado de la condena en costas porque la
imposicion se ajusta a derecho, toda vez que se hizo en la sentencia y en contra de la
parte que resulto vencida en el proceso.

2.2 Anélisis de la Sala

El recurrente argumenta que segun precedente del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la condena en costas esta establecida en el articulo 188
del CPACA, pero la liquidacion y ejecucion rige por el CGP, especificamente en el numeral
8° del articulo 365 del CGP, por lo que solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Y que los articulos 306 del CGP y el 188 del CPACA deben ser interpretados de manera
integral, por tanto, esta ultima disposicion no debe aplicarse como el deber objetivo sino
como el derecho a acudir al juez natural.

Pues bien, de acuerdo con el articulo 188 del CPACA, salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas.

Ahora, no es de recibo que en esta jurisdiccidbn en materia de imposicion de costas se
aplica el Codigo General del Proceso, toda vez que, del mismo articulo 188, antes referido,
se desprende que se hace tal remision solo en lo que respecta a su liquidacion y
ejecucion.

En sentencia proferida el 1° de abril de 2016 emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso con radicado 7001-
23-33-000-2013-00065-01 promovido por el sefior Ramiro Antonio Barreto Rojas contra la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, se enfatizé en que el Juez Contencioso Administrativo no esta atado a
los postulados dispuestos en el articulo 365 del CPG para la imposicion de costas. Sobre
el particular la sentencia en comento reza:

“(...) adiferenciade lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial, de
familia y agraria), donde la responsabilidad en materia de costas siempre es
objetiva (articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-
administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva respecto de la
conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion de la medida, que
limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacion razonable
de la norma. (Subrayado fuera del texto)”

Con fundamento en las consideraciones antes expuestas, la misma Corporacién, en
sentencia del 18 de agosto de 2018 dentro del proceso con radicado 73001-23-33-000-
2014-00723-01, sostuvo:

“(...) esta Sala considera que la referida normativa (se refiere al articulo 188 del
CPACA) deja a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en costas, ya
gue para ello debe examinar la actuacion procesal de la parte vencida y comprobar
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su causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso le fueron
desfavorable a sus intereses, pues dicha imposicion surge después de tener certeza
de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe {(...)".

En este orden, laimposicion de costas comporta un analisis subjetivo del juez contencioso
limitado solo por juicios de ponderacion que pueden ir desde la temeridad hasta el cambio
de precedente jurisprudencial, pasando por criterios de orden econémico, entre otros.

Ahora, de acuerdo a la providencia apelada el Juez condend en costas a la parte
demandante, lo cual resulta razonable puesto que las entidades demandadas debieron
desplegar todo un proceso judicial para ejercer su derecho de defensa y contradiccion
dentro de este proceso.

Asi las cosas, se insiste que no le asiste razon al recurrente respecto al cargo formulado
frente a la condena en costas. Ahora, vale aclarar que respecto al monto de las agencias
en derecho no se emite pronunciamiento alguno en razon a que no fue objeto de reproche.

2.3Decision de segunda instancia

En atencidn a que no prospero el unico cargo del recurso de apelacion contra la decision
de primera instancia, se confirmara la sentencia proferida el 22 de julio de 2021 por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, que nego las pretensiones de
la demanda.

3. Costas y agencias del derecho en segunda instancia

Conforme al articulo 188 del CPACA, en esta instancia, se condenara en costas a la parte
demandante y a favor de la parte demandada, las cuales se liquidaran conforme a los
articulos 365 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, conforme a los argumentos
expresados para resolver el fondo de este asunto.

Para el efecto, se sefialara un (1) salario minimo mensual legal vigente como agencias en
derecho y se ordenara a la secretaria del a-quo que liquide tales costas, conforme a las
reglas mencionadas.

4. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por el
COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la utilizacion de
medios electronicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo
Superior de la Judicatura -distanciamiento social aislamiento, trabajo en casa, uso de
medios electrénicos-, para evitar la propagacion de los efectos adversos de este virus.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante,
conforme lo preceptuado en el articulo 188 del CPACA., para lo cual se fija el equivalente
a un (1) salario minimo legal mensual vigente, como agencias en derecho.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados®,

- A\

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

5 Advierte la Sala de esta Corporacién que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por el COVID-
19, la presente providencia fue estudiada y aprobada mediante la utilizacion de medios electrénicos — Articulo 12 del
Decreto 491 de 2020 -, en cumplimiento a las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura
establecidas — distancia social y aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos -, para evitar la propagacion
de los efectos adversos de este virus.



