Repuablica de Colombia
= by, Rama Judicial
[ Tribunal Administrativo del Tolima

Mag. José Aleth Ruiz Castro

Ibagué, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion Nro.: 73001-33-33-007-2017-00404-01
NuUmero Interno: 957-2020

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandantes: ROSA ELINA USECHE QUIROGA
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

I- ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo establecido en los articulos 152-6 y 247 del C.P.A.C.A,,
procede la Sala Oral de Decisién a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, en contra de sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de
Ibagué, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1.

1. ANTECEDENTES

Pretensiones de la demandaZ.

‘PRIMERA: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables a la
siguiente entidad: A. A LA ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE, Representada
legalmente por el sefior alcalde GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ o por
quien haga sus veces al momento de la notificacién de esta conciliacion extrajudicial;
por los perjuicios causados a los sefiores ROSA ELINA USECHE QUIROGA y
GONZALO ROSARIO USECHE, por el accidente causado al interdicto GONZALO
ROSARIO USECHE, producto de la negligencia y el mal mantenimiento de las rejillas
de la carrera 3 de la ciudad de lbagué, por la omisién en el deber objetivo del debido
cuidado de la administraciéon municipal al no reparar de manera oportuna dichas rejillas,
generando en el transeunte y/o ciudadano en este caso el interdicto GONZALO
ROSARIO USECHE, lesiones fisicas y faciales que lo han sometido a un estado de
depresioén, ansiedad, angustia y desespero por estar sometido por omisién de la
ALCALDIA DE IBAGUE a unos procedimientos quirirgico y médicos que por su
condicién agravan su condicion.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, la entidad accionada reconozcan y paguen al interdicto GONZALO
ROSARIO USECHE, identificado con la cedula de ciudadania nimero 93.410.651 de
Ibagué, la suma de equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 S.M.L.M.V.), por concepto de los perjuicios morales que le fueron
irrogados producto de la negligencia y el mal mantenimiento de las rejillas de la carrera
3 de la ciudad de lbagué, por la omisibn en el deber objetivo cuidado de la
administracion municipal al no reparar de manera oportuna dichas rejillas, generando
en el transelnte y/o ciudadano en este caso el interdicto GONZALO ROSARIO
USECHE, lesiones fisicas y faciales que lo han sometido por omisién de la ALCALDIA
DE IBAGUE a unos procedimientos quirdrgico y médicos que por su condicion agravan
su condicion.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, la entidad accionada reconozcan y paguen al interdicto GONZALO

! Fls. 34-36 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf.
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ROSARIO USECHE, identificado con la cedula de ciudadania nimero 93.410.651 de
Ibagué, la suma de equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 S.M.L.M.V.), por concepto de los perjuicios ocasionados a su vida en
relacion por su condicion de interdicto producto de la negligencia y el mal mantenimiento
de las rejillas de la carrera 3 de la ciudad de Ibagué, por la omisién en el deber objetivo
del debido cuidado de la administracién municipal al no reparar de manera oportuna
dichas rejillas, generando en el transeunte y/o ciudadano en este caso el interdicto
GONZALO ROSARIO USECHE, lesiones fisicas y faciales que lo han sometido a un
estado de depresidn, ansiedad, angustia y desespero por estar sometido por omision
de la ALCALDIA DE IBAGUE a unos procedimiento quirirgico y médicos que por su
condicién agravan su condicion.

CUARTO: Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, la entidad accionada reconozcan y paguen a la sefiora ROSA ELINA
USECHE QUIROGA, identificada con cedula de ciudadania niumero 28.531.708 de
Ibagué, la suma equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 S.M.L.M.V.), por concepto de los perjuicios morales que le fueron
irrogados a ella por tener a su hijo interdicto GONZALO ROSARIO USECHE, lesionado
y que por su estado mental depende solo de ella, hecho causado producto de la
negligencia y el mal mantenimiento de las rejillas de la carrera 3 de la ciudad de Ibagué,
por la omision en el deber objetivo del cuidado de la administracion municipal al no
reparar de manera oportuna dichas rejillas, generando en el transeulnte y/o ciudadano
en este caso el interdicto GONZALO ROSARIO USECHE, lesiones fisicas y faciales
gue lo han sometido a un estado de depresion, ansiedad, angustia y desespero por
estar sometido por la omisién de la ALCALDIA DE IBAGUE a unos procedimiento
quirdrgico y médicos que por su condicién agravan su condicion.

QUINTO: Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad administrativa,
la entidad accionada reconozcan y paguen a la sefiora ROSA ELINA USECHE
QUIROGA, identificada con la cedula de ciudadania nimero 28.531.708 de Ibagué, la
suma equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGNTES
(100 S.M.L.M.V.), por concepto de los perjuicios causados a su vida en relacion que le
fueron irrogados a ella por tener a su hijo interdicto GONZALO ROSARIO USECHE,
lesionado y que por su estado mental depende solo de ella, hecho causado producto
de la negligencia y el mal mantenimiento de las rejillas de la carrera 3 de la ciudad de
Ibagué, por la omisidon al deber objetivo del debido cuidado de la administracion
municipal al no reparar de manera oportuna dichas rejillas, generando en el transeulinte
y/o ciudadano en este caso el interdicto GONZALO ROSARIO USECHE, lesiones
fisicas y faciales que lo han sometido a un estado de depresién, ansiedad, angustia y
desespero por estar sometido por omisién de la ALCALDIA DE IBAGUE a unos
procedimiento quirdrgico y médicos que por su condicién agravan su condicion.

SEXTO: POR EL DANO EMERGENTE: El arreglo de la dentadura de mi prohijado es
la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS M/C ($4.943.500.00), por el valor del dafio a su bicicleta que
termino en pérdida total por el valor de UN MILLON DE PESOS M/C ($4.943.500.00);
Para un valor total de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS M/C ($5.943. 500.00)".

2. Fundamentos facticos de la demanda?.

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
los siguientes hechos que, a continuacion, se resumen:

2.1.- El sefior Gonzalo Rosario Useche fue declarado interdicto el dia 28 de
noviembre de 2013 por el Juzgado Cuarto de Familia de Ibagué, al encontrar que
no tiene capacidad de disposicién y administracién de bienes, designando como
curadora principal a su madre, la sefiora Rosa Elina Useche.

2.2.- El 6 de abril de 2016, el sefior Gonzalo Rosario Useche, se encontraba
conduciendo su bicicleta sobre la carrera 3 entre calles 12 y 13 de la ciudad de
Ibagué, cuando, al no percatarse de la inexistencia de las rejillas caydé en un
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sumidero, causandole un trauma en su cara, edema cigomatico, edema en el labio
superior, pérdida de pieza dental con deformidad y edema en el antebrazo derecho.

2.3.- Posteriormente, fue atendido en la Clinica Ibagué, tal como consta en la historia
clinica, donde fue diagnosticado con fractura del malar, del hueso maxilar superior
y la diéfisis del cubito y del radio.

2.4.- Las lesiones causadas por la caida unida a la discapacidad mental
preexistente, genero en el sefior Gonzalo Rosario Useche un problema psicolégico
gue afectd a su madre, la sefiora Rosa Elina Useche.

2.5.- Como consecuencia del accidente el sefior Gonzalo Rosario Useche no quiso
volver a salir en bicicleta, ni caminar solo en la calle, por lo que, su madre es quien
debe acompafarlo a todas las citas y valoraciones dada su interdiccion, debiendo
transportarlo en taxi.

2.6.- Por ultimo, manifiesta que su estado fisico, estético y habla se afectaron de
manera grave, pues ya no se expresa como lo hacia antes de sufrir la fractura en su
rostro.

3. Contestacion de la demanda.
3.1.- Municipio de lbagué?.

A través de apoderada judicial, la entidad demandada se opuso a las pretensiones
de la demanda, indicando que no se puede predicar fallas en el servicio de las vias
peatonales, como quiera que el mantenimiento del sector en el que ocurrieron los
hechos es 6ptimo y cuenta con la suficiente visibilidad y sefializacién, aunado a que
dentro de la demanda no existe prueba alguna que determine el estado fisico,
psicologico del sefior Gonzalo Rosario Useche, ni mucho menos del vehiculo en que
se transportaba.

Sostiene que no es funcion directa de la administracion municipal la realizacion de
la obra, pues la misma se hace a través del contratista quien es el que debe tener
en cuenta la sefializacion, lograndose determinar que para el dia de los hechos
existia la correspondiente sefalizacion.

Asi mismo, advierte que la actividad de conducir vehiculos automotores, es
considerada una actividad peligrosa, por lo que, concluye que el dafo lo produjo el
sefior Gonzalo Rosario Useche, quien en calidad de conductor no observé los
obstaculos de la via, pues no conducia con precaucion a pesar de la experiencia,
circunstancia que se corrobora con el estado del vehiculo.

Por lo anterior, concluye que en el presente proceso existe una clara ausencia de
pruebas que conduzcan a determinar que existié una falla en el servicio por parte
del Municipio de Ibagué, toda vez que no existen pruebas idéneas, como el croquis,
gue conduzcan a establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos y por ende el nexo causal.

Como medios exceptivos, propuso los que denomino ‘“falta de legitimacion en la
causa por pasiva frente a la administracion central en sentido material, culpa
exclusiva de la victima y falta de prueba para determinar responsabilidad”.

4. La sentencia impugnada®.

Lo es la proferida el 30 de septiembre de 2020 por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por medio de la cual negé las
pretensiones de la demanda al considerar que, si bien se encontraba “demostrado
el dafio fisico alegado por el demandante, derivado del accidente acaecido el 06 de

% Fls. 85 a 90 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.
4 Expediente juzgado, archivo “17SentenciaPrimera Instancia”.
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abril de 2016 y con ocasion del cual le fueron realizados procedimientos quirdargicos
(--.)” no lo estaba — probado - la antijuricidad del dafio y su imputacion a la entidad
demandada, pues pese a existir una obligacion funcional radicada en cabeza del
Municipio de Ibagué, de conformidad con el articulo 19 de la Ley 105 de 1993, y los
articulos 3° y 5° de la Ley 769 de 2002, para el adecuado mantenimiento y
sefalizacion de la malla vial urbana, la orfandad probatoria existente dentro del
proceso hace imposible, no solo, un juicio de valor probatorio que logre desvirtuar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, sino
también, establecer un nexo causal entre la conducta y el perjuicio.

Lo anterior, debido a que, dentro del expediente, Unicamente obran la historia clinica
del sefior Gonzalo Rosario Useche y un registro fotografico, al cual no fue posible
otorgarle valor probatorio alguno, por cuanto se desconoce su origen y carecen de
ratificacién y/o reconocimiento en el expediente, impidiendo su cotejo con otros
medios de prueba obrantes en el expediente.

5. Fundamentos de la impugnacién®.

Oportunamente el apoderado de la parte actora recurrié la sentencia de primera
instancia, aduciendo que las pruebas decretadas y dejadas de practicar por el
Juzgado, esto es, la prueba testimonial solicitada con la demanda de los testigos
presenciales del hecho y el interrogatorio de parte requerido y decretado a la entidad
demandada, generd un desconocimiento, no solo de la importancia de la prueba,
sino también, de los derechos vulnerados a la sefiora Rosalina Useche Quiroga,
madre del sefior Gonzalo Rosario Useche derivados del accidente que produjo el
mal estado de las canaletas, sin previa sefializacién y/o mantenimiento, por lo que
solicita practicar las pruebas desconocidas por el juzgador de primera instancia,
pues aduce que, mas alla de las formalidades procesales para decretarlas, son
necesarias, pertinentes y conducentes en procura de destrabar litis y conseguir la
verdad de los hechos y su reparacion.

Sefala que las cinco (5) fotografias allegadas al proceso evidencian no solo el
accidente, sino también, el lugar de los hechos, pues en ellas se observa, la calle
peatonal ubicada en la carrera 32 de la ciudad de Ibagué, las rejillas de desague del
sumidero donde cayd el cuerpo del demandante y la averia de su bicicleta,
circunstancias que indican que el sefior Gonzalo Rosario Useche sufrio dicho
menoscabo y recibioé un dafio en su salud y vida de relacién, como consecuencia de
la falla del servicio de la Alcaldia de Ibagué, quien actu6 de manera negligente y
omisiva, al no mantener la malla peatonal de la carrera 32 en buenas condiciones.

Finalmente, frente a la prueba pericial, considera que la misma es contundente al
determinar la gravedad de las lesiones sufridas por el demandante en sus
extremidades y cuerpo, a tal punto que se le otorga una incapacidad provisional de
55 dias, por lo que concluye que las documentales aportadas en el proceso son
prueba clara de que las afectaciones sufridas por el sefior Gonzalo Rosario Useche
se originaron por el mal estado de las canales y alcantarillas, asi como la falta de
sefalizacion para prevenir, accidentes como el sufrido por el demandante.

M. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 17 de febrero de 2021, se admitié el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora®, y mediante proveido del 4 de octubre de 2021
se ordend correr traslado comun a las partes por el termino de 10 dias para formular
sus alegatos de conclusion’.

Una vez, vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtid el traslado
al Ministerio Publico para que, en un término de 10 dias, rindiera concepto si lo

® Expediente juzgado, archivo “19RecursodeApelacionParteDemandante”.
® Expediente Tribunal, archivo “04Auto Admite Apelacion”
" Expediente Tribunal. Archivo “009 Auto Ordena Alegatos de Conclusion”
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consideraba necesario, oportunidad en la que concurrieron el apoderado judicial del
extremo activo y pasivo, reiterando los argumentos expuestos en el escrito de
apelaciény en la contestacion de la demanda, tal y como se aprecia en la constancia
secretarial contenida en el archivo pdf “016_VecimientotrasladoAlegaciones”.

v. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. Competencia.

Es competente esta colegiatura para desatar el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, segun voces del articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, al definir que son apelables las sentencias de
primera instancia proferidas por los jueces administrativos.

2. Problema juridico.

Atendiendo a lo expuesto en el recurso de alzada, corresponde a la Sala establecer,
en primer término, si resulta pertinente, conducente y util decretar el interrogatorio
de parte y la prueba testimonial solicitada por el recurrente en segunda instancia,
para luego determinar silas entidades demandadas, de acuerdo al acervo probatorio
obrante dentro del proceso, deben o no ser declaradas patrimonial y
administrativamente responsables por los dafios y perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia del accidente sufrido por el sefior Gonzalo
Rosario Useche, al caer en un sumidero que se encontraba sin rejilla en la carrera
32 entre calles 12 y 13 de la ciudad de Ibagué.

3. Tesis planteadas.
3.1. Tesis de la parte demandante.

Indic6 que el Municipio de Ibagué debe ser declarado administrativamente
responsable de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, ya que con su actuar negligente y omisivo en el deber funcional de
mantenimiento y sefalizacion vial, caus6 el accidente en el que sufrié lesiones el
sefior Gonzalo Rosario Useche, agravadas por su interdiccion.

Frente a la apelacion, sostiene que, pese a que con las pruebas documentales se
encuentra probado las circunstancias de modo, tiempo y lugar en conexion con la
conducta de la entidad demandada, considera que las pruebas decretadas y dejadas
de practicar por el Juzgado, generan un desconocimiento sustancial de los derechos
de los demandantes, por lo que, solicita la practica de las mismas en segunda
instancia, para llegar a un estado de certeza, pues considera que las formalidades
para su decreto y practica son superfluas frente a la sustancialidad del derecho.

3.2. Tesis de la parte demandada.
3.2.1. Municipio de Ibagué.

Afirma que no puede predicarse la existencia de una conducta irregular que permita
declarar la responsabilidad de la entidad demandada, toda vez que no se encuentra
probado el nexo causal entre el dafio y la conducta desplegada por el ente territorial
e incluso por el demandante, mas aun, si se tiene en cuenta que para la época de
los hechos el contratista, quien era el encargado, tenia sefializado el sector,
concluyendo que el accidente ocurrido el 6 de abril de 2016 alrededor de la 1 de la
tarde, fue generado por el sefior Gonzalo Rosario Useche, en razén a que fue su
actuar el que rompio el deber objetivo de cuidado que le asistia, al no detener
la marcha de la bicicleta que conducia, cuando observo la sefalizacion.

3.3. Tesis del Juzgado de Primera Instancia.
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Luego de excluir por improcedente el registro fotografico anexo a la demanda, el
Juzgado considerd que las pruebas allegadas no eran suficientes para encontrar
demostrada la antijuridicidad del dafio y su imputacion a la entidad demandada,
procedidé a denegar las pretensiones de la demanda, aduciendo que el demandante
asumié su propio riesgo al incumplir con las normas minimas de transito
establecidas para las vias peatonales, pues estaba en capacidad de comprender las
mismas, pues, pese a ostentar una interdiccion para el manejo de bienes, era una
persona activa laboralmente.

En consecuencia, el a quo, una vez analizados los argumentos de hecho y de
derecho de la demanda, como las pruebas aportadas a la misma, sefalé que el
Municipio de Ibagué, no es responsable de los perjuicios materiales e inmateriales
causados y procedié a denegar las pretensiones de la demanda.

4. Tesis del Tribunal.

Al encontrar que las pruebas resultan conducentes y pertinentes, la Sala confirmara
la sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia, por cuanto considera que
no se configurd la imputacion factica dentro del sub lite, pues las pruebas no
establecen con certeza la relacion causal entre las circunstancias sefialadas por la
accionante y las lesiones sufridas por el sefior Gonzalo Rosario Useche en su
condicion de victima.

5. Desarrollo de la Tesis de |la Sala.
5.1.- Laresponsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado vy, (iii) el nexo causal entre el dafio
y la actuacion u omision de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido jurisprudencialmente como el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes,
libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o disminucion de
ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo,
sin que el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo,
es decir, que el dafio carezca de causales de justificacion (Consejo de Estado —
Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez
Enriquez).

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo
de Estado® ha ensefiado que, la responsabilidad del Estado se origina, de un lado,
cuando existe una lesién causada a la victima que no tiene el deber juridico de soportar
y, de otro, cuando esa lesion es imputable factica y juridicamente a una autoridad
publica. Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de
1993, en donde expresoO, que ademas de constatar la antijuridicidad del dafio, el
juzgador debe elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo
juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referirnos a la imputacion juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado
por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para
nuestro caso, es atribuir el dafio que padecio la victima al Estado, circunstancia que
se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial
de este ultimo (...) la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que
Su causacion obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas en

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SeccioOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, de fecha 01 de marzo de 2006.
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desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexion con el servicio, causa un dafio” (Sentencia del 21
de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez).

A partir de la disposicién constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
entidad demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio
de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia
del régimen del dafio especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos
de cada caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para
resolver el asunto sometido a su consideracion de acuerdo con los elementos
probatorios allegados, aunque el demandante haya encuadrado el contencioso en
un titulo de imputacién disimil, pues en acciones de reparacion directa, domina el
principio de iura novit curia.

Reliévese que, para efectos de determinar la responsabilidad de la administracion a
la luz del régimen de imputacién objetiva, resulta irrelevante el andlisis de la licitud
o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales; con la aclaracion que,
de todas formas, en los casos en que esté demostrada la culpa de la administracion,
es loable que se analice la responsabilidad patrimonial del Estado bajo la 6ptica de
la falla del servicio®, por ser la clausula general de compromiso y el titulo de
imputacion de responsabilidad del Estado por excelencia, aunado a que, con la
prueba de la falla, la propia administracion podra iniciar de forma ulterior la accién
de repeticion contra el agente que dolosa o culposamente hubiere producido el dafio.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, nuestro Organo de Cierre®,
trayendo a colacion apartes de la Doctrina Francesa ha considerado que éste es el
elemento principal en la construccion de la responsabilidad, esto es la determinacién
de que un hecho es la causa de un dafio, pues desde el punto de vista tedrico resulta
facil, en criterio de los autores, diferenciar el tratamiento del nexo de causalidad
dentro de los titulos objetivo y de falla en el servicio. En tratandose de esta ultima,
la relacion de causalidad se vincula directamente con la culpa, con la irregularidad
o la anormalidad.

6.- Caso Concreto.

En el asunto bajo examen, pretenden los demandantes que se revoque la sentencia
de primera instancia, al considerar que, si bien es cierto se solicita la practica de las
pruebas decretadas y dejadas de realizar en primera instancia para llegar a la
certeza o verdad, también lo es que, con las obrantes en el plenario se logra
demostrar plenamente el dafio ocasionado, y que ademas, el mismo se produjo
como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio, por la carencia de
sefales de transito en el sitio del accidente y, lo que sin lugar a dudas determina el
reconocimiento de las pretensiones reclamadas.

6.1.- De las pruebas aportadas al proceso.
6.1.1 De la prueba documental.

Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, proferida el 11 de noviembre de 2009, Radicacion nimero: 05001-23-24-000-
1994-02073-01(17927), Actor: Elizabeth Pérez Sosa y Otros, Demandado: La Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo
GOmez, Sentencia del 10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).

Pégina 7 de 22



Sentencia.
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Registro Civil de Nacimiento de Gonzalo Rosario Useche, quien no tiene
capacidad de disposicion y administracion de sus propios bienes debido a la
interdiccion judicial decretada por el Juzgado Cuarto de Familia de Ibagué el
dia 28 de noviembre de 2013,

Historia clinica transcrita aportada por con la demanda, encontrando la
siguiente evolucién médica®?:

- El 6 de abril de 2016, el sefior Gonzalo Rosario Useche, quien tenia 39
afos, fue traslado por ambulancia a la Clinica Ibagué, quien ingreso por
urgencias al presentar caida de bicicleta con trauma en cara, evidenciado
edemas en cigomatico, labio superior con perdida de pieza dental y
deformidad, en antebrazo derechos sin otra sintomatologia asociada — no
perdida de consciencia.

- El 7 de abril de 2016, en su valoracion continla presentando dolor y
limitacion funcional en antebrazo izquierdo, siendo diagnosticado con
fractura de la diéfisis del cubito y del radio y fractura del malar y del hueso
maxilar superior, por lo que es valorado por ortopedia en urgencias quien
dio la indicacion de hospitalizar.

- El dia 9 de abril de 2016 le fueron realizados al sefior Gonzalo Rosario
Useche los procedimientos denominados “reduccion abierta de epifisis
separa de radio y cubito con fijacion, ligamentorrafia o reinserciéon
ligamentos (una o mas), descomprension de nervio en antebrazo,
secuestrectomia, drenaje, desbridamiento de radio y cubito excluye: el
desbridamiento de fractura”, por lo que le fue otorgada incapacidad por
15 dias.

- El 3 de junio de 2016 consulta al médico quien lo diagnostica con
postoperatorio con sepsis tardia de implante en antebrazo izquierdo,
guien recomienda extraccion de material de osteosintesis radio y cubito,
secuestrectomia de radio y cubito, tenolisis flexora y extensora de
antebrazo y cita con anestesiologia.

- ElI 27 de junio de 2016 se realiza valoracion preanestésica por
complicaciones de dispositivos protésicos, implantes e injertos
ortopédicos internos.

- El 25 de julio de 2016 le fue practicado al seifior Gonzalo Rosario Useche
los  procedimientos  denominados  secuestrectomia, drenaje,
desbridamiento de radio y cubito, tenosinovectomia flexores de mano
(uno 0 mas), tenosinovectomia en extensores de mano (uno o mas),
extraccion de dispositivo implantado en radio o cubito excluye: el retiro de
electrodos y/o receptores.

- EI 8 de agosto de 2016, fue valorado por el médico tratante después de
dos semanas de retiro de material de osteosintesis en antebrazo
izquierdo el cual, sefala, ha mejorado clinicamente.

- Prescripcidbn médica suscrita por el Ortopedista, en la que se ordena
restriccion laboral, no descargar objetos pesados, no levantamiento de
peso, no deporte de contacto.

Cotizacién de presupuesto expedida el dia 27 de marzo de 2017 por la
empresa Dentix Colombia S.A. en la que se relacionan los procedimientos a
practicar al paciente Gonzalo Rosario Useche ‘“implante 11,22 Cant. 2;
exodoncia de restos radiculares 22, Cant, 1; profilaxis 11, Cant. 1; TAC
larcada 11, Cant. 1; corona sobre implante 11,22 Cant. 2; detartraje por
arcada 0, Cant. 1; protesis temporal total 0, Cant. 1; provisional estético
atornillado con perfil de emergencia Cant. 2” por un valor total de
$4.943.500".

1 Fls. 4y 5, archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.
12 Fls. 6 a 24 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.
13 FI. 25 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.
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e Imagenes diagnosticas panoramica de las arcadas dentales del sefior
Rosario Gonzalo, expedidas por la empresa Dentix*.

e Registro fotogréafico en el que se evidencia una persona tendida en el suelo
visiblemente afectada, la cual esta siendo auxiliada por funcionarios de la
Policia Nacional y transeuntes, no obstante, de la imagen no se logra advertir
el dia, la hora y el lugar del hecho que esta documentando™.

e Reqgistro fotografico en el que se evidencia una bicicleta con marco azul y
etiqueta GW, no obstante, de la imagen no se logra advertir el dia, la hora 'y
el hecho que esta documentando®®.

e Sentencia y constancia de ejecutoria proferida por el Juzgado Cuarto de
Familia de Ibagué, el dia 28 de noviembre de 2013, en la que se impone
interdiccion judicial definitiva al sefior Gonzalo Rosario Useche, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 93.410.65 para administrar y/o disponer de
sus propios bienes dado que fue diagnosticado con trastorno de personalidad
dependiente con inestabilidad emocional, debiendo estar al cuidado de
terceras personas al no poderse valer por si mismo®’.

6.1.2. Dictamen pericial decretado.

e Con sustento en la historia clinica, el Profesional Universitario Forense Juan
Sebastian Giraldo, el dia 11 de octubre de 2019 realiz6 dictamen pericial'®,
en el que efectu6 “ANALISIS INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”
incapacidad médico legal PROVISIONAL CINCUENTA Y CINCO (55) DIAS,
debe regresar a nuevo reconocimiento médico legal al término de la incapacidad
provisional, con nuevo oficio de su despacho, secuelas a determinar por parte
de medicina forense y odontdloga forense, con la presencia fisca del
examinado”.

7. Analisis sustancial.
7.1. Cuestion Previa - De la solicitud probatoria.

En tanto la parte demandante, dentro del recurso de alzada, solicitd el decreto y
practica de pruebas en segunda instancia, la Sala pone de presente que el articulo
212 del C. de P.A. y de lo C.A., dispone:

“...) Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean aprobada por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialadas en este Cédigo:

(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran Gnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 53. Cuando fuere negado su decreto en primera
instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte
gue las pidio. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
gue les falten para su perfeccionamiento?®.

14 Fls. 26 y 27 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.

15 FI. 28 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.

16 Fls. 29 a 31 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.

17 Archivo 24Cuaderno02PruebadeOficio.pdf., expediente Juzgado.

18 Archivo “26CuadernoPruebasParteDemandanteDictamenPericial.pdf.”, expediente Juzgado.

9 Antes de la modificacion de la Ley 2080 de 2021, este numeral, disponia:
“2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento” (énfasis por fuera del texto).
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3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3
y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretara un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias habiles”

(..)

De la norma transcrita se desprenden principalmente, dos consecuencias: La
primera, es que el decreto de pruebas en segunda instancia es excepcional, pues
sélo procede en los casos taxativamente establecidos en dicho articulo.

La segunda, implica que quien pide el decreto de la prueba debe sustentar la
solicitud en debida forma, pues no basta con la simple peticion para que el juez
analice su procedibilidad, sino que es necesario que se indique a cual de los cinco
casos sefialados corresponde la peticién, y que se aporten los elementos de juicio
que permitan determinar tal afirmacion®.

Asimismo, con ocasion de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se cre6
un régimen de vigencia y transicion normativa para introducir todas sus
modificaciones a la Ley 1437 de 2011, asi:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones (Enfasis por fuera de texto).”

Asi las cosas, cabe poner de relieve que el demandante en el libelo de la
demanda?! solicit6 el decreto y practica de los siguientes medios probatorios,
entre otros:

“..)V.PRUEBAS
A. DOCUMENTALES:

(...

B. TESTIMONIALES:
a. LUZ DARY HERRERA RODRIGUEZ, celular No. 3174946320, Direccion
Calle 23 sur No. 3-51 B/ Arado de la ciudad de Ibagué.

20 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta - Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ — Providencia del 19 de abril de 2018, Radicacion nimero:
25000-23-37-0000-2013-01148-01(23467).

2L Fls. 40 y 41 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.
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CARLOS JEFFERSON GOMEZ HERRERA, celular No. 3133341657,
Direccion Cra. 72 No. 19-117 ed. Calera del tango Apto 203 B/ Interlaken de
la ciudad de Ibagué.

JHONATHAN SUAREZ HERRERA, celular No. 3209662778, Direccién Mza
19 casa 9 B/Martinica de la ciudad de Ibagué.

C. DEOFICIO (...).".

La Juez a cargo de la sustanciacion del proceso en primera instancia, mediante auto
proferido en audiencia inicial el dia 3 de julio de 2019, respecto del decreto y practica
de pruebas solicitadas por las partes, dispuso lo siguiente:

“DECRETO DE PRUEBAS

En consecuencia, procede el Despacho a decretar las pruebas que considera
pertinentes, conducentes y Utiles para resolver el problema juridico planteado en la
etapa de fijacion del litigio, asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES

Téngase como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan los
documentos allegados por la parte demandante con el escrito introductorio,
visible a folios 3 a 35 del expediente.

TESTIMONIALES

Niéguese la prueba testimonial solicitada por la parte demandante en el
escrito de demanda, por cuanto el apoderado de la parte actora omiti
sefalar de manera concreta los hechos especificos gue se pretenden probar
con cada una de las declaraciones deprecadas, es decir, el objeto de cada
uno de los testimonios, como lo exige el articulo 212 del C.G.P. en su inciso
primero, el cual es aplicable al sub judice por disposicion expresa del articulo
211 del C.P. A.C.A.ydelo C.A.

3. DICTAMEN PERICIAL (...)

PRUEBAS PARTE DEMANDADA — MUNICIPIO DE IBAGUE:

1. DOCUMENTALES A OFICIAR

2.

(...).
INTERROGATORIO DE PARTE.

Practiquese interrogatorio de parte que formulard la mandataria del Municipio de
Ibagué a la sefiora ROSA ELINA USECHE QUIROGA. Para tal efecto, la
demandante debera comparecer a la respectiva audiencia de pruebas, sin necesidad
de citacion, toda vez que se encuentra presente su apoderado, quien le informara
sobre la fecha y hora de la misma.

De otra parte, el Despacho se permite aclarar que tan pronto se reciba en esta
Dependencia la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (4°) de Familia del Circuito
de Ibagué de esta Ciudad, que permita determinar las razones por las cuales se
decretd la interdiccion del sefior Gonzalo Rosario Useche, se decidird sobre la
procedencia de decretar su interrogatorio de parte, a través de auto separado.

(...

PRUEBA DE OFICIO (...) (Subrayado por fuera de texto)”.

Para resolver, cabe recordar que el demandante solicita que, en esta instancia,
se decreten las siguientes pruebas: i) que se decrete como prueba testimonial la
comparecencia de los sefiores Luz Dary Herrera Rodriguez, Carlos Jefferson
Gomez Herrera y Jhonatan Suarez Herrera, y ii) que se practique el interrogatorio
de parte a la sefiora Rosalina Useche Quiroga.
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Si bien la solicitud probatoria hecha por el demandante fue presentada dentro
del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion, lo cierto
es que, no se evidencia en esta instancia la referencia de ninguna de las
causales enunciadas por la norma para el decreto y practica de las pruebas
requeridas, no obstante dentro del recurso de apelacion el recurrente, sefiala
“solicitarles a los honorables magistrados del tribunal administrativo del Tolima practicar
las pruebas desconocidas por el juzgador de primera instancia, porque mas alla de las
formalidades procesales para decretarlas, son necesarias, pertinentes y conducentes
en procura de destrabar Litis y conseguir la verdad de los hechos y se proceda a reparar
a las personas perjudicadas en el proceso que nos atafie (SIC).”

Ahora bien, aduce que el decreto y practica de las pruebas solicitadas tienen por
objetivo demostrar que el hecho si ocurrié “puesto que al ser testigos presenciales
del accidente conocieron de ante mano el mal estado de la valla vial y la canaletas o
alcantarillas que no tenian ningun tipo de sefalizacion o de advertencia para las
personas que transitan por una via de gran concurrencia, y con esto probar que la
alcaldia omiti6 el deber constitucional y perjudico la integridad fisica del sefior
GONZALO ROSARIO USECHE quien es una persona declarada interdicto, por esa
circunstancias es sujeto de especial proteccion para el estado colombiano, este
accidente le conllevo dafio mas gravosos a salud fisica y mental”.

Y con el interrogatorio de parte, “(...) los menoscabos en los derechos de la sefiora
ROSALINA USECHE QUIROGA, madre GONZALO OSARIO USECHE, (...) los gastos
que genero este hecho (...) ademas de los problemas de salud con los que siempre ha
luchado por su hijo y que derivados del accidente generaron una afectacion mas grave
porque su hijo no volvié a montar bicicleta, actividad necesaria para mejorar su calidad
de vida, como consecuencia de esto su salud mental se deterioré ain mas, y que al no
practicarsele el interrogatorio se desconocio lo importante de esta prueba’.

En atencién a lo anterior, la Sala considera que los medios probatorios solicitados
en esta instancia no cumplen con los supuestos previstos en el articulo 212 del
C.P.A.C.A,, puesto que la solicitud de decreto y practica de pruebas no provino del
acuerdo de las partes (numeral 1°), dado que solo se elevo por la iniciativa de la
parte actora. La solicitud tampoco versa sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia (numeral 3°), ni
se trata de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria (numeral 4°), pues no hubo un
hecho imprevisible e irresistible a las partes que imposibilitara su decreto o su
solicitud, pues requerir la prueba sin el lleno de los requisitos que exige el articulo
213 del C.G. del P. no se considera insuperable, maxime cuando la ignorancia de la
ley es inexcusable.

Finalmente, frente a la 32 causal, esto es, “cuando fuere negado su decreto en
primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento®”, procede la Sala a
realizar el andlisis de cada uno de los medios de prueba.

De las actuaciones procesales surtidas frente a los testimonios solicitados, se
evidencia del expediente que, ademas de que fueron negados en primera instancia
por no “enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba” de conformidad
con el articulo 212 del C.G. del P., decision que, huelga destacar, no fue recurrida
por el apoderado de la parte demandante, sinembargo, el Juzgado continto el
desarrollo de la audiencia inicial, finalizando con el decret6 de una prueba de oficio
en los siguientes términos:

2 Antes de la modificacion de la Ley 2080 de 2021, este numeral, disponia:
“2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento” (énfasis por fuera del texto).
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“(...) PRUEBA DE OFICIO

El Despacho, en uso de la facultad conferida en el inciso primero del articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011, decreta la siguiente prueba de oficio, por ser necesaria para el
esclarecimiento de la verdad:

Por Secretaria oficiese al Juzgado Cuarto (4°) de Familia del Circuito de esta ciudad,
para que en el término maximo de diez (10) dias allegue con destino al plenario,
copia integra de la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2013, por medio de la
cual decreto la interdiccion judicial definitiva del sefior Gonzalo Rosario Useche,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.410.651 de lbagué y design6é como
curadora principal a la sefiora Rosa Elina Useche Quiroga, identificada con cédula
de ciudadania No. 28.531.708 de Ibagué.

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion el cual se
desarrollé dentro de la audiencia inicial, asi:

“(...) su seforia quisiera hacerle la solicitud para las pruebas de oficio de los
testimonios que se solicitan en la demanda, la parte demandante la sefiora Luz Dary
Herrera Rodriguez, Carlos Jefferson Gémez Herrera y Jonathan Suarez Herrera,
toda vez que ellos fueron asistentes y evidenciaron el accidente y pueden dar fe los
hechos y todo lo factico que sucedié ese dia su sefioria, solicitud que le hago de
manera respetuosa

La Juez: ¢Qué estd pidiendo especificamente? ¢Qué clase de recurso esta
interponiendo?

Apoderado de la parte demandante: su sefiora le queria, pues, un recurso de
reposicion en el decreto de pruebas, en las pruebas de oficio para que sean incluidas
estas personas de estos testimonios que son de la sefiora Luz Dary Herrera
Rodriguez, Carlos Jefferson Gémez Herrera y Jonathan Suarez Herrera toda vez
que, estas personas ayudaran a esclarecer lo sucedido el dia del accidente su
sefioria, solicitud y recurso que lo interpongo con el objeto de que sea modificado en
el acapite de las pruebas de oficio que su sefioria acaba de decretar.

La Juez: se le recuerda que las pruebas de oficio no son objeto de recurso alguno,
yo deberia entender o entiendo que lo que Ud. esta solicitando es que se amplie y
se incluya de manera oficiosa el decreto de esas pruebas por cuanto cuando fueron
solicitadas por la parte demandante pues no se cumplid con los requerimientos
legales para el efecto, (...) el Despacho, tampoco va acceder a las solicitudes de
ampliacién del decreto de la prueba oficiosa toda vez que para que esto tuviera lugar
o para que el despacho pudiera a llegar a considerar esa situacidn deberian haberse
mencionado dentro de los hechos de la demanda esos presuntos testigos de la
ocurrencia de ese insuceso Y si uno revisa los hechos de la demanda ellos no son
tan siquiera mencionados, entonces el Despacho rechaza de plano ese recurso no

accede a la solicitud de ampliacion de la prueba oficiosa (...) 2°.

Para efecto de tener en cuenta la solicitud probatoria realizada por la parte
demandante, es menester precisar que la oportunidad procesal con que cuenta
dicha parte, en primera instancia, para solicitar la practica de pruebas es i) al
momento de presentacion de la demanda, segun el numeral 5° del articulo 163 del

23 Expediente Juzgado, carpeta “03CDFolio94”, “Al 2017-00404”, min: 19:58 a 22:29”
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Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
dispone: “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)
5°) La peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer”; y ii) Segun lo
contenido en el inciso segundo del articulo 212 del mismo Codigo, son
oportunidades para aportar o solicitar pruebas en primera instancia, ademas de la
presentacion de la demanda, “al momento de su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta”(...).

Asi las cosas, de las actuaciones surtidas dentro del expediente se advierte que, el
apoderado de la parte demandante incurrié en un yerro procedimental que no fue
subsanado oportunamente®® y que, por el contrario, se extendié, incluso hasta el
momento de recurrir el decreto de las pruebas, pues presentd un recurso
improcedente frente a la prueba oficiosa y dej6 incélume la decision que nego los
testimonios al no presentar recurso alguno contra ésta, mas aun, si se tiene en
cuenta que para esa fecha — 3 de julio de 2019 -, de conformidad con el numeral 9°
de la Ley 1437 de 2011, era procedente el recurso de apelacién contra el auto “...)
que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”.

Al tenor, el H. Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, dispuso?>:

“En este orden de ideas, también debe sefialarse que la primera instancia es la
oportunidad idénea en la cual las partes pueden efectuar todo tipo de
peticiones en materia de pruebas para sean tenidas en cuenta y valoradas —
posteriormente- por el Juez Administrativo, pues es en esa ocasion en donde, en
principio, debe surtirse integramente el debate probatorio. Por tanto, se debe
rechazar cualquier solicitud probatoria mediante la cual una parte pretenda
subsanar el incumplimiento de sus deberes de autorresponsabilidad frente a
sus pretensiones 0 _excepciones, seqln_el caso, pues, “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso; e igualmente tampoco puede hacerse uso de las pruebas en segunda
instancia para reiterar peticiones probatorias que fueron negadas expresamente por
el a-quo, pues esta no es una instancia para debatir las decisiones que en materia
probatoria adopt6 el Juez Administrativo de primera instancia.

En suma, setratade conceder una oportunidad adicional parareabrir el debate
probatorio entre las partes dentro del proceso contencioso administrativo afin
de garantizar la realizacion material de la administracion de justicia, pues a
través de las causales desarrolladas por el citado articulo se pretende nutrir el
acervo probatorio, a partir _de justificadas razones, que redundaran en
beneficio de una decisién judicial que satisfaga las pretensiones de justicia en
el caso en concreto y conforme al ordenamiento juridico vigente (énfasis por

fuera de texto)”.

2 En el caso especifico de la prueba, las partes solo pueden aportarlas o solicitarlas en las etapas o
momentos procesales claramente definidos por la ley, de modo que por fuera de tales etapas resulta
improcedente que se alleguen o soliciten, dado que para entonces la oportunidad se encontrara precluida;
al respecto, el articulo 117 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso conforme a la remisién del
articulo 306 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Los términos senialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y
auxiliares de la justicia, (sic) son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario” (se
resalta).

%5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C -
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, providencia del 22 de agosto de 20186,
Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2013-00118-01(52666) y reiterada por Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccién C - Consejero ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, providencia del 15 de julio de 2021, Radicacion nimero: 25000-23-
36-000-2014-00599-01(65189).
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De lo anterior, se debe reiterar que la facultad de las partes para pedir pruebas se
encuentra restringida a las oportunidades y términos previstos en el
mencionado articulo 212 de la Ley 1437 de 2012, de manera que al momento de
impugnarse la sentencia, el recurrente asume el proceso en el estado en el que se
encuentra al momento de la intervencion, en este caso, con vencimiento del plazo
para contestar la demanda, lo que de suyo genera como consecuencia la
imposibilidad de aportar y pedir la practica pruebas, en atencién al principio de
legalidad e incluso de irreversibilidad del proceso establecidos en el articulo 207 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 70 de la Ley 1564 de 2012.

En este orden de ideas, no se configurd ninguna de las causales previstas en el
articulo 212 del C. de P.A. y de lo C.A., por lo que no procede el decreto y practica
de la prueba testimonial solicitada.

Ahora bien, en lo atinente al interrogatorio de parte de la sefiora Rosa Elina Useche
Quiroga, observa la Sala que, el mismo fue decretado a instancias de la parte
demandada y no de la demandante y que si bien es cierto, el Juzgado incurrié en un
error al omitir su practica, también lo es que, dicha situacién fue resuelta por el a
guo y que su decreto, en esta instancia resulta inconducente, impertinente e inatil.

En efecto, del analisis del expediente se logra observar que mediante providencia
del dia 22 de noviembre de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, declaré precluida la etapa probatoria, toda vez que las pruebas
decretadas ya fueron recaudadas, decision que quedo en firme, como quiera que el
término de ejecutoria vencié en silencio, tal y como se evidencia de la constancia
secretarial vista a folio 126 del archivo “01CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta
“‘Expediente Juzgado”.

Surtiéndose el término de que trata el articulo 182 del C.P.A.C.A., el apoderado de
la parte demandante, solicita al Juzgado se abstenga de correr traslado para alegar
de conclusion por cuanto aun hace falta recibir el interrogatorio de parte de la sefiora
Rosa Elina Useche Quiroga y el dictamen final de la valoracion médica y psicoldgica
del sefior Gonzalo Rosario Useche, decretados en la audiencia inicial celebrada el
dia 3 de julio de 2019; peticibn que fue resuelta de manera desfavorable a los
intereses del actor, en primer término, porque al haber sido ordenado el
interrogatorio de parte a instancias del extremo accionado , no le asistia interés
alguno en su recaudo; ora porgue, al ser las etapas del proceso contencioso
preclusivas se hacia imposible retrotraer la actuacion a momentos procesales ya
extintos o consumados, ratificando y dejando en firme la decision del 21 de agosto
de 2020.

Asi las cosas, del andlisis de las etapas procesales surtidas dentro del expediente
de la referencia, advierte la Sala que, la parte demandante presenta un total
desconocimiento de las oportunidades procesales para ejercer los medios de
impugnacién que el ordenamiento juridico colombiano brinda a las partes
inconformes con las decisiones proferidas por los operadores judiciales, pues para
el caso en concreto el apoderado de la parte demandante, podia haber recurrido, no
solo dicha decision, sino también las providencias proferidas el dia 22 de noviembre
de 2019 y la del 8 de noviembre de 2019, situacion que no ocurrid.

Aunado a lo anterior, para la Sala no es conducente el interrogatorio de parte, por
cuanto la finalidad de aquel es lograr la confesion judicial de la parte contraria. Es
decir, la aceptacion de hechos de quien declare, que le perjudiquen al declarante y
benefician a la parte contraria, por lo que, al haber sido decretado el interrogatorio a
instancia de la parte demandada, el mismo tendria que haberse surtido para los fines
propuesto en la contestacion de la demanda, y no para los que ahora pretende el
demandante.

Al efecto, el articulo 184 del Codigo General del Proceso establece:
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“Quien pretenda demandar o tema que se le demande podra pedir, por una sola vez,
gue su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos
que han de ser materia del proceso. En la solicitud indicara concretamente lo que
pretenda probar y podra anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total
o parcialmente en la audiencia”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En el caso bajo estudio la parte demandante pretende probar el menoscabo de sus
derechos, los perjuicios y el dolor causados con ocasion del accidente sufrido por
su hijo en la carrera 32 de la ciudad de Ibagué, frente a lo cual no resulta conducente
el medio de prueba solicitado, pues para sacar avante sus pretensiones la
demandante Rosa Elina Useche Quiroga, no podria aceptar o admitir lo contrario de
lo que pretende en el proceso, maxime si se atiende el principio de no incriminacién
consagrado en el articulo 33 de la Constitucién Politica®®.

Ademas, la configuracion del nexo causal y/o la imputacion del dafio, no se podria
probar con la practica de dicho interrogatorio de parte, si se tiene en cuenta que la
Rosa Elina Useche Quiroga, no presencio las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las que ocurrid el hecho aqui objeto de controversia, pues de la lectura de la
historia clinica, se advierte que el sefior Gonzalo Rosario Useche fue traslado a la
Clinica de Ibagué S.A., acomparfado Unicamente del personal médico y de la Policia
Nacional.

En conclusion, en lo que respecta a este primer punto analizado, al no tener
vocacion de prosperidad los argumentos expuestos con el recurso de alzada, lo
procedente es negar la solicitud de decreto probatorio y en consecuencia, se
descendera a analizar los argumentos de fondo expuestos en la apelacién, toda vez
que el recurrente advierte que, incluso, con las pruebas documentales obrantes en
el expediente, se logra comprobar claramente el nexo causal entre el dafio y la
actuacion u omision de la administracion, en este caso, del Municipio de Ibagué.

7.2. Andlisis sustancial

Luego de verificar el material probatorio allegado el expediente, corresponde al
Tribunal analizar si en el presente caso se encuentran o no acreditados los
presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial del Estado.

En el expediente obra tan solo la historia clinica del sefior Gonzalo Rosario Useche,
un registro fotogréafico y un dictamen pericial parcial, por consiguiente se procede a
estudiar los elementos constitutivos de responsabilidad estatal deprecada por la
parte accionante.

7.2.1. El dafio antijuridico.

El dafio se hace consistir en las lesiones corporales ocasionadas al sefior Gonzalo
Rosario Useche las cuales se encuentran debidamente acreditadas dentro del
plenario a través de la diversa prueba documental, entre ellas la historia clinica del
paciente, en la que se le diagnostico “FRACTURA DEL MALAR Y DEL HUESO
MAXILAR SUPERIOR” Y “FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL CUBITO Y DEL
RADIO"?" y el dictamen pericial parcial en el que se le concede incapacidad médico
legal provisional de cincuenta y cinco (55) dias®.

7.2.2. Nexo causal.

26 \/er entre otras: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés, 6 de octubre de 2015, Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2014-
01602-00(A), Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: Holger Horacio Diaz Hernandez.

27 Fls. 6 a 24 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf., expediente Juzgado.

28 Archivo “26CuadernoPruebasParteDemandanteDictamenPericial.pdf.”, expediente Juzgado.
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Del texto de la demanda se desprende que el titulo juridico de imputacion que se
predica es el de la falla del servicio derivada de las acciones u omisiones atribuibles
a la administracion municipal, por cuanto se predica negligencia u omisién de las
entidades demandadas, al no colocar las sefiales necesarias para evitar accidentes
en la carrera 32 con calle 12 y 13 de la ciudad de Ibagué, con ocasion al faltante de
las rejillas en el sumidero que se encuentra a lado y lado de dicha malla vial.

Frente al titulo de imputacion, el H. Consejo de Estado, ha establecido:

“En aras de adelantar el juicio de imputacién de responsabilidad, se hace necesario
efectuar, de un lado, el contraste entre el contenido obligacional que en abstracto las
normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado y, de otro, el grado
de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en
el caso concreto, de otro. En este evento, el analisis del caso se centrara desde la
Optica de un régimen subjetivo de responsabilidad, en tanto la demanda se funda en
presuntas omisiones atribuibles a las demandadas, al tiempo que quien ejecutaba la
actividad peligrosa en este caso era la victima y no la administracién. Vale recordar
los criterios para la evaluacion del régimen de falla del servicio sostenidos en forma
pretérita por la Sala:

(...) Esta responsabilidad, incluso bajo la dptica del articulo 90 de la C.P., s6lo puede
surgir cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio, teniendo en cuenta
gue tal concepcidn es relativa. Su régimen fue precisado por la Sala en sentencia
del 5 de agosto de 1.994 (exp. 8487, actor VICTOR JULIO PARDO, ponente, Carlos
Betancur Jaramillo), en la cual se sefialé:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter
de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo
que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO. (...)

"2.- Para determinar si aqui se present6 o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma
debidé haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a ella podia
exigirsele; y, sélo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se
establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su omision podra considerarse como causa del dafio cuya
reparacion se pretende.

"La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no
puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo
en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la
conducta de la administracién pueda considerarse como "anormalmente deficiente
[13].

Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado por las alegadas deficiencias u omisiones en la
sefializacion de vias publicas, asi como la falta de mantenimiento o conservacién de
la vias, es indispensable demostrar ademas del dafio, la falla en el servicio
consistente en el desconocimiento de los deberes de la administracion consistentes
en la obligacién de implementar las sefales preventivas, vigilar la realizacién de las
obras publicas, controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los riesgos que
con ellos se generan™,

Teniendo de presente las suplicas contenidas en el libelo demandatorio, y los cargos
esgrimidos en el recurso de alzada, esta instancia judicial ha de precisar que, para

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”,
Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, sentencia del 30 de mayo de 2018, Radicacion
numero: 76001-23-31-000-2003-04969-01(43556).
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determinar si el dafio es imputable al Municipio de Ibagué — Tolima, se ha de abordar
el analisis conjunto e integral de las probanzas allegadas al plenario, previa
acreditacion de las obligaciones radicadas en cabeza del ente territorial pues, a partir
de ello es que es dable establecer si en efecto la administracion generé la causa
eficiente del dafio, consistente en una conducta activa o pasiva materializada por la
omisidn en la prestacion de un servicio o por una prestacion tardia, irregular,
deficiente o anormal del servicio.

Con relacién a la responsabilidad de los entes territoriales, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha precisado:

“La Constitucion establece que Colombia es un Estado Social de Derecho
organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada; en consonancia con
esta definicién, sefala el articulo 209 que la funciébn administrativa debe
desarrollarse, con miras a cumplir los fines del Estado, por medio de la satisfaccién
de los servicios publicos. Las vias publicas terrestres son bienes que estan
afectos a la prestacion de un servicio publico; por tal circunstancia, a la
Nacion, los departamentos, Distritos y municipios les corresponde la
construccion, mantenimiento y reparacion de carreteras, conforme conciernan
a su territorio pues se constituyen en las obras publicas necesarias para el
desarrollo local que integraran la infraestructura de transporte de que trata el
titulo Il delaLey 105 de 1993 (...) de acuerdo con el articulo 17 de esa Ley, hace
parte de la infraestructura (...) Municipal de transporte, las vias urbanas,
suburbanas y aquellas que sean propiedad del Municipio, las instalaciones
portuarias fluviales y maritimas, los aeropuertos y los terminales de transporte
terrestre, de acuerdo con la participacion que tengan los municipios en las
sociedades portuarias y aeroportuarias, en la medida que sean de su propiedad o
cuando estos le sean transferidos.

[D]lada la propiedad de las vias urbanas, al municipio o distrito le asiste el
deber que imponen los articulos 19 de la Ley 105 de 1993, por lo que le
corresponde la construccion y mantenimiento de las mallas viales y de todos
los elementos que estan llamadas a integrarlas, asistiéndole, por tanto, el
deber de conservarlas en buen estado de forma que garanticen el servicio
publico aludido. (...) en funcién del marco legal y constitucional que viene de
describirse, al Estado le es exigible realizar las labores tendientes a cumplir
con el sostenimiento de lared vial y, en consecuencia, es responsable por los
dafios que se causen, cuando incurra la omision de esas tareas de
conservacién y mantenimiento rutinario de la infraestructura vial”®® (Enfasis
por fuera de texto).

En estas circunstancias, estima esta Colegiatura que le asiste razon al a quo en el
sentido de encausar el estudio del sub judice bajo el titulo de imputacién de la falla
del servicio probada; y con el objeto de abordar de forma eficiente el estudio del
caso en concreto esta instancia judicial preliminarmente ha de sefialar que para que
se configure, como lo estableci6 la operadora juridico primaria, le corresponde a la
parte actora para salir avante en sus pretensiones demostrar fehacientemente con
el acervo probatorio recaudado y allegado al expediente que se presenté una falla
en el servicio al haber acreditado que el resultado dafioso o perjudicial le es
imputable al Municipio de Ibagué por el incumplimiento y/o quebrantamiento del
contenido obligacional que le era exigible y al que estaba obligada y no a un tercero
o0 a la victima.

Asi las cosas y conforme a las pruebas allegadas al plenario, esta claro que el dia 6
de abril de 2016 el sefior Gonzalo Rosario Useche fue llevado en ambulancia a la
Clinica de Ibagué S.A. por presentar “caida en bicicleta con trauma en cara se
evidencia edema en cigomatico, edema en el labio superior con pérdida de pieza
dental y deformidad y edema en antebrazo derechos sin otra sintomatologia
asociada. No perdida de consciencia”.

%0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”,
Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, sentencia del 16 Julio 2021, Nro. de
expediente: 25000-23-26-000-2012-01155-01.
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Pese a que en la sentencia de primera instancia no fue tenido en cuenta el registro
fotografico allegado con la demanda, dado que se desconoce su origen y carece de
ratificacion o reconocimiento en el expediente; el recurrente en su escrito de
apelacion, sin dar argumentos alguno para su procedencia, insiste en otorgarle valor
probatorio y sefiala que con las cinco (5) fotografias se puede observar “donde el
sefior Gonzalo Rosario Useche, sufre el accidente y se puede constatar
efectivamente que se trata del lugar de los hechos, pues en ellas se observa, la calle
peatonal de la carrera 32 de la ciudad de Ibagué, de la misma manera se puede
prestar atencion que el cuerpo, donde callo el demandante esta situado encima de
las rejillas de desagiie de sumidero, y que su bicicleta también se encuentra en el
lugar de los hechos averiada, circunstancias que indican que mi prohijado sufrié
dicho menoscabo y recibi6 un dafio en su salud y vida de relacién, como
consecuencia de la falla del servicio de la alcaldia de Ibagué, quien actué de manera
negligente y omisiva, al no mantener la malla peatonal de la carrera 32 en buenas
condiciones teniendo en cuenta que el flujo de transelntes es mayor y concurrida
en el transcurso del dia, situacién que es previsible para la Alcaldia de Ibagué (...)”

Al analizar el registro fotografico en mencién se logra comprobar que, con la
demanda, se allega el mismo a folios 28 a 31 del archivo 01CuadernoPrincipal.pdf.,
expediente Juzgado del cuaderno principal digital, el cual no fue tachado de falso
por la parte demandada en la oportunidad procesal debiday en el que se observa
a una persona tendida en suelo con lesiones visibles en su rostro, quien es auxiliada
por personal médico, de Policia Nacional y transeuntes, no obstante, no se observa
registro de hora y dia, ni direccidon o fachada alguna que sea indicativa del lugar
donde ocurrieron los hechos que registra.

Si bien es cierto, el Consejo de Estado® se ha referido al valor probatorio de las
fotografias, y de manera reiterada ha dispuesto como regla general, que las mismas
no tienen mérito probatorio porque son documentos privados representativos que
solo prueban el registro de unas imagenes, sin que sea posible determinar su origen,
ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas (como en el presente caso); no
obstante, podrian en un momento dado tener el valor de prueba documental, en los
eventos en que sean reconocidas por los testigos o cotejadas con otros medios de
prueba dentro del proceso, situacion ésta que no acontecio, pues las fotografias no
fueron cotejadas con ningun otro medio de prueba, por lo que esta Sala, no tiene
certeza sobre el origen, ni el lugar, ni la época en que estas fueron realizadas.

Adicionalmente, pese a que el extremo actor arguye que la historia clinica y el
dictamen pericial parcial allegado deben ser objeto de analisis en el sub lite, pues el
estudio integral de las pruebas obrantes es lo que permite establecer que el dafio
argiido dentro de la presente causa judicial es imputable al ente territorial
accionado, llama la atencion de esta Sala que en los reportes de la historia clinica
se dejo tan solo constancia de que el sefior Gonzalo Rosario Useche “presenta caida
de bicicleta”, sin ofrecer algun otro dato que llegue a brindar si quiera un indicio que
conduzca a esclarecer, al menos sumariamente, las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que se produjo las lesiones al sefior Gonzalo Rosario Useche. Igual
suerte, corre el dictamen pericial parcial allegado, pues de su andlisis se advierte,
Unicamente la transcripcion de la historia clinica y una incapacidad de 55 dias, por
lo que el recurrente no puede pretender que se adelante un andlisis de forma aislada
e imprecisa, es decir, que se reconozca exclusivamente lo que resulte favorable a
sus pretensiones o acceder a las mismas, tan solo con su dicho.

En este punto, se hace necesario destacar que, si bien existe una version sobre la
presunta situacion que genero las lesiones del sefior Gonzalo Rosario Useche, y lo
dicho, en la contestacion de la demanda por el Municipio de lbagué; del analisis
integral del expediente, no se logré advertir prueba fehaciente y determinante que
lleve a establecer que en efecto el lesionado hubiere caido a un sumidero, maxime
cuando desde el mismo escrito de demanda no se sefialaron de forma clara las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, pues, ni

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 15 de
febrero de 2018, Nro. de expediente: 05001233100020030399301 (44494).
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siquiera se indicé con exactitud la ubicacion del orificio o sumidero sin rejilla, sino
gue generalizé e hizo referencia a la carrera 3 entre calles 12 y 13 de la ciudad de
Ibagué del municipio de Ibagué — Tolima; aunado a que, en las pruebas
documentales se echa de menos referencia alguna a un orificio y/o sumidero sin
rejilla en dicho sector.

Incluso y si en gracia de discusion se otorgara valor alguno al registro fotografico,
tampoco se lograria extraer de él, el lugar en donde ocurrieron los hechos objeto de
controversia, pues el plano de la imagen que cada una de las fotografias ofrecen es
un angulo tan cerrado y acercado, que solo, se puede apreciar parcialmente el
cuerpo de la persona lesionada y de las demas a su alrededor, por lo que no se
logra evidenciar sumidero sin rejilla y/o hueco alguno, menos auln, una panoramica
del sector que permitiera esclarecer, al menos, el lugar donde se encontraba ubicada
la victima, si correspondia con el relacionado en la demanda, si existia sefalizacion
como lo asevera la demandante, entre otras circunstancias.*

Llama la atencion de la Sala el hecho de no existir informe del accidente transito
objeto de la presente litis, expedido por autoridad competente, pues segun lo refiere
la parte actora en los hechos de la demanda y la historia clinica, el siniestro ocurrid
en el casco urbano de la ciudad, en horas de la tarde de un dia laboral y en
presencia de autoridad policial competente para emitir dicho informe; sin embargo,
no se trajo al plenario reporte alguno de dicho accidente, ni — en caso de existir - el
correspondiente croquis del escenario de los acontecimientos, o de la identificacién
de la bicicleta donde al parecer se desplazaba el actora para el momento en que
ocurrieron los hechos, documentos de elemental importancia para este tipo de
asuntos, ya que con ellos se hubieran acreditado, sin sombra de duda alguna, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho acontecido, pues debe resaltarse
gue en el eventual caso de no existir dichos elementos probatorios, por razones
ajenas o circunstancias extrafias, incumbe a la parte actora acreditar por cualquier
otro medio probatorio de dichas circunstancias con suficiente claridad y precision,
toda vez que, las situaciones facticas corresponden ser demostradas por las partes
y no por el juez, por ser esta una jurisdiccion rogada, en concordancia con el articulo
167 del C.G. del P.

Ahora bien, causa extrafleza para esta instancia que el Juzgado, solamente
soportado en lo dicho por las partes, encontré probado no solo que el sefior Gonzalo
Rosario Useche, asumio su propio riesgo, sino también que, incumplié las normas
minimas de transito establecidas para las vias peatonales ya que estaba en
capacidad de comprender las mismas, cuando dentro del expediente no obra
siquiera prueba sumaria del estado de la via al momento del hecho, de si habia o
no sefalizacion, de las condiciones fisicas y medicas de la victima, ni del vehiculo y
las condiciones en que se dio el presunto accidente.

Asi las cosas, la Sala advierte que los elementos de juicio allegados al plenario no
son suficientes para determinar con algin grado de certeza que el accidente sufrido
por el sefior Gonzalo Rosario Useche, efectivamente fuera consecuencia exclusiva
y directa de la inexistencia de las aludidas rejillas que debian tapar el sumidero en
la via publica, toda vez que, la Unica prueba documental valida y recaudada en el
proceso — como ya vimos - no brinda la suficiente claridad y precisién de los hechos,
no pudiendo dar certeza de las causas del accidente, vale decir, siel sefior Gonzalo
Rosario Useche, iba distraido, la velocidad con la que se desplazaba, si portaba o
no elementos de proteccion, si existia o no sefializacion, simplemente, se limita a
sefialar que al no percatarse de la inexistencia de las rejillas cay6 en un sumidero.

Cuestionamientos éstos que, debieron ser esclarecidos con los medios de prueba
idéneos y conducentes para determinar si existia un nexo de causalidad entre el

32 En este aspecto se destaca que sobre dichos medios de prueba y el valor probatorio que puedan tener
“no depende unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen
representa la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente
variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicion”, como ha sostenido la jurisprudencia
constitucional ” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia
del 15 de febrero de 2018, Nro. de expediente: 05001233100020030399301 (44494).
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hecho y el deber funcional de la entidad o, si por el contrario, se configuraba una
causal eximente de ésta, maxime si se tiene cuenta que el Juzgado Cuarto de
Familia de Ibagué, el dia 28 de noviembre de 2013, impuso interdiccion judicial
definitiva al sefior Gonzalo Rosario Useche, identificado con cédula de ciudadania
Nro. 93.410.65 para administrar y/o disponer de sus propios bienes dado que fue
diagnosticado con trastorno bipolar de personalidad dependiente con inestabilidad
emocional, debiendo estar al cuidado de terceras personas al no poder valerse por
si mismo*3,

Dicha incapacidad supone un problema, no solo de orden juridico, sino factico
puesto que el estado mental del sefior Gonzalo Rosario Useche, pese a no ser
absoluto, no obsta para que pueda tener momentos en los que confunda la realidad,
tal y como lo advierte el Juzgado Cuarto de Familia de Ibagué al momento de
estudiar su interdiccion. La indiscutible dificultad para determinar retrospectivamente
el grado de lucidez en que se encontraba el interdicto y por ende el discernimiento
0 no de su proceder, hace necesario que sea probado, no obstante, no existe dentro
del expediente prueba alguna que acredite que al momento del accidente el sefior
Gonzalo Rosario Useche se encontraba en estado de lucidez o de enajenacion

mental, esto Ultimo, “en razén a que no se tomaba sus medicamentos™*.

En consecuencia, la Sala advierte que los elementos de juicio allegados al plenario
no son suficientes para determinar con algun grado de certeza que el accidente
sufrido por el demandante, efectivamente fuera consecuencia exclusiva y directa de
la inexistencia de las aludidas rejillas que debian tapar el sumidero en la via publica,
toda vez que, la Unica prueba documental recaudada en el proceso no brinda
informacion alguna tendiente a demostrar como ocurrieron los hechos, ni el estado
de la via el dia 6 de abril de 2016, por lo que, no es posible declarar la
responsabilidad administrativa del Municipio de Ibagué por los hechos narrados en
la demanda.

En consecuencia, dentro del sub examine no se encuentran acreditados los
elementos constitutivos de la falla en el servicio por parte de la entidad demandada,
toda vez que si bien el accidente ocurrié en una via publica del Municipio de Ibagué,
no se demostré empero dentro del plenario que dicho siniestro se hubiera generado
por la inobservancia a las normas de transito, o por la falta de sefializacién de la via
por parte de la administracion municipal, tal como lo asevera la parte demandante.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala considera que, en el presente
asunto, el hecho antijuridico sufrido por los demandantes, no le es imputable a la
entidad demandada el dafio y en consecuencia habra de confirmarse la sentencia
de primera instancia sin mas consideraciones adicionales.

8. Condena en costas.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la condena en costas
establece en su numeral 1° que se condenara en ellas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,
casacion, queja, suplica, anulacién, o revision que haya propuesto.

Por consiguiente, la Sala condenara en costas de segunda instancia a la parte
demandante, en tanto se le resolvié desfavorablemente el recurso de apelacion,
incluyendo como agencias en derecho el equivalente a quince (15) salarios minimos
legales diarios vigentes, por concepto de agencias en derecho de conformidad con
el Acuerdo Nro. PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria del Juzgado de origen efectle la correspondiente
liquidacion, en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

33 Archivo 24Cuaderno02PruebadeOficio.pdf., expediente Juzgado.

34 de conformidad con la sentencia de interdiccion proferida el dia 28 de noviembre de 2013.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020 proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la parte demandante.
SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante en los
términos considerados en la parte motiva de esta decision. Incliyase en la
liquidacion el equivalente a quince salarios minimos legales diarios vigentes para
cada uno, por concepto de agencias en derecho.
TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién de la fecha,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

I,

ANGELJIGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO (AN BASTIDAS

| ﬁ‘f
JOSE TH RUIZ CASTRO

Firmado Por:

Jose Aleth Ruiz Castro
Magistrado
Oral 006
Tribunal Administrativo De Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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