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ASUNTO

Decidir el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto
proferido en audiencia inicial del 29 de abril de 2022 por el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de lbagué, que declaré probada de oficio la
excepcion de ‘ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos
formales”y dio por terminado el proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El sefior German Andrés Rivera Caceres! instauré demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Departamento del
Tolima, con el fin de que se declare lo siguiente:

-. La nulidad del Oficio DTH-181-0528 del 17 de julio de 2017, “a través del cual se
determiné que el acto administrativo de terminacion del nombramiento provisional
en una vacancia temporal (...) fue sustentado en el momento oportuno y conforme
a los lineamientos legales.”

-. A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se ordene el reintegro al
cargo de Técnico Operativo, Codigo 314, Grado 05, que venia desempefiando al
momento del retiro, mientras se adelanta el concurso de méritos para suplir la
vacancia definitiva.

-. Se ordene el cumplimiento de la sentencia que ponga fin al proceso en los
términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA.

1.2. Laprovidenciarecurrida

El Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante providencia del 29
de abril de 2021, proferida en audiencia inicial en la etapa de saneamiento del

1 Por intermedio de apoderado.



proceso, declaré probada de oficio la excepcidn de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales y dio por terminado el proceso.

Realiz6 un recuento de los fundamentos facticos para luego precisar que, teniendo
en cuenta que el restablecimiento que solicita el demandante es principalmente que
se ordene el reintegro al cargo que desempefiaba, debié demandarse el acto que
puso fin a su vinculacion laboral, pues el oficio acusado no contiene una decision
que haya modificado o alterado la situacion juridica.

Indicoé que, “(S)i bien es cierto, seria del caso entrar a sanear dicha falencia y
reformar la demanda en el sentido de demandar los dos actos administrativos, para
el presente caso no resulta procedente, como quiera que frente al Decreto 0290 de
2017 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ya se encuentra
caducado conforme al literal d) del articulo 164 del CPACA, sumado que el oficio
DTH-181-0528 de 2017 no es pasible de control judicial por si solo como quiera que
no fue el acto administrativo que perjudicé los derechos del actor.”

1.3. El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la decision
anterior. Precis6 que si bien es cierto en las pretensiones se establecié sélo la
nulidad del Oficio DTH-181-0528 del 17 de julio de 2017, en los hechos quedd
consignado que el acto que da por terminada la relacion laboral es el Decreto 0290
de 2017, y que en el concepto de violacion y en las consideraciones juridicas se
avizora claramente que, en su criterio, este Ultimo acto también estd afectado de
nulidad. Dijo que si bien es cierto se omitio6 de manera clara el pronunciamiento
sobre la ilegalidad del Decreto 0290 de 2017, obedeci6é a que este acto nunca se
notifico al actor. Arguyd que en la solicitud de conciliacion elevada ante la
Procuraduria se establecié que se notifico el acto demandado (DTH-181-0528 del
17 de julio de 2017), pero no el Decreto 0290 de 2017. Mencioné que
demandandose la ilegalidad del Oficio DTH-181-0528 del 17 de julio de 2017 se
pretendia llegar a obtener la nulidad del Decreto 0290 de 2017, que da por
terminada la relacion laboral.

Expuso que el a quo debio haber advertido las razones empleadas para terminar el
proceso en el momento de estudiar la admision de la demanda, para conceder la
oportunidad de subsanar las falencias avisadas, y no lo hizo, en flagrante
vulneracion del derecho al debido proceso.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competenciay procedencia

Conforme al articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Ademas, es procedente, por cuanto el auto objeto de recurso es apelable, en virtud
a lo dispuesto por el articulo 243-2 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

2.2.  Problemajuridico
De acuerdo al marco de la apelacion, y teniendo en cuenta que lo que pretende el

agui demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, es el reintegro al cargo
gue ocupaba en el Departamento del Tolima, corresponde a la Sala establecer cual



es el acto administrativo del cual debi6 pretender su nulidad, el Decreto 0290 del 18
de abril de 2017 o el Oficio DTH-181-0528 del 17 de julio de 2017.

Establecido lo anterior, debera determinar si en tal caso opero el fendbmeno juridico
de la caducidad.

2.3. Analisis de la Sala
2.3.1. Ineptitud de la demanda - eventos que la constituyen

Como cuestion previa, deben realizarse algunas precisiones preliminares respecto
a la denominada “ineptitud sustantiva de la demanda”. Al respecto, el Consejo de
Estado ha sefialado que con anterioridad se ha hecho alusion a esta figura como si
se tratara de una excepcion previa o causal de rechazo de la demanday en ultimas,
como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una imprecision?.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar prospera la excepcion previa
de “ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales” o
“por la indebida acumulacién de pretensiones” y en relacion con otras situaciones
debe acudirse a las deméas excepciones previas previstas en el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, sin que haya vocacion para realizar una denominacion
en términos diferentes a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalc6 que al encontrarse otras falencias que otrora han servido
como sustento para la declaratoria de una “ineptitud sustantiva de la demanda”, en
lugar de acudir a esa denominacion, deben utilizarse las herramientas que los
estatutos procesales prevén al respecto, tal como se analiz6 extensamente por
nuestro 6rgano de cierre en auto del 21 de abril de 20163, esto es, aquellos
mecanismos de saneamiento, como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o
dejar sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma, en atencion
a la causal legalmente prescrita para el efecto.

2.3.2. Acto administrativo que origina el derecho subjetivo debatido

El articulo 138 del CPACA regula lo concerniente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior. (...)”

En atencién a la definicion que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo, podrda pedir la nulidad del acto administrativo v,
consecuentemente, solicitar el restablecimiento del derecho. Por lo tanto,
corresponde al afectado demandar aquel acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la administracion que cred, modificé o extinguié la
situacion juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan
la érbita de decisidon del juez, y es el estudio de las mismas el que permite determinar

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, providencia del 21/04/2016,
Rad. 47-001-23-33-000-2013-00171-01 (1416-2014).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Rad. 47-001-23-33-000-2013-
00171-01 (1416-2014).



el alcance y los efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad
del acto administrativo demandado. Para el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es relevante identificarse la actuacién que produjo la
afectacion, es decir, debe demandarse judicialmente aquel acto administrativo que
genero la lesidn alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda validamente
traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Notese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio
de la capacidad decisoria del juez y, por supuesto, debe guardar congruencia la
nulidad del acto con el restablecimiento del derecho pretendido. De lo contrario, se
torna dificultosa la labor de adoptar una decision de fondo. De manera que lo
importante es que el juez analice en cada caso, si del acto administrativo
demandado se deriva el restablecimiento pedido. En otros términos, debera
estudiarse si el acto definitivo particular que se demanda es una declaracion de
voluntad de la administracion dirigida a producir efectos juridicos, si crea, modifica
0 extingue la situacion subjetiva de la cual pueda pedirse el correspondiente
restablecimiento en sede judicial.

2.3.3. Cosa decidida en materia administrativa

El Consejo de Estado ha considerado que una vez vencido el plazo para demandar
la nulidad del acto particular que definié la situacion juridica del interesado, la parte
demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad, asi:

“(...) En estos términos el demandante debié comparecer ante la jurisdiccion
con el fin de obtener la nulidad de los actos primigenios que afectaron su
situacion particular ajustandose a los plazos establecidos por el legislador para
que no quedase indefinidamente sometida su situacibn a una controversia
juridica, y de encontrarse violatorios de normas superiores, excluirlos del
ambito juridico y restablecer el derecho del afectado, tal como lo prevé el
articulo 136 del Decreto 01 de 1984.4

Ademas, en gracia de discusion, de accederse a la nulidad de los actos aca
demandados, quedarian indemnes los efectos de los actos primigenios, razén
que evidencia con mas fuerza la indebida formulacion del libelo demandatorio.

En conclusion, cuando lo solicitado es la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, la determinacion exacta y precisa de lo que se demanda, exige
la inclusién de todos aquellos actos que constituyan y contengan la voluntad
de la administracién, para mantener la coherencia y unidad entre los actos
juridicos que permanezcan vigentes en el ordenamiento luego de proferido un
fallo judicial, so pena de obtener una decision inhibitoria (...).5

La misma Corporacion, sobre la cosa decidida en materia administrativa, hizo el
siguiente pronunciamiento®:

“(...) Significa lo anterior, que se provocO un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia administrativa, cualidad otorgada al acto administrativo,
una vez cumplida todas las etapas de su procedimiento cuya decisiéon
conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a traves del proceso
contencioso administrativo. Esta institucién va de la mano con el privilegio de
la decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el

4 Nota fuera de texto: Hoy articulo 164 del CPACA término para presentar la demanda.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado 25000-23-25-000-2011-01002-01 (2143-2013).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose Mary
Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091.



articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso’ [...]. En esta linea,
no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de la administracién ni
mucho menos con base en este ejercitar a la administracion, pues como se
dijo ocurri6 el fenébmeno de la cosa decidida administrativa, situacion que
deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto

administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la
causa petendi en sede administrativa (...)”

Visto lo anterior y para un mejor entendimiento del asunto bajo examen, se hara una
exposicién de los presupuestos facticos, asi:

- Através del Decreto 0936 del 26 de agosto de 2014, el gobernador del Tolima
nombré en provisionalidad al sefior German Andrés Rivera Caceres, en el
cargo de Técnico Operativo, Cddigo 314, Grado 05, con efectos desde su
posesion y hasta cuando dure el encargo efectuado al titular del empleo.®

- Mediante el Decreto 0290 del 18 de abril de 2017, la misma autoridad dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior German Andrés

Rivera Céceres, en el cargo en comento, en razon a que se reincorporaba al
cargo el titular del empleo en carrera.®

- Por intermedio del Oficio DTH-181-0258 del 18 de abril de 2017, notificado al
dia siguiente, el ente demandado le comunicé al actor la decision dispuesta
en el Decreto 0290 de 2017, de dar por terminado su vinculo laboral con esta
entidad, tal como se aprecia en la siguiente imagen.°

Oficio OTH — 181 - 0258

Ffbague, 18 de Abril de 2017

B ear:

P GERMAN ANDRES RIVERA CACERES
Téeonico Operativeo 314-085

Secretaria de Educacion y Gultura
Gobernacion del Tolima — FPiso 8
Ciudad.

Asunto: Nolificacidrr de Acto Administrativo

Respeaetado Funcionario GERMAMN ANDRES RIVERA C.:

Comio Directora de Talento Humano de. la Secretaria Administrativa, cormedidarnaemnts e
permito notificare el comtenido del Acts Administrativo., Decreto No. 0290 de fecha 18 de
Abril de la presente anualidad.

Igualmente, se solicita dar cumplimiento al Acta de Informe de Gestidn, de acuerda a la Ley
951 de 20105, dentro de 1os plazos previstos en la misma.

Lo anterior para su conocimiento ;/d.arnas fl:yas pertinentes
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El 04 de julio de 2017 el sefior German Andrés Rivera Caceres pidi6 a la
demandada “reinstalacion en el cargo de Técnico Operativo, Codigo 314,

Grado 05”, “mientras se adelanta concurso de méritos para suplir la vacante
definitiva”.1t

La solicitud anterior se atendi6 desfavorablemente a través del Oficio DTH-
181-0528 del 17 de julio de 2017.%?

Tal como se evidencia de los elementos probatorios que reposan en el expediente,
el acto administrativo que defini6 la situacién juridica que ahora alega el

" Nota fuera de texto: Ahora articulo 89 del CPACA.

8 SAMAI - 01. 011-2018-00008 N Y R DEL DERECHO.pdf - paginas 47 a la 49.
9 SAMAI - 01. 011-2018-00008 N Y R DEL DERECHO.pdf - paginas 53 a la 55.
10 SAMAI - 01. 011-2018-00008 N Y R DEL DERECHO.pdf — pagina 51.

11 SAMAI - 01. 011-2018-00008 N Y R DEL DERECHO.pdf - paginas 33 a la 43.
12 SAMAI - 01. 011-2018-00008 N Y R DEL DERECHO.pdf - paginas 29 a la 31.



demandante, esto es, su desvinculacion del Departamento del Tolima, es el Decreto
0290 del 18 de abril de 2017, pues fue ésta la decision que lo retiré del servicio. Es
importante recordar que, para el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es relevante identificar la actuacion que genero la
lesion alegada sobre el derecho subjetivo que se pretende amparar, para que pueda
vélidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante, es
decir, como el sefior Rivera Caceres reclama de la entidad demandada el reintegro
al cargo que ocupaba, debe demandarse judicialmente la nulidad del acto
administrativo que cred, modificé o extinguio esa situacion juridica particular.

Si bien es cierto, el asunto que ahora se estudia tiene elementos facticos
particulares, no puede desconocerse que el demandante utilizé varias herramientas
juridicas con las cuales pretendio alcanzar su objetivo, que no es otro que el
reintegro, pero no lo hizo dentro del término previsto por el legislador, como més
adelante se analizara, del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, precisamente, para presentar ante esta jurisdiccion los argumentos de
discrepancia frente a la decision de retiro que adopto la entidad demandada.

En efecto, al pretenderse a titulo de restablecimiento del derecho el reintegro al
cargo que ocupaba en el Departamento del Tolima, no puede reclamarse la nulidad
de otro acto administrativo diferente a aquel que materializé la desvinculacion de la
entidad, por cuanto fue claramente ésta declaracion de voluntad de Ila
administracion la dirigida a producir efectos juridicos, en otras palabas, el Decreto
0290 del 18 de abril de 2017 fue el que extinguid la situacion subjetiva de la cual el
demandante ahora pretende un restablecimiento.

Asi las cosas, el acto administrativo demandado, a través del presente medio de
control, desconoce el principio de cosa decidida en materia administrativa que atras
se explicod, toda vez que vencido el plazo para demandar la nulidad del acto
particular que definié la situacion juridica del interesado, la parte demandante no
puede pretender revivir los términos de caducidad al presentar peticiones
posteriores.

En conclusion: Teniendo en cuenta que lo que pretende el sefior German Andrés
Rivera Céceres a titulo de restablecimiento del derecho, es el reintegro al cargo que
ocupaba en el Departamento del Tolima, el acto administrativo del cual debid
pretender su nulidad, es el Decreto 0290 del 18 de abril de 2017.

Fuera de lo expuesto, el apoderado actor dice que debid recurrir a peticiones
posteriores porque al demandante nunca se le notificé el acto de terminacion de la
relacion laboral, lo cual se desvirtia con el Oficio DTH-181-0258 del 18 de abril de
2017, aportado como anexo de la demanda, mediante el cual la entidad demandada
comunico personalmente al sefior Rivera la decision adoptada en el Decreto 0290
de la misma fecha, que cuenta con su recibido el 19 de abril siguiente.

2.3.4. Caducidad para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

La caducidad ha sido considerada como un instrumento a través del cual se limita
el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados, en
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos. Por consiguiente,
esta figura no debe considerarse en forma alguna como una violacion o
desconocimiento de la garantia constitucional del libre acceso a la administracién
de justicia.



Asi mismo, el Consejo de Estado indico lo siguiente:

“(...) la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accidn, y constituye un instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el
Estado. El acceso a la administracion de justicia, garantizado con el
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un
ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos
de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de
que las situaciones puedan ser ventiladas en via judicial (...)™*

Al respecto, la Corte Constitucional se ha referido sobre la materia de la siguiente
forma:

“(...) La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas (articulo 136 del CCA), de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la
inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales
requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos
imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para
la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien,
dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos,
no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenédmeno indicado.

(...)n

En efecto, la caducidad se refiere al término de orden publico que posee el
interesado para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar
la proteccion de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de
accion; su finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al
interesado la obligacibn de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas'®. Lo anterior se justifica en la necesidad
de obtener seguridad juridical®.

En consonancia con tales consideraciones, en materia de lo contencioso
administrativo, la Ley 1437 de 2011 dispuso la oportunidad para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de la siguiente forma:

“...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (...)”

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 8 de mayo de 2014, Rad: 08001-23-31-000-2012-
02445-01(2725-12).

14 Corte Constitucional, sentencia C-574 de 1998.

15 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B, 7 de octubre
de 2010. Radicacién: 25000-23-25-000-2004-05678-02 (2137-09).

16 Ver, entre otras, las sentencias de la Seccién Segunda, Subseccion B, de: 6 de octubre de 2011 (Expedientes 1130-2011
y 1135-2011) y del 26 de marzo de 2009. Expediente 1134-07 demandante: José Luis Acufia Henriquez.



De la normativa en cita, se concluye que la interposicion de la demanda, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento, debe efectuarse dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo. Al respecto, conviene precisar que el término de la
caducidad se suspende, por una sola vez, con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, segun el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y
el articulo 3° del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009.

2.3.5. El coOmputo del término de caducidad cuando el acto administrativo
demandado implica el retiro del servicio

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento, cuando se trata de
actos administrativos que implican el retiro del servicio, el momento de la
desvinculacion resulta ser de trascendental importancia, teniendo en cuenta que
marca el limite temporal de terminacion de la vinculacion laboral con la entidad vy,
bajo ese entendido, es alli donde se materializa para el interesado la lesion a su
derecho subjetivo.

Respecto al tema, el Consejo de Estado!” ha argumentado que el interés para obrar
del demandante, cuando el asunto debatido conlleva el retiro del servicio, nace a
partir del dia siguiente en que tiene lugar la desvinculacion. Al respecto, se ha dicho:

“(...) Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucion acusada se
retird del servicio al actor, se precisa que segun lo ha reiterado esta Sala,
‘tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar del
demandante _nace a partir _del dia siguiente _en que tenga lugar la
desvinculacién, es decir, desde la ejecucién del acto respectivo y no desde su
notificacion. (...)” (Subraya fuera de texto).

De lo anterior puede concluirse que el término de caducidad cuando se trata de
asuntos, como el que ahora ocupa la atencién de la Sala, no se contabiliza a partir
de la notificacion o comunicacion del acto administrativo, sino a partir del dia
siguiente a la ejecucion de la decisién, es decir, se tiene en cuenta la fecha en que
materialmente se produjo la desvinculacion del servicio.

Aplicados los razonamientos anteriores y en atencion a los postulados facticos del
presente asunto, se analiza lo siguiente:

v En el Decreto 0290 del 18 de abril de 2017 que retir6 del servicio al
demandante, como se sefialo lineas atras, consider6 que la desvinculacion se
haria a partir de la fecha, por lo que el término de caducidad empez6 a contar
a partir del siguiente dia, es decir, el 19 de abril de 2017, por lo que el plazo
maximo que, en principio, el demandante tenia para acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, era el 21 de agosto de 2017 (al ser el dia 19 de
agosto de 2017 un dia no habil).

v’ El escrito de conciliacion extrajudicial se radicoé ante la Procuraduria General
de la Nacion el 16 de noviembre de 2017.18

17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto de 6 de agosto de 2008, radicacién: 08001-23-31-000-2007-
00886-01(1389-08) y auto de 4 de mayo de 2016 Radicacion: 41001-23-33-000-2013-00022-01(1875-13), argumento que se
reiterd en auto de 26 abril de 2018 de la Secciéon Segunda Subseccion A, radicacion: 66001-23-33-000-2017-00068-01(2911-
17).
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v' La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia se
presento el 16 de enero de 2018.19

Los hechos antes referidos dan cuenta que el sefior German Andrés Rivera Caceres
presento la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia por
fuera de la oportunidad legal que prescribe el literal d) del numeral 2.° del articulo
164 del CPACA, pues debio radicarla a mas tardar el dia 21 de agosto de 2017 y
como se vio, para el momento en que se radicé el escrito de conciliacién
extrajudicial, el 16 de noviembre de 2017, el término se encontraba mas que
superado.

En conclusién: En el caso concreto operé el fendmeno juridico de la caducidad,
razon por la cual, asi la primera instancia hubiera ordenado la adecuacion de la
demanda para que se enjuiciara el acto que genero la lesion alegada, para que
pueda validamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte
demandante, lo cierto es que respecto a éste se encuentra acreditado que fenecié
la oportunidad de accionar.

2.4. Otras consideraciones

Advierte la Sala que, dada la situacion actual de emergencia sanitaria generada por
el COVID-19 la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacién de medios electrénicos, en cumplimiento a las directrices del Gobierno
Nacional y del Consejo Superior de la Judicatura -distanciamiento social
aislamiento, trabajo en casa, uso de medios electronicos-, para evitar la propagacion
de los efectos adversos de este virus.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO del TOLIMA,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial del 29 de abril de

2022 por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, que declaro

probada de oficio la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales y dio por terminado el proceso.

SEGUNDO: Realizar las anotaciones correspondientes y ejecutoriada esta
providencia devolver las diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala a través del uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

~ —

Los magistrados, (q_ \ Q%::;k
\ ‘ CARL

OS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

JOSE ANDRES ROJAS VILLA

2

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
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