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SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, me permito presentar salvamento de voto a la decision
adoptada por la Sala mayoritaria dentro del proceso de la referencia, con ponencia del
magistrado Belisario Beltran Bastidas, porque en mi criterio, no encuentro desvirtuados
los argumentos del juez para revocar la improbacién, por las razones que pasan a
exponerse:

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, admitié
las hipotesis en las que de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno, y estas
serian:

“a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion vy sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriid o impuso al respectivo particular la _ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes 0 servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
seflalado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
todo caso que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya
sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucién de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada



conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.” (Resaltado
del texto).

En ese orden, como del cartulario solo se advierte la ocupacion del inmueble por un
periodo en que no medi6é contrato de arrendamiento, este presupuesto por si solo no
encuadra dentro de ninguno de los anteriores casos excepcionales para que proceda la
actio de in rem verso, por lo que considero que se debio confirmar la decisién de primera
instancia.

En los anteriores términos dejo expuesto mi disenso.
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LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Magistrado
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