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Asunto: RESUELVE MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Expediente SAMAI
ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte
demandante representada por el abogado Guillermo Eduardo Trujillo, demanda a la
Fiscalia General de la Nacion, quien pretende se declare la nulidad del oficio nro.
31500—3273 de 12 de octubre de 2021, proferido por la entidad demandada, por
medio del cual se negd a la parte demandante el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de las prestaciones sociales, teniendo en cuenta la bonificacién judicial
como factor salarial.
ACTUACION PROCESAL

Estando el proceso al Despacho para calificar su admision la Juez de instancia se
declar6 impedida porque, en su opinidn, estaba incurso en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. y que como tal aspecto
igualmente cobijaba a los demas jueces de este Distrito Judicial, remitio las
diligencias a este Tribunal para que resolviera al respecto conforme al numeral 2
del articulo 131 ejusdem.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de
2011), si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, como en el presente caso, el Tribunal
Administrativo, como superior funcional, lo decidira y de aceptarlo, se designaré juez
ad-hoc que asuma el conocimiento del asunto. Manifiesta el Juez Once
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, que tiene interés indirecto en el
resultado del proceso, toda vez que el asunto a debatir no es otro que el caracter
salarial de la bonificacion judicial, que también devenga.

El numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. establece como causal de impedimento:

“1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”
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Advierte la Sala que la parte demandante pretende el reconocimiento y pago de las
diferencias dinerarias existentes entre lo pagado y la reliquidacién que resulte
teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Sobre el tema en particular, se debe precisar que si bien, en casos anteriores se
habia declarado infundado el impedimento manifestado por los jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué, esta postura se modifico, teniendo
en cuenta entra otras decisiones, la providencia del 7 de febrero del 2019, en la cual
la Seccién Tercera del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo declaré
fundado el impedimento de los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado?, el cual si bien, se manifesté dentro del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad, resulta ajustable al presente asunto por cuanto el tema no es
otro que la discusion de la naturaleza de la bonificacién judicial creada en los
decretos 382, 383 y 384 del 2013, en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
gue son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad
demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada dejan abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados tengan
un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por afios han sido
beneficiarios de dicha bonificacion.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara
del conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también se
encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP?, toda vez que la situacion
factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable respecto de los
magistrados gue integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion’.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que los jueces administrativos del
circuito de Ibagué, al igual que la parte demandante, perciben la bonificacion judicial,
teniendo por tanto un innegable interés en el reconocimiento de los factores
salariales y prestacionales aqui demandados y que el Decreto 382 de 2013,
aplicable a los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, surgio, al igual que

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01043-
00(3300-18), Actor: Beatriz Fajardo Gallego, Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otros.

2 Antes numeral 1° del articulo 150 del Cadigo de Procedimiento Civil.

8 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas,
Bogota D. C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081),
Actor: Hernan Yesid Bello Rincon Demandado: La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico - Ministerio de Justicia y
del Derecho - Departamento Administrativo de la Funcion Publica - Fiscalia General de la Nacion.
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el Decreto 383 de 2013%, como consecuencia de la nivelaciéon salarial pretendida
por la Ley 42 de 1992, se debera entender por tanto, que la interpretacion que se
haga de dichas normas dentro del proceso de la referencia, si incidiria en los
intereses de los Jueces Administrativos del Circuito, pues el contenido de ambas
disposiciones es el mismo, en cuanto tener en cuenta la bonificacion judicial
“tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, asunto que se
demanda de forma uniforme tanto por los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién como de los de la Rama Judicial, con el univoco propdsito de que dicho
emolumento sea considerado como factor salarial para la reliquidacion de
prestaciones sociales, por lo cual, contrario a lo manifestado en decisiones
anteriores, se considerara fundado el impedimento manifestado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTESE el impedimento manifestado y en consecuencia se declara
separados del conocimiento del presente asunto a los Jueces Administrativos del
Circuito de Ibagué.

SEGUNDO: Enviese las presentes diligencias al despacho del presidente de la
Corporacion para que se sefale fecha y hora para realizar el respectivo sorteo de

juez ad-hoc.

TERCERO: Efectuado lo anterior, se dispondra el envio del proceso al juzgado de
origen, para que se surta el tramite con el juez Ad Hoc designado.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision de fecha Ut supra.

W\

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado

Conforme a las directrices del Gobierno Nacional establecidas en el Decreto 457 del 22 de
marzo de 2020, en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus
COVID -19y el mantenimiento del orden publico, y los acuerdos PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante los cuales se han tomado medidas
por motivos de salubridad puablica, la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala a
través de medios electrénicos y se notificard a los interesados por el mismo medio.

Firmado Por:

4 Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones.



Carlos Arturo Arturo Mendieta Rodriguez Rodriguez
Magistrado
Oral 4
Tribunal Administrativo De Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12abfc937efb06225f45d3147¢92d2b3263d1a5¢c3eea91adb701d79524f442f1
Documento generado en 25/03/2022 12:28:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



