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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Ibagué, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 73001-33-33-010-2021-00013-02

Accion: TUTELA — CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO

Accionante: MARTHA MABEL LAISECA LIZCANO

Accionado: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Asunto: AUTO QUE RESUELVE EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta respecto del auto calendado el 8 de
marzo de 2022, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Ibagué, por medio del cual se impuso a Wilson Pefialoza en calidad de Gerente
Regional del Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR SA, sancion de multa
equivalente a un (1) SMMLYV, por desacato al fallo de tutela proferido el 8 de febrero de
2021.

1. ANTECEDENTES

Martha Mabel Laiseca Lizcano, instauré accion de tutela en contra del FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, la Nacion - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y el Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., solicitando el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, la seguridad social y de peticion.

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, mediante
sentencia del 8 de febrero de 2021, amparo los derechos fundamentales de la accionante,
en los siguientes términos:

“...) PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la sequridad social,
debido proceso y de peticion de la sefiora MARTHA MABEL LAISECA
LIZCANO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.AAFP, para que en un término de diez 10 dias al dia siguiente de
la notificacion del presente fallo, realizar el tramite administrativo necesario para
el recaudo de la informacién requerido para el estudio del reconocimiento de la
pension al cual la sefiora Martha Mabel Laiseca Lizcano considera tener
derecho; de igual forma, debera informar de manera clara y de fondo a la sefiora
Laiseca Lizcano el tramite realizado, y resolver su solicitud.”

Por considerar incumplidas las Ordenes judiciales, la accionante presenté correo
electronico el 23 de marzo de 2021, alegando que el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, no habia dado cumplimiento a la tutela del 8 de febrero de
2021, por esa razon, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué,
mediante providencia del 1° de junio de 2021 en aplicacién del articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, requiri6 a la accionada para que informara las gestiones para dar
cumplimiento al mentado fallo de tutela y la dependencia especifica y la persona
encargada de dar cumplimiento a la orden de tutela antes transcrita.
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El 4 de junio de 2021, la accionante solicito declarar la nulidad de lo actuado por indebida
notificacién del fallo de tutela, con el fin de que la entidad pueda presentar los argumentos
de defensa que correspondan.

El 25 de enero de 2022, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, decretd
la nulidad de todo lo actuado, a partir de la notificacion del auto que requirié al Gerente
regional del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Dr. WALTER
SALDANA VERGARA, con el objeto de que se rehaga la actuacién, notificando en debida
forma el fallo de tutela de fecha 8 de febrero de 2021; y que una vez surtido el tramite
anterior, debia pasar al despacho para proceder a dar tramite a la solicitud de incidente
de desacato.

El 1° de febrero de 2022, se notific6 nuevamente a la entidad accionada la tutela emitida
el 8 de febrero de 2021, por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, por
lo que el 7 de febrero de 2022, PORVENIR present6 impugnacion contra la misma, y el
8 de febrero del mismo afo, el Juzgado Décimo Administrativo de Ibagué, concedio la
impugnacion.

El 22 de febrero de 2022, aun cuando se surtia la impugnacion en este Tribunal, el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, inicié incidente de desacato en
contra del Gerente regional del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Dr. WILSON PENALOZA, o quien haga sus veces, lo cual fue notificado el 1 de
marzo de 2022.

El 7 de marzo de 2022, esta Corporacion emitio fallo de tutela de segunda instancia, en
la que se modifico la decision del a quo, asi:

“...) PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia emitida el 8
de febrero de 2021 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué, y en su lugar quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENAR al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, para que, en un término de veinte (20) dias, al dia siguiente de
la notificacion del presente fallo, realice el tramite administrativo necesario para
el recaudo de la informacién solicitada para el estudio del reconocimiento de la
pension al cual la sefiora Martha Mabel Laiseca Lizcano considera tener
derecho; de igual forma, deberda informar de manera clara y de fondo a la
tutelante el tramite realizado, y resolver su solicitud.

SEGUNDO: ADICIONAR en dos numerales la sentencia dictada el 8 de febrero
de 2021 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué, el cual correspondera asi:

“QUINTO: ORDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, para que, en un término de diez (10) dias
realice la respectiva revision de los tiempos efectuados por el INCORA se
incluyan en la historia laboral de la accionante y sean trasladados a PORVENIR;
de igual forma, debera dar respuesta a PORVENIR de las reiteradas solicitudes
gue se le ha realizado.

“SEXTO: INSTAR a la Oficina de Bonos Pensionales del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que una vez cumplida la obligacion
legal de PORVENIR de agotar el tramite administrativo establecido para el
reconocimiento de la garantia de pensiéon minima ante su entidad facilite los
tramites a que hubiere lugar (...)”
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El 8 de marzo de 2022, el Juzgado Décimo Administrativo de Ibagué, resolvio incidente
de desacato y declar6 que el Gerente regional del FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Dr. WILSON PENALOZA, incurri6 en desacato respecto
de la sentencia de tutela proferida el 8 de febrero de 2021, y le impuso multa equivalente
a un (1) salario minimo legal mensual vigente, decision que fue notificada el 16 de marzo
de 2022.

El 10 de marzo de 2022, la Directora de Acciones Constitucionales de Porvenir, en primer
lugar, informo6 que la notificacion del fallo de segunda instancia de la tutela se surtio el 9
de marzo de 2022, por lo que aun estan dentro del término para cumplir lo ordenado; y
en segundo lugar, solicité revocar y/o inaplicar la sancion de arresto y multa impuesta en
contra del representante legal de Porvenir S.A., declarando que se cumplio con el fallo
de tutela ya que existe carencia actual del Objeto por hecho superado; lo anterior porque
efectlo los tramites administrativos que le competen al a remitir correo electrénico con
destino a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, entidad que el 8 de
febrero de 2022, contestd lo requerido; sin embargo, dicha respuesta se torné confusa y
no ofrece ninguna solucion concreta, y el 4 de marzo de 2022, se envio oficio a la
demandante dando respuesta a la solicitud.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1 PROBLEMA JURIDICO

Correspondera a la Sala determinar si, resulta procedente imponer la sancion objeto de
consulta y, si en el caso concreto, se configuran los preceptos establecidos
jurisprudencialmente para sancionar el incumplimiento a una orden judicial, esto es, la
proporcionalidad de la sancién, los elementos subjetivo y objetivo, y si al incidentado se
le respetaron los derechos de defensa y contradiccion, o si por el contrario, debera
revocarse la decision estudiada por haberse superado el hecho que dio origen al incidente
de desacato e imposicion de la sancién, o por alguna otra circunstancia.

2.2. ESTUDIO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Dispone el Decreto 2591 de 1991, en cuanto al cumplimiento del fallo de tutela, lo
siguiente:

“Art. 27. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las 48 horas siguientes, el Juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras 48 horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El
Juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan
Su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. En
todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendré la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.”

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 52 del Decreto precitado, en cuanto al desacato,
consagra:



Radicacion: 73001-33-33-005-2019-00368-01 (Int. 195-2021)

Accion: Tutela — Consulta

Accionante: Jader Mauricio Lozano Ramirez

Accionado: Direccion de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional.
Pag. 4

“Art. 52. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses
y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante
trdmite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los
tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

En relacion con el desacato, el Consejo de Estado en providencia de 30 de septiembre
de 2014, sefald':

“[...] El Inciso 2° del articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 preceptua que las
sanciones impuestas por el juez de tutela mediante el tramite incidental de desacato,
deben ser consultadas al superior jerarquico quien dispone de tres dias para resolver
si la sancién impuesta debe revocarse o, en su defecto, decida si debe ser
confirmada.

Segun lo establecido por la Corte Constitucional a través de sentencia C-055 de 1993
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, la consulta es un grado de jurisdiccion que
procede sin necesidad de solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que lleva al Juez del nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior,
generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la
parte mas débil en relacién juridica de que se trata. En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona a
guien se le impone la sancién de multa o privacion de la libertar por el incumplimiento
de la orden de tutela.

En ese contexto, la intencion principal del sub lite no consiste en retrotraer las
actuaciones surtidas en el tramite de instancia, sino que la finalidad del procedimiento
incidental de desacato y el grado jurisdiccional de consulta que se surte en caso de
sancion, se contrae a verificar el incumplimiento total o parcial de la orden de tutela
y analizar si la sancion impuesta es la correcta. Ello comprende corroborar que no se
ha presentado una violacion de la Constitucion o de la ley y asegurar que la sancion
es adecuada dadas las circunstancias especificas de cada caso, en aras de prohijar
el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia. En el evento en que el juez en
consulta encuentre que no se ha incurrido en incumplimiento, es improcedente la
sancion por desacato. [...J

En los términos del precepto legal en cita, la sancion serd impuesta por la misma
autoridad que profirié la orden judicial, mediante trdmite incidental y sera consultada al
superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no.
La consulta sera en el efecto devolutivo.

Sobre el alcance de esta figura, la jurisprudencia tiene determinado de tiempo atras que
es preciso establecer no so6lo si materialmente se presenta un incumplimiento de la orden
judicial (factor objetivo), sino que ademas es preciso verificar si esta acreditada la
negligencia o renuencia de la autoridad (factor subjetivo), por lo que no es posible
presumir la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento.

La Corte Constitucional explico los conceptos asi:

“Tratandose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no
solamente se predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior,
siempre y cuando se hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden
dada.

(..

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado 17-001-23-33-000-2012-00253-00.
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Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquél es una responsabilidad subjetiva. Es decir
gue debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del
fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento.’?

Asi las cosas, se debe tener en cuenta dos aspectos:

1. Que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancion por desacato,
pues el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto de vista objetivo,
es diafana en establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido, y desde el punto de
vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado lugar a ese incumplimiento
y a quien esta dirigido el mandato judicial, no ha sido diligente en el cumplimiento.

2. Que en el incidente de desacato no se pueden resolver nuevas situaciones juridicas
que no fueron planteadas en primera instancia, pues ese tramite se limita a definir si se
cumplié o no con lo ordenado en el fallo de tutela. De igual modo, quien esta obligado a
cumplir con el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su cumplimiento,
pues el momento procesal para hacerlo era el tramite de la accion de tutela. En
consecuencia, el marco de competencia del juez que tramita el desacato esta definido
con la orden judicial que se produjo para amparar los Derechos Fundamentales
conculcados.

2.3 CASO CONCRETO

Para el caso que ocupa la atencidn, se observa que, mediante sentencia del 8 de febrero
de 2021, se ordend a Porvenir que dentro del término de 10 dias a la notificacion del
presente fallo, realizara el tramite administrativo necesario para el recaudo de la
informacion requerido para el estudio del reconocimiento de la pension al cual la sefiora
Martha Mabel Laiseca Lizcano considera tener derecho; de igual forma, debia informar
de manera clara y de fondo a la sefiora Laiseca Lizcano el tramite realizado, y resolver
su solicitud.

Pues bien, la consulta se circunscribe a establecer si el incumplimiento de la orden esta
justificado o0 no y si éste debe traer como consecuencia logica la imposicion de una
sancion. Por lo tanto, para determinar si la sancion por desacato es procedente en este
caso, y silo es en la forma impuesta por la Juez, es necesario realizar el analisis subjetivo
del incumplimiento alegado, esto es, si se comprobé la negligencia del incidentado en el
cumplimiento de la sentencia que puso fin a la accién de tutela y respecto de la cual, el
juez de primera instancia encontré que se configuro el desacato.

Teniendo en cuenta que dentro del tramite incidental se emitié auto del 25 de enero de
2022, mediante el cual se declardé la nulidad de lo actuado por la indebida notificacion del
fallo de tutela del 8 de febrero de 2021, la notificacion se realizé6 nuevamente el dia 1° de
febrero de 2022, fecha a partir del cual iniciaba el término de los 10 dias que tenia
PORVENIR para dar cumplimento a la orden de tutela.

De acuerdo a ello, se evidencia que el periodo comprendido entre el 2 de febrero de 2022
al 15 de febrero de 2022, era en el que PORVENIR debia dar cumplimento al fallo de
tutela, pero el incidentado no lo hizo, y aunque dio respuesta el 10 de marzo de 2022 en
la que alusion a que el 8 de febrero de 2022 envié oficio a Colpensiones para que
suministrara la informacién que tuviera respecto a Martha Mabel Laiseca Lizcano, lo cierto
es que con ello no se puede entender que realiz6 todas las gestiones tendientes a

2 Sentencia T-763 de 1998. En el mismo sentido, sentencias T-179 y T-1155 de 2000.
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recolectar la informacion necesaria para efectuar el estudio del reconocimiento de la
pensién de la actora, mas aun, cuando la misma entidad indic6 que la respuesta de
Colpensiones fue confusa.

Ademas, tampoco se encuentra acreditado que se haya dado cumplimiento a la segunda
orden de tutela relacionada con informar a la actora el trdmite adelantado por Porvenir, y
aunque en la contestacion del 10 de marzo de 2022, se indicé que para el dia 4 de marzo
de 2022 se envi6 un oficio a Martha Mabel Laiseca Lizcano, no existe cereza si realmente
fue notificado en debida forma a la actora, pues, en el mencionado documento se
consigno un correo electrénico alvacase@gmail.com, y en el escrito del incidente de
desacato se habia suministrado el correo josuedavidsalazarroa@hotmail.com.

Del mismo modo, la direccidn que se transcribio en el oficio enviado por parte de Porvenir
a Martha Mabel Laiseca Lizcano era la ED M. TREINTA AP 1012 CL 30 CR 5, y la
direccion que también aparece en el escrito de incidente de desacato es Calle 30 No. 5-
18, Edificio M-TREINTA Apto. 1012 de la ciudad de Ibagué; sin que se pueda corroborar
gue recibio la correspondencia a la que hace referencia la entidad; porque tampoco se
aporto certificacion de guia de envio por parte de la empresa de envios, donde conste
gue fue debidamente entregado.

Sumado a ello, al evaluar los antecedentes expuestos por el a quo en la providencia
consultada, es posible determinar que para ese momento ni siquiera se habia dado
respuesta por parte de PORVENIR, sin que se haya dado cumplimiento a la orden judicial,
pues, existen diferentes pronunciamientos previos a la apertura del presente incidente de
desacato y respuestas a estos de donde se logra extraer que aun no se ha dado
cumplimiento total a la orden de tutela.

De acuerdo a ello, encontramos evidencia en el sub examine que permite concluir que el
incidentado no ha cumplido con las 6rdenes contenidas en el fallo de tutela, en lo que
tiene que ver con realizar el tramite administrativo NECESARIO para el recaudo de la
informacion requerida para el estudio del reconocimiento de la pension al cual la sefiora
Martha Mabel Laiseca Lizcano considera tener derecho; y tampoco se ha acreditado que
se haya notificado de manera efectiva a la actora del tramite realizado por la entidad
Porvenir.

Para sancionar en el incidente de desacato, se hace necesario probar la existencia de
una conducta negligente y renuente, tanto desde el punto de vista subjetivo como
objetivo, situacidn que resulta evidenciada en el presente asunto, toda vez que pese a
los numerosos requerimientos efectuados, no se ha dado cabal cumplimiento a las
ordenes que fueron impuestas, comportamientos contrarios a derecho que deben ser
sancionados a fin de procurar proteger los derechos fundamentales que han sido
vulnerados, dar cumplimiento a la orden de tutela fallada y condenar la indiferencia con
gue viene actuando la mencionada autoridad frente a una orden judicial.

De lo anterior se avizora la configuracion de los preceptos establecidos
jurisprudencialmente a tenerse en cuenta antes de sancionar el incumplimiento a una
orden contenida en una sentencia proferida dentro de una accion constitucional.
Veamoslos:

e El factor objetivo, se configura ante el incumplimiento del funcionario responsable
de acatar las érdenes contenidas en el fallo de tutela, especialmente ante la falta
de gestion en el tramite administrativo NECESARIO para recaudar informacién
requerida para el estudio del reconocimiento de la pension de la tutelante y a su
vez ante la falta de comunicacion a Martha Mabel Laiseca Lizcano del tramite
administrativo adelantado para resolver su peticion.
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De acuerdo a ello, y ante el reiterado incumplimiento, efectivamente se evidencia
la configuracion del elemento objetivo en este evento.

e Ahora bien, en cuanto al factor subjetivo, relacionado con la negligencia
comprobada de la autoridad obligada a cumplir la orden judicial, se aduce que el
incidentado no ha obrado con diligencia ante el deber que le asiste de cumplir las
ordenes contenidas en el reiterado fallo, en la medida en que no se encuentran
acreditadas las actuaciones positivas realizadas para su observancia, pese a que
ha contado con el tiempo suficiente para ello, y en repetidas oportunidades, se ha
insistido por parte del a quo en el cumplimiento de la orden judicial, sin encontrar
en forma efectiva y eficaz una solucion al cumplimiento completo de la orden
judicial.

e Existe proporcionalidad entre la sanciébn que ha sido impuesta y la conducta
renuente de la autoridad encargada de cumplir la orden judicial, en tanto, en forma
previa se le requiri6 al incidentado pero éste no ha logrado demostrar el
cumplimiento total de la orden de tutela, por lo que no existe justificacion alguna
para continuar con el renuente incumplimiento.

e Finalmente se observa que el incidentado tuvo la oportunidad de ejercer los
derechos de defensay contradiccion, dado que una vez notificado en debida forma
de la actuacion adelantada en su contra, se garantizaron los derechos que le
asisten a la autoridad que ha sido sancionada.

Asi entonces, de acuerdo con las consideraciones expuestas, y como se preciso de
manera previa, es claro que dentro del tramite incidental se puede advertir, la
configuracion del elemento objetivo, esto es, el incumplimiento de una orden impartida
en el fallo; el elemento subjetivo, pues, el funcionario responsable de su cumplimiento ha
contado con tiempo suficiente para cumplir las érdenes contenidas en la sentencia objeto
de estudio, existe proporcionalidad entre la gravedad de la conducta omisiva y la sancion
gue ha sido impuesta, y, ademas, se garantizaron las oportunidades procesales para que
ejerciera sus derechos de defensa y contradiccion.

En ese orden de ideas, resulta claro que el Juzgado de instancia individualizo y vinculd
en debida forma al presente tramite incidental al responsable de dar cumplimiento a la
orden de la accion de tutela y por ello se confirmara la decision que ha sido consultada.

Finalmente, se requerira nuevamente al Gerente regional del FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Dr. WILSON PENALOZA, para que DE MANERA
INMEDIATA cumpla las 6rdenes contenidas en el fallo de tutela del 8 de febrero de 2021.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada, dictada el 8 de marzo de 2022, por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué.

SEGUNDO: REQUERIR al Gerente regional del FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Dr. WILSON PENALOZA, para que DE MANERA
INMEDIATA cumpla las 6rdenes contenidas en el fallo de tutela del 8 de febrero de 2021.
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TERCERO. En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados?,

T )

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

3 Atendiendo las pautas establecidas por la Presidencia de la Republica, mediante las cuales se imparten instrucciones en virtud de
la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico, y los diferentes
acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los cuales se tomaron medidas por motivos de salubridad
publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala a través de correo electrénico y se notifica a las partes por el
mismo medio.



