Repriblica de Colombia

g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente. Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: No. 73001-33-33-008-2016-00088-01
Interno: No. 2020 — 00633

Accion: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandantes: UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Vinculado: CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015
Referencia: Apelacion de sentencia.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se encuentran las presentes diligencias para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por los extremos procesales, Departamento del Tolima, vinculada,
Consorcio Sedes del Tolima 2015, y accionante — Union Temporal Colegios 2015,
contra la sentencia adiada el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020),
por medio de la cual el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Ibagué,
decidi6 acceder a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015 a través de apoderado judicial, instaur6
accion contractual contra el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, solicitando las
siguientes:

PRETENSIONES?

“1.1. Se declare la nulidad de la RESOLUCION 5146 DE AGOSTO 12 DE 2015
POR MEDIO DEL CUAL SE ADJUDICA un contrato al CONSORCIO SEDES DEL
TOLIMA 2015 cuyo objeto es “AJUSTE A DISENOS, MEJORAMIENTO,
CONSTRUCCION Y ADECUACION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN
EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA EN EL COLEGIO SAN SIMON DE IBAGUE
SEDE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE ESPINAL (FELIZ TIBERIO GALLEGO
Y MARIANO SANCHEZ ANDRADE) por la suma de TRES MIL CIENTO SETENTA
Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($3.173.270.349) por infringir la Constitucion, la Ley y las reglas
previstas en el pliego de condiciones.

! Ver folios 302 y 303 del Tomo Il C. Ppal.
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1.2. Se inapliquen los efectos juridicos de los informes de evaluacion de agosto 03
y agosto 05 de 2015 que fundamentan la Resolucién 5146 de agosto 12 de 2015
por medio de la cual se adjudica un contrato.

1.3. Se inaplique el acto administrativo mediante el cual se resolvio la solicitud de
revocatoria directa presentada por el apoderado de la UNION TEMPORAL
COLEGIOS TOLIMA 2015 contra el acto de adjudicacion.

1.4. Se declare la nulidad absoluta del CONTRATO 1198-2015 conforme a lo
previsto en la Ley 80 de 1993.

1.5. Se declare por el Juez, que el oferente que cumplié con las exigencias previstas
en el pliego de condiciones y sus adendas es la UNION TEMPORAL COLEGIOS
TOLIMA 2015.

1.6. Se declare por el Juez, que el oferente con el mayor puntaje es la UNION
TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 a quien debi6é adjudicarse el contrato
No. 1198-2015.

1.7. Se condene al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - SECRETARIA DE
EDUCACION a pagar a favor de la UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015
y/lo sus integrantes la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($158.663.000) por concepto de la
utilidad esperada por recibir a titulo de INDEMNIZACION conforme a las razones
de hechos y de derecho expuestas en esta demanda.

1.8. Se ordene que las condenas impuestas a las demandadas se actualicen
conforme a la formula establecida por el Consejo de Estado.

1.9. Se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del
C.P.A.CA.

1.10. Se condene al demandado en costas y agencias en derecho, en los términos
del articulo 188 del C.P.A.C.A.”

HECHOS?
Como sustento factico, la demandante expone:

“2.1. El Departamento del Tolima - Secretaria de Educacion Departamental inicio
el proceso de seleccion publica No. 106 de 2015 efectuando la publicacion de los
estudios previos, analisis del sector y el prepliego de condiciones conforme a las
exigencias contenidas en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y los decretos
reglamentarios con el fin de contratar el ajuste a disefios, mejoramiento,
construccion y adecuacion de infraestructura educativa en el Departamento del
Tolima en el Colegio San Simén de lbagué sede instituciones educativas de
Espinal (Feliz tiberio Gallego y Mariano Sanchez Andrade).

2.2. El dia 26 de mayo de 2015 se publica en el Secop (sic) el aviso de convocatoria
de que trata la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y demas decretos
reglamentarios de la licitacion publica.

2 Ver folios 303-314 del Tomo Il del C. Ppal.
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2.3. Mediante Resolucion 3820 de junio 15 de 2015 se dio apertura al proceso de
licitacidon No. 106 de 2015, se adoptan los pliegos definitivos y se establece el
cronograma respectivo del proceso de seleccion.

2.4. En los pliegos definitivos publicados se establecié en el numeral 5.6.2
"FACTOR DE CALIDAD" la oferta técnica tiene un puntaje de hasta 300 puntos y
se calculara de acuerdo a los siguientes criterios:

CRITERIO PUNTAJE
EVALUACION 300 PUNTOS
TOTAL 300 PUNTOS

2.5. En el pliego de condiciones definitivo en el numeral 5.6.2.1. se dispuso:
“EVALUACION PERSONAL ADICIONAL (330 PUNTO).

Se asignara hasta un maximo de trescientos (300) puntos AL PROPONENTE QUE
OFREZCA LOS SIGUIENTES PERSONAL ADICIONAL.

PERSONAL ADICIONAL
i EXPERIENCIA

CANTIDAD CARGO A | FORMACION | EXPERIENCIA [ EXPERIENCIA | %
DESEMPERAR | ACADEMICA | GENERAL ESPECIFICA DEDICACION |
1 Director al iy |{. N (¥ 0.}
coordinade del | | .
sisterma de
calidad 1
1 | Especialista | (..} (] [ [
Ambiental B ]
3 Inspector de | Tecnélogo en | Mayor a § | Acreditar la | 100%
| Obra obras civiles | afios experiencia
como
inspector de
obra en obras
civiles
Minimo 3
contratos
Especizalista en proyeclos () o
Especialista ambientsl ) {...) _ )
Inspector de Obra Por cada ano adicional de graduado |

después del minimo requeridc como |
tecnélogo se otorgara 5 puntos por afio
hasta un maximo de 100 puntos

Wota: La experiencia de los tres (3}
] tecnélogos requerida es acumulativa para
i_ la obtencién del puntaje

Nota 1: Este personal adicional es diferente a lo solicitado en el personal de trabajo
minimo requerido.

2.6. El dia 23 de junio de 2015 se realiza el acta de aclaracion del pliego de
condiciones y asignacion de riesgos.

2.6. El 25 de junio de 2015 se expide la ADENDA No. 01 en la cual se introducen
modificaciones relacionadas con la experiencia, causales de rechazo, factor
econdmico, los anexos del proceso de seleccion y al siguiente item:

5.1.1.1 EVALUACION PERSONAL ADICIONAL (300 PUNTOS)
SE ASIGNARA HASTA UN MAXIMO DE TRESCIENTOS (300) PUNTOS AL
PROPONENTE QUE OFREZCA LOS SIGUIENTES PERSONAL ADICIONAL
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PERSONAL ACICIDNAL - ]

I
{ o EXPERIENCIA _
| | CARGD A FORMACION EXFERIENTIA |
| CANTIDAD | DESEMPERAR ACADEMICA | GENERAL | EXPERIENCWA ESPECIFICA | % DE DEDICACION |
| irgnnenn Covd g Experi=ncia én | |
Arqitocio el pragracka
j Espaciaksta wo magaler | mayy a0
| hreciara ey gerencis di afs y acrediar
5 Croordinador die | proyecios o gestin ge | menimo S ofos Fra
sislermn de cokdad yo alnes de especialiaa
nliting 1 o rags g Mpredilar experencia en dinedsior

1 eorlpgas a o coardnadar de asbamess de
| parlir del acla | cafdsd en Consirucciin de abras
| b de grada axiles, Minimg 3 conlrains

| Tocrelas en oleas i
chilles
Inapeeior &a
T s Lapar 3 3 ANDE | o oreditar ta Exgeriensia coma 23%
mapeciot de ObFa en 0inas
e caitas Minima 3 contralas,

For cada afic adicional de gradiado después del minimo requerdo como

Direcior o Caordinador P [ Aaxi de 200 punios
e miclemss d cakidad Esgpecialista se otorgara 40 purlos pof afo hasta un maximo de pu

Inspectar de Obra | Por cada afo adicional de gracduada después del minimo requeride como
Tesnébogo se otorgara 20 puntos por afio hasia un masimo de 100 punios.

NOTA 1: Este personal adicional es diferente a lo solicitado en el personal de trabajo minimo requerido.

()

Mota 5: E! Proponente en su oferta debera presentar la siguiente documentacion respecta dal personal
adicional:
= Hoja de vida

« Copiade |s Tarjeta Profesional

» Copia de Diploma y/o acta de grado del tilule profesional, del titulo como especialisia o magister
(en el caso que aplique)

= Cefificads de matricula profesional expedido por quien regule la profesion, al cual debe estar
vigenie a la fecha de |a presentacion de la propuesta.

« Copia de la cedificacion Isboral que indique claramente la fecha de ingreso y terminacion def
profesional y teendlogo, abjeto y numero de contrato; Suscrita por el coniratista,

« Copia del conirsto de obra civil yio cerificacian suscrita por I entidad contratante, del cual se
certifica la experiencia especifica del personal adicional.

Mota 6 La omisien de |2 documentacidn solictada genera la NO ASIGNACION DE PUNTAJE = la
Propuesta, pero NO ES CAUSAL DE RECHAZQ.

2.8. La entidad territorial expidié la Resolucion 4150 del 02 de julio de 2015 por
medio de la cual suspenden el proceso de licitacion 106 de 2015, con el fin de
resolver las solicitudes de aclaracion presentadas por los posibles oferentes.

2.9. Analizadas las solicitudes de aclaracion se expide la Resolucién No. 4157 del
03 de julio de 2015 por medio del cual se ordena el reinicio de la actuacion y el
saneamiento en los términos del articulo 49 de la Ley 80 de 1993 de los aspectos
gue no generan nulidad.

2.10. Mediante Resolucién 4298 del 06 de julio de 2015 se suspende nuevamente
el proceso de seleccion No. 106 de 2015, con el fin de resolver las solicitudes de
aclaracion presentadas por los posibles interesados.

2.11. La entidad territorial mediante Resolucion 4331 de julio 07 de 2015, dispuso
ajustar las fechas del cronograma respectivo atendiendo las diversas
suspensiones del proceso licitatorio, razén por la cual profiere el 07 de julio de
2015 la adenda No. 2 mediante la cual se efectian ajustes al item 5.1.1 respectivo
“‘factor economico”.

2.12. Dentro de la oportunidad establecida en el cronograma previsto en el pliego
de condiciones y las respectivas adendas, se determind que el plazo para
presentar ofertas culminaba el dia 14 de julio de 2015 a las 9: 30 am, para lo cual
se suscribe la respectiva acta: ... (10 propuestas).
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2.13. Conforme a la informacion que obra en el proceso de la licitaciéon No. 06 de
2015, al CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 se le identifica como
proponente No. 1 y la UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 como
proponente No. 6.

2.14. Mediante la Resolucion No. 4509 de julio 13 de 2015 se integr6 el comité
técnico, asesor y evaluador para realizar la evaluacion de las propuestas
presentadas en la licitacion 106 de 2015.

2.15. Mediante adenda No. 03 de julio 17 de 2013 se modifica el cronograma del
proceso licitatorio ajustando las etapas de: publicaciébn respuesta las
observaciones, audiencia de adjudicacion, publicacion del acto de adjudicacion y
firma del contrato, consonante con el aviso publicado el 03 de agosto de 2015.

2.16. En desarrollo de las funciones asignadas al comité técnico asesor y
evaluador se publica la evaluacion técnica de los oferentes en la cual se concluye:

RESUMEN
PUNTAJE
HABILITADO/YINHABILITAD PUNTAJE PUNTAJ
NENTE FACTOR
PROPO. ) o PRECIO CALIDAD | E TOTAL
PROPONENTE 1 | HABILITADO 584,37 180 | 764.37
FROPONENTE 2 | HABILITADO 581,44 400 981,44
PROPONENTE 3 | HABILITADO 579,00 | 100 670,00
PROPONENTE 4 HABILITADO 595,76 I 100 69576
PROPONENTE 5 | HABILITADO 588,65 300 868,65
TPROPONENTE 6 HABILITADO 550,39 300 890,33
PROPONENTE 7 HABILITADO 588,09 100 688,09
PROPONENTE 8 INHABILITADO INHABILITADO | INHABILITADO
FROPONENTE 9  HABILITADO 554,25 100 654,25
NTE
PRG:E’;E HABILITADO 5951 100 695,10
ORDEN DE .
ELEGIBILIDAD PROPONENTE PLINTAJE
] FPROPONENTE 2 G817, 44
2 FPROPONENTE 6 890 39
3 PROPONENTE 5 888,65
4 PROPONENTE 1 764 37
e 5 PROPONENTE 4 695,76
B 6 PROPONENTE 10 695,10
B 7 PROPONENTE 7 688,09
e ] PROPONENTE 3 670,00
g PROPONENTE @ ; 654,25

Una vez verificados los requisitos habilitantes y realizada la calificacion, el comité
evaluador recomienda al ordenador del gasto adjudicar el presente proceso de
Licitacion Publica No. 106 de 2015, al proponente No. 2 CONSORCIO VIP 2015,
cuyo representante legal es el Ingeniero RENEE LOPEZ ROA”

2.17. Dentro de la oportunidad legal la UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA
2015 presento observaciones a la evaluacion realizada por el comité evaluador del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

2.18. El 31 de julio de 2015 el comité evaluador se pronuncia en relacion con las
observaciones propuestas por la UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015
en los siguientes términos conforme al acta publicada en el SECOP:

“Observaciones bajo radicado 9187 del 29 de julio de 2015. Union Temporal Colegios Tolima 2015.
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De acuerdo a la Observacion No 01 realizada por la Unidon Temporal Colegios Tolima 2015, en cuanto a
lo referente al PUNTAJE OBTENIDO POR EL CONSORCIO VIP 2015 de acuerdo al item 5.1.1.1
EVALUACION PERSONAL ADICIONAL, de la adenda No 1 de fecha 25 de junio de 2015, el Comité
Evaluador, manifiesta lo siguiente:

Frente al contrato 5240 del 24 de agosto de 2007, al analizar la certificacion laboral a folio 326 y el Contrato
5240 a folio 327, se evidencia que se trata del mismo contrato el cual sefiala la certificacion, pues al revisar
en su integridad los soportes, los mismo conllevan a sustentar el requerimiento del pliego de condiciones.
De igual forma manifestamos que se debe aplicar el mismo criterio adoptado en las pasadas
observaciones donde se establecié que prima lo sustancial sobre lo formal, en ese orden de ideas no se
acepta la observacion presentada.

En lo referente a que el proponente se autocertifico, se manifiesta que la misma es valida, teniendo en
cuenta que el sefior OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA, fue el contratista de obra, por lo que el
mismo puede certificar la experiencia obtenida.

Frente al contrato 0092 del 27 de enero de 2011, en el cual el observante manifiesta que Oscar Eduardo
Hernéndez Gaviria no cumple con el requerimiento del pliego de condiciones, en cuanto a la experiencia
en director y/o coordinador de calidad, pues al ejecutar el contrato 0092 de 2011 actué como director de
obra como se aprecia en los folios anexos a la observacion, el comité manifiesta que a folios 322 al 324
el sefior en referencia, acredita que contaba con la certificacion ISO 9001 expedida por Icontec
Internacional, quien avalo a Oscar Eduardo Hernandez Gaviria para las actividades CONSTRUCCION DE
EDIFICACIONES, OBRA DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURA VIAL, PUENTES PEATONALES
METALICOS, REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y REDES ELECTRICAS EN MEDIA
TENSION. Que como se evidencia en el ltem en negrilla la actividad desarrollada se encuentra certificada
con la norma de calidad ISO 9001, y se presume la buena fe de que el sefior OSCAR EDUARDO
HERNANDEZ GAVIRIA haya desarrollado la actividad de coordinador de calidad tal como lo manifiesta
en la certificacién aportada por tal motivo no se acepta la observacion.

Igual respuesta se da respecto a la observacion relacionada con el contrato 0972 del 18 de Diciembre de
2009, motivo por el cual no se acepta la observacion.

De acuerdo a la Observacion No 02 respecto a que el RUP del integrante OSCAR EDUARDO
HERNANDEZ GAVIRIA, no se encuentra en firme el comité no acepta la observacion ya que revisado este
documento a folio 78 que a la vez es la pagina 32 del certificado se encuentra la anotacion donde se indica
de forma clara que la informacion certificada ya se encuentra en firme.

De acuerdo a la Observacion No 03 se acepta la observacion ya que el acta de liquidacion no solo es una
certificacion sino ademas un documento idoneo en el cual se establece las condiciones finales de un
contrato, no obstante a lo anterior su propuesta al haber sido rechazada por la observacion presentada
por el Consorcio Sedes del Tolima 2015, no se califica.”

2.19. El 31 de julio de 2015 atendiendo las observaciones propuestas por los
oferentes realiza una segunda evaluacion en la cual la propuesta no. 6
correspondiente a la UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 es rechazada
y se propone adjudicar al CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015.

2.20. El 04 de agosto de 2015 se inicia la audiencia de adjudicacion del contrato
correspondiente a la licitacion No. 006 de 2015, en la cual EL CONSORCIO VIP
2015 replica la puntuacion adicional otorgada al CONSORCIO SEDES DEL
TOLIMA 2015 pues el inspector de obra tiene titulo en TECNOLOGO EN
GESTION DE OBRAS CIVILES y no el requerido en el pliego o sus adendas que
es TECNOLOGO DE OBRAS CIVILES por lo cual no debian asignale los 100
puntos adicionales por personal adicional:

“FREDY ALEXANDER RODRIGUEZ, representante juridico del CONSORCIO VIP 2015

1. Indica que el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015, en cuanto al personal minimo, presenta un
técnico profesional como maestro de obra. Y no cumpliria con los tres maestros solicitados en el pliego,
pues solo dos de ellos se encuentran en el COPNIA certificados como maestros de obra.
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2. Manifiesta que el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015, en el personal adicional, respecto al
inspector de obra que deberia ser tecndlogo en obras civiles, el proponente allega un perfil de tecnélogo
en gestién de obras civiles, que no coincide con el pliego de condiciones, ya que este solo realiza
actividades de gestor o mero administrador, en cambio el profesional solicitado tiene experiencia en
relacion con la obra como tal. Requiere que se eliminen los 100 puntos concedidos.”

De la misma manera interviene la apoderada de LA UNION TEMPORAL
COLEGIOS TOLIMA 2015 quien expresa:

“integrantes del COSNORCIO (sic) SEDES TOLIMA, el ingeniero William CARDONA OLMOS, quien
intervino en los estudios que hoy se estan adjudicando. La administracion estaria adjudicando el proceso
a un proponente que intervino en la elaboracion de los estudios de consultorio en el afio 2013 y 2014.
Allega copia del contrato y presupuesto firmado por el ingeniero en mencién, pues se presenta un posible
conflicto de intereses. La administracion Departamental tiene un integrante dentro del presente comité
evaluador, quien fue también parte evaluador dentro de del comité evaluador de la consulforia, siendo la
sefiora ADRIANA MARIN, por lo que la administracién conocia previamente esta situacion. Puede suceder
que si resultare una inconsistencia en la ejecucion del contrato, sobre los disefios 0 presupuesto en que
se funda el contrato de obra, el contratista seria juez y parte para decidir. Solicita que se rechace por estar
impedido segtin los pliegos de condiciones de la Licitacion y la ley.

2. Respecto al CONSORCIO VIP 2015, considera que efectivamente la Informacion del contrato 5240 del

29 de agosto de 2007 y el 5540 del 27 de agosto de 2007, no coinciden entre si, y aunque el comité
evaluador indica que esta certificacion es apodada de buena fe por el oferente, no puede aceptarla,
debiendo restar los puntos de este profesional.

3. El RUP de OSCAR HERNANDEZ GAVIRIA no esté en firme y esto genera el rechazo de la oferta,
segun se desprende del primero folio del RUP. Solicita a la entidad que proceda a rechazarlo o a
inhabilitado.

4, En cuanto a su representado no lo habilitan porque un maestro de obra, no acredita 5 afios de
experiencia, por lo tanto solicita que el comité evaluador se acoja al numeral 2.5. del pliego de condiciones
donde sefiala que corresponde la verificacién de la informacion de las hojas de vida al interventor que
designe y no seria competencia del comité verificar esta documentacion. Solicita al comité unificar su
criterio, teniendo en cuenta el tltimo parrafo del informe de evaluacion 2, publicado el dia de ayer en donde
reconoce que no es funcién del comité sino del interventor esta verificacion y sea habilitada la propuesta
que representa. Aporta documentos.”

2.21. El comité evaluador designado para la licitaciéon publica No. 006 de 2015,
presenta un nuevo informe de evaluacion fechado el 04 de agosto en el cual asigna
una puntuacion adicional de 100 punto al consorcio SEDES DEL TOLIMA 2015 —
proponente 1- reflexionando que el inspector de obra acreditado cumple con el perfil
exigido.

2.22. El dia 05 de agosto de 2015 se continua con el desarrollo de la audiencia de
adjudicacion, en la cual de acuerdo a las réplicas propuestas en la audiencia
realizada el dia 03 de agosto de 2015 por el CONSORCIO VIP 2015, respecto al
perfii de INSPECTOR DE OBRA como personal adicional, con titulo en
TECNOLOGO EN GESTION DE OBRAS CIVILES que fue acreditado por el
CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015, contrario a lo exigido en el pliego de
condiciones y la adenda No. 01 que es TECNOLOGO DE OBRAS CIVILES, el
comité evaluador sostiene:

‘Respecto a la observacion del perfil ofertado por el proponente para obtener la puntuacién del personal
adicional, (tecndlogo en gestion de obras civiles), el comité evaluador al revisar lo solicitado en el pliego
de condiciones respecto al (tecndlogo de obras civiles) y analizar el perfil de las dos tecnologias, se
evidencio que el proponente cumple con lo solicitado en el pliego condiciones, pues en ningtin momento
desmejora lo solicitado en el mismo, en conclusion el proponente continua con la misma puntuacion.”

2.23. En la misma audiencia del 05 de agosto de 2015 en la cual se continua con la
adjudicacion de la licitacién 006 de 2015, se habilita al oferente UNION TEMPORAL
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COLEGIOS TOLIMA 2015 para participar en el proceso, se le otorga puntaje y se
solicita por el apoderado de la UNION TEMPORAL ante la nueva puntuacion y orden
de elegibilidad:

“Habiéndose habilitado su representado, solicita que se otorguen los 100 puntos que se reconocieron por
el comité en el acta de evaluacion niimero 2, porque de ello depende la adjudicacion del contrato. De ofra
parte insiste en la observacion del tecndlogo en obran civiles en contra posicion con el tecnélogo en gestion
de obras civiles, para que asi el comité solo se acoja a lo dicho por el pliego de condiciones y no interpretar
mas alla del pliego, pues no cumplira el oferente CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015.

WILLIAM CARDONA, integrante del CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015.

Respecto al ultimo informe y respuesta dados por la entidad solicita se ratifique sobre lo decidido.
Manifiesta que el aspecto que se quiere calificar, es un aspecto de calidad y el perfil del tecndlogo en
gestion de obras civiles no solo en el pensum incluye todas aquellas del tecnélogo en obras sino ademas
tiene conocimientos de administracion y la entidad al saber que busca no es de terceros decirle lo que
deba hacer o pensar, como también cumpliria el tecnélogo en obras.

Con respecto al proponente 6 solicita se ratifique el puntaje del mismo ya que no se cumplié con el numeral
5.1.1. del pliego de condiciones definitivo.

Respecto a la observacion realizada para que se le quiten los 100 puntos. indica que no se puede hablar
en esta audiencia sobre las observaciones ya presentadas en la audiencia anterior porque las mismas ya
fueron resueltas por el comité evaluador.

El comité evaluador Indica al proponente niimero 6 en cuanto a la calificacion y aclara que al evaluar este
proponente el mismo no aporto: acta de grado o diploma del tecnélogo, donde se advirtié este punto en el
primer Informo de evaluacion.

Continua el comité evaluador, dando lectura de los proponentes habilitados dentro del proceso y el tnico
al cual se inhabilita es el CONSORCIO VIP 2015, por lo anterior se da el siguiente orden de elegibilidad:

1. CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 PUNTAJE 983.03
2. UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 PUNTAJE 889.08
3. CONSORCIO COLEGIOS TOLIMA 2015 PUNTAJE 887.32

Los miembros del comité evaluador recomiendan al ordenador del gasto adjudicar el presente proceso al
oferente CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 por valor de 53.132.015.046

El ordenador del gasto y ejecutor (encargado) el secretario, se acoge a la recomendacion realizada por el
comité evaluador al proponente CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015. quien tiene el mayor puntaje.

2.24. A pesar de que el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 no cumplioé con
las exigencias del pliego de condiciones en cuanto al personal adicional —
INSPECTOR DE OBRA — con titulo especifico en “TECNOLOGO EN OBRAS
CIVILES” el comité evaluador le asign6 un adicional de 100 puntos efectuando un
interpretacion (sic) que no habia sido objeto de analisis en las observaciones a los
pliegos ni en las audiencias de aclaracion de los pliegos.

2.25. La entidad territorial acogiendo el criterio del comité evaluador decidio
adjudicar en la audiencia del 05 de agosto de 2015 la licitacion no. 006 de 2015 al
CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015.

2.26. El 11 de agosto de 2015 el director de contratacion le expone al Secretario de
Educacion la imposibilidad de retractarse para suscribir el acto administrativo de
adjudicacion, por no estar prevista dicha figura en la normatividad colombiana.

2.27. La entidad territorial expidio la Resolucion No. 5146 de agosto 12 de 2015 por
medio de la cual adjudica el contrato como resultado de la calificacion establecida
por el comité evaluador dentro de la licitacion No. 006 de 2015 al CONSORCIO
SEDES DEL TOLIMA 2015.
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2.28. El DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — SECRETARIA DE EDUCACION con
ocasion del proceso de licitacion 106 de 2015, suscribio el contrato No. 1198 de
septiembre 01 de 2015 con plazo de 210 dias y cuyo objeto es “AJUSTE A
DISENOS, MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION Y ADECUACION DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA EN EL
COLEGIO SAN SIMON DE IBAGUE SEDE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE
ESPINAL (FELIZ TIBERIO GALLEGO Y MARIANO SANCHEZ ANDRADE) por la
suma de TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($3.173.270.349).

2.29. El 02 de octubre de 2015 se suscribi6 el acta de inicio del contrato 1198 de
septiembre 01 de 2015.

2.30. El acto de adjudicacién esta viciado de nulidad por cuanto, se acogié una
recomendacion fundada en una indebida puntuacion otorgada al CONSORCIO
SEDES DEL TOLIMA 2015 en cuanto al Inspector de Obra, que no cumplié con el
perfil solicitado en los pliegos de condiciones y las adendas que regularon el
proceso de seleccion.

2.31. Al estar los actos precontractuales viciados de nulidad por cuanto se asigno
puntuacion al oferente CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 en 100 puntos por
el INSPECTOR DE OBRA, que no cumplia con el perfil requerido, el contrato no.
1198 de 2014 esta igualmente viciado en los términos de la Ley 80 de 1993.

2.32. La posicion asumida por el comité evaluador con el fin de dar 100 puntos
adicionales al CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 por el INSPECTOR DE
OBRA que no cumplia con el perfil requerido, desconoce los principios de seleccion
objetiva y transparencia y especialmente de la facultad reglada que deriva del pliego
de condiciones el cual contiene reglas claras relacionadas con el proceso de
seleccion.

2.33. Al retirar la puntuacion asignada al CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015
por el inspector de obra equivalente al (sic) 100 puntos, su oferta estaria en segundo
lugar y la de la UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 estaria en primer
lugar siendo este ultimo quien por puntuacion deberia ser el adjudicatario del
contrato.

2.34. La interpretacion que fue realizada por el comité evaluador respecto de la
acreditacion del perfil del INSPECTOR DE OBRA que fue allegada por el
CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 - con titulo TECNOLOGO EN GESTION
DE OBRAS CIVILES en oposicién al exigido que era TECNICO EN OBRAS
CIVILES- constituye una clara violacion de los principios de transparencia v,
seleccion objetiva, pues se establece una variacion del perfil que no habia sido
puesta en conocimiento de los oferentes en igualdad de condiciones ni en los
pliegos de condiciones o en las audiencias de aclaracion de los pliegos,
favoreciendo con dicho actuar al consorcio adjudicatario.”

Los anteriores hechos fueron adicionados segun escrito de reforma a la demanda
obrante a folios 623-631 Tomo IV del expediente, que fue admitida mediante auto
del 6 de octubre de 2016 (fl. 1775 cara y vto. Tomo IX), asi:

“Mediante oficio CBS 630 de agosto 11 de 2015 se emite concepto juridico por el
Director de contratacion del Departamento del Tolima, ante la negativa del Dr.
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WILLIAM EDUARDO GARCIA de suscribir el acto administrativo de adjudicacion
de la licitacion publica 106 de 2015.

Conforme lo manifestado el director de contratacion del Departamento del Tolima,
se presenté una solicitud de revocaria directa de acto de adjudicacion de la licitacion
publica 106 de 2015.”

Il CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término de traslado que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada — DEPARTAMENTO DEL TOLIMAYy, vinculada — CONSORCIO
SEDES DEL TOLIMA, contestaron la demanda, oponiéndose a la prosperidad de
las suplicas incoadas, asi:

2.1. Consorcio Sedes del Tolima 20152 - vinculado.

A través de apoderado judicial, el Consorcio Sedes del Tolima 2015 aportd escrito
de contestacion a la demanda, conforme al cual se opuso a las pretensiones
demandatorias al considerar que carecen de fundamentos facticos, juridicos y
probatorios que las hagan prosperar, e indico:

“Con ocasion al cumplimiento de las exigencias contenidas en el pliego de condiciones
dispuesto en el proceso de licitacion Publica 106 de 2015, mi representado se hizo
adjudicatario del mismo, y en consecuencia se suscribid con la entidad contratante el
Contrato N° 1198 de 01 de Septiembre de 2015; cuyo objeto corresponde a la
realizacion de: “Ajuste a Disefios, Mejoramiento, Construccion y Adecuacion de
Infraestructura Educativa en el Departamento del Tolima en el Colegio San Simén De
Ibague Sede instituciones Educativas De Espinal (Félix Tiberio Gallego y Mariano
Sanchez Andrade”.

En la adenda No 1 al pliego de condiciones, se determina el porcentaje adicional de
300 puntos a favor del proponente que presente entre otro personal adicional calificado
para desarrollar las actividades de Inspector de Obra, el Consorcio Sedes del Tolima
2015 presenta personal adicional solicitado.

Durante el proceso y en garantia al derecho de contradiccion, defensa y debido
proceso, la entidad contratante, resuelve entre otras objeciones, las presentadas por el
consorcio VIP 2015, con respecto al titulo ostentado por el personal propuesto por el
CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA para desempefiar las actividades de Inspector de
Obra, a lo cual la entidad previo estudio dispone que el personal propuesto cumple con
las exigencias del pliego de condiciones y no desmejora en nada las mismas, por lo cual
este ultimo Consorcio es merecedor de 100 puntos adicionales. (...)”

Dentro del mismo escrito formuld las siguientes excepciones: “Presuncion de
legalidad y plena validez de los actos administrativos impugnados”, “Falta de
legitimacion en la causa por activa”, “Improcedencia de restar puntaje al proponente
beneficiado (contratista)”, y “Buena fe del consorcio, contratista sedes del Tolima
2015 representado por el ingeniero William Cardona Olmos.”

3 Ver folios 360- 371 del Tomo Il C. Ppal.
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2.2. Departamento del Tolima*

El vocero judicial del ente territorial, se opuso a las pretensiones de la demanda por
cuanto considera que carece de fundamente factico y juridicos que las haga
prosperar; y en orden de ello precisa que, la administracién no ha cercenado,
desconocido y/o vulnerado derecho alguno a la Union Temporal Colegios Tolima
2015, pues, la Resolucién No. 5146 del 12 de agosto de 2015 por medio de la cual
se adjudicé un contrato al Consorcio Sedes del Tolima 2015 dentro del proceso de
Licitacibn Publica No. 106, fue expedido conforme a la disposiciones
constitucionales, legales y jurisprudenciales que rigen la materia.

Luego de pronunciarse en relacién con cada uno de los hechos expuso lo siguiente:

“El Departamento de Tolima, como entidad publica que es, estd sometido a los
principios de transparencia, seleccion objetiva e igualdad, en virtud de los cuales
surgen, entre otras, las obligaciones de someter a todos los oferentes y sus propuestas
a las mismas reglas del pliego de condiciones. Es asi como se tiene que los principios
de transparencia, igualdad y de seleccidn objetiva, a que esta sometida la escogencia
del contratista, se desarrollan mediante la sujecion de la licitacion publica a la ley y
al pliego de condiciones, sin perjuicio de que éste pueda interpretarse frente a
situaciones no reguladas expresamente en él.

Al encontrarse la seleccion de la contratista regida por los principios de
transparencia, seleccion objetiva e igualdad, el Departamento del Tolima debe
someter sus actuaciones a lo dispuesto en la ley y en el correspondiente pliego de
condiciones, toda vez que el ente Territorial, asi como los proponentes se encuentran
subordinados en idéntica forma a tales disposiciones.

Es asi como, al verificar el personal adicional presentado por el CONSORCIO SEDES
DEL TOLIMA 2015 se encontr6 que, dentro del mismo, presento para el cargo de
INSPECTOR DE OBRA al sefior EDILBERTO OSORIO OSORIO quien ostenta el
titulo de TECNOLOGO EN GESTION DE OBRA CIVIL y en los pliegos de
condiciones se solicitaba para ser Inspector de Obra un TECNOLOGO EN OBRA
CIVIL.

Como se puede evidenciar la diferencia entre el personal exigido y el ofertado redunda
en que en el ofertado su titulo es TECNOLOGO EN GESTION DE OBRA CIVIL, el
cual en nuestro criterio cumple a cabalidad para ejercer las actividades de Inspector
Obra, ya que revisado el pensum académico del titulo de Tecnologia en Gestidn de
Obras Civiles de la Universidad del Tolima en el objetivo principal del curso
manifiesta literalmente lo siguiente: Formar un Tecndlogo con preparacion tedrica
y habilidades practicas, que llene el vacio laboral existente entre el Ingeniero Civil
y/o Arquitecto y la mano de obra no especializada, para que mejore los canales de
comunicacion y colabore en la direccion, ejecucién y control de una obra, siendo
capaz de participar en el mejoramiento de la calidad en las construcciones del medio
local y nacional.

Al respecto la parte actora al momento de solicitar la revocatoria del acto de
adjudicacion manifestd: "se le reitera al comité evaluador y al ordenador del gasto
que la objecion NO ESTA ENCAMINADA A DESVIRTUAR QUE EL PROFESIONAL
SEA APTO O NO PARA DESEMPENAR LA LABOR QUE SE LE ASIGNE. YA QUE
PUEDE INCLUSO TENER UN PERFIL SUPERIOR AL REQUERIDO"
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Como se puede observar el Tecnélogo en Gestion de Obra Civil se ajusta en su

4 Ver folios 384-393 del Tomo Il C. Ppal.
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totalidad al perfil requerido por el Departamento del Tolima para hacer las veces de
Inspector de Obra, razon por la cual se le otorgaron los 100 puntos al oferente
Consorcio Colegio Tolima 2015.

Se trata entonces de una simple interpretacion semantica, pues la palabra GESTION
no -altera en nada el perfil de este profesional para ejercer la labor de Inspector de
Obra, muy por el contrario, y lo dice la misma parte actora, puede incluso tener un
perfil superior al requerido.

Luego indica que: “el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, va de la mano con el principio de eficacia consagrado en el articulo 3 del
cbdigo contencioso administrativo, el cual contempla: “en virtud del principio de eficacia,
se tendréd en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios
de procedimiento podran sanear en cualquier tiempo a peticion del interesado”

Es claro que todo funcionario publico, debe actuar siempre considerando que las
formalidades no pueden entorpecer la consecucién del objetivo perseguido por una
norma sustancial. En estos casos se debe tener presente el espiritu de la ley, y por
consiguiente, los contenidos de fondo deben prevalecer sobre las simples
formalidades.

En nuestro caso concreto la formalidad radica en la solicitud de un Inspector de Obra
que ostente el titulo de Tecndélogo en Obra Civil y lo sustancial esta en que la persona
que presenta el oferente al ser un Tecnologo en Gestion de Obra Civil cumple a
cabalidad con las condiciones para ejercer las funciones de Inspector de Obra. Es
decir que debe primar lo sustancial sobre lo meramente formal. Ademas, y como se
menciond respecto del titulo de Tecnologo en Gestion de Obra Civil es una
interpretacion meramente semantica.

Por otro lado la parte actora manifiesta en su escrito de demanda que el Inspector de
Obra presentado por el Consorcio Sedes del Tolima 2015 no cumplio con el perfil
exigido en los pliegos y que el comité evaluador adecuo dicho perfil acreditado para
otorgar los puntos y que dicha regla no habia sido publicada oportunamente. Al
respeto sea lo primero indicar que la misma parte actora en su solicitud de revocatoria
del Acto Administrativo de adjudicacion sefialo y reconocié que la persona presentada
como Inspector de Obra cumple a cabalidad con el perfil requerido, al sefialar: ...)
PUEDE INCLUSO TENER UN PERFIL SUPERIOR AL REQUERIDQO”. Situacion con la cual este
extremo procesal esta totalmente de acuerdo ya que al revisar su perfil profesional y el pensum
académico es una persona apta para desempefiarse como Inspector de Obra.

Ahora bien, en relacion a que el comité evaluador haya adecuado el perfil de este
profesional, es algo falso e ilégico ya que en ningiin momento se cambiaron los
pliegos, simplemente al analizar el perfil del profesional ofertado, el comité evaluador
considero que era la persona idonea para ejercer como Inspector de Obra y que el
titulo de Tecnologo en Gestidén de Obra Civil es igual, incluso superior al titulo de
Tecnologo en Obra Civil requerido en los pliegos, razon por la cual se otorgaron 100
puntos al oferente Consorcio Sedes del Tolima 2015 ya que prima lo material sobre
lo meramente formal como ya se ha sefialado.

Por ultimo, propuso como excepciones “Presuncién de legalidad de los actos
administrativos impugnado”, “La conducta del Departamento del Tolima, en este
caso estuvo prevista dentro de los principios de eficacia, imparcialidad, objetividad,
debido proceso y de buena fe”, “Prevalencia de lo material sobre lo meramente
formal” y “Excepcion Genérica.”
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[l. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué mediante
sentencia proferida el 31 de marzo de 2020°, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion 5146 de 12 de agosto de
2015, por medio de la cual el Departamento del Tolima adjudicé el contrato para
“AJUSTE A DISENOS, MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION Y ADECUACION DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVAEN EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMAENEL
COLEGIO SAN SIMON DE IBAGUE SEDE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE
ESPINAL (FELIX TIBERIO GALLEGO Y MARIANO SANCHEZ ANDRADE) dentro
de la licitacion pablica nimero 106 de 2015, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECLARESE LA NULIDAD del
contrato 1198 de 1 de septiembre de 2015 suscrito entre el Departamento del Tolima
y el Consorcio Sedes del Tolima representado legalmente por Yamel Sierra Castro.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte
demandada y la vinculada.

CUARTO: CONDENAR al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y al CONSORCIO
SEDES DEL TOLIMA representado legalmente por YAMEL SIERRA CASTRO, a
pagar a favor de la UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015 representada legalmente
por MARTIN ALONSO RUIZ MORENO, la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA'Y
SIETE PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 152.431.557,44), por
concepto de utilidad esperada debidamente indexada, dé acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y al vinculado. Por
secretaria Tasense.

SEXTO: FIJESE la suma de $4.572.946,72 como agencias en derecho, la cual seréa
cancelada por la parte demandada y el vinculado en partes iguales.

SEPTIMO: La entidad territorial accionada dara cumplimiento al presente fallo en
los términos previstos en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Una vez en firme esta sentencia, devuelvas a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere y archivese el expediente dejando
las constancias del caso.”

Para llegar a la anterior decision, el a quo considero:

“(...)

Como se nota, no es cierto que estas tecnologias sean afines ni coincidentes, ya que
no pertenecen al mismo nucleo basico del conocimiento, por lo cual le asiste razén
al demandante en el sentido de haberse asignado a esta persona el puntaje maximo
de 100 puntos, cuando no cumplia con el perfil requerido en el pliego, y yerra el
comité evaluador al considerar que su admision no desmejoraria el servicio o las
funciones requeridas, pues en punto de definiciones técnicas de las carreras, el
personal propuesto debia contar con un perfil afin a la ingenieria esto es, que debia
permanecer de manera fisica en la obra, y no como un mero administrador de la
obra que es el tecndélogo en gestion de obras civiles.

5 Ver folios 1993-2009 del Tomo IX C. Ppal.



) ACCION CONTRACTUAL Pag. 14
UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015 Vs DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTROS
RAD.: 2016-00088-01
INT.: 2020-00633
Sentencia Segunda Instancia

En este punto es claro, tanto que el comité interpretd el pliego en desmedro del
principio de seleccién objetiva e igualdad de los oferentes al asignar un puntaje
inmerecido, como que el oferente calificado en primer lugar vulnero el principio de
buena fe al pretender inducir en error a la entidad ofreciendo un personal que
evidentemente no cumplia con el perfil requerido en el pliego de condiciones, bajo
el supuesto que como el criterio se trataba de calidad, el perfil de gestion era acorde
con lo exigido.

Y es valido manifestar que incluso desde el pre pliego de condiciones se insistio en
exigir un TECNOLOGO EN OBRAS CIVILES, sin incluir expresiones como “y”,
“0”, “ylo”, afines, similares, etc., que permitieran otras variedades de formacion
académica, como si se hizo con el director de calidad, al incluir una de estas
expresiones en la adenda 1, de tal suerte que los requerimientos ya estaban dadosy
no admitian ni interpretacion ni variacion, mucho menos estando ya recibidas las
ofertas, y al hacerlo se violentaron los derechos de los oferentes. También es preciso
afirmar que el hecho de haber presentado a sabiendas de esta situacion, un personal
que no cumplia con el perfil requerido, configura un acto de mala fe por parte del
consorcio vinculado, pues era su deber ser leal a las exigencias del pliego de
condiciones y sustentar técnicamente su posicién sin inducir en error a la
administracion departamental.

Se detiene el despacho aqui, considerando pertinente, hacer una llamado al
representante de la entidad, no con el &nimo de trasladar responsabilidad al comité
evaluador, sino con el fin de recordarle que dada su calidad de ordenador del gasto,
debe demandar de su equipo asesor en contratacion mayor dedicacion, en especial
en la evaluacion de las ofertas y en el estudio de las observaciones presentadas por
los interesados, ya que asi es como el particular materializa su derecho a la
seleccion objetiva y a la transparencia, sin que debe el Estado usar su posicion
dominante de (sic) contratante resolviendo superficialmente las inquietudes de los
ciudadanos, ya que del sano debate es que se logra el mejor ofrecimiento en aras de
garantizar la eficacia en la prestacion del servicio y en la funcién publica.

Asi las cosas, es evidente la configuracion de falsa motivacion en el acto de
adjudicacion, pues el ordenador avalo el puntaje que se otorgo al oferente calificado
en primer orden de elegibilidad, definiendo asi la adjudicacion, cuando no debid
otorgarsele, lo cual conlleva indudablemente la nulidad del contrato nimero 1198
de 2015 (numeral 4° articulo 44 ley 80 de 1993) y al rechazo de plano de todas las
excepciones propuestas por la parte pasiva de esta controversia.

3.3.8 DEL PROBLEMA JURIDICO ASOCIADO

Ahora bien, una vez definida la nulidad tanto del acto de adjudicacién como del
contrato, se entrard a estudiar si el demandante se hace merecedor a la
indemnizacion por la utilidad esperada o no. Y aqui se estudiara si fue su propuesta
la mejor que se presento dentro de la licitacion. (...)

En consideracion con lo manifestado lineas atras; el oferente nimero 1 NO se hace
merecedor a los 100 puntos por el Inspector de Obra, mientras que el oferente N° 6
Sl lo es, por lo cual asciende al primer orden de elegibilidad, tal y como
acertadamente lo dictamind el perito en su informe. (...)

Probado entonces que el demandante ostenta la mejor oferta dentro de la licitacion
adelantada por el Departamento del Tolima bajo el nimero 106 de 2015, se hace
merecedor de la indemnizacidn que jurisprudencialmente corresponde a la utilidad
esperada, debidamente indexada. (...)



) ACCION CONTRACTUAL Pag. 15
UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015 Vs DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTROS
RAD.: 2016-00088-01
INT.: 2020-00633
Sentencia Segunda Instancia

Se declararéa que el Departamento del Tolima incurrié en falsa motivacion al expedir
el acto administrativo de adjudicacién dentro de la licitacién pablica 106 de 2015,
correspondiente a la resolucion 5146 de 12 de agosto de 2015, al acoger en su
integridad la recomendacion del comité evaluador de asignar al oferente Consorcio
Sedes del Tolima un puntaje de 100 puntos por el Inspector de Obra cuando este no
reunia la formacion académica exigida en el pliego de condiciones, y como
consecuencia se declarara la nulidad tanto de esta resolucion como del contrato
1198 de 2015 derivado de la misma.

Se declarara que el Consorcio Sedes del Tolima obr6 de mala fe al inducir en error
al comité evaluador presentando como personal adicional para el cargo de
Inspector de Obra a un tecnélogo que no reunia las calidades exigidas en el pliego
de condiciones, haciéndose merecedor de un puntaje de 100 puntos a que no tenia
derecho.

Igualmente se declara que la propuesta de la Union Temporal Colegios 2015 era la
mejor dentro del abanico de ofertas presentadas por lo cual se hace merecedora a
la indemnizacion correspondiente a la utilidad esperada, debidamente indexada, de
conformidad con el desglose realizado en su oferta econdmica, a titulo de reparacion
de perjuicios por la vulneracion de su derecho a ser adjudicatario del contrato
dentro de la licitacion publica adelantada.

Se declarara que el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y EL CONSORCIO SEDES
DEL TOLIMA de manera solidaria adeudan a la UNION TEMPORAL COLEGIOS
2015, la suma correspondiente a la utilidad esperada de la oferta economica
presentada dentro de la licitacion publica 106 de 2015, suma debidamente indexada
de acuerdo con la formula jurisprudencia.”

V. LA APELACION

Oportunamente, la entidad vinculada - Consorcio Sedes Tolima 2015,
demandada — Departamento del Tolima y la parte accionante — Unién Temporal
Colegios 2015 interpusieron recurso de apelacion contra de la sentencia proferida
el 31 de marzo de 2020 por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, con el objeto de que dicha decision sea revocada y/o modificada, para lo
cual expusieron los siguientes argumentos de censura.

4.1. Consorcio Sedes Del Tolima 2015 (folios 2028-2033 del Tomo IX C. Ppal.)

La vinculada — Consorcio Sedes del Tolima 2015, luego de transliterar las
consideraciones expuestas por la autoridad judicial de instancia en la decision
recurrida, sostiene que:

“Conforme a la anterior argumentacion, el Juzgado del Conocimiento no hace

una interpretacion completa y compleja de otros aspectos esenciales e
Importantes que permitan establecer si son afines o no son afines las
Tecnologias objeto de controversia, como lo determiné en su concepto del
Ministerio de Educacién Nacional, el cual es totalmente acertado pues el
mismo, contrario a como lo afirma el Despacho, tuvo en cuenta referentes
distintos al nucleo base del conocimiento, que le permitieron aseverar como
maximo organismo de la Educacion Nacional en Colombia que tanto la
TECNOLOGIA EN OBRAS CIVILES y la TECNOLOGIA EN GESTION DE
OBRAS CIVILES son afines para desempeiiar el cargo de Inspector de Obra
que se exigia en el Pliego de Condiciones.
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En términos de Educacién en Colombia, la norma rectora que ha acompafado
estos procesos por mas de 27 afios ha sido la Ley 30 de 1992, que es impartida
en instituciones de Educacion Superior clasificadas por la ley en Instituciones
Técnicas Profesionales, Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas
y Universidades. Con ocasion a dicha disposicién normativa, el Programa
“TECNOLOGIA EN OBRAS CIVILES” se cre6 en el afio de Mil Novecientos
Noventa y Cinco (1995) por parte de la Universidad del Tolima.

Asi las cosas, en cumplimiento de los pardmetros dados por la Ley 30 de 1992,
las Instituciones de Educacién Superior desarrollaron sus propuestas de
formacion académica amparados en los articulos 25 y 26 de la precitada ley

().

Bajo este derrotero, el programa en “TECNOLOGIA EN OBRA CIVILES” en
la Universidad del Tolima, inicié la primera cohorte a partir del semestre A de
1995 de “TECNOLOGO EN GESTION DE OBRAS CIVILES”, el cual registra
su ultima cohorte activa en el semestre B de 2005. De conformidad con los
registros, el programa se creé inicialmente como TECNOLOGIA DE OBRAS
CIVILES y posteriormente fue ajustado en su denominacion segun los acuerdos
referidos.

Es importante aclarar ademas, que el programa “TECNOLOGIA EN OBRAS
CIVILES” es el mismo en cuanto a su esencia, al programa de “TECNOLOGIA
EN GESTION DE OBRAS CIVILES ”, pues el plan de estudios y la composicion
de los campos de formacion de conformidad con Acuerdo 346 de 2000 emitido
por la Universidad del Tolima, son los mismos, por lo que para los dos
programas existié un unico plan de estudios, los mismos perfiles profesionales
y ocupacionales, siendo la unica diferencia existente el cambio de
denominacion. (...)

Como puede evidenciarse, en su momento el Ministerio de Educacion Nacional
exigia a los Programas Academicos que sustentaran ante dicho 6rgano, los
campos de accion que estudiantes y egresados podrian desempefiarse, y asi lo
realiz6 la Universidad del Tolima con su Programa “TECNICO EN GESTION
DE OBRAS CIVILES”. Razon por la cual, el Fallo de Primera Instancia a la
hora de analizar la similitud entre los programas “TECNICO EN GESTION
DE OBRAS CIVILES” y “TECNICO EN OBRAS CIVILES” a partir de
identificar de manera exclusiva el Area y los Nicleos de formacion de estos
Programas Académicos reportados en la pagina de SNIES, excluye otros
Importantes datos académicos y normativos que se mencionan a continuacion.

El articulo 56 de la Ley 30 de 199, definio6 la creacion del Sistema Nacional de
Informacion de Educacion Superior (SNIES), (...) posteriormente surgio el
Decreto 1767 de 2006, por el cual se reglamente el Sistema Nacional de
Informacion de Educacién Superior (...)

Informacion que permite concluir dos cosas: Dieciocho (18) afios después de
que se cred la Ley 30 de 1992, y quince (15) afios después de que se creo el
Programa Académico “TECNICO EN GESTION DE OBRAS CIVILES”
ofertados por la Universidad del Tolima. no se habia establecido por parte del
Ministerio de Educacion Nacional, normativa o lineamientos con relacion a
los Nucleos o areas de Formacion, pues la normativa se remitia de manera
exclusiva a los campos de accién en conformidad con sus propositos de
formacion de los Programas Académicos.

Luego surgieron otras normatividades educativas, que se mencionan en el
Fallo de Primera Instancia como son el Decreto 1295 de 2010 y el Decreto
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1075 de 2015, que establecen nuevos lineamientos, pero que no se pueden tener
en cuenta. a la hora de evaluar el Programa Académico “TECNICO EN
GESTION DE OBRAS CIVILES# pues aparte de los argumentos mencionados
anteriormente, desde que se creo el Programa se hizo a partir de lo normado
en la Ley 30 de 1992, y luego cuando ya surgieron estas nuevas
normatividades, ya el Programa Académico no se ofertaba.

Ahora bien, dejando claro que no se puede analizar la relacion de los
Programas a partir de los Nacleos o Areas de Formacion, sino desde sus
campos de accion en conformidad con sus propdsitos de formacion, tal como
exigia la Ley 30 de 1992, se debe hacer un analisis comparativo entre el
Dictamen Pericial designado por la Sociedad Tolimense de Ingenieros en
cabeza del Ingeniero ORLANDO DIAZ ROJAS con Matricula Profesional
25202 - 04094 CND vy los Propésitos de Formacién y el Perfil Profesional
definido por la Universidad del Tolima para el Programa “TECNICO EN
GESTION DE OBRAS CIVILES” y que en su momento fue remitido ante el
Ministerio de Educacidon Nacional para obtener el Registro ICFES para ser
ofertado. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que el Fallo de Primera Instancia
y objeto de la presente Impugnacion a la hora de analizar la similitud entre los
Programas “TECNICO EN GESTION DE OBRAS CIVILES”y “TECNICO EN
OBRAS CIVILES”, se basé exclusivamente en el Area y los Ndcleos de
Formacion de estos Programas Académicos reportados en la pagina de SNIES,
excluye otros importantes datos académicos y normativos que se enlistaron, y
que claramente debié solicitar ante las Instituciones Educativas los
documentos que soportaran la informacion académica que le permitiera
analizar de manera completa la posible similitud de los programas a partir del
Perfil Profesional y Ocupacional que establecieron, siendo ellos los idoneos
para concluir si existe o no similitud para ejercer el cargo de Inspector de
Obra que exigia el (ilegible).

Planteado lo anterior, se hace necesario sefialar que, conforme al concepto
emitido por el Ministerio de Educacion Nacional, solicitado por la parte que
represento y que fue tenido en cuenta parcialmente por el Juzgado de Primera
Instancia, el Programa Académico de Formacion denominado TECNOLOGIA
EN GESTION DE OBRAS CIVILES, por disposicion del Decreto 1075 de 2015,
adquirié como referencia la palabra "GESTION", con el fin de permitir a los
particulares inferir algunas competencias propias del Nivel de Formacion, sin
que esto significara que dicho estudio de Nivel Tecnol6gico, impidiera o
cercenara el campo de accion de quienes optaran por formarse en dicha
Tecnologia, en palabras del Ministerio de Educacion:

“ES ASI COMO ALGUNOS PROGRAMAS ACTUALMENTE' TIENEN LAS
SIGUIENTES DENOMINACIONES: TECNOLOGIA EN CONSTRUCCION DE
OBRAS CIVILES, TECNOLOGIA EN GESTION DE OBRAS CIVILES; Y
TECNOLOGIA EN SUPERVISION DE OBRAS CIVILES. TODAS ESTAS
DENOMINACIONES SON AFINES A LA DE TECNOLOGIA EN OBRAS CIVILES Y
SUS CURRICULOS GUARDAN CORRESPONDENCIA ENTRE SI.
EVIDENCIANDOSE COMPETENCIAS EQUIVALENTES ELLOS Y POR TANTO
HABILITAN PARA EL DESEMPENO PROFESIONAL EN LAS MISMAS AREAS DE
CONOCIMIENTO Y CARGOS EN DE LAS OBRAS CIVILES.”

De lo anterior, se logra colegir que la diferencia entre un TECNOLOGO EN
GESTION DE OBRAS CIVILES y un TECNOLOGO EN OBRAS CIVILES, se
remite Gnicamente a una connotacidn semantica, pues adn si se compararan
les Planes de Estudio de cada una de esas Tecnologias, el resultado seria, como
lo advirtié el Ministerio de Educacion Nacional, que los dos se encuentran
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plenamente habilitados para ejercer cargos en relacion a las Obras Civiles,
situacion demostrada con la experiencia del TECNOLOGO EN GESTION DE
OBRAS CIVILES allegado por el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA, quien
ademds del Titulo requerido cumplia con la, experiencia especifica solicitada,
para lo cual debia acreditar haber participado como Inspector de Obra en al
menos Tres (3) Obras Civiles, como en efecto se demostro.

Por ello, mal hace la Juzgadora de Primera Instancia en limitar el
cumplimiento de un factor de calidad en la asignacidn de puntaje a una palabra
en la definicion del Titulo Tecnoldgico, pues la puntuacién otorgada al
Consorcio ganador, no se concentraba Gnicamente en esto, debia el oferente,
como ya se dijo, presentar un personal que cumpliera ademas con exigencias
relacionadas a la experiencia laboral tanto general como especifica, por lo
que se encuentra desvirtuada la aseveracién esgrimida en la Sentencia
recurrida, segun la cual, por encontrarse en el afio Dos Mil Seis (2006) la
TECNOLOGIA EN GESTION DE OBRAS CIVILES en el Nacleo Basico de la
Administracion por la Universidad de Tolima, de donde es egresado el
Tecndlogo presentado en la propuesta del Consorcio vinculado, no cumplia
con el perfil requerido y se desmejord con ello el servicio.

(...)

Aunado a lo anterior, refiere la providencia atacada, un actuar de mala fe
desarrollado por el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA, al presentar a un
Tecnologo en Gestion de Obras Civiles, como personal requerido en el pliego
de condiciones, pues lo que buscaba a criterio del Juzgado, era inducir en
error a la administracidn, ello no corresponde a la realidad contractual, pues
desde un inicio se refiri6 a un TECNOLOGO EN GESTION DE OBRAS
CIVILES se allegaron todos los soportes que asi lo acreditaron, al punto que
uno de los oferentes formalizo dentro de la oportunidad legal una solicitud de
Revocatoria Directa respecto de la situacion presentada con el personal
auxiliar que cada uno presentd, ante lo cual, el Departamento del Tolima -
Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del Tolima, resolvio de
manera negativa la solicitud de Revocatoria Directa impetrada por el hoy
demandante contra el Acto de Adjudicacién, quien planted los mismos
argumentos del presente medio de control, en dicha oportunidad, la
administracion respondié a la UNION TEMPORAL COLEGIOS DEL TOLIMA
2015, sefialando que si bien el personal allegado a la licitacion por el
Consorcio ganador era un TECNOLOGO EN GESTION DE OBRAS CIVILES,
su presentacion y posterior eleccion no presentaba en ningdn evento una
desmejora a la prestacion del servicio. Dicho esto, se hace evidente que el
Departamento del Tolima - Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima,
como ordenador del gasto, no desconocia la propuesta del Consorcio Sedes del
Tolima y tampoco fue inducido a un error para lograr la adjudicacion del
contrato, ello confirma que se estd un acto de Buena Fe respaldado por el
Principio de la Confianza Legitima. (...)

Asi las cosas, referente a la falsa motivacion del acto de adjudicacion de la
licitacion Publica No. 106 de 2015, la Ley 80 de 1993, sefiala como causal de
nulidad absoluta del contrato la declaracion de nulidad de los actos
administrativos en que se Funden, sobre esto, determind la primera instancia,
que con ocasion a la presentacion de un TECNOLOGO EN GESTION DE
OBRAS CIVILES, en lugar de un TECNOLOGO EN OBRAS CIVILES, la parte
que represento actu6é de mala fe e hizo incurrir en error a la administracion,
pues a su consideracion la recomendacién del comité asesor conllevo a que el
ordenador del gasto avalara de manera equivocada al Tecnélogo en Gestidn
de Obras Civiles dando el jaque definié la adjudicacion del contrato a favor
del Consorcio Sedes del Tolima. (...)
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Hasta aqui y conforme a reiterada Jurisprudencia del m&ximo 6rgano de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se aclara que la decision tomada por
el ordenador del gasto para la Licitacion Puablica objeto de estudio, no se
basaba obligatoriamente en el concepto emanado del comité asesor, pues bien
podia la entidad territorial apartarse del criterio dado y escoger la propuesta
que a su criterio supliera el objeto del, contrato. (...)

Descendiendo al caso concreto y conforme a la regla establecida
jurisprudencialmente, frente a la primera hipotesis se tiene que la expedicion
de la Resolucion No. 5146 de 12 de Agosto de 2015, por medio de la cual el
Departamento del Tolima adjudico el contrato para “AJUSTE A DISENOS,
MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION Y ADECUACION DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
EN EL COLEGIO SAN SIMON DE TRAGUE SEDE INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE ESPINAL ”, los hechos que la llevaron a tomar la decisién
fueron presentados y debatidos dentro del proceso de seleccion, conforme al
pliego de condiciones y las observaciones del comité asesor, es importante
resaltar que los hechos a los que se hace referencia se circunscriben
Unicamente al personal adicional presentado por la oferta ganadora como
TECNOLOGO EN GESTION DE OBRAS CIVILES.

Referente a la segunda eventualidad, se tiene que la administracion no omitio
hechos respecto del personal adicional TECNOLOGO EN GESTION DE
OBRAS CIVILES, pues adicional a las observaciones presentadas, resolvio una
solicitud de Revocatoria Directa referente Unicamente a esa particularidad,
por lo que no se advierte una inobservancia que cambiara drasticamente el
resultado final de la decision de la administracion.

De otra parte, finaliza la decision de primera Instancia, concediendo la
indemnizacidn al demandante por la utilidad esperada, al considerar que dicho
oferente merecia la adjudicacion del contrato, estableciendo para el pago de
esta cantidad, declarando de manera equivocada la solidaridad entre la
Entidad demandada y del Consorcio vinculado y que aqui represento, obviando
esa unidad judicial, como es la de la autonoma e Independencia de la que goza
la Administracién quien es la Unica que establece los parametros o requisitos
de una licitacion publica unilateralmente sin que tenga injerencia directa o
indirecta por parte de quienes vayan a Participar, ello conforme a la necesidad
de la funcion publica, por lo que no se entiende como el contratista ganador,
que ademas ejecuto y Finalizo el contrato a satisfaccion cumpliendo el objeto
de la actividad, resulta siendo responsable solidario de una decision, donde no
tuvo Injerencia, ni participacion, de la cual se descarto6 en lineas anteriores un
actuar de mala Fe.”

4.2. Departamento del Tolima (folios 2036-2037 del Tomo IX C. Ppal.)

En su oportunidad, el ente territorial accionado promovio recurso de apelacion
conforma al cual manifestd estar en desacuerdo con la decision adoptada por el a
guo, y en orden de ello sefal6 que:

“Es preciso indicar que la formalidad radica en la solicitud de un Inspector de
Obra que ostente el titulo de Tecndlogo en Obra Civil y lo sustancial esta en que
la persona que presenta el oferente al ser un Tecnélogo en Gestion de Obra Civil
cumple a cabalidad con las condiciones para ejercer las funciones de inspector
de Obra; es decir que debe primar lo sustancial sobre lo meramente formal.
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El Ministerio de Educacién Nacional al conceptuar sobre la afinidad entre los
programas de Tecnologia en Obras Civiles y Tecnologia en Gestion de Obras
Civiles fue claro en indicar: “.... Esta denominacion (Tecnologia en Obras
Civiles) ha sido utilizada por décadas en Colombia en los programas
académicos. Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1295 de
2010 (ahora decreto 1075 de 2015) que establecio que los programas de nivel
Técnico Profesional y Tecnologia debian adoptar denominaciones que permitan
inferir las competencias propias del nivel de formacidn algunas Instituciones de
Educacién Superior empezaron a modificar las denominaciones incluyendo
términos que delimitaran o especificaran el alcance de la denominacién. Es asi
como algunos programas actualmente tienen las siguientes denominaciones:
Tecnologia en Construccion de Obras Civiles, Tecnologia en Gestion de Obras
Civiles; y Tecnologia en Supervision de Obras Civiles. Todas estas
denominaciones son afines a la de Tecnologia en Obras Civiles y sus curriculos
guardan correspondencia entre si ...”

Ahora bien, la parte actora en su solicitud de revocatoria del Acto
Administrativo de adjudicacion sefialé y reconoci6 que la persona presentada
como inspector de Obra cumple a cabalidad con el perfil requerido, al sefialar:
“(...) PUEDE INCLUSO TENER UN PERFIL SUPERIOR AL REQUERIDO"”
afirmacion con la cual este extremo procesal esta totalmente de acuerdo ya que
al revisar su perfil profesional y el pensum académico es una persona apta para
desempefiarse como Inspector de Obra.

Se reitera, que el Comité Evaluador al analizar el perfil del profesional
ofertado, considero que era la persona idonea para ejercer como Inspector de
Obra y que el titulo de Tecnologo en Gestion de Obra Civil es igual, incluso
superior al titulo de Tecnologo en Obra Civil requerido en los pliegos, razén
por la cual se otorgaron 100 puntos al oferente Consorcio Sedes del Tolima
2015 ya que prima lo material sobre lo meramente formal como ya se ha
sefialado.

Por altimo, el Departamento del Tolima, como entidad publica que es, esta
sometido a los principios de transparencia, seleccion objetiva e igualdad, en
virtud de los cuales surgen, entre otras, la obligacion de someter a todos los
oferentes y sus propuestas a las mismas reglas del pliego de condiciones. Es asi
como se tiene que los principios de transparencia, igualdad y de seleccion
objetiva, a que estd sometida la escogencia del contratista, se desarrollan
mediante la sujecion de la licitacion publica a la ley y al pliego de condiciones,
sin perjuicio de que éste ultimé pueda interpretarse frente a situaciones no
reguladas expresamente en él.”

4.3. Parte accionante — Unién temporal Colegios 2015 (folios 2036-2037 del
Tomo IX C. Ppal.)

Por su parte, el extremo procesal activo recurrio la decision de instancia, Unica y
exclusivamente en relacion con la condena solidaria al vinculado Consorcio Sedes
del Tolima 2015, pues a su juicio la Unica entidad que debié ser condenada al pago
de la suma de $152.431.557,44 por concepto de utilidad esperada debidamente
indexada y costas del proceso, es el Departamento del Tolima, y en tal orden,
solicita la revocatoria parcial del fallo, para lo cual expuso:

“... no compartimos el criterio y la posicion adoptada por el despacho para condenar
al CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA a pagar de manera solidaria con el
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA sumas de dinero a favor del demandante.
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En efecto, de acuerdo al libelo introductorio no se ha efectuado pretensiones alguna
relacionada con el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA, aunado a ello, el demandado
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA no solicito mediante cualquiera de los mecanismos
procesales que el vinculado fuera condenado a resarcir sumas alguna de dinero, por
lo tanto, si bien la fijacion del litigio no es pétrea y permite abordar otros aspectos
relacionados con el juridico a resolver, ello debe estar ligado a las pretensiones de la
demanda.

Mirese que el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA solo tiene la calidad de
VINCULADO AL PROCESO (tercero) como quiere que las resueltas del medio de
control le puede afectar, pero no se propuso pretension alguna en relacion con este
sujeto procesal, por lo tanto, la decision que se recurre Unicamente en relacién con la
causal de inconformidad que motiva la apelacion no se ajusta al principio de
congruencia propio de las decisiones. (...)

Ahora bien, como se ha propuesto desde la demanda, se reprocha la decision
adoptada por la entidad territorial al momento de calificar la oferta, en cuya voluntad
no interviene el CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA, pues, quien tiene el control y
direccion de la atapa precontractual es la entidad territorial, quien motiva sus
decisiones de acuerdo a las recomendaciones efectuadas por el comité evaluador.”

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante proveido fechado del primero (23) de noviembre de dos mil veinte (2020),
se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto (Ver archivo 004_Auto Admite Recurso de
Apelacion del expediente digital del Tribunal); posteriormente, en providencia de fecha tres
(03) de junio de dos mil veintiuno (2021), se corri6 traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera su
concepto de fondo (Ver archivo 011- Traslado para Alegar del expediente digital del Tribunal),
derecho del cual hizo uso el extremo activo® y la parte demandada el Departamento
del Tolima’. por su parte el procurador judicial delegado guardé silencio.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, la Sala procede a decidir la controversia conforme a las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA
6.1. Precisiones preliminares

6.1.1. Competenciadel Tribunal

En primer lugar, es menester indicar que de conformidad a la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., esta
jurisdiccién puede aprehender el conocimiento del presente asunto, pues se trata
de una controversia originada en un (01) contrato sujeto al derecho administrativo
en el que esté involucrada una entidad publica.

Como corolario de lo anterior, segun las voces del articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de alzada en contra
de las sentencias proferidas por los Jueces Administrativos en primera instancia y
como quiera que segun la regla general consagrada en el inciso 1° del articulo 243

& archivo 012_Correo Memorial Alegatos del expediente digital del Tribunal
" Ver archivo 013_ Correo Alegatos Departamento del Tolima del expediente digital del Tribunal.
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ibidem, los fallos emitidos por los Jueces y Tribunales Administrativos son pasibles
de ser apelados, es claro que esta Colegiatura es competente para dirimir el
presente asunto en Sala de Decision tal como lo prevé el articulo 125 ejusdem.

6.1.2. Definicion del recurso

Conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 328 del Cddigo General del
Proceso, normativa aplicable al caso de sentencias, por remision expresa del canon
306 de la Ley 1437 de 2011, cuando ambas partes hubieren apelado, el superior
resolvera sin limitaciones; no obstante, ello no es 6bice para que esta Colegiatura
precise las censuras esgrimidas por los extremos procesales recurrentes en contra
de la decision de primer grado, en los siguientes términos:

En primer lugar, se tiene que, el vocero judicial del Consorcio Sedes del Tolima
2015, plante6 tres puntos objeto de censura, asi: i) que el andlisis tendiente a
determinar si el profesional presentado por su representada como proponente
cumplia con lo dispuesto en el pliego de condiciones para el componente - factor
calidad, debi6 abordarse desde el perfil ocupacional y profesional del Tecnélogo en
Gestion de Obras Civiles ofertado por la Universidad del Tolima, y no solo desde el
nucleo basico de formacion como lo determiné el a quo; ii) considera que es dable
afirmar que, el consorcio actud de mala fe e hizo incurrir a la administracion en error,
puesto que con su propuesta aporté todos y cada uno de los documentos que
acreditaba el titulo del personal requerido y que fueron debidamente analizados por
el Comité Evaluador; y iii) que se impuso una condena solidaria de manera
equivocada, toda vez que, el Departamento del Tolima actué con autonomia e
independencia, y fue el Unico que establecidé los parametros y requisito de la
licitacion publica sin que el consorcio como oferente tenga injerencia alguna.

Por su parte el Departamento del Tolima sefiala que, el Tecnélogo en Gestion de
Obras Civiles presentado por el oferente adjudicado cumple a cabalidad con el perfil
requerido, y que el Comité Evaluador al abordar el andlisis del mismo consideré que
era la persona idonea para ejercer como inspector de obra, razén por la cual se le
otorgaron 100 puntos al Consorcio Sedes del Tolima 2015, cumpliéndose asi con
los principios de transparencia, seleccion objetiva e igualdad.

Por ultimo, la Unién Temporal de Colegios 2015 centra su discrepancia en la
condena impuesta de forma solidaria al vinculado Consorcio Sedes del Tolima 2015,
pues, a su juicio la Unica entidad que debi6 ser condenada al pago de la suma de
$152.431.557,44 por concepto de utilidad esperada debidamente indexada y costas
del proceso, es el Departamento del Tolima.

6.2. Problema juridico aresolver

Del analisis del escrito introductorio y los recursos de alzada, esta Corporacion
judicial logra sustraer que los problemas juridicos a resolver se concretan en:

)) Determinar si el titulo de Tecndlogo en Gestibn de Obras Civiles
presentado por el Consorcio Sedes del Tolima 2015 cumple o no con el
perfil requerido en el pliego de condiciones dentro del proceso de licitacion
publica 106 de 2015 adelantado por el Departamento del Tolima, es decir,
si la Resolucion No. 5146 del 12 de agosto de 2015, adolece de la causal
de nulidad por falsa motivacion en los términos dispuestos por el a quo, o
si por el contrario la misma se ha de revocar en atencién a los argumentos
planteados en los recursos de alzada por los extremos procesales pasivos
de la presente controversia; y



) ACCION CONTRACTUAL Pag. 23
UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015 Vs DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTROS
RAD.: 2016-00088-01
INT.: 2020-00633
Sentencia Segunda Instancia

De haberse configurado la causal de nulidad anterior, se procedera a
establecer si hay lugar o no a la condena solidaria impuesta en el fallo
recurrido a cargo del ente territorial accionado — Departamento del Tolima
y el Consorcio Sedes del Tolima 2015, por concepto de utilidad esperada
y costas procesales.

6.2.1. De los medios de pruebay hechos de caréacter relevante

Medios de conviccion aportados al expediente en forma oportuna y con el lleno de
los requisitos legales, de los cuales la Sala advierte los siguientes hechos de
caracter relevante:

Copia del estudio para proceso de contrato de obra por licitacién, cuyo
objeto es contratar “AJUSTE A DISENOS, MEJORAMIENTO,
CONSTRUCCION Y ADECUACION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN
EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA EN EL COLEGIO SAN SIMON DE IBAGUE
SEDE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE ESPINAL (FELIX TIBERIO GUZMAN
Y MARIANO SANCHEZ ANDRADE’, estudios previos, proyecto de pliego de
condiciones y anexos. (fols 648 — 791 del Tomo VI del expediente)

Copia de la Resolucién No. 3820 del 18 de junio de 2015, conforme a la
cual el Departamento del Tolima - Secretaria de Educacion, ordend dar
apertura al proceso de seleccion licitacion publica No. 106 de 2015, cuyo
objeto es “AJUSTE A DISENOS, MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION Y
ADECUACION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN EL DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA EN EL COLEGIO SAN SIMON DE IBAGUE SEDE INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE ESPINAL (FELIX TIBERIO GUZMAN Y MARIANO SANCHEZ

ANDRADE". (Ver folios 58 - 60 del Tomo | y 402-404 Tomo lIl, y 810 — 812 Tomo IV del
expediente).

Copia de Pliegos de Condiciones Definitivo de la Licitacion Publica No. 106
de 2015, conforme al cual se describieron las condiciones juridicas,
técnicas, de experiencia, financiera y econémicas que los proponentes
debian tener en cuenta para elaborar y presentarlas las ofertas
relacionadas con el objeto a contratar;

En lo que corresponde al punto objeto de la presente controversia se tiene
gue, en el numeral 5.6. se establecio la siguiente forma de calificacion de
la propuesta ponderando 3 factores, para las propuestas que hayan
cumplido los requisitos habitantes y cuya oferta econémica no se encuentre
incursa en causal de rechazo, asi:

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE
PRECIO 600 PUNTOS
FACTOR CALIDAD 300 PUNTOS
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 300 PUNTOS
TOTAL 1000 PUNTOS

Asimismo, se observa que, segin numeral 5.6.2. la ponderacién del FACTOR
CALIDAD se calcularia con la evaluacién de personal adicional.

CRITERIO PUNTAJE
EVALUACION DE PERSONAL ADICIONAL 300 PUNTOS
TOTAL 300 PUNTOS

A su vez, en el numeral 5.6.2.1. determiné “SE ASIGNARA HASTA UN MAXIMO
DE TRESCIENTOS (300) PUNTOS AL PROPONENTE QUE OFREZCA LOS
SIGUIENTES PERSONAL ADICIONAL.” asi:

PERSONAL ADICIONAL |
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EXPERIENCIA
CANTIDAD CARGO A EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | EXPERIENCIA % DE
DESEMPENAR GENERAL GENERAL ESPECIFICA DEDICACION
1 Director o Ingeniero Civil Acreditar
Coordinador de y/o Arquitecto experiencia en
sistemas de Especialista en Mayor de 10 | director o
calidad gerencia de afios coordinador de
proyectos y/o sistema de
gestién de calidad en 50%
calidad construccion de
obras civiles.
Minimos 3
contratos
1 Especialista Ingeniero Acreditar la
Ambiental Ambiental y/o experiencia
Profesional con como
especializacion Mayor a 5 afios | especialista 50%
y/o maestria en ambiental en
areas construccion de
ambientales obras civiles,
minimo 3
contratos.
3 Inspector de Obra | Tecndlogo en Mayor a 5 afios | Acreditar la
obras civiles experiencia
como Inspector
de Obra en 50%
Obras civiles
Minimo 3
contratos

Especialista en proyectos

Por cada afio adicional de gradado después del minino requerido como
Especialista se otorgara 10 puntos por afio hasta un maximo de 100
puntos.

Especialista Ambiental

Por cada afio adicional de graduado después del minimo requerido
como especialista se otorgara 5 puntos por afio hasta un maximo de 50
puntos o como Magister en area ambiental 10 puntos por afio hasta un
maximo de 100 puntos.

Inspector de Obra

Por cada afio adicional de graduado después del minimo requerido
como Tecndlogo se otorgara 5 puntos por afio hasta un maximo de 100
puntos.
Nota: La experiencia de los tres (3) tecndlogos requerida es acumulativa
para la obtencion del puntaje.

NOTA 1: Este personal adicional es diferente a lo solicitado en el personal de trabajo minimo

requerido.

NOTA 2: El proponente junto con la oferta, debera presenta una certificacion de disponibilidad por
cada uno de los profesionales que oferte para el personal adicional, debidamente firmada por el
profesional, teniendo en cuenta los porcentajes de dedicacion, la experiencia general, y todos los
requerimientos solicitados dentro del numeral 5.6.2.2. de pliego de condiciones. (Anexos 18 y 19).

NOTA 3: La experiencia general se tomara en cuenta, a partir de la expedicion de la matricula
profesional, segtin sentencia C-296/12.

NOTA 4: En todo caso se debera tener en cuenta la dedicacion del personal en otros procesos y no
se podra superar el 100% de dedicacion incluyendo el presente proceso.

NOTA 5: El proponente en su oferta debera presentar la siguiente documentacion respecto del
personal adicional:

*  Hoja de vida
»  Copia de Tarjeta Profesional
»  Copia de Diploma y/o acta de grado del titulo profesional, del titulo como especialista o
magister (en el caso que aplique)
»  Certificado de matricula profesional expedido por quien regule la profesion, el cual debe
estar vigente a la fecha de la presentacion de la propuesta.
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»  Copia de la certificacion laboral que indique claramente la fecha de ingreso y terminacion
del profesional y tecndlogo, objeto y numero de contrato; suscrita por el contratista.

»  Copia del contrato de obra civil y/o certificacion suscrita por la entidad contratante, del cual
se certifica la experiencia especifica del personal adicional.

NOTA: 6. La omisién de la documentacion solicitada genera la NO ASIGNACION DE PUNTAJE a

la propuesta, pero NO ES CAUSAL DE RECHAZOQ". (Ver folios 10 - 57 del Tomo |, y 813 — 907
Tomo IV del expediente).

e Acta de audiencia de asignacion de riesgos y de aclaracién de pliegos de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007, y
Decreto 1082 de 2015 adelantada el 23 de junio de 2015, diligencia dentro
de la cual se hicieron observaciones en relacion con el personal adicional,
entre otras. (Ver folios 61 - 64 del Tomo I, y 916 — 919 Tomo IV del expediente).

e Copia de la adenda No. 01 del 25 de junio de 2015 dentro del proceso de
Licitacién Publica No. 106 del 2015, conforme al cual se realizaron ciertas
modificaciones al pliego de condiciones definitivo en atencion a las
observaciones realizadas por posibles proponentes en la audiencia de
asignacion de riesgos y aclaracion de pliego; y del cual se tiene que en lo
correspondiente a la Evaluacién de Personal adicional se determind: “SE
ASIGNARA HASTA UN MAXIMO DE TRESCIENTOS (300) PUNTOS AL
PROPONENTE QUE OFREZCA LOS SIGUIENTES PERSONAL
ADICIONAL.”, asi:

PERSONAL ADICIONAL
EXPERIENCIA
CANTIDAD CARGO A EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | EXPERIENCIA % DE
DESEMPENAR GENERAL GENERAL ESPECIFICA DEDICACION
1 Director o Ingeniero Civil Experienciaen | Acreditar
Coordinador de y/o Arquitecto pregrado experiencia en
sistemas de Especialista en mayor de 10 | director o
calidad gerencia de afios y coordinador de
proyectos y/o acreditar sistema de
gestion de minimo 5 afios | calidad en 25%
calidad y/o afines | de especialista | construccion de
0 magister obras civiles.
contados a Minimos 3
partir del acta | contratos
de grado
1 Inspector de Tecndlogo en Mayora 3 Acreditar la
Obra obras civiles anos experiencia
como Inspector
de Obraen 25%
Obras civiles
Minimo 3
contratos
Director o Coordinador de | Por cada afio adicional de gradado después del minino requerido como
sistemas de calidad Especialista se otorgaré 10 puntos por afio hasta un méximo de 100
puntos.
Inspector de Obra Por cada ario adicional de graduado después del minimo requerido
como Tecnoélogo se otorgara 20 puntos por afio hasta un maximo
de 100 puntos.

NOTA 1. Este personal adicional es diferente a lo solicitado en el personal de trabajo minimo

requerido.

NOTA 2: El proponente junto con la oferta, debera presenta una certificacion de disponibilidad por
cada uno de los profesionales que oferte para el personal adicional, debidamente firmada por el
profesional, teniendo en cuenta los porcentajes de dedicacion, la experiencia general, y todos los
requerimientos solicitados dentro del numeral 5.6.2.2. de pliego de condiciones. (Anexos 18 y 19)8.

8 Ver folios 57 y 58 del Tomo | del expediente — anexo 18 — certificado de personal adicional, anexo 19 —
certificado de cada persona ofertado como personal adicional.
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NOTA 3: La experiencia general se tomara en cuenta, a partir de la expedicion de la matricula
profesional, segtin sentencia C-296/12.

NOTA 4: En todo caso se debera tener en cuenta la dedicacion del personal en otros procesos y no
se podra superar el 100% de dedicacion incluyendo el presente proceso.

NOTA &: El proponente en su oferta debera presentar la siguiente documentacion respecto del
personal adicional:

*  Hoja de vida

»  Copia de Tarjeta Profesional

»  Copia de Diploma y/o acta de grado del titulo profesional, del titulo como especialista o
magister (en el caso que aplique)

»  Certificado de matricula profesional expedido por quien regule la profesion, el cual debe
estar vigente a la fecha de la presentacion de la propuesta.

»  Copia de la certificacion laboral que indique claramente la fecha de ingreso y terminacion
del profesional y tecndlogo, objeto y numero de contrato; suscrita por el contratista.

»  Copia del contrato de obra civil y/o certificacion suscrita por la entidad contratante, del cual
se certifica la experiencia especifica del personal adicional.

NOTA: 6. La omisién de la documentacion solicitada genera la NO ASIGNACION DE PUNTAJE a

la propuesta, pero NO ES CAUSAL DE RECHAZQ’. (Ver folios 65 - 81 del Tomo |, y 920 — 938
Tomo V del expediente).

Copia de la Resolucion 4150 del 02 de julio de 2015, por medio de la cual se

suspendio el tramite de licitacion publica No. 106 de 2015 por dos (2) dias.
(Ver folios 92 y 93 del Tomo I, y 951-952 Tomo IV del expediente).

Copia de la Resolucién 4157 del 03 de julio de 2015, mediante la cual se
reinicid el tramite de licitacién publica No. 106, por haberse superado las
circunstancias que dieron lugar a la suspension, ampliando el plazo para
entrega de ofertas hasta el 9 de julio de 20115, y aclarando unos aspectos

técnicos del pliego de condiciones. (Ver folios 94 — 113, y 953-978 Tomo V del Tomo
| del expediente).

Copia de la Resolucion No. 4298 de 6 de julio de 2015, conforme a la cual
nuevamente se suspende el tramite de licitacion publica 106 de 2015, para
resolver inquietudes de los interesados; y copia de la Resolucién No. 4431
del 7 de julio de 2015, mediante la cual se reinicio el proceso, fijando como
nueva fecha para presentar las propuestas el 14 de julio de 2015, esto, al

haberse superado los motivos de suspension. (Ver folios 114-119 del Tomo |, y 977
— 982 Tomo V del expediente).

Copia de las aclaraciones a los pliegos de condiciones definitivos y a la
adenda No 01, segun solicitud de los posibles oferentes, en relacion con el

presupuesto y personal minimo requerido. (Ver folios 120 — 123, y 973-974 Tomo V
del Tomo | del expediente).

Copia de la Adenda No. 02 del proceso de licitacion publica del 7 de julio de
2015, mediante la cual se modificaron aspectos del factor econémico dentro

del pliego de condiciones. (Ver folios 124 - 125 del Tomo |, y 983 — 984 Tomo IV del
expediente).

Copia de aclaraciones al pliego de condiciones definitivo y a las adendas
Nos. 01y 02 segun solicitudes de posibles oferentes del proceso de licitacion
publica, relacionadas con el personal adicional al cargo de Director de

Coordinador de sistema de calidad, adiada el 13 de julio de 2015. (Ver folios
130-131 tomo | 472 - 473 del Tomo Il del expediente).
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Copia del acta de audiencia de cierre del proceso y apertura de propuestas
del 14 de julio de 2015, del proceso de licitacion publica No. 106 de 2015,
dentro de la cual se advierte que se presentaron 10 ofertas, asi: 1) consorcio
sedes del Tolima 2015; 2) Consorcio VIP 2015; 3) Consorcio Santander, 4)
Union Temporal Simonianos; 5) Consorcio Colegios Tolima 2015; 6) Unidn
Temporal Colegios 2015; 7) Consorcio San Simon 2015; 8) Union Temporal
VM Colegios Tolima; 9) Consorcio Obras y Disefios; y 10) Consorcios San
Simon. (Ver folios 133 - 139 y 474 — 480, 985-991 del Tomo |, Iy V del expediente).

Copia de la Resolucion No. 4509 del 13 de julio de 2015, mediante la cual se
conformé el comité técnico, asesor y evaluador para la realizacion de la
evaluacion de las propuestas, integrado por: Mauricio Hernandez — Abogado
del Departamento Juridico, Eduardo Villalobos - profesional Universitario de
la Secretaria de Hacienda, German Moreno — Abogado contratista de la
secretaria de Educacion y Cultura, Winston Ricardo Useche — profesional
universitario de la secretaria de educacion y cultura, Lina Maria Calvache —
arquitecta contratista de la secretaria de educacién y cultura, y Juan Pablo
Morales — Ingeniero Civil de la Secretaria de Educacion y Cultura; comité que
emitido informe de evaluacion el 21 de julio de 2015, con la siguiente
recomendacion de elegibilidad.

Orden de
elegibilidad Oferente
1

o|o|~N|o|o|Nw|n
olw|~N|Br[r|a|o|n

Copia de las respuestas a las observaciones del Proceso de Licitacion No.
106 de 2015, presentadas por los diferentes oferentes, en relacion con
Evaluacion de personal adicional, entre otros, calendada el 31 de julio de

2015 y suscrita por el Comité Evaluador. (Ver folios 156 -162 del Tomo | del
expediente).

Copia del informe de evaluacion segun respuesta a observaciones de
evaluacion rendido por el Comité el 31 de julio de 2015, al Proceso de
Licitacion No. 106 de 2015, conforme al cual se advierte que rechaza la
propuesta presentada por el Oferente Unién Temporal Colegios 2015, y le da
la maxima puntuacién al Oferente Consorcio Sedes Tolima, variando el orden
de elegibilidad, conforme al siguiente recuadro:

RESUMEN
PROPONENTE HABILITADO/INHABILITADO. PUNTAJE PRECIO PUNTAJE FACTOR CALIDAD
PROPONENTE 1 HABIITADO 584,04 400
PROPONENTE 2 HABILITADO. 581,11 00
PROPOMENTE 3 HABILITADD 569,67 100
FROPONENTE & HABIITADD 595,43 100
PRODONENTE & HABILTADD 588,32 300
PROPONENTE & RECHAZADA 0.00 ]
PROPONENTE 7 HABLITADD 587.75 100
PROPONENTE & HABRITADD: 592,99 100
PROPOMENTE S HABILITADO 554.40 100

PROPONENTE No. 10 HABILITADO 595,26 100

‘ORDEN DE FLEGIBILIDAD PROPONENTE PUNTAIE
PROPOMENTE 1 984,04
PROPONENTE 2 98111
PROFONENTE S BE8,32]
PROPOMENTE & 655,43
PROPONENTE 30 695,26
PROPONENTE 8 692,99
PROPOMENTE 7 687,71
PROPONENTE 3 663.67]
PROPONENTE 9 654,80

(Ver folios 163-185 del Tomo | del expediente).

0o [~ | o o fo rris
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Copia del acta de audiencia de adjudicacion o declaratoria desierta del 04 de
agosto de 2015, dentro de la cual se advierte la intervencion de los diferentes
oferentes, quienes igualmente hicieron observaciones, dentro de estas, se
advierte la observacion efectuada por el Consorcio VIP 2015 al personal
adicional-, inspector de obra presentado por el Consorcio Sedes del Tolima
2015, quien sobre particular sefialé: “al inspector de obra que deberia ser
tecndlogo en obras civiles, el ponente allega un perfil de tecnélogo en gestion de
obras civiles, que no coinciden en el pliego de condiciones, ya que este solo realiza
actividades de gestor o mero administrador, en cambio el profesional solicitado tiene
experiencia en relacién con la obra como tal. Requiere que se elimine los 100 puntos
concedidos”. Dicha diligencia es nuevamente sus pendida para resolverlas.
(Ver folios 185-191 del Tomo | y 528- 532 tomo Ill del expediente).

Copia del informe de evaluacién después de las observaciones presentadas
en la audiencia de adjudicacién suscrito por el Comité Evaluado el 04 de
agosto de 2015, y dentro del cual se advierte que en relacion con la
observacion realizada al Inspector de Obra presentado por el Consorcio
Sedes Tolima 2015, indico: “respecto de la observacién del perfil ofertado por el
proponente para obtener la puntuacion del personal adicional (tecnologo en gestion
de obras civiles), el comité evaluador al revisar lo solicitado en el pliego de
condiciones respecto al (tecnologo en obras civiles) y analizar el perfil de las dos
tecnologias, se evidencio que el proponente cumple con lo solicitado en el pliego de
condiciones, pues en ningin momento desmejora lo solicitado en el mismo, en
conclusion el proponente continua con la misma puntuacion”.

Asimismo, se observa que, nuevamente se habilité al proponente Union
Temporal Colegios 2015, y vari6 el orden de elegibilidad, asi:

RESUMEN

PROPONENTE HABILITADO/ IN HABILITADO PUNTAJE PRECID PUNTAJE FACTOR CALIDAD
PROPONENTE 1 HABILITADO 583,03 a0
PROPOMENTE 2 RECHATADD

PROPDNENTE 3 HABILITADD
PROPONENTE 4 HABILITADD
PROPONENTE 5 HARILITADG
PROPONENTE 6 HABILITADD
PROPONENTE 7 HABILITADO
FROPONENTE & HABILITADG
PROPOMENTE 9 HARILITADD
FROPONENTE Mo 10 HABILITADD

100
100

ORDEN DE ELEGIB|LIDAD PROPONENTE

FROFOMNENTE 1
PROPONENTE 6
PROPONENTE 5
PROPONENTE 10
PROPONENTE 4
PROPONENTE B
FPROPONENTE 7
PROPONENTE 3
FPROFONENTE §

[r1 -1 SERF-N [ FN Y FNY B

Asimismo se observa que con dicho informe, se advierte memorial dentro del
cual se establece que segun el programa de Tecnologo de Gestion de Obras
Civiles que ofrece la universidad del Tolima, quien otorgé el titulo al
profesional presentado por el Consorcio Sedes del Tolima 2015, tiene como
objetivo: “Formar un Tecnologo con preparacion tedrica y habilidades précticas,
que llene el vacio laboral existen te entre el Ingeniero Civil y/o Arquitecto y la mano
de obra no especializada, para que mejores los canales de comunicacion y colabore
en la direccion, ejecucion y control de una obra, siendo capaz de participar en el
mejoramiento de la calidad en las construcciones del medio local y nacional”,
adicionalmente a ello, se advierte el siguiente plan de estudio:
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Carrera Tecnoldgica en Gestién de Dhoras Civiles w
PLAN DE ESTUDIOS
Semestre 1
Cateulo
Fisica |
Geometrfa y Trigonometria
Dibujo & Inberpretacién de Planas
Taller de Inglés |
Semestre 2
Calcula il
Flgica il
Topografia
Fundamenios de Disefio v Comtruccion de Redes Hidrosanitar as
Taller de Inghés N
Semestre 3
Construcckén |
Elemeantos da Disefic Estructural §
mpacznica de Suelos f Leboratorio de Susics
Fundamentos de Disefio y Construccion de Redes Eléctricas
Etica Profesional
Semestre 4
Construccidn I
Elementos de Disefio Estructural 1
Eguipo ¥ Mowimienio de Tierra
Contabisdad
Infor matica |
Semestre 5
Fundamentos para la Construccidén de Estructuras en Concreto / Labaratorio de Concretos
Fundamentos en Disefo v Construcckdén de Wias v Pavimontos
Costos v Presupuestos
Sestign Ambientzl
Informatica Il
Semestre &
Programacién v Controf de Obra
Mercadeo
Administracidn de Empresas Constructoras
Legislacidn para s Construccidn
Semestre 7

Opcign da grade

(Ver folios 251-255 del Tomo |, 236-265 tomo Il y 593- 594 tomo IlI del expediente).

Copia del acta de audiencia de adjudicacion o declaratoria desierta dentro
del proceso de licitacion publica del 05 de agosto de 2015, y conforme a la
cual se tiene que se dio continuacion a la audiencia publica suspendida el dia
anterior, dan respuesta a las observaciones efectuadas y otorgan el derecho
de réplica, y finalmente el Comité Evaluador da lectura de los proponentes
habilitados dentro del proceso y emite el siguiente orden de elegibilidad y
recomendaciones:

Continua el comité evaluador, dando lectura de los proponente habilitades dentro del
proceso y el dnico al cual se inhabilita es el CONSORCIO VIP 2015, por lo anterior se da
el siguiente orden de efegibilidad:

1. CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 PUNTAJE 583.03
Z. UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 PUNTAJE B85.06
3. CONSORCIO COLEGIOS TOLIMA 2015  PUNTAJE 887.32

Los miembros del comité evaluador recomienda al ordenador del gasto adjudicar el
presente proceso al oferente CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 par valor de
$3.132.015.046

El ordenador del gasto y ejecutor (encargado} el Secretarlo, se acoge a la recomendacion
realizada por el comité evaluador al proponente CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA
2015, quien tiena &l mayor puntaje.

(Ver folios 266-270 tomo Il y 562- 565 tomo Ill del expediente).

Copia de la solicitud de revocatoria directa promovida por la apoderada
judicial de la Union Temporal Colegios 2015 el 05 de agosto de 2015, contra
el acto de adjudicacion de la misma fecha, y conforme al cual arguyé que, el
Comité Evaluador interpreto el pliego de condiciones mas alla de lo permitido
por la ley en cuanto al perfil de inspector de obra requerido para lograr los
100 puntos en el item de factor calidad, esto, por cuanto lo exigido en el pliego
de condiciones es un tecnodlogo en obras civiles y no tecndlogo en gestién de
obras civiles, que difiere mucho del requerido y fue aportado por el oferente
beneficiario de la adjudicacién, y en tal orden, solicita que se le reste los 100
puntos adicionales al Consorcio Sedes del Tolima 2015, se revoque la misma
y se proceda a la adjudicaciéon a la Uniébn Temporal Colegios 2015, quien

presentd mejor propuesta dentro del proceso de licitacion. (fls. 595- 603 tomo IlI
y IV del expediente).
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Copia de la Resolucion No. 5146 del 12 de agosto de 2015, conforme a la
cual el Secretario de Educacion y Cultura del Departamento del Tolima,
delegado para la ordenacion del gasto y como responsable de la direccion y
manejo de la actividad contractual, acogio en su integridad la recomendacion
del comité evaluador a través de su informe y resolvio adjudicar el contrato
de licitacion publica 106 de 2015, al oferten Consorcio Sedes del Tolima
2015. (Ver folios 277-280 tomo Il y 570- 573 tomo Il del expediente).

Copia del contrato de obra No. 1198 del 1 de septiembre de 2015, suscrito
entre el Consorcio Sedes del Tolima 2015, y el Departamento del Tolima,

cuyo objeto es “AJUSTE A DISENOS, MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION Y
ADECUACION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN EL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA EN EL COLEGIO SAN SIMON DE IBAGUE SEDE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
DE ESPINAL (FELIX TIBERIO GUZMAN Y MARIANO SANCHEZ ANDRADE”, Plazo 210
dias contados a partir del acta de inicio, valor $3.132.015.046 M/cte., IVA incluido; y

su correspondiente acta de inicio del 02 de octubre de 2015. (Ver folios 281-300 tomo
Il'y 574- 591 tomo Il del expediente).

Copia de la respuesta a la solicitud de revocatoria directa adiada el 8 de
septiembre de 2015, expedida por el Secretario de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima, y a través del cual se tiene que este manifestoé que
“no dara tramite a la revocatoria directa del acto de adjudicacion del proceso por
cuanto consideraba que todas las actuaciones adelantadas por el comité evaluador
y que fueron acogidas por el ordenador del gasto se ajustaron a derecho, en
particular lo referente al Inspector de obra presentado por el oferente CONSORCIO
SEDES DEL TOLIMA 2015, al considerar que dicho profesional ofertado si cumple
con las condiciones minimas exigidas en los pliegos de condiciones para la obtencion
del puntaje. Por otra parte, se aclara que la adjudicacion del proceso licitatorio de
la referencia se realizd en audiencia publica y es irrevocable por disposicion del
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007. (...) como conclusion se colige que el acto de
adjudicacion se ajusta a derecho y no puede ser revocado por aplicacion del articulo

9 de la Ley 1150 de 2007 ni el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011” (fls. 611-613 tomo
IVy 1768-1770 Tomo IX del expediente).

Copia de los documentos aportados con la propuesta de la Union Temporal
Colegios 2015, a través de la cual se advierte que se present6 al sefior Carlos
Humberto Gémez Pineda, Tecnodlogo en Obras Civiles, con matricula
profesional 63502-00036 QND del 13 de septiembre de 1992.

Copia de la propuesta del Consorcio Sedes del Tolima — personal adicional,
mediante la cual se observa que presentd como tecnélogo en Gestion de
Obras Civiles a Edilberto Osorio Osorio, con matricula profesional
70839005507TLM de 24 de mayo de 2006, y con la cual se aportaron los
siguientes documentos: anexo 19, hoja de vida, C.C., certificado de
inscripcion profesional, certificado de vigencia y antecedentes disciplinario
expedidos por el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA,
diploma expedidos por la Universidad del Tolima el 31 de marzo de 2006, y

certificados, contratos, ordenes de servicio -experiencia. (fls. 616-622 tomo IV, y
993-1322, 1323-1371, 1372-1387 tomo V, VI y VIl del expediente).

Copia del derecho de peticion elevado por el Ingeniero William Cardona
Olmos, entonces representante del Consorcio Sedes del Tolima 2015,
radicado ante el Ministerio de Educacion Nacional el 29 de junio de 2016, y
conforme al cual solicitdé emisién de concepto acerca de la similitud de los
pensum académicos de la tecnologia en obras civiles y tecnologia en gestidn
de obras civiles, enfocado al desempefio profesional en el campo de trabajo
como inspector de obra. (Ver folios 374-378 tomo Il del expediente).
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Copia del Oficio No. 2016-EE-095524 del 25 de julio de 2016, expedido por
el Ministerio de Educacion Nacional, y mediante el cual se dio contestacion a
la solicitud elevada por el Ing. Cardona Olmos, en los siguientes términos:
“Con toda atencion damos respuesta a la solicitud recibida mediante el escrito
identificado con el nimero de radicacion indicado en el asunto, en la cual solicita un
concepto sobre la afinidad entre los programas de Tecnologia en obras civiles y
Tecnologia en gestion de obras civiles, en especial en cuanto a las funciones que
podrian desempefiar sus egresados como inspectores de obra civil, para lo cual nos
permitimos implementar las siguientes consideraciones. El sistema de educacion
superior colombiano y su modelo de aseguramiento de la calidad de los programas
académicos, conforme a lo instituido en la Ley 1188 de 2008 y en el Decreto 1075 de
2015, permite que un programa tenga un componente teérico desde el cual se aborda
su plan de estudios, y un componente de sus actividades académicas relacionadas
con aspectos interdisciplinarios de diversas areas del conocimiento. En tal sentido,
los componentes que integran el curriculo desde lo teérico, lo préactico, hasta
investigativo, trabajo independiente, nimero de docentes y formacién académica, lo
define cada una de las instituciones de educacion superior reconocidas por el
Ministerio de Educacion Nacional, segin las competencias que esperan desarrollar
en el respectivo programa académico, acorde con las condiciones de calidad que
sirven de referencias en su estructuracion y ejecucion, y con observancia de los
aspectos que adicionalmente estan regulados por el Legislador en materia del
ejercicio ocupacional, disciplinar o profesional. Puesta en conocimiento su inquietud
ante la Sala de Evaluacion de Ingenieria, Industria y Construccion de la Comision
Nacional intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior-

CONACES, se emitio el siguiente concepto: “Un programa de Tecnologia en Obras Civiles ofrece
formacion profesional en el ambito de los proyectos de construccion de infraestructura civil y permite al
profesional desempeniarse en cargos de Residente de Obra, Supervisor, inspector o coordinador, entre otros.
Esta denominacion (Tecnologia en Obras Civiles) ha sido utilizada por décadas en Colombia en los programas
acadéemicos. Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1295 de 2010 (ahora decreto 1075 de
2015) que establece que los programas de nivel Técnico Profesional y Tecnologia debian adoptar
denominaciones que permiten inferir las competencias propias del nivel de formacion, algunas instituciones de
Educacién Superior empezaron modificar las denominaciones incluyendo términos que delimitaran o
especificaran el alcance de la denominacion. Es asi como algunos programas actualmente tienen las siguientes
denominaciones: Tecnologia en Construccion de Obras Civiles, Tecnologia en Gestion de Obras Civiles y
Tecnologia en Supervision de Obras Civiles. Todas estas denominaciones son afines a la de Tecnologia en
Obras Civiles y sus curriculos guardan correspondencia entre si, evidenciando sus competencias equivalentes y
por tanto habilitan para el desempefio profesional en las mismas areas de conocimiento y cargos en el ambito
de las Obras Civiles. Por tanto se puede decir que los disefios curriculares de los programas de Tecnologias en
Obras Civiles y Tecnologia en Gestion de Obras Civiles son similares.”” A pesar de lo anterior y como
se vio anteriormente el curriculo de un programa de educacion superior lo organiza
y sustenta cada institucion de educacion superior en virtud de su facultad
constitucional de autonomia universitaria, segun la orientacion, la naturaleza,
proposito de formacion y conforme a ello a las competencias y perfiles definidos. Es
preciso advertir que el concepto que se emitié en atencion a su solicitud, no genera
efectos vinculantes, y el mismo estd netamente ligado a las consideraciones

académicas que puedan desarrollarse de las inquietudes planteadas.” (Ver folios 383
cara y vto. Tomo |l del expediente).

Oficio No. 13.0501 del 18 de septiembre de 2017, suscrito por la directora del
Instituto de Educacion a Distancia — Universidad del Tolima, y conforme al cual
se alleg6 el pensum académico del programa Tecnologia en Gestion de Obras
Civiles que ofertd, y que a la fecha no existe su disponibilidad tal y como se
pueden evidenciar en el SNIES:
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(folios 1798-1799, 1810-1811 tomo VI del expediente).

Del dictamen pericial

Dictamen pericial decretado en audiencia inicial celebrada el 7 de septiembre de
2017 (fls 1780-1784 tomo IX del expediente), a cargo de la parte demandante, en los

términos del articulo 167

del C.G.P., y que fuera allegada en el periodo concedido
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— fol. 1822-1830, Ing. Orlando Diaz Rojas — Auxiliar de la Justicia No. 2020-2113,
de que esta instancia judicial extracta.

“Proposito del Peritazgo.

Resolver y determinar lo solicitado por la parte demandante en la ampliacion de la demanda,
y visto en el acapite 4.3 — PRUEBA PERICIA, (...):

ANALISIS DE LOS PERFILES DEL INSPECTOR DE OBRA. Es la persona encargada de
inspeccionar la realizacion de las obras, verificando el cumplimiento de las normas, métodos
y técnicas de construccién, a fin de garantizar la dptima ejecucion de los proyectos.

FUNCIONES, ACTIVIDADES O TAREAS DEL INSPECTOR DE OBRAS

Realiza levantamiento técnico de areas que se van a modificar.

Realiza proyectos de las modificaciones que comprenden plantas, cortes,
fachadas e instalaciones.

Elabora formatos de control.

Realiza medicion y computos métricos Elabora cuadros demostrativos de avance
y cierre de obras.

Chequea las obras y hace las parciales y finales de las mismas.

Elabora hoja de diario de obras medidas inspeccionadas, referidas a deteccion
de fallas, novedades y avance de obras.

Elabora informe sobre avance de la obra.

Revisa y conforma valuaciones de las obras y sus respectivos soportes.
Mantiene informado a su superior inmediato sobre las gestiones realizadas
periodicamente.

Elabora informes técnicos de actividades realizadas Realiza pruebas selectivas
de control, materiales, concretos, aceros, formaletas, de acuerdo a normas.
Vigila la correcta construccion de la obra de acuerdo a los planos y las Participa
en reuniones con el equipo técnico para tratar asuntos relacionados con la
ejecucion de las obras.

Participa en reuniones con los contratistas de las obras para hacer una
inspeccion ocular del trabajo y proponer solucion a problemas presentes en la
ejecucion de las mismas.

Participa en reuniones con los contratistas, para realizar las mediciones
parciales y finales de obra.

Elabora y presenta los reportes estadisticos referidos a aspectos de su
competencia Cumple con las normas y procedimientos en materia de seguridad
integral, establecidos por la organizacion.

Mantiene en orden equipo Y sitio de trabajo, reportando cualquier anomalia.
Elabora informes periddicos de las actividades realizadas.

(..

a) Realice la evaluacion de las ofertas presentadas por el Consorcio Sedes del Tolima
2015 y Union Temporal Colegios 2015, aplicando las reglas de ponderacion
previstas en el pliego de condiciones definitivas y sus adendas y especialmente de
acuerdo a la acreditacion realizada por cada uno de los oferentes referidos, asignar
la puntuacién por el personal adicional acreditado Inspector de Obra con titulo
especifico exigido en el pliego de condiciones y sus adendas.

RESPUESTA:

Una vez realizada la evaluacion por riesgo los proponentes quedan con la siguiente
puntuacion:

CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 883.03 puntos
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UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 889.03 puntos

b) Determine la asignacion de puntuacion especifica que le corresponde a los oferentes
CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 y UNION TEMPORAL COLEGIOS
TOLIMA 2015 de acuerdo a la acreditacion realizada en su oferta por el personal
adicional acreditado inspector de obra con titulo especifico exigido en el pliego de
condiciones y sus adendas.

RESPUESTA:

CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 puntuacion especifica por personal
adiciona INSPECTOR DE OBRA 0.00 puntos

UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015 puntuacion especifica por personal adicional
Inspector de Obra 100 puntos.

c) Conforme a la evaluacion realizada determine en orden la oferente con mayor
puntuacion conforme a las reglas previstas en los pliegos de condiciones definitivas
y sus adendas.
RESPUESTA:

El oferente con mayor puntuacion es

1. UNION TEMPORAL COLEGIOS TOLIMA 2015 889.03 puntos
2. CONSORCIO COLEGIOS TOLIMA 2015 puntos 888.65 puntos
3. CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 883.03 puntos

4. CONSORCIO SEDES DEL TOLIMA 2015 764.37”

El dictamen fue sustentado en el tramite de audiencia de prueba celebrada el 19 de
febrero de 2019, dentro de la misma la juez de instancia establecié que en lo que
atafie a las conclusiones a las que llego el profesional en los parrafos 3 a 7 no seran
tenidos en cuenta por corresponder a puntos de derecho que deben ser objeto de
descernimiento por parte de la operadora judicial al momento de la sentencia, y se
incorporo al expediente. (Ver folio 1861 - 1863 del Tomo IX del proceso).

6.2.2. Responsabilidad de la administracién en etapa precontractual — no
adjudicacion del contrato.

El hecho de privar a un oferente del derecho de ser adjudicatario dentro de un
proceso de seleccidn y posteriormente celebrar contrato, aun cuando su propuesta
era la mejor, mas favorable y conveniente da lugar a un dafio generador de
perjuicios, que para el Consejo de Estado radica fundamentalmente, en la pérdida
de la utilidad que esperaba obtener con la ejecucién del contrato.

En ese sentido el Consejo de Estado, indic6®:

“(...) En efecto, cuando las personas naturales o juridicas, en forma individual o
conjunta (consorcios o uniones temporales), presentan sus ofertas dentro de un
proceso de seleccién que adelanta una entidad puablica, los proponentes tienen la
expectativa de ser escogidos para celebrar el contrato, ejecutar el objeto de las
obligaciones en condiciones de normalidad y obtener una utilidad o ganancia en
términos econdmicos. Por tal razdn, no podria decirse que no se causan perjuicios

® Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A; Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogota, D.C., Dieciséis (16) De Agosto De Dos Mil Doce (2012);
Radicacion Numero: 25000-23-26-000-1994-00427-01(19216).
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cuando esa posibilidad se frustra por la ilegalidad de la actuacién de la
administracion, porque nadie pretende celebrar y ejecutar un contrato sin procurar
obtener, vélidamente, un margen razonable de utilidad economica; por ello, el
perjuicio inferido tiene las caracteristicas de ser real y cierto, por consiguiente,
indemnizable. (...)."°

Asi es que en los casos en que se deja de adjudicar un contrato al oferente o
proponente que debia ser favorecido por presentar la mejor propuesta, es posible
el reconocimiento de la indemnizacién por los perjuicios ocasionados a este.

6.2.3 Del Pliegos de Condiciones — Contratacion Estatal

Preliminarmente se tiene que, los pliegos de condiciones son un importante
instrumento para desarrollar los principios de la contratacion estatal, como el de
planeacion (etapa precontractual), transparencia, seleccion objetiva e igualdad,
pues, en ellos se establecen los pardmetros que gobernaran tanto el proceso de
seleccioén del contratista, como el contrato que se va a celebrar®?,

En este orden, el Honorable Consejo de Estado, frente a la naturaleza de los pliegos
de condiciones ha expresado:

“(...) los pliegos de condiciones ostentan una doble naturaleza juridica, pues de una
parte y previamente a la adjudicacion del contrato, se constituye en un acto
administrativo de caracter general que rige el proceso de seleccion del contratista y
sus reglas son de obligatorio cumplimiento para la administracion y para los oferentes
o posibles interesados que acudan a éste y, de otra parte, una vez celebrado el contrato
se convierte en el marco juridico o conjunto de reglas que determina el contenido y
alcance del negocio juridico a celebrarlo”*?.

De esta forma, el pliego de condiciones se erige como uno de los conjuntos normativos
que rige las licitaciones publicas y por consiguiente las entidades estatales y los
proponentes participantes quedan sometidos imperativamente a él, de forma tal que
el desconocimiento de sus preceptos implica la transgresion de una normatividad
vinculante y por ende cualquier acto administrativo o actuacion de los oferentes o
contratistas o de la administracion que lo viole queda maculado con el vicio de
nulidad.

En efecto, como desarrollo, entre otros, del principio de transparencia se impone que
la escogencia de los contratistas esté precedida de un conjunto de reglas que rijan
todo el proceso de seleccion y adjudicacion, asi como todo lo atinente al contrato que
se proyecta celebrar, de tal suerte que queden definidos de antemano y de manera
clara y objetiva todos los aspectos juridicos, técnicos, econdémicos y financieros del
negocio juridico cuya celebracion se persigue, conjunto de reglas este que se contiene
precisamente en el pliego de condiciones y por consiguiente este se constituye en una
regulacion que cobija imperativamente a todo el iter contractual®®.

Ahora bien, teniendo en cuenta el caracter vinculante de los pliegos de condiciones
dentro del proceso de seleccidn, es evidente que para gue los proponentes u oferentes
se vean favorecidos con la seleccion de sus propuestas deben dar estricto

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 10 de febrero de
2016. Rad. 25000-23-26-000-2003-00959-01(38696) M.P. Martha Nubia Velasquez Rico.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 5 de junio de
2008, Exp. 8031(Original del texto citado).

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 26 de abril de
2006, Exp. 16.041 (Original del texto citado).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del
22 de mayo de 2013, Exp. 25.592 (Original del texto citado).
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cumplimiento a las reglas y requisitos alli previstos, so pena de que al no cumplirlos
la entidad se vea obligada a rechazar o eliminar las ofertas presentadas”**.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los pliegos de condiciones ostentan una
doble naturaleza juridica; por una parte, y antes de la adjudicacion del contrato,
constituyen un acto administrativo de caracter general y sus reglas son de
obligatorio cumplimiento para la administracion y para los oferentes que acudan al
proceso. Pero, una vez celebrado el contrato, lo dispuesto en el pliego se convierte
en el marco juridico que determina el contenido y alcance del negocio juridico
acordado.'®

En relacion con la funcién que cumplen los pliegos de condiciones en orden a
garantizar el deber de seleccidon objetiva, los requisitos de participacion y los
criterios de seleccion que en ellos establecen, nuestro érgano de cierre ha sefialado:

“(...) los pliegos de condiciones estan Ilamados a establecer los requisitos de
participacion de los oferentes y los criterios o factores de evaluacién o calificacion
de sus ofertas; unos y otros, deben llevar como Gnica impronta el fin general
perseguido con la contratacion propuesta.

Los primeros [requisitos de participacion], permiten la participacion de los sujetos,
esto es, habilitan juridica, financiera o técnicamente la concurrencia de los
interesados al proceso y, por ende, conciernen a la idoneidad de los oferentes; y los
segundos [criterios de evaluacion o calificacion de las ofertas], posibilitan la
seleccion de la propuesta, esto es, estan referidos a calificar la oferta, a darle un
puntaje, para establecer el mérito de la misma frente al objeto a contratar y, por
ende, tienen una conexion directa con la particular necesidad, esto es, una
connotacion sustancial para la escogencia de la oferta mas favorable a los intereses
de la entidad.

La elaboracion de los pliegos de condiciones debe realizarse, entonces, consultado
los fines perseguidos con la contratacion estatal, en cumplimiento del articulo 3 de
la Ley 80 de 1993, de manera que las clausulas del mismo estan sujetas y
circunscritas al objeto del proceso y su eficacia y validez deben girar en torno a la
funcion que emerge de las particulares necesidades reales que pretende satisfacer la
administracion. Por esta razon, los criterios de seleccion de la propuesta en los
pliegos de condiciones o términos de referencia para la ejecucion del objeto
perseguido con la contratacion, deben ser dtiles, indispensables y determinantes
para el propoésito de comparar los aspectos sustanciales de los ofrecimientos, en
forma tal que se pueda escoger entre ellos el que resulte mas favorable.

En suma, es menester que los criterios de seleccidn que se fijen en los pliegos de
condiciones o términos de referencia, permitan a la administracion seleccionar una
Optima propuesta, Gtil para la ejecucion del contrato ofrecido mediante la invitacién,
convocatoria o llamado a licitar; o, en las voces del articulo 29 de la Ley 80 de 1993,
tendientes a escoger el ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella
busca, entendido éste como aquel que resulta ser el mas ventajoso para la entidad,
luego de tener en cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento,
experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio, entre otros, y la ponderacion

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del
13 de febrero de 2015, Exp. 30.161.

15 Ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, del 3 de diciembre de 2015, Exp. 31915; y
del 31 de mayo de 2019, C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas, radicado No. 11001-03-26-000-2011-00065-00(42282),
conforme a las cuales se observa que la posicion ha sido reiterada.

16 Bl articulo 3 de la Ley 80 de 1993, preceptua que: “Los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la

ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucidon de dichos fines”.
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precisa, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones
o0 términos de referencia.

De ahi que la Sala considere que, si bien la Administracion goza de autonomia en la
elaboracion de los pliegos de condiciones o términos de referencia de acuerdo con
sus particulares necesidades, no es menos cierto que ella esta enmarcada en los fines
de la contratacion estatal y, por consiguiente, los criterios de seleccion susceptibles
de calificacion, deben ser congruentes con ellos y comprender los elementos
necesarios para llevar a cabo el contrato en las condiciones de modo, tiempo y lugar
requeridas por ella. La objetividad que reclama la Ley 80 de 1993 en la contratacion
estatal, en varias de sus disposiciones, solo se cumple a condicion de que existan en
los pliegos de condiciones o términos de referencia reglas necesarias al fin del
contrato®’ 18,

Asi las cosas, resulta claro que la administracion debe establecer y definir los
criterios de seleccion como la ponderacion precisa y detallada de estos en cada
procedimiento administrativo de seleccién contractual, segun sea el caso, con el fin
de garantizar de manera efectiva el desarrollo del objeto contractual materia de la
adjudicacion.

En orden de lo anterior, recientemente nuestro Organo de cierre jurisdiccional
precisé que ‘“como garantia del respeto al referido deber, que se enmarca dentro de los
principios de transparencia y eficiencia que deben regir la contratacion publica, el reciente
ordenamiento contractual partid de la diferenciacion entre la exigencia de ciertos
requisitos denominados “habilitantes” y aquellos aspectos a tener en cuenta para efectos
de la evaluacion o “puntuables”. Los primeros, llamados de manera exclusiva a dar cuenta
de que cada oferente cuenta con las condiciones juridicas, financieras, organizativas y de
experiencia que le permitan ejecutar el objeto contractual; los segundos, destinados a
determinar cual de los ofrecimientos es, bajo las condiciones objetivas de los pliegos de
condiciones, el mas ventajoso para la entidad”?®. (Negrillas fuera del texto).

Al respecto, el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 se refirid6 que los factores de
escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de
condiciones, deberan tener en cuenta los criterios de capacidad juridica, capacidad
financiera, experiencia y las condiciones de organizacion, los cuales seran objetos
de verificacion como requisitos habilitantes?°. Estos factores no se pueden evaluar
con puntos, sino con el criterio admision/rechazo. Estas exigencias, vienen a
constituir asi, minimos que cualquier sujeto interesado en ser proponente debe
cumplir.?t

17 Articulos 3; 24 numeral 5, apartes a) y b); 25 numeral 1, 2 y 3; 29 y 30 numeral 2 de la Ley 80 de 1993.”

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 16 de abril de 2006, expediente 16.041, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sub seccion B, sentencia del 3 de noviembre de 2020, C.P. Dr. Ramiro Pazos
Guerrero, radicacion No. 11001-03-26-000-2013-00186-00(49514).

20 “4RTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento més favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracidon factores de afecto o de
interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificacion
que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. La capacidad juridicay las condiciones de experiencia, capacidad financieray de organizacion de los proponentes seran
objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participacion en el proceso de seleccion y no
otorgaran puntaje, con excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo 11. La exigencia de tales condiciones
debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificacion documental de las
condiciones antes sefialadas serd efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo
60 de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedird la respectiva certificacion”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, rad. 36.054.
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Frente a la configuracién de los pliegos de condiciones, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha definido, que??:

“En primer lugar, debe tenerse en cuenta que, en los pliegos de condiciones o en sus
equivalentes, se deben definir “reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una
escogencia objetiva y eviten las declaratorias de desierta de la licitacion o
concurso”, de acuerdo con la terminologia empleada por la letra b) del articulo 24-
5de la Ley 80 de 1993.2 (...).

En segundo lugar, los pliegos de condiciones deben establecer los factores y criterios
de seleccion asi como su correspondiente ponderacion precisa y detallada, para
cada caso en particular, tomando en consideracion la naturaleza, el objeto y la
cuantia del contrato, pues las normas reguladoras de la materia asi lo determinan —
articulos 29 de la Ley 80 de 1993, 5 de la Ley 1150 de 2007 y 88 de la Ley 1474—
por lo cual tales criterios de escogencia y su respectiva ponderacion deben ser
proporcionados, objetivos y razonables, comoquiera que sélo asi resultaran
respetuosos de los principios de imparcialidad e igualdad de trato para todos los
oferentes, a la vez que contribuiran a que los ofrecimientos que se presenten
correspondan a las condiciones y caracteristicas que la entidad requiere para que
el objeto contractual resulte cabalmente cumplido y responda a las necesidades
identificadas por la contratante, esto es a los requerimientos derivados del proposito
de servir a los intereses generales. (...)

En tercer y ultimo término, existen diversas prohibiciones que no pueden ser
desconocidas por la entidad contratante al configurar el pliego de condiciones, no
solo por cuanto actualmente se encuentran consagradas, de forma expresa, en el
Estatuto de Contratacion Estatal —letras d) y e) del articulo 24-5 de la Ley 80 de
1993, sino en consideracion a que, de admitirse la inclusion, en los pliegos de
condiciones, de previsiones que marchasen en contravia de las aludidas
restricciones, sin duda se estaria avalando la consagracion de reglas o de criterios
manifiestamente arbitrarios, desproporcionados o irrazonables.

Se trata, entonces, de las prohibiciones consistentes en (i) introducir condiciones y
exigencias de imposible cumplimiento; (ii) prever exenciones de la responsabilidad
derivada de los datos, informes y documentos que suministren las entidades; (iii)
consignar reglas que induzcan en error a los proponentes y contratistas
especialmente cuando aquellas establezcan efectos o consecuencias contradictorios;
(iv) consagrar reglas que permitan la formulacion de ofrecimientos de extension
ilimitada y/o (v) fijar reglas que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad
contratante”. (negrilla fuera de texto)”

6.2.3. De los principios de la contratacion Estatal

Una vez establecido la naturaleza del pliego de condiciones y su acepcion, es
menester precisar que resulta claro para esta Judicatura que existe un vinculo claro
entre este con los principios que rigen las actuaciones contractuales de las
entidades estatales; tal es asi que, el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, la contratacion
estatal tiene como fin, “la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y
la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con
ellas en la consecucion de dichos fines”.

22 Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera-Subseccion A; Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C., Catorce (14) De Marzo Dos Mil Trece (2013),Radicacion Nimero: 44001-23-31-
000-1999-00827-01(24059).

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 5 de junio de 2008, expediente 8.431
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De acuerdo a esto, el legislador dispuso que las actuaciones contractuales de las
entidades estatales deben supeditarse al cumplimiento de los principios de la
contratacion estatal; entonces, en primer orden se tiene que, el principio de
transparencia dispone que la seleccién de los contratistas debe “edificarse sobre las
bases de i) la igualdad respecto de todos los interesados; ii) la objetividad,
neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la presentacion de
las ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccion; iv) la publicidad de las
actuaciones de la administracién; v) la motivacion expresa, precisa y detallada del
informe de evaluacion, del acto de adjudicacion o de la declaratoria de desierta; vi)
la escogencia objetiva del contratista idéneo que ofrezca la oferta mas favorable
para los intereses de la administracion”. Es en desarrollo del principio de
transparencia que se impone la obligacion de realizar los procesos de licitacion,
concurso o contratacion directa “sin tener en consideracién favores o factores de
afecto o de interés”, esto, con el objetivo de garantizar el derecho a la igualdad entre
los oferentes y evitar el favorecimiento indebido, por cuanto se estarian
desconociendo los principios de igualdad e imparcialidad®“.

Por su parte, el principio de responsabilidad, impone al servidor publico la rigurosa
vigilancia de la ejecucion del contrato, incluida la etapa precontractual, por cuanto
atribuye la obligacion de realizar evaluaciones objetivas sobre las propuestas
presentadas, de acuerdo con los pliegos de condiciones efectuados con
anterioridad.

En una nocion mas amplia, se ha establecido que el principio de seleccion objetiva es, “(...)
el principio de escogencia o seleccion objetiva de los contratistas fundamenta uno de los
principales deberes de todos los responsables de la contratacién estatal en derecho
colombiano, como es el de mantener intacta la institucionalidad por encima de los intereses
personales, individuales o subjetivos cuando se trate de escoger al contratista, con
independencia del procedimiento utilizado para estos efectos mediante la utilizaciéon de
pluralidad de variables que eviten el abuso, desvio de poder, y en consecuencia el actuar
arbitrario o corrupto de los servidores publicos. || De la manera mas simple, seleccién
objetiva es la que no esta inspirada en razones subjetivas, personales, viscerales de los
servidores publicos, sino en consideraciones de colectividad, de interés general y de
respuestas a necesidades evidentes de la comunidad. (...) Referirse a la escogencia
objetiva en materia contractual significa abordar de manera concreta y efectiva, en todos
los procedimientos de escogencia de contratistas principios como los de igualdad,
participacion y, en especial, el de la libre competencia econémica (...)"?®.

Por su parte, la Ley 1150 de 2007 reprodujo la regla contenida en el articulo 29 de
la Ley 80 de 19932%%, de acuerdo con la cual el deber de seleccién objetiva de los
contratistas de la administracién publica impone la escogencia del ofrecimiento mas
favorable a la entidad, sin atender consideraciones o motivaciones subjetivas de
interés o afecto respecto de alguno de los proponentes, asi:

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en la cual
la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella
busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de escogenciay calificacion
que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran
en cuenta los siguientes criterios:

24 Consejo de Estado, sentencia de 29 de agosto de 2007, expediente nimero 15324, Consejero Ponente doctor
Mauricio Fajardo GOmez, actor Rubén Pérez Romero.

25 Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 14 de febrero de 2012. Exp. 38.924 .

26 Ley 80 de 1993. Articulo 29. “Del Deber de Seleccion Objetiva. La seleccion de contratistas serd objetiva Es objetiva la
seleccion en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener
en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva”.
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De vieja data el 6rgano de cierre jurisdiccional consideré: “En este sentido, la seleccion
objetiva consiste en la escogencia de la oferta mas favorable para la entidad, siendo
improcedente considerar para ello motivaciones subjetivas. Para tal efecto, con carécter
enunciativo, la norma consagra factores determinantes para esa eleccion, los cuales deben
constar de manera clara, detallada y concreta en el respectivo pliego de condiciones o
términos de referencia, o en el andlisis previo a la suscripcion del contrato si se trata de
contratacion directa, y que sobre todo, deben apuntar al cumplimiento de los fines estatales
perseguidos con la contratacion publica.

El deber de seleccion objetiva, previsto en la norma que antecede, como se explico al
comienzo de esta providencia, constituye uno de los principios mas importantes de la
contratacion publica, dada su virtualidad de asegurar el cumplimiento de los demas, como
que con él se persigue garantizar la eleccion de la oferta més favorable para la entidad y el
interés publico implicito en esta actividad de la administracion, mediante la aplicacion de
precisos factores de escogencia, que impidan una contratacion fundamentada en una
motivacion arbitraria, discriminatoria, caprichosa o subjetiva, lo cual sélo se logra si en el
respectivo proceso de seleccion se han honrado los principios de igualdad, libre
concurrencia, imparcialidad, buena fe, transparencia, economia y responsabilidad.

Para que la seleccion sea objetiva, entonces, es menester que se realice con sujecion al
conjunto de factores o criterios adoptados por la entidad publica en los respectivos pliegos
de condiciones o términos de referencia, por cuanto se trata de una actividad que no es
discrecional sino reglada de la administracion, que se debe cefiir a unas reglas justas, claras
y Objetivas, que permitan la escogencia de la oferta mds favorable. ?’

Ahora, la efectividad del principio de igualdad “depende de un trato igualitario a
todos los oferentes tanto en la exigencia de los requisitos previstos en el pliego de
condiciones, como en la calificacion de sus ofertas y, por supuesto, en la seleccion
de aquella que resulte mas favorable para los intereses de la administracion 28,

Finalmente, se ha de indicar que también se impone a la administracion la obligacion
de actuar de buena fe en la elaboracion de los estudios que sustentan la necesidad
de la contratacion, por cuanto éstos salvan de la improvisacion, la ejecuciéon misma
del objeto contractual. En consecuencia, el principio de buena fe se encuentra
estrechamente relacionado con el principio de planeacion que, como pilar de la
actividad negocial, exige que la decision de contratar responda a necesidades
identificadas, estudiadas, evaluadas, planeadas y presupuestadas previamente a la
contratacion por parte de la administracion?®.

6.2.4. De lanulidad del acto de adjudicacién

El acto de adjudicacion del contrato es aquella manifestacion voluntaria y unilateral
de la administracion contratante, en la cual escoge, después de haber realizado un
proceso de seleccion, al contratista que va a desarrollar la obra o labor
encomendada.

Para determinar la adjudicacién de un contrato, debe encontrarse antecedido de un
proceso de seleccion, con unas condiciones legalmente establecidas que permita a

27 Sentencia 31447 del 03 de diciembre del 2007 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera, Actores: Carlos Orlando Velasquez Murcia y otros, Demandado: Nacion — Presidencia de la
Republica y otros. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

28Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn tercera; C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez; Sentencia 15324 de agosto
29 de 2007.

29 |bidem.
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los proponentes presentar ofertas que resulten mas convenientes para la
administracion.

La jurisprudencia ha resefiado que el acto de adjudicacién del contrato es
demandable, al tratarse de un acto administrativo, cuya controversia puede ser
conocida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, aclarando que en caso
tal que resulte viciada esta actuacion, esta conllevara a la nulidad absoluta del
contrato en el evento en que éste se encuentre suscrito.

Quien pretenda alegar la nulidad del acto de adjudicacion debe no solo demostrar
la configuracién de alguna o varias las causales legalmente contempladas, sino que
ademas debe demostrar que su propuesta resultaba méas favorable y destacada
para la administracion.

En tal sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

“(...)ha sostenido reiteradamente que la prosperidad de las pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho en relacion con el acto de adjudicacion del contrato
depende del cumplimiento de una doble carga probatoria, de una parte, (i)
demostrar que el acto efectivamente lesiono el ordenamiento juridico, esto es, la
ocurrencia de la causal de nulidad que afectd el acto de adjudicacion vy, de otra, (ii)
probar que la propuesta del demandante ha debido ser objeto de la adjudicacion del
contrato, es decir, que de acuerdo con la ley y las reglas de la convocatoria -
ajustadas a la ley-, el demandante presento la propuesta mejor calificada y por tanto
tiene el derecho a ser reparado por el razén del despojo ilegal de la adjudicacion
del contrato, en la medida en que la celebracion del mismo le habria reportado una
utilidad. 28 También es abundante la jurisprudencia que, de conformidad con el
articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil, advierte que la referida carga
probatoria corresponde al demandante en relacion con los supuestos de hecho que
alega, lo cual significa que a traves de los medios de prueba que estén a su alcance
debe llevar al Juez a la conviccidn de que el acto de adjudicacion es ilegal y que su
propuesta era la mejor de acuerdo con las reglas de seleccion del respectivo
procedimiento de contratacion.(...)

Asi las cosas, la ilegalidad del acto de adjudicacion debe ser probada por la parte
demandante, quien ademas debera encargarse de probar que su propuesta era la
mejor en el marco del proceso de seleccion adelantado por la administracion.

6.2.5. Analisis del Caso Concreto

De cara al asunto sub examine, se observa que la parte actora pretende se declare
la nulidad de la Resolucion No. 5146 del 12 de agosto de 2015, por medio de la cual
el ordenador del gasto dispuso la adjudicacién del contrato No. 1198 de 2015, cuyo
objeto radico en el “Ajuste a disefios, mejoramiento, construccion y adecuacion de
infraestructura educativa en el Departamento del Tolima en el colegio San Simon
de Ibagué sede Instituciones Educativas de Espinal (Feliz Tiberio Gallego y Mariano
Sanchez Andrade)’, por presuntamente haberse infringido la Constitucion, la ley y
las reglas previstas en el pliego de condiciones.

El Juzgado de instancia profiri6 sentencia conforme a la cual accedi6 a las
pretensiones demandatorias, esto, tras considerar que el acto de adjudicacion
adolece de la causal de nulidad de falsa motivacion, toda vez que, de su
interpretacion y analisis determind que este contrarié las reglas previstas en el
pliego de condiciones y las normas superiores en las que debian fundarse, pues, a
su juicio el comité evaluador lo interpreté en desmedro del principio de seleccion
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objetiva e igualdad de los oferentes al asignar un puntaje inmerecido de 100 puntos
adicionales al vinculado Consorcio Sedes Tolima 2015, por el Tecnologo en Gestion
de Obras Civiles que este propuso, sin cumplir con el perfil de Inspector de obras
requerido.

A la anterior conclusion arrib6 la autoridad judicial de instancia tras comparar el
Nucleo Basico de Conocimientos (NBC) correspondiente al programa de Tecnologia
en Obras Civiles que registra el Sistema Nacional de Informacion de Educacion
Superior (SNIES), de los profesionales presentados por los oferentes Union
Temporal Colegios 2015 y Consorcio Sede Tolima 2015 en cada una de sus
propuestas como personal adicional — Inspector de Obras Civiles, y que segun este,
uno pertenece al NBC de Ingenieria Civil y afines, y el otro al NBC de administracion
y afines.

Inconformes con la sentencia, el Consorcio Sedes Tolima 2015 y el ente territorial
demandado, por intermedio de sus voceros judiciales interpusieron en tiempo
oportuno recurso de apelacion; a su turno, el consorcio vinculado centr6 su
discrepancia en el andlisis a partir del cual la juez de instancia adopt6 la decision,
pues considera que contrario a lo determinado en el fallo, el profesional Tecndlogo
en Gestion en Obras Civiles presentado por su representada como proponente
cumplia con lo dispuesto en el pliego de condiciones para el componente - factor
calidad-, personal adicional, y que el estudio debidé abordarse desde el perfil
ocupacional y profesional del Tecnologia ofertada por la Universidad del Tolima,
quien otorgo el titulo del profesional propuesto, de las normas que regulan el
sistema de educaciéon superior, y la informacidén suministrada por el Ministerio de
Educacion Nacional, y no sélo desde el Nucleo Basico de Conocimientos (NBC) que
registra el Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior (SNIES),
maxime cuando este varia y a la fecha se encuentra inactivo. Adicionalmente a ello
arguye que, no comparte la consideracion de que el consorcio actué de mala fe, ni
mucho menos la condena solidaria impuesta por concepto de utilidad esperada y
condena en costas.

Por su parte, el Departamento del Tolima arguye que actud conforme a los criterios
de seleccion objetiva, transparencia e igualdad, y que, el Tecndlogo en Gestion de
Obras Civiles presentado por el oferente adjudicado cumple a cabalidad con el perfil
requerido en el pliego de condiciones definitivo y adenda, y que el Comité Evaluador
al abordar el andlisis del mismo considerd que era la persona idénea para ejercer
como inspector de obra.

De otro lado, se observa que, la Union Temporal de Colegios 2015 igualmente apel6
la decision, y centrd su discrepancia en la condena impuesta de forma solidaria al
vinculado Consorcio Sedes del Tolima 2015, pues sefala que la Unica entidad que
debié ser condenada al pago de la suma de $152.431.557,44 por concepto de
utilidad esperada debidamente indexada y costas del proceso, es el Departamento
del Tolima.

Decantado asi el panorama, este Tribunal procedera en primero lugar a establecer
si en efecto el acto administrativo acusado adolece de causal de nulidad de falsa
motivacion en los términos dispuesto por el a quo, o si por el contrario, y como lo
alegan el ente territorial accionado y consorcio adjudicatario vinculado, el
profesional Tecnologo en Gestion de Obras Civiles propuesto cumplia con el perfil
de Inspector de Obra requerido en el pliego de condiciones del proceso de licitacién
publica 106 de 2015, como personal adicional, esto, a partir del analisis integral de
los medios de pruebas arrimados e incorporado a las presente foliaturas, y que
fueron debidamente relacionado en el acapite 6.2.1. de la presente providencia.
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Asi las cosas, en este punto se ha de recordar que, en efecto y como lo considero
la autoridad judicial de instancia, el estatuto de contratacion demanda que los actos
contractuales en especial los informes de evaluacion y adjudicacion se encuentren
precisa y detalladamente motivados ya que son actos administrativos definitivos,
susceptibles de control jurisdiccional y no sujetos a los principios de discrecionalidad
del Estado.

De igual forma, resulta claro que, el pliego de condiciones se erige como uno de los
conjuntos normativos que rigen las licitaciones publicas y por consiguiente las
entidades estatales y los proponentes participantes quedan sometidos
imperativamente a él, de forma tal que el desconocimiento de sus preceptos implica
la transgresion de una normatividad vinculante y por ende cualquier acto
administrativo o actuacion de los oferentes o contratistas o de la administracion que
lo viole queda maculado con el vicio de nulidad. Y que, la funcién del comité
evaluador, es asesorar al ordenador del gasto con sus conocimiento técnicos,
juridicos vy financieros, en la toma de la mejor decisién que logre satisfacer con
eficacia y eficiencia las necesidades de la entidad.

Entonces, y establecido que la discusion central radica en que el profesional
Tecnodlogo en Gestion de Obras Civiles propuesto por el oferente que resultd
adjudicado en el proceso de licitacion publica 106 de 2015, no cumplia con el perfil
de Inspector de Obra requerido en el pliego de condiciones, como personal
adicional, esta superioridad considera que se hace necesario determinar los
siguientes aspectos que resultan ser de caracter relevantes de cara a resolver el
sub lite.

En primero lugar, se tiene que segun el pliego de condiciones definitivo y adenda
No. 1 del proceso de licitacion publica 106 de 2015, se fijaron los siguientes criterios
de evaluacion de personal adicional — factor calidad, segun el siguiente recuadro y
notas:

PERSONAL ADICIONAL
EXPERIENCIA
CANTIDAD CARGO A EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | EXPERIENCIA % DE
DESEMPENAR GENERAL GENERAL ESPECIFICA DEDICACION
1 Director o Ingeniero Civil Experienciaen | Acreditar
Coordinador de y/o Arquitecto pregrado experiencia en
sistemas de Especialista en mayor de 10 director o
calidad gerencia de afios y coordinador de
proyectos y/o acreditar sistema de
gestion de minimo 5 afios | calidad en 25%
calidad y/o afines | de especialista | construccion de
0 magister obras civiles.
contados a Minimos 3
partir del acta contratos
de grado
1 Inspector de Tecnélogo en Mayora 3 Acreditar la
Obra obras civiles afos experiencia
como Inspector
de Obra en 25%
Obras  civiles
Minimo 3
contratos

Director o Coordinador de
sistemas de calidad

Por cada afio adicional de gradado después del minino requerido como
Especialista se otorgara 10 puntos por afio hasta un maximo de 100 puntos.

Inspector de Obra

Por cada afio adicional de graduado después del minimo requerido como
Tecndlogo se otorgara 20 puntos por afio hasta un maximo de 100 puntos.

NOTA 1: Este personal adicional es diferente a lo solicitado en el personal de trabajo minimo requerido.
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NOTA 2: El proponente junto con la oferta, debera presenta una certificacion de disponibilidad por cada uno
de los profesionales que oferte para el personal adicional, debidamente firmada por el profesional, teniendo
en cuenta los porcentajes de dedicacion, la experiencia general, y todos los requerimientos solicitados dentro
del numeral 5.6.2.2. de pliego de condiciones. (Anexos 18 y 19)%.

NOTA 3: La experiencia general se tomara en cuenta, a partir de la expedicion de la matricula profesional,
segun sentencia C-296/12.

NOTA 4: En todo caso se debera tener en cuenta la dedicacion del personal en otros procesos y no se podra
superar el 100% de dedicacién incluyendo el presente proceso.

NOTA 5: El proponente en su oferta debera presentar la siguiente documentacion respecto del personal
adicional:

*  Hoja de vida

»  Copia de Tarjeta Profesional

»  Copia de Diploma y/o acta de grado del titulo profesional, del titulo como especialista 0 magister
(en el caso que aplique)

»  Certificado de matricula profesional expedido por quien regule la profesion, el cual debe estar
vigente a la fecha de la presentacion de la propuesta.

»  Copia de la certificacién laboral que indique claramente la fecha de ingreso y terminacién del
profesional y tecndlogo, objeto y numero de contrato; suscrita por el contratista.

»  Copia del contrato de obra civil y/o certificacion suscrita por la entidad contratante, del cual se
certifica la experiencia especifica del personal adicional.

NOTA: 6. La omisién de la documentacion solicitada genera la NO ASIGNACION DE PUNTAJE a la
propuesta, pero NO ES CAUSAL DE RECHAZO'. (Ver folios 65 - 81 del Tomo | del expediente).

Entonces, y establecido lo dispuesto en el pliego de condiciones definitivo y adenda,
es del caso precisar que, el Consorcio Sedes Tolima 2015, propuso como personal
adicional — Inspector de obra al tecnélogo en Gestion de Obras Civiles Edilberto
Osorio Osorio, identificado con matricula profesional 70839005507TLM de 24 de
mayo de 2006, segun titulo otorgado por la Universidad del Tolima.

Por su parte, la demandante — Union Temporal Colegios 2015, presento dentro de
su propuesta al sefior Carlos Humberto Gomez Pineda, Tecndlogo en Obras
Civiles, con matricula profesional 63502-00036 QND del 13 de septiembre de 1992.

Que segun informacion suministrada por el Ministerio de Educacion Nacional en
oficio No. No. 2016-EE-095524 del 25 de julio de 2016, la cual desde ya se precisa
gue si bien no resulta ser de caracter vinculante como en efecto lo adujo el a quo
en atencion a la consideracion final del mismo, este Tribunal considera que puede
ser adoptado como un criterio orientador, maxime cuando dicha cartera ministerial
aclar6 que, “El sistema de educacién superior colombiano y su modelo de aseguramiento de
la calidad de los programas académicos, conforme a lo instituido en la Ley 1188 de 2008 y en
el Decreto 1075 de 2015, permite que un programa tenga un componente teorico desde el cual
se aborda su plan de estudios, y un componente de sus actividades académicas relacionadas con
aspectos interdisciplinarios de diversas areas del conocimiento. En tal sentido, los componentes
que integran el curriculo desde lo tedrico, lo préctico, hasta investigativo, trabajo
independiente, nimero de docentes y formacion académica, lo define cada una de las
instituciones de educacion superior reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, segun
las competencias que esperan desarrollar en el respectivo programa académico, acorde con las
condiciones de calidad que sirven de referencias en su estructuracion y ejecucion, y con
observancia de los aspectos que adicionalmente estan regulados por el Legislador en materia
del ejercicio ocupacional, disciplinar o profesional ”.

A su vez indicé que, segun la Sala de Evaluacion de Ingenieria, Industria y
Construccién de la Comision Nacional intersectorial de Aseguramiento de la

30 Ver folios 57 y 58 del Tomo I del expediente — anexo 18 — certificado de personal adicional, anexo 19 —
certificado de cada persona ofertado como personal adicional.
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Calidad de la Educacion Superior- CONACES, se emiti6 el siguiente concepto: “Un
programa de Tecnologia en Obras Civiles ofrece formacién profesional en el ambito de los
proyectos de construccion de infraestructura civil y permite al profesional desempefiarse en
cargos de Residente de Obra, Supervisor, inspector o coordinador, entre otros. Esta
denominacion (Tecnologia en Obras Civiles) ha sido utilizada por decadas en Colombia en los
programas académicos. Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1295 de 2010
(ahora decreto 1075 de 2015) que establece que los programas de nivel Técnico Profesional y
Tecnologia debian adoptar denominaciones que permiten inferir las competencias propias del
nivel de formacién, algunas instituciones de Educacién Superior empezaron modificar las
denominaciones incluyendo términos que delimitaran o especificaran el alcance de la
denominacion.  Es asi como algunos programas actualmente tienen las siguientes
denominaciones: Tecnologia en Construccion de Obras Civiles, Tecnologia en Gestion de Obras
Civiles y Tecnologia en Supervision de Obras Civiles. Todas estas denominaciones son afines a
la de Tecnologia en Obras Civiles y sus curriculos guardan correspondencia entre si,
evidenciando sus competencias equivalentes y por tanto habilitan para el desempefio
profesional en las mismas areas de conocimiento y cargos en el ambito de las Obras Civiles.
Por tanto, se puede decir que los disefios curriculares de los programas de Tecnologias en
Obras Civiles y Tecnologia en Gestion de Obras Civiles son similares.”

A su turno, y segun informacion suministrada por la Universidad del Tolima-,
institucion de Educacion Superior que otorgo el titulo al profesional que propuso el
oferente que resultd beneficiado con la puntuacion adicional y adjudicatario del
proceso de licitacion precitado, se tiene que, el Programa de Tecnologia en Gestion
de Obras Civiles, registra la siguiente descripcion “Tecnologia en Obras Civiles”,
asi:

Hniversidad«» andemuet 3
ma B FF higi L
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Aunado a esto, se tiene que el objetivo del programa no es otro que; Formar un
Tecndlogo con preparacion teorica y habilidades practicas, que llene el vacio laboral
existente entre el Ingeniero Civil y/o Arquitecto y la mano de obra no especializada, para
gue mejores los canales de comunicacién y colabore en la direccidn, ejecucion y control de
una obra, siendo capaz de participar en el mejoramiento de la calidad en las construcciones
del medio local y nacional.

Ahora, se observa que segun moédulo de consulta del Sistema Nacional de
Informacién de Educaciéon Superior (SNIES), registra que la Tecnologia en Gestion
de Obras Civiles de la Universidad del Tolima, se encuentra inactiva, y que
corresponde al Nucleo Béasico de Conocimientos (NBC) de administracién, con
areas de conocimiento en administracién, economia, administracién, contaduria y
afines®..

En contraste, se observa que, la Tecnologia en Obras Civiles del profesional que
presentd la unidén temporal actora, registra en el SNIES como un programa activo,
y que corresponde al niicleo basico de conocimiento de Ingenieria Civil y afines®?,

81 https://hecaa.mineducacion.gov.co/consultaspublicas/detallePrograma.
82 https://hecaa.mineducacion.gov.co/consultaspublicas/detallePrograma.
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De otro lado, se vislumbra que el auxiliar de la justicia que rindi6 la experticia dentro
de la presente causa judicial argumento que el Inspector de Obra es la persona
encargada de verificar el cumplimiento de las normas, métodos y técnicas de
construccion, a fin de garantizar la 6ptima ejecucion de los proyectos; y aunque si
bien concluy6 que al oferente Consorcio Sedes Tolima 2015, debia restarsele los
100 punto adicionales por personal adicional, en atencion a que el profesional
propuesto no habia acreditado el titulo de tecnélogo en obras civiles, la juez en el
trAmite de sustentacion de la experticia aclaré que, esto corresponde a un analisis
propio del descernimiento de la autoridad judicial en la sentencia, maxime cuando
el dictamen en si no contemplé la metodologia investigativa ni el soporte cientifico
gue empled para llegar a algunas de las conclusiones.

Asi las cosas, y partiendo de la interpretacidn y/o andlisis sistematico de las pruebas
anteriormente destacadas, se concluye que, pese a que el titulo profesional del
personal adicional que presento el Consorcio Sedes Tolima 2015 para inspector de
Obra es el de Tecndlogo en Gestion de Obras Civiles, este Tribunal en contraste a
lo considerado por el a quo precisa que no se puede pasar por alto la informacién
aportada por la Universidad del Tolima que otorg06 el titulo, y de la cual se vislumbra
que en la descripcién del programa consignan - TECNOLOGIA DE OBRAS
CIVILES, que tiene por objetivo formar un tecnologo con preparacion teérica y
practica, que colabore con la direccion, ejecucion y control de una obra; esto,
maxime cuando en los términos del Ministerio de Educacion Nacional el curriculo
de un programa de educacion superior 10 organiza y sustenta cada institucion en
virtud de su facultad constitucional de autonomia universitaria, segun su orientacion.

Aunado a ello, dicha cartera ministerial aclar6 que aunque algunos programas
presentan diferentes denominaciones tales como; Tecnologia en Construcciéon de
Obras Civiles, Tecnologia en Gestion de Obras Civiles y Tecnologia en Supervision
de Obras Civiles, todas estas resultan afines a la de Tecnologia en Obras Civiles y
sus curriculos guardan correspondencia entre si, evidenciandose competencia
equivalentes entre ellos, que los habilitan para el desempefio profesional en las
mismas areas de conocimiento y cargos en el ambito de las obras civiles.

Luego entonces si el pliego de condiciones definitivo, estipul6 como personal
adicional, un inspector de obra - Tecnélogo en Obra Civil, y la Universidad del Tolima
en la descripcidon del programa sefala - Tecnologia en Obras Civiles, se precisa
gue, como bien lo indicé en su momento el comité evaluador al resolver las
observaciones realizadas por los oferentes, el perfil ofertado por el proponte cumple
con lo solicitado en el pliego de condiciones, y no desmejora el servicio o la funcion
requerida.

En este orden de ideas, precisa esta superioridad que, el analisis del caso no debe
cefirse Unicay exclusivamente en el registro SNIES, el cual, si bien establece como
Nucleo Basico de Conocimientos (NBC) la de Tecnologo en Gestion de Obras
Civiles, el de administracién, economia y afines, los demas medios de prueba no
sélo ponen de presente que su perfil profesional lo habilitan para ejercer labores de
direccién, ejecucion y control de una obra, sino que se itera, la descripcion del
programa ofertado por la institucién de educacién superior lo ubicé dentro de la
Tecnologia de Obras Civiles, luego entonces, los 100 puntos otorgados a la
vinculada estuvo sustentado en la acreditacion del cumplimiento del perfil exigido
en el pliego de condiciones, que trajo como consecuencia, que el proponente
Consorcio Sedes Tolima 2015 ocupara el primer lugar en el orden de elegibilidad y
le fuera adjudicado el contrato de obra No. 1198 de 2015.

Bajo este panorama, es dable concluir que contrario a lo considerado por el a quo,
en el sub lite no se logré demostrar que los fundamentos de la decisién adoptada



) ACCION CONTRACTUAL Pag. 47
UNION TEMPORAL COLEGIOS 2015 Vs DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTROS
RAD.: 2016-00088-01
INT.: 2020-00633
Sentencia Segunda Instancia

mediante el acto de adjudicacién acusado, y conforme al cual el ordenador del gasto
acogio las recomendaciones de elegibilidad emitidas por el comité evaluador, no fue
expedido con desconocimiento de los principios de transparencia, seleccion objetiva
e igualdad que rigen los procesos contractuales, pues no se evidencié que las
disposiciones contenidas en el pliego de condiciones se hubieren desconocido 0
variado en relacion con los demas oferentes.

Por lo puntualizado, este Tribunal se releva de analizar los deméas cargos de
apelacion, y procederd a REVOCAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el 31 de marzo de 2020, esto, al
verificar que el profesional ofertado como inspector de obra por el oferente que
resulté adjudicado del contrato de obra No. 1198 en el proceso de licitacion publica
106 de 2015, cumplia con las exigencias del pliego de condiciones, todo; con lo cual
se le asiste razdn al ente territorial accionado y el Consorcio Sedes Tolima 2015 —
vinculado.

7. Condena en costas

En primer lugar, vale precisar que las costas procesales constituyen una carga
econdmica que comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos
gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados
(honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en
diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado,
las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Aungue las agencias en derecho representan una contraprestacion
por los gastos en que la parte incurrid para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, es al juez a quien corresponde fijarlos de acuerdo a las tablas que para
el efecto expide el Consejo Superior de la Judicatura.

En el sub-lite, es claro que las partes obraron a través de apoderado judicial, por lo
cual es dada la condena en costas por concepto de agencias en derecho, es decir,
los gastos en que pueda incurrir tanto la parte actora como la entidad accionada por
el pago de honorarios al profesional de derecho que ejerza su representacion
judicial.

Al respecto el articulo 188 del C.P.A.C.A. sefiala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.”

Por su parte, el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso
fija las reglas para la determinacion de las costas, en los siguientes términos:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo...”

“..)”

La lectura del texto normativo en cita, nos permite establecer como primera medida
gue el Legislador elimino la condicion subjetiva de malicia o temeridad que debia
observar el juez administrativo en la parte vencida para imponer la condena en
costas con el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
ubicandose ahora en el plano puramente objetivo, en donde se debera condenar en
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costas al vencido en el proceso, independientemente de las causas del vencimiento,
es decir, sin entrar a examinar la conducta de la parte que promovio 0 se opuso a
la demanda o el incidente etc.

Ahora bien, y teniendo en cuenta los pronunciamiento jurisprudencias citados en el
recurso de alzada, es menester para ésta Corporacion precisar que criterio objetivo
valorativo del articulo 365 del C.G.P. fue adoptado por la Seccién Segunda,
Subseccién A, del Honorable Consejo de Estado en sentencia del 7 de abril de
2016, M.P. Wiliam Herndndez GoOmez, entre otras, el cual, a su vez tiene
fundamento en la sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, siendo esta tesis la que
acoge la Sala en esta providencia.

A contrario sensu, no se atiende la interpretacién establecida por las otras
Secciones del Consejo de Estado, entre estas la Seccién Segunda, Subseccion B,
toda vez que estas hacen referencia a una valoracion o ponderacién subjetiva de la
parte que resulte vencida en el proceso, verbigracia, temeridad, mala fe, y calidad
de las partes (trabajador entendido como el extremo débil del litigio), aspectos que
no condicionan la imposicion de condena en costas reglada el articulo 365 del
Caodigo general del Proceso y 188 del C.P.A.C.A; si no que correspondian a
conductas propias que debian ser apreciadas en vigencia del derogado decreto 01
de 1984 como presupuestos para emitir la condena en costas.

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto se ha resuelto favorablemente
el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada y vinculada, y a la postre
la parte accionante ha resultado vencida en el presente proceso (Art. 365-1 Cdodigo
General del Proceso), se impone revocar la sentencia objeto de la apelacion (Art.
365-4% ibidem) y al no tratarse de un asunto en el que se ventile un interés publico
(Art. 188 C.P.A.C.A), es menester de la Sala hacer la correspondiente condena en
costas en ambas instancias a favor del ente territorial demanda y consorcio
vinculado y a cargo del extremo activo — Union Temporal Colegios 2015, para lo
cual se fija el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por concepto
de agencias en derecho, para cada una, y se ordena que por la Secretaria del
Juzgado de origen se realice la correspondiente liquidacion en los términos del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se proferira la siguiente
DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, SALA PLENA
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia proferida el treinta y uno (31) de
marzo de 2020, por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
por medio de la cual se accedi6 a las suplicas de la demanda, conforme a los
razonamientos expuestos en parte motiva de esta sentencia, y en su lugar se
dispone:

3 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: (...)

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias...”.
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SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda promovida por la
Union Temporal Colegios 2015, contra el Departamento del Tolima, conforme los
argumentos esbozados en parte considerativa del presente fallo.

TERCERO: CONDENASE en costas de ambas instancias a la parte
accionante, conforme lo dispone el articulo 188 del C.P.A.C.A., siempre que en el
expediente se demuestre que se causaron y en la medida de su comprobacién, para
lo cual se fija el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por
concepto de agencias en derecho, para cada una, y se ordena que por la Secretaria
del Juzgado de origen se realice la correspondiente liquidacion en los términos del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Una vez en firme ésta providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

La presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala a través de medios
electronicos y se notificara a los interesados por el mismo medio.
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JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
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