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Visible a folio 279C2 el memorial radicado por el demandante, se advierte que 

conforme obra a folios 95 a 103 del C2, que en la diligencia realizada el 11 de febrero 

de 2022 fueron entregados a la secuestre GENY RUBIELA LIZARAZO CASTAÑEDA los 

derechos de cuota sobre los inmuebles identificados con las M.I. 234-20549, 234-

20551, 234-20552, 234-20553, 234-20554 y 234-20578, y una vez agregado el 

despacho comisorio diligenciado con auto del 20 de mayo de 2022, no existe oposición 

alguna al secuestro. 

Por otra parte, se le aclara al ejecutante que el secuestro recae sobre los derechos de 

cuota y no sobre la totalidad de los inmuebles, por lo que, de estar afectados los 

derechos de cuota embargados y secuestrados, le compete a la Secuestre iniciar las 

acciones judiciales correspondientes.  

Finalmente, en cuanto a la petición de continuar con el trámite pertinente, se advierte 

al ejecutante que en autos del 16 de julio de 2021 (Fl. 20C1) y 20 de mayo de 2022 

(Fl. 277C2), se establecieron las cargas procesales que son responsabilidad de la parte 

actora para dar continuidad al trámite procesal, por lo que se dispone estarse a lo 

resuelto en autos anteriores, advirtiendo que deberá cumplir con dichas cargas dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la notificación de esta providencia so pena de dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 del CGP, y tener por desistida tácitamente 

la actuación. 

Por Secretaría, contrólense los términos e ingrésese al despacho. 

 

 

    Notifíquese y Cúmplase,        

           

(AB) 

                CARLOS ALAPE MORENO 

                               JUEZ 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 
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Atendiendo el memorial precedente, radicado el 24 de noviembre de 2022, en la que el 

apoderado judicial informa que en la providencia proferida el 1 de noviembre de 2022 se 

incurrió en un error por cuanto se requirió a la parte actora para que surtiera la notificación 

del mandamiento de pago, cuando desde la presentación de la demanda se informó el 

desconocimiento de la dirección física o electrónica del ejecutado, por lo que es procedente 

surtir el emplazamiento. 

  
DE LA ACTUACION  

  
Mediante Auto del 1 de noviembre de 2022, el despacho dispuso requerir a la parte 
ejecutante para que surtiera la notificación del extremo pasivo. 
 

Por otra parte, visible a folio 07 del expediente digital que la Secretaría agregó el 24 de 

noviembre de 2022, la constancia del emplazamiento surtido el 6 de abril de 2022 en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas (Tyba- Siglo XXI Web). 

 

   
CONSIDERACIONES  

  
En primer término, para garantizar la seguridad jurídica y el principio de cosa juzgada, el 
ordenamiento jurídico procesal consagra la regla general de irrevocabilidad de las 
providencias judiciales, salvo la excepción establecida por la Corte Suprema de Justicia, que 
indica que los autos manifiestamente ilegales no pueden cobrar ejecutoria 
alguna.  
  
La Corte Suprema de Justicia ha desarrollado por vía jurisprudencial la teoría del 
antiprocesalismo que es empleada por todos los operadores judiciales para corregir sus 
imprecisiones y evitar que la legalidad de la actuación se vea afectada, con fundamento en 
el aforismo jurisprudencial que “el auto ilegal no vincula al juez”, es factible dejar sin valor 
y efecto o apartarse de lo decidido para restablecer el imperio de la ley. En todo caso, para 
que el juez pueda revocar las decisiones, debe hallar que ellas contrarían abiertamente la 
ley.   
  
En Sentencia STL7456 el 1 de junio de 2016, la Corte Suprema de Justicia indicó que:   
  
“En dicho sentido, nada se opone a que el operador judicial declare la ilegalidad de providencias 
frente a las cuales no se ha interpuesto ningún tipo de recurso y que, por ende, se encuentran en 
firme, debe recordársele que ello es viable, tal como lo ha señalado esta Sala, entre otras, en 
sentencia CSJ SL, 23 agosto 2008, Rad. 32964, en la que sobre el particular se indicó:  
  

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de antaño la jurisprudencia, a pesar 
de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa 
con el ordenamiento jurídico. En este caso, bien se ha visto, el referido auto de 20 de septiembre de 
2007 tuvo como fuente un error secretarial y con él se desconoció el ordenamiento jurídico al 
desatender la realidad procesal de que los recurrentes sí presentaron el recurso de casación en 
tiempo, por tanto, no puede considerarse vinculante ni para las partes ni para la Corte.  

  
Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición de parte revocar, modificar o alterar 
un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir 
en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue precisamente otro 
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no 
atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada 
decisión. (…)”  

  
Igualmente, la Sala de Casación Civil quien, en un caso en el cual erróneamente se admitió 
un recurso, dijo:   
  
“(…) ahora bien, como quedó demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no 
puede quedar obligada por su ejecutoria, pues el acto pronunciado con quebranto de normas legales 
no tiene fuerza de sentencia, ni virtud para constreñirla a asumir una competencia que carece, 
cometiendo así un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocación consistente en 
declarar admisible sin serlo un recurso de casación, la Corte puede, sin que tenga que decidir de fondo, 
pronunciarse en la primera oportunidad – procesal, de oficio o a solicitud de parte, sobre la 
improcedencia del recurso” (Expediente No. 3322 de 18 de abril de 1991).  

  
La Corte Suprema de Justicia en auto de la Sala de Casación Civil 62 de 23 de mayo de 1988 
con ponencia del magistrado José Alejandro Bonivento Fernández, dijo: “(...) toda vez que 
la Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues los autos pronunciados con 
quebranto de normas legales no tienen fuerza de sentencia ni virtud para constreñirla a 
asumir una competencia de que carece, cometiendo así un nuevo error’”.  
  
Por su parte, la tesis aceptada por la Corte Constitucional, en Sentencia T-1274 de 2005, 
plantea lo siguiente:  
  
“Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumentó por la autoridad judicial accionada, 
respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha 
establecido por vía jurisprudencial una excepción fundada en que los autos manifiestamente ilegales 
no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez–antiprocesalismo.   
   
De cualquier manera y si en gracia de discusión se acogiera por la Sala este criterio, se tiene que la 
aplicación de una excepción de estas características debe obedecer a criterios eminentemente 
restrictivos, pues de no ser así, so pretexto de enmendar cualquier equivocación, el operador jurídico 
puede resultar modificando situaciones jurídicas constituidas de buena fe respecto de terceros con 
fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con ello normas de orden público, así 
como el principio de preclusión de las etapas procesales. De manera que no cabe duda que de 
admitirse la aplicación de esta excepción, la misma sólo procede cuando en casos concretos se 
verifica sin lugar a discusión que se está frente a una decisión manifiestamente ilegal que represente 
una grave amenaza del orden jurídico y siempre que la rectificación se lleve a cabo observando un 
término prudencial que permita establecer una relación de inmediatez entre el supuesto 
auto ilegal y el que tiene como propósito enmendarlo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)  

  
Es decir que, las providencias ilegales no vinculan al juez, porque el error inicial no puede 
ser fuente de las actuaciones posteriores y no pueden considerarse ley del proceso, pues 
no hacen tránsito a cosa juzgada, ni deben mantenerse en el ordenamiento jurídico.   
  
En ese orden de ideas, si un error judicial en el proceso, no constitutivo de causal de nulidad 
procesal, ni alegado por las partes, compete al juez del proceso enmendarlo de oficio, 
porque el juez no puede estar atado a una decisión errónea para que siga cometiendo 
errores. Por último, el desarrollo jurisprudencial aludido, consagra que la providencia ilegal 
no ata al juez ni a las partes, ni puede causar ejecutoria, de ahí que está permitido 
revocarla.  
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Segundo, el despacho advierte que se incurrió en un error en la providencia del 1 de 
noviembre de 2022, al requerir a la parte ejecutante para que surtiera la notificación del 
extremo pasivo, cuando lo pertinente era requerir a la Secretaría para que surtiera el 
emplazamiento o designar el Curador Ad Litem en caso de haberse cumplido con lo 
dispuesto en el artículo 293 del CGP en armonía con el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022.  
 
Por otra parte, verificado a folio 07 del expediente digital que, la Secretaría realizó el 
emplazamiento del ejecutado el 6 día de abril de 2022 en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas (Tyba- Siglo XXI Web), agregando los soportes correspondientes al expediente 
el día 24 de noviembre de 2022. 
 
En ese orden de ideas, es claro que auto del 1 de noviembre de 2022 es ilegal, por cuanto 
no es congruente con la actuación que debía surtirse, es decir designar el Curador Ad Lítem, 
y por tanto debe revocarse y dejarse sin efecto alguno.  
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Villavicencio,   
 

RESUELVE  
 

Primero. REVOCAR y DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la providencia del 1 de 
noviembre de 2022, en su totalidad, conforme se motivó.  
 

Segundo. En providencia separada, proceder a designar el Curador Ad Lítem. 
 

 

              Notifíquese y Cúmplase,  
   

 
 

 (AB) 

 

 

CARLOS ALAPE MORENO  

                  JUEZ  

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023, a las 7:30 

A.M. 

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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Efectuado el emplazamiento conforme lo ordenado por auto del 11 de febrero de 2022, en 

el aplicativo TYBA, sin que el emplazado JORGE HUGO AGUILAR identificado con C.C. 

No. 91.132.905, hubiere comparecido a recibir notificación del auto mandamiento de pago, 

el Despacho procede a nombrarle Curador Ad-Lítem. 

 

Por lo anterior, el Despacho dispone designar como Curador Ad-Litem, al abogado que 

primero concurra a notificarse del auto admisorio de la demanda, acto que conllevará la 

aceptación del cargo de la siguiente lista:  

 

NOMBRE DIRECCION ELECTRÓNICA CELULAR/TELEFONO 

ANDRES FERNANDO RIOS 

BARAJAS 

 

andres.riosb@incomercio.com.co 

3102815617 

ZILA KATERYNE MUÑOZ 

MURCIA 

zila.abogada@hotmail.com 6625415 o 3108189069 

LUZ MILENA GALLO 

CORREAL 

abogadamilenagallo@gmail.com;  
juridico@oygabogados.com.co 

3163813326 

 
 
Por Secretaría, líbrense las comunicaciones a los auxiliares de la justicia, a la dirección 
electrónica señalada.   
 

En aplicación del deber de colaboración previsto en el numeral 8 del artículo 78 del C.G.P. 

se solicita a la parte demandante realizar las gestiones necesarias para lograr la notificación 

de los abogados nominados, y posterior aceptación del cargo de Curador Ad Lítem. 

 

Al respecto, es de señalar que si bien  el artículo 48 Numeral 7º del  Código General del 

Proceso, establece que el nombramiento es de obligatoria aceptación y, que la función a 

cumplir debe hacerse de manera gratuita; aunado a que esa gestión debe recaer solo en 

profesionales del derecho, quienes además de dedicar tiempo con el fin de cumplir esa 

labor, deben incurrir en otro tipo de gastos, los que por principio de equidad deben ser 

compensados en algún porcentaje, es por ello que se hace necesario fijar unos gastos de 

curaduría, soportado además en lo dicho por la Corte Constitucional en sentencias C-159 de 

1999 y C-083 de 2014, en donde se aclara que los honorarios del curador, los que, por el 

principio de solidaridad y por la labor social en servicios jurídicos que deben desempeñar en 

la sociedad, para asegurar el goce efectivo del acceso a la justicia, no se generan; sin 

embargo, sí se generen unos gastos a media que transcurre el trámite del proceso, entre 

ellos los gastos por curaduría, sin que puedan considerarse que busquen recompensar la 

labor del curador, sino, que se destinan a sufragar por diversos conceptos los elementos 

indispensables para que el juicio se lleve a cabo, costos provenientes de causas no 

atribuibles a la administración de justicia y que deben ser suplidos por el interesado en que 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga laboral que maneja este Juzgado, 
por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, 
situación que se empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular 
del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de procesos por juez que permita agilizar 
el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 
100.000 habitantes y que en nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de 
marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital en la gestión judicial, hubo 
que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se 
carece de herramientas digitales como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información 
que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023 – 

7.30A.M. 

        

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

el proceso avance, los cuales pueden ser autorizados durante el desarrollo del proceso por 

el Juez, limitándolos a lo estrictamente indispensable para el fin perseguido.  

 

En razón a lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los preceptos constitucionales 

antes señalados, se fija la suma de $250.000, como gastos de curaduría que asumirá la 

parte demandante interesada en el nombramiento del curador, los cuales, de ser 

demostrados, se tendrán presentes en la liquidación de costas procesales si a ello hubiere 

lugar.  

 

Notifíquese y cúmplase,   

 

 

 
      (AB) 

 

 

CARLOS ALAPE MORENO 

                JUEZ 
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Atendiendo el memorial precedente, radicado el 23 de junio de 2022, en la que la apoderada 

judicial informa que en la providencia proferida el 17 de junio de 2022 se incurrió en un 

error por cuanto se aceptó el retiro de la demanda, trámite que no era procedente en el 

presente asunto. 

  
DE LA ACTUACION  

  
Mediante Auto del 17 de junio de 2022, el despacho dispuso aceptar el retiro de la demanda. 
 
A folios 05 y 06 del expediente digital fueron agregados memoriales de retiro de la demanda 
que no corresponden al proceso de la referencia sino al proceso con radicado 
500014003004-2022-00355-00, demanda que fue efectivamente retirada con auto del 
28 de junio de 2022. 
   

CONSIDERACIONES  
  

En primer término, para garantizar la seguridad jurídica y el principio de cosa juzgada, el 
ordenamiento jurídico procesal consagra la regla general de irrevocabilidad de las 
providencias judiciales, salvo la excepción establecida por la Corte Suprema de Justicia, que 
indica que los autos manifiestamente ilegales no pueden cobrar ejecutoria 
alguna.  
  
La Corte Suprema de Justicia ha desarrollado por vía jurisprudencial la teoría del 
antiprocesalismo que es empleada por todos los operadores judiciales para corregir sus 
imprecisiones y evitar que la legalidad de la actuación se vea afectada, con fundamento en 
el aforismo jurisprudencial que “el auto ilegal no vincula al juez”, es factible dejar sin valor 
y efecto o apartarse de lo decidido para restablecer el imperio de la ley. En todo caso, para 
que el juez pueda revocar las decisiones, debe hallar que ellas contrarían abiertamente la 
ley.   
  
En Sentencia STL7456 el 1 de junio de 2016, la Corte Suprema de Justicia indicó que:   
  
“En dicho sentido, nada se opone a que el operador judicial declare la ilegalidad de providencias 
frente a las cuales no se ha interpuesto ningún tipo de recurso y que, por ende, se encuentran en 
firme, debe recordársele que ello es viable, tal como lo ha señalado esta Sala, entre otras, en 
sentencia CSJ SL, 23 agosto 2008, Rad. 32964, en la que sobre el particular se indicó:  
  

Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de antaño la jurisprudencia, a pesar 
de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa 
con el ordenamiento jurídico. En este caso, bien se ha visto, el referido auto de 20 de septiembre de 
2007 tuvo como fuente un error secretarial y con él se desconoció el ordenamiento jurídico al 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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desatender la realidad procesal de que los recurrentes sí presentaron el recurso de casación en 
tiempo, por tanto, no puede considerarse vinculante ni para las partes ni para la Corte.  

  
Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición de parte revocar, modificar o alterar 
un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir 
en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue precisamente otro 
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no 
atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada 
decisión. (…)”  

  
Igualmente, la Sala de Casación Civil quien, en un caso en el cual erróneamente se admitió 
un recurso, dijo:   
  
“(…) ahora bien, como quedó demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no 
puede quedar obligada por su ejecutoria, pues el acto pronunciado con quebranto de normas legales 
no tiene fuerza de sentencia, ni virtud para constreñirla a asumir una competencia que carece, 
cometiendo así un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocación consistente en 
declarar admisible sin serlo un recurso de casación, la Corte puede, sin que tenga que decidir de fondo, 
pronunciarse en la primera oportunidad – procesal, de oficio o a solicitud de parte, sobre la 
improcedencia del recurso” (Expediente No. 3322 de 18 de abril de 1991).  

  
La Corte Suprema de Justicia en auto de la Sala de Casación Civil 62 de 23 de mayo de 1988 
con ponencia del magistrado José Alejandro Bonivento Fernández, dijo: “(...) toda vez que 
la Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues los autos pronunciados con 
quebranto de normas legales no tienen fuerza de sentencia ni virtud para constreñirla a 
asumir una competencia de que carece, cometiendo así un nuevo error’”.  
  
Por su parte, la tesis aceptada por la Corte Constitucional, en Sentencia T-1274 de 2005, 
plantea lo siguiente:  
  
“Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumentó por la autoridad judicial accionada, 
respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha 
establecido por vía jurisprudencial una excepción fundada en que los autos manifiestamente ilegales 
no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez–antiprocesalismo.   
   
De cualquier manera y si en gracia de discusión se acogiera por la Sala este criterio, se tiene que la 
aplicación de una excepción de estas características debe obedecer a criterios eminentemente 
restrictivos, pues de no ser así, so pretexto de enmendar cualquier equivocación, el operador jurídico 
puede resultar modificando situaciones jurídicas constituidas de buena fe respecto de terceros con 
fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con ello normas de orden público, así 
como el principio de preclusión de las etapas procesales. De manera que no cabe duda que de 
admitirse la aplicación de esta excepción, la misma sólo procede cuando en casos concretos se 
verifica sin lugar a discusión que se está frente a una decisión manifiestamente ilegal que represente 
una grave amenaza del orden jurídico y siempre que la rectificación se lleve a cabo observando un 
término prudencial que permita establecer una relación de inmediatez entre el supuesto 
auto ilegal y el que tiene como propósito enmendarlo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)  

  
Es decir que, las providencias ilegales no vinculan al juez, porque el error inicial no puede 
ser fuente de las actuaciones posteriores y no pueden considerarse ley del proceso, pues 
no hacen tránsito a cosa juzgada, ni deben mantenerse en el ordenamiento jurídico.   
  
En ese orden de ideas, si un error judicial en el proceso, no constitutivo de causal de nulidad 
procesal, ni alegado por las partes, compete al juez del proceso enmendarlo de oficio, 
porque el juez no puede estar atado a una decisión errónea para que siga cometiendo 
errores. Por último, el desarrollo jurisprudencial aludido, consagra que la providencia ilegal 
no ata al juez ni a las partes, ni puede causar ejecutoria, de ahí que está permitido 
revocarla.  
 

Segundo, el despacho advierte que se incurrió en un error en la providencia del 17 de junio 
de 2022, relativa a aceptar el retiro de la demanda, lo cual no corresponde a la realidad 
procesal, dado que por error se incluyo en el expediente solicitud de retiro que realmente 
corresponde al proceso 500014003004-2022-00355-00, y no al de la referencia. 
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En ese orden de ideas, es claro que auto del 17 de junio de 2022 es ilegal, por cuanto no 
es congruente con la actuación que debía surtirse, es decir calificar la demanda, y por tanto 
debe revocarse y dejarse sin efecto alguno.  
 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Villavicencio,   
 

RESUELVE  
 

Primero. REVOCAR y DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la providencia del 17 de junio 
de 2022, en su totalidad, conforme se motivó.  
 

Segundo. En providencia separada, proceder a calificar la demanda 
 

 

              Notifíquese y Cúmplase,  
   

 
 

 (AB) 

 

 

CARLOS ALAPE MORENO  

                  JUEZ  

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023, a las 7:30 

A.M. 

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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Carlos  Alape Moreno

Juez
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Civil 004

Villavicencio - Meta
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Villavicencio, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 1 
 
 Proceso Ejecutivo. Mínima Cuantía. Rad: 50001 40 03 004 2022 00375 00                   
  
Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, verificada la 

competencia en los términos del numeral 3 del artículo 28 del CGP; encuentra el 

Despacho que resulta a cargo del ejecutado, una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible, de cancelar determinada cantidad de dinero. Reunidos como se 

encuentran los requisitos establecidos en los artículos 422, 424 y 430 del Código 

General del Proceso, el suscrito Juez, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR 

CUANTÍA, en contra de JOSE YESID CHALA DAZA, identificado con la C.C. No. 

86.086.128, para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la 

notificación de este proveído, pague a favor de BANCO DE BOGOTA S.A, identificado 

con NIT 860.002.964-4, las siguientes sumas de dinero:  

1. $37.446.574, por concepto de Capital contenido en Pagaré 

Desmaterializado Certificado de Depósito en Administración para el 

ejercicio de Derechos Patrimoniales No. 0008771883 expedido por 

Deceval (Pagaré No. 86086128) (Fls 5 el 03Demanda), aportado con la 

demanda, junto con los intereses moratorios causados desde cuando se hizo 

exigible el 2 de abril de 2022 y hasta cuando se haga efectivo el pago total de 

la obligación, a la tasa máxima permitida certificada por la Superfinanciera. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

Notifíquese el presente proveído al ejecutado en los términos del artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, en concordancia con los artículos 291 a 293 del C.G.P. 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 

VILLAVICENCIO 
mayo 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023 – 

7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 4 de la Ley 2213 de 2022, se le advierte 

a la parte ejecutante que, en cualquier momento, el despacho judicial podrá requerirlo 

para que aporte el original del título valor, así como de los demás documentos que se 

encuentren en su poder y sean necesarios para el desarrollo de las actuaciones 

subsiguientes. 

La abogada LAURA CONSUELO RONDON, actúa como apoderada judicial de la parte 

ejecutante, en los términos del poder conferido. 

 
       Notifíquese y Cúmplase,        

               

(AB) 

                
       
      CARLOS ALAPE MORENO 

                               JUEZ 
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Juez

Juzgado Municipal
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Proceso Ejecutivo. Mínima Cuantía. Rad: 50001 40 03 004 2022 01019 00 

 

 

Visible a folio 04 del expediente digital, el auto del 31 de enero de 2023 mediante el 

cual se libró mandamiento de pago, el Despacho advierte que se incurrió en un lapsus 

calami en el encabezado de la providencia, al citar el radicado 50001 40 03 004 2021 

01019 00, siendo lo correcto 50001 40 03 004 2022 01019 00, razón suficiente, para 

dar aplicación a los preceptos establecidos en el art. 286 del C.G.P. 

 

DISPONE: 

Primero. CORREGIR el encabezado de la providencia de fecha 31 de enero de 

2023, por medio de la cual se libró mandamiento de pago, en el sentido 

de señalar que el número correcto del radicado es 50001 40 03 004 

2022 01019 00; y no como se indicó en el mencionado auto. En cuanto 

a lo demás, queda tal como se señaló en el mencionado proveído.   

 

 

Notifíquese y Cúmplase,        

 

 
(AB) 

               
 
   CARLOS ALAPE MORENO 
                 JUEZ 
 
 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 

 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación en 

el ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023, a las 7:30 

A.M. 

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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Proceso Ejecutivo. Mínima Cuantía. Rad: 50001 40 03 004 2022 01024 00                  

 

Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, verificada la competencia 

en los términos del numeral 3 del artículo 28 del CGP; encuentra el Despacho que resulta a 

cargo del ejecutado, una obligación clara, expresa y actualmente exigible, de cancelar 

determinada cantidad de dinero. Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos 

en los artículos 422, 424 y 430 del Código General del Proceso, el suscrito Juez, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MINIMA 

CUANTIA, en contra de RUTH QUIROGA MANTILLA, identificada con la C.C. No. 

40.374.994, para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la notificación 

de este proveído, paguen a favor de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING SAS, 

identificada con NIT 901.127.873-8 (Endosatario en propiedad), las siguientes sumas de 

dinero: 

 

1. $26.450.000, por concepto de Capital incorporado en el Pagaré No. TV813174, 

aportado con la demanda (Fl. 6 del 03 Demanda), junto con los intereses moratorios 

causados desde cuando se hizo exigible el 5 de enero de 2021; y hasta cuando se 

haga efectivo el pago total de la obligación, a la tasa máxima autorizada por la 

Superfinanciera.    

 

Sobre costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

 

Notifíquese el presente proveído al ejecutado en los términos de los artículos 291 a 293 del 

C.G.P; en armonía con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 

VILLAVICENCIO 
mayo 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023 – 

7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 4 de la Ley 2213 de 2022, se le advierte a la 

parte ejecutante que, en cualquier momento, el despacho judicial podrá requerirlo para que 

aporte el original del título valor, así como de los demás documentos que se encuentren en 

su poder y sean necesarios para el desarrollo de las actuaciones subsiguientes. 

 

El abogado ELKIN LEANDRO SIERRA NIÑO, actúa como apoderado judicial de la parte 

ejecutante, en los términos del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
(AB) 

 
 
 
 

CARLOS ALAPE MORENO  
JUEZ  
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Carlos  Alape Moreno

Juez

Juzgado Municipal
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Proceso Ejecutivo. Menor Cuantía. Rad: 50001 40 03 004 2022 01025 00                  

 

Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, verificada la competencia 

en los términos del numeral 3 del artículo 28 del CGP; encuentra el Despacho que resulta a 

cargo del ejecutado, una obligación clara, expresa y actualmente exigible, de cancelar 

determinada cantidad de dinero. Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos 

en los artículos 422, 424 y 430 del Código General del Proceso, el suscrito Juez 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR 

CUANTÍA, en contra de OSCAR HERNAN RIAÑO MARTINEZ, identificado con C.C. No. 

1.121.894.443, para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la 

notificación de este proveído, pague a favor de BANCO DE BOGOTÁ S.A, identificado con 

NIT 860.002.964-4, las siguientes sumas de dinero: 

 
1. $119.669.149, por concepto de Capital incorporado en el Pagaré No. 

1121894443, aportado con la demanda (Fl. 88 del 04 Anexo), junto con los 

intereses moratorios causados desde cuando se hizo exigible el 18 de noviembre de 

2022, y hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligación, a la tasa máxima 

autorizada por la Superfinanciera.  

 
2. $11.360.871, por concepto de intereses remuneratorios causados y no pagados 

sobre el valor del capital, desde el 9 de julio de 2022 y hasta el 17 de noviembre de 

2022, conforme al Pagaré No. 1121894443, aportado con la demanda (Fl. 88 del 

04 Anexo).  

 
Sobre costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023 – 

7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

Notifíquese el presente proveído a los ejecutados en los términos del artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, en concordancia con los artículos 291 a 293 del C.G.P. 

 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 4 de la Ley 2213 de 2022, se le advierte a la 

parte ejecutante que, en cualquier momento, el despacho judicial podrá requerirlo para que 

aporte el original del título valor, así como de los demás documentos que se encuentren en 

su poder y sean necesarios para el desarrollo de las actuaciones subsiguientes. 

 

El abogado GERMAN ALFONSO PEREZ SALCEDO, actúa como apoderado judicial del extremo 

activo, en los términos del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
(AB) 

 
 
 
 
 

CARLOS ALAPE MORENO  
JUEZ  
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Carlos  Alape Moreno

Juez

Juzgado Municipal

Civil 004
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Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, verificada la competencia 

en los términos del numeral 3 del artículo 28 del CGP; encuentra el Despacho que resulta a 

cargo del ejecutado, una obligación clara, expresa y actualmente exigible, de cancelar 

determinada cantidad de dinero. Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos 

en los artículos 422, 424 y 430 del Código General del Proceso, el suscrito Juez, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MINIMA 

CUANTIA, en contra de ANGIE MELISSA RUIZ FUENTES, identificada con la C.C. No. 

40.434.463, para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la notificación 

de este proveído, paguen a favor de INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS SAS, 

identificada con NIT 900.595.549-9 (Endosatario en propiedad), las siguientes sumas de 

dinero: 

1. $17.953.169, por concepto de Capital Insoluto del Pagaré No. 100007603300, 

aportado con la demanda (Fl. 10 del 03 Demanda), junto con los intereses 

moratorios causados desde la presentación de la demanda el 14 de diciembre de 

2022; y hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligación, a la tasa 

máxima autorizada por la Superfinanciera.    

 

Sobre costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

 

Notifíquese el presente proveído a los ejecutados en los términos del artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, en concordancia con los artículos 291 a 293 del C.G.P. 

 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 

VILLAVICENCIO 
mayo 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023 – 

7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 4 de la Ley 2213 de 2022, se le advierte a la 

parte ejecutante que, en cualquier momento, el despacho judicial podrá requerirlo para que 

aporte el original del título valor, así como de los demás documentos que se encuentren en 

su poder y sean necesarios para el desarrollo de las actuaciones subsiguientes2. 

 

La abogada MARIA MARGARITA SANTACRUZ TRUJILLO, actúa como apoderado judicial de 

la parte ejecutante, en los términos del poder conferido. 

 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
(AB) 

 
 
 
 

CARLOS ALAPE MORENO  
JUEZ  

                                                 
2 Con el reparto la Oficina Judicial no allegó escrito de medidas cautelares. 
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Se INADMITE la anterior Demanda Ejecutiva, remitida por correo electrónico, en los 

términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, para que la parte actora dentro del 

perentorio término de cinco (5) días, so pena de rechazo, conforme a lo reglado por 

el art. 90 del Código General del Proceso, subsane las siguientes deficiencias:   

  

1. Aclarar las pretensiones, por cuanto no es factible determinar en el Pagaré, la 

causación de los intereses moratorios vencidos, por cuanto no se estipularon pagos 

en cuotas periódicas. (Tercer ítem pretensión primera). 

2. Aclarar las pretensiones por cuanto no se indica en el ítem 2 de la pretensión 

primera, el periodo de causación de los intereses remuneratorios. 

 

Alléguese nuevamente el libelo corregido o aclarado integralmente. No se hace 

necesario agregar copias del escrito de subsanación, de conformidad con lo señalado 

en el inciso 4° del Art. 6 de la Ley 2213 de 2022. 

    

      Notifíquese y Cúmplase,        

             (AB) 

 

 

                CARLOS ALAPE MORENO 

                               JUEZ 

 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 

 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación  en  el 

ESTADO,  fijado  hoy 6 de febrero de 2023, a las 7:30 A.M. 

 
 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, se observa que el Título 

Ejecutivo objeto de recaudo y sustento de los hechos y pretensiones, tiene defectos que lo 

tornan carente de los requisitos de claridad y exigibilidad, establecidos en el Art. 422 del 

Código General del Proceso.  

  

El artículo 430 del Código General del Proceso indica que a la demanda con la que se inicia 

trámite de esta naturaleza debe acompañarse el documento que preste mérito ejecutivo 

para lo cual es necesario que cumpla las condiciones descritas en el artículo 422 de la misma 

obra, que en lo pertinente dice: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante, y constituyan plena prueba contra él…”  

 

En ese orden de ideas, es necesario acreditarse que el obligado debe observar a favor de 

su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y 

exigible. Es clara la obligación que no da lugar a equívocos, en otras palabras, en la que 

están identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que 

la determinan. Es expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece nítida y 

manifiesta la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una 

condición, dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada.  

 

Por la naturaleza de este proceso, es menester comenzar por establecer la idoneidad de los 

documentos aportados como fundamento de la ejecución.   

 

 

Revisada la demanda y los anexos, se tienen que lo que se pretende ejecutar es un título 

valor (Pagaré), en el que consta que el titulo fue endosado en propiedad a favor de 

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. FIDEICOMISO CREDIUNO NIT 

800.256.769-6, pero la demanda fue instaurada por CREDIVALORES 

CREDISERVICIOS S.A. quien carece de la calidad de endosatario del título valor; dado 

que revisada la demanda y los anexos no se aportó el endoso que habilita a CREDIVALORES 

para ejercer la acción cambiaria, como se desprende del título valor aportado: 

 

 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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Al respecto, el artículo 785 del CGP señala quien puede ejercer la acción cambiaria: 

 

“ARTÍCULO 785. TENEDOR DEL TÍTULO - EJERCICIO DE LA ACCIÓN CAMBIARIA. El 
tenedor del título puede ejercitar la acción cambiaria contra todos los obligados a la vez o contra 
alguno o algunos de ellos, sin perder en este caso la acción contra los otros y sin obligación de seguir 
el orden de las firmas en el título. El mismo derecho tendrá todo obligado que haya pagado el título, 
en contra de los signatarios anteriores.” 

 

El endoso es un negocio jurídico, mediante el cual, una parte denominada endosante y que 

está legitimada en una relación cambiaria, legitima a otra parte denominada endosataria, 

transfiriéndole o no el dominio del título-valor y obligándose o no en la relación cambiaria, 

siempre que se acompañe de la entrega física o material del documento sobre el cual se 

realiza el endoso. 

 

Descendiendo al caso en estudio y revisado el título valor aportado, advierte el Despacho, 

que no fue aportada prueba documental la manera en que le fue transferido el título valor 

al ejecutante, por un lado, por cuanto no se expresa en el titulo o en documento anexo que 

se trata de un endoso, y si lo que se pretende es la cesión, no se aportó el documento que 

legitima al tenedor para ejercer la acción cambiaria directa como se desprende del libelo. 

 

En consecuencia, la falta de cumplimiento de la totalidad de los requisitos del título valor 

que se ejecuta, de conformidad con lo previsto en el artículo 430 del CGP, impide que se 

libre de mandamiento de pago, por cuanto no se aportó el título valor con la cadena de 

endosos en legal forma, que permitan librar el mandamiento de pago, y por ende ante la 

falta de claridad respecto de quien es el legítimo tenedor del título (acreedor), en los 

términos del art. 422 del CGP, impiden la ejecución. 

 
Finalmente, la naturaleza del proceso ejecutivo excluye la posibilidad de perseguir un 
derecho que tenga el carácter litigioso, por ello se exige un título ejecutivo que autorice el 
mandamiento ejecutivo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado  

DISPONE: 
 

PRIMERO: NEGAR el Mandamiento de Pago por las razones expuestas.  
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SEGUNDO: DEVOLVER a la parte ejecutante los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose por tratarse de una demanda virtual. Por Secretaría déjense las 
constancias a que haya lugar.  

 
             Notifíquese y Cúmplase,   

(AB) 

                

 

 

 

 

                CARLOS ALAPE MORENO 
                               JUEZ 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación  en  el 

ESTADO,  fijado el 6 de febrero de 2023, a las 7:30 A.M. 

 

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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Juez
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Diligencia Especial Aprehensión y Entrega de Garantía Mobiliaria  
Rad: 50001 40 03 004 2022 01031 00  
  
 

Se ADMITE la anterior solicitud de Aprehensión y Entrega de la garantía mobiliaria, elevada 

por Banco Finandina S.A., identificada con NIT 860.051.894-6, contra Benancio Franco 

Álvarez, identificado con C.C. No. 17.314.093. 

 

De conformidad con el numeral 2., del art. 2.2.2.4.2.3., del Decreto 1835 de 2015, por 

medio del cual se modificó el Decreto 1074 de 2015, que a su vez reglamentó la Ley 1676 

de 2013, se dispone la aprehensión y entrega del vehículo automotor, distinguido con placa 

MWP851, denunciado como de propiedad Benancio Franco Álvarez, identificado con 

C.C. No. 17.314.093. 

 

Para el cumplimiento de la diligencia anterior, se comisiona con amplias facultades al 

INSPECTOR DE TRÁNSITO –REPARTO- de esta ciudad y a la POLICIA NACIONAL SIJIN- 

AUTOMOTORES, a nivel nacional, a quien se librará Despacho Comisorio, con los insertos 

del caso.  

  

Una vez inmovilizado y aprehendido el automotor, por parte de la POLICÍA NACIONAL SIJIN-

AUTOMOTORES, procédase a la entrega del mismo a Banco Finandina S.A, en el lugar 

que esa sociedad disponga para tal fin. 

 

En caso de no lograrse la ubicación en uno de los parqueaderos de dicha compañía, el 

automotor deberá ser dejado en uno de los parqueaderos que la Policía Nacional disponga, 

siempre y cuando cuente con medidas de seguridad y cuidado para el rodante.  

 

En este último caso, se deberá informar inmediatamente a Banco Finandina S.A, a través 

de los correos electrónicos: notificacionesjudiciales@bancofinandina.com, 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 

 

mailto:notificacionesjudiciales@bancofinandina.com
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
mayo 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy   6 de febrero de 2023 – 7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

riosbarajasandres@gmail.com,  andres.riosb@incomercio.com.co,  Celular: 3102815617; 

para que proceda al retiro del bien y se formalice su entrega.  

 
Cumplido lo anterior, la Policía Nacional deberá informar a este Juzgado tal actuación, para 

proceder de conformidad. 

 

El abogado ANDRES FERNANDO RIOS BARAJAS, obra como apoderado judicial del Acreedor 

Garantizado, para todos los efectos a que haya lugar, relacionado con la solicitud de 

aprehensión y entrega de vehículo del asunto. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 (AB) 

 
 

  
CARLOS ALAPE MORENO  

JUEZ  

Firmado Por:

Carlos  Alape Moreno

Juez

Juzgado Municipal

Civil 004

Villavicencio - Meta
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Proceso Ejecutivo. Mínima Cuantía. Rad: 50001 40 03 004 2022 01032 00                  
 

Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, verificada la competencia 

en los términos del numeral 3 del artículo 28 del CGP; encuentra el Despacho que resulta a 

cargo del ejecutado, una obligación clara, expresa y actualmente exigible, de cancelar 

determinada cantidad de dinero. Reunidos como se encuentran los requisitos establecidos 

en los artículos 422, 424 y 430 del Código General del Proceso, el suscrito Juez, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA 

CUANTIA, en contra de JOSE ORLANDO ROJAS PEREZ, identificada con la C.C. No. 

17.415.549, para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la notificación 

de este proveído, paguen a favor de BANCO POPULAR S.A., identificada con NIT 

860.007.738-9, las siguientes sumas de dinero: 

 

1. $7.082.976, por concepto de Capital correspondiente a doce (12) cuotas prestadas 

y ya vencidas, números 66 a 77, de las 96 cuotas pactadas en el Pagaré No. 

41003070009862, aportado con la demanda (Fl. 8 del 03 Demanda), junto con 

los intereses moratorios causados desde cuando se hizo exigible cada cuota,  siendo  

el  6 de enero de 2022 la fecha para la cuota número 66, el 6 febrero de 2022 para 

la cuota número 67, y así sucesivamente, hasta el 6 de diciembre de 2022, como la 

fecha para la cuota número 77; y hasta cuando se haga efectivo el pago total de la 

obligación, a la tasa máxima autorizada por la Superfinanciera.    

 

2. $2.383.453, por concepto de intereses remuneratorios causados sobre el valor del 

capital y que se generaron por las cuotas números 66 a 77 indicadas en el numeral 

anterior, causados desde el 6 de diciembre de 2021 al 5 de diciembre de 2022, 

liquidados a la tasa pactada del 13.89%% efectiva anual, conforme al el 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 

VILLAVICENCIO 
mayo 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023 – 

7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

41003070009862, aportado con la demanda (Fl. 8 del 03 Demanda), sin que 

sobrepase la tasa máxima autorizada y certificada por la Superfinanciera.    

 

3. $13.399.229, por concepto de saldo del capital insoluto, contenido en el Pagaré 

No. 41003070009862, aportado con la demanda (Fl. 8 del 03 Demanda), junto 

con los intereses moratorios causados a partir de la presentación de la demanda el 

16 de diciembre de 2022, atendiendo la cláusula aceleratoria facultativa contenida 

en el título valor, y hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligación, a la 

tasa máxima establecida por la Superfinanciera. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

 

Notifíquese el presente proveído al ejecutado en los términos del artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, en concordancia con los artículos 291 a 293 del C.G.P. 

 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 4 de la Ley 2213 de 2022, se le advierte a la 

parte ejecutante que, en cualquier momento, el despacho judicial podrá requerirlo para que 

aporte el original del título valor, así como de los demás documentos que se encuentren en 

su poder y sean necesarios para el desarrollo de las actuaciones subsiguientes. 

 

La abogada LAURA CONSUELO RONDON, actúa como apoderada judicial de la parte 

ejecutante, en los términos del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
(AB) 

 
 
 
 

CARLOS ALAPE MORENO  
JUEZ  

Firmado Por:

Carlos  Alape Moreno

Juez

Juzgado Municipal

Civil 004

Villavicencio - Meta
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Villavicencio, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 1 
 
Proceso Pertenencia. Prescripción Ordinaria. Mínima Cuantía.   
Radicado No. 50001 40 03 004 2022 01033 00 
 
                
Del estudio realizado a la anterior demanda de menor cuantía, remitida por correo 

electrónico, en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, el despacho 

encuentra que en la anotación No. 2 del folio de matrícula inmobiliaria No. 230-

141072, el bien está fuera del comercio por disposición del Juzgado Segundo Civil 

Municipal de Ejecuciones Fiscales de esta ciudad, y en las anotaciones Nos. 1, 3 a 5 

se registró la Resolución No. 002 del 28 de octubre de 2018, en las que se registró la 

intervención estatal sobre el inmueble a la CAJA DE VIVIENDA POPULAR DE 

VILLAVICENCIO por Urbanizaciones Intervenidas, así como el reloteo a favor del 

AGENTE ESPECIAL INTERVENTOR URBANIZACIÓN LA RELIQUIA. 

 

Es decir, que el inmueble objeto de usucapión se encuentra fuera del comercio en el 

desarrollo del proceso de ejecución fiscal, pero además está sujeto al proceso de toma 

de posesión de los bienes y haberes de la demanda NOHEMI CARRILLO CASTRO2, los 

cuales se encuentran a cargo del Agente Especial de Intervención del Estado. 

 

Al respecto el articulo 22 de la Ley 66 de 1968, que regula la actividad de enajenación 

de inmuebles señala:  

 

“ARTÍCULO 22.- Ordenada la liquidación se dará aviso inmediato al respectivo Registrador 

de Instrumentos Públicos y Privados para que se abstenga de registrar cualquier acto 

relacionado con los inmuebles de la persona natural o jurídica cuyo negocio se liquida salvo lo 

que disponga el liquidador.” 

 

Al respecto el literal c) del articulo 116 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero 

señala que los registradores no pueden inscribir ningún acto que afecte el dominio de 

los bienes de propiedad de la intervenida so pena de ineficacia, salvo que hayan sido 

autorizados por el agente interventor. 

 

En armonía con lo anterior, el literal d) artículo 2.4.2.1.2. del Decreto 2555 de 2010, 

prevé lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 2.4.2.1.2. Toma de posesión y nombramiento del agente especial. 

d) La improcedencia del registro de la cancelación de gravamen constituido a favor de la 

intervenida sobre cualquier bien cuya mutación está sujeta a registro, salvo expresa 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 

 
2 Art. 108 del EOSF y Ley 66 de 1968 
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autorización del Agente Especial designado. Así mismo, los registradores no podrán inscribir 

ningún acto que afecte el dominio de los bienes de propiedad de la intervenida, so pena de 

ineficacia, salvo que dicho acto haya sido realizado por la persona antes mencionada;” 

 

Por lo anterior, el inmueble identificado con la Matrícula Inmobiliaria No. 230-141072 

es imprescriptible, por lo que actualmente cuenta con la medida de toma de 

posesión que afecta el poder dispositivo, e impide que los privados se los apropien, 

y de esta manera se asegura la capacidad patrimonial del Estado, y como mecanismo 

eficaz para garantizar las resultas del proceso de intervención estatal. 

 

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil, Sentencia SC3934-2020 

Radicación: 05440-31-13-001-2012-00365-01 del 19 de octubre de 2020 dijo: “Por 

tanto, la extinción de dominio y la imprescriptibilidad responden a la necesidad de proteger la 

ética del trabajo y del esfuerzo, así como la transparencia en los negocios en la adquisición del 

derecho de propiedad y de capital. Pretende desestimular el delito, la inmoralidad pública y la 

corrupción en todos los niveles para interceptar bienes o capitales mal habidos, ilegítimos o 

espurios, o las conductas de los asociados encaminadas a tornar ineficaces los efectos de las 

medidas o acciones estatales que las persiguen; y en todo caso, sin dar lugar a compensación 

o retribución. No puede reconocerse la propiedad adquirida ilícitamente, contraria a los 

supremos valores, por cuanto la debe salvaguardar por orden de la Constitución y de la ley, 

ante todo, la propiedad licita, la ajustada al ordenamiento, a la 'ética negocia], la propiedad 

surgida del esfuerzo diario y paciente, la fundada en el trabajo licito, porque crimen, fraude, 

inmoralidad o corrupción no pueden generar ni consolidar derechos”. 

 

Por otra parte, el artículo 2519 del C.C., estable que "Los bienes de uso público no se 

prescriben en ningún caso". Por consiguiente, están excluidos los bienes del Estado, 

dentro de los cuales se hallan los de uso público y los fiscales, y aquellos sobre los 

cuales hay prohibición legal como las cosas que están fuera del comercio, los que, no 

obstante, ser susceptibles de apropiación, no pueden ser objeto de propiedad 

particular exclusiva. 

 

En cuanto a los bienes fiscales, por mandato del artículo 63 constitucional, son 

inembargables, imprescriptibles e inalienables, por lo que es improcedente hacerse 

dueños de ellos por prescripción, más aún cuando los bienes están sujetos a una 

medida de toma de posesión por parte del Estado. 

En ese orden de ideas, y por mandato del numeral 4 del artículo 375 del C.G.P:  

”La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad 

de las entidades de derecho público. 

El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del proceso, 

cuando advierta que la pretensión de declaración de pertenencia recae sobre bienes de uso 

público, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien 

imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho público. (…)” 

Conforme la normatividad trascrita, se observa que en el presente proceso se pretende 

la declaración de pertenencia por prescripción ordinaria de dominio de un inmueble, 

en el que como se explicó en las anotaciones números 1 a 5, siendo lo pertinente 

rechazar de plano la presente demanda, por recaer sobre un bien que es 

imprescriptible dado que sobre el recae una medida de toma de posesión por parte 

del Estado. 

Finalmente, resulta pertinente aclarar que desde el 28 de octubre de 1998 (Anotación 

No. 1) se interrumpió cualquier posibilidad de prescripción sobre el inmueble 

mencionado (erga omnes), y así el demandante indique en los hechos de la demanda 
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que lo posee desde el 30 de diciembre de 2016, la prescripción adquisitiva no se 

consolido con ocasión de la toma de posesión sobre el inmueble que ejerce el agente 

especial de interventor, que hace que el inmueble este fuera del comercio; por lo que 

una vez se resuelva la suerte del predio en el trámite de toma de posesión, y cumplidos 

los requisitos de ley, podrán acudir nuevamente a la jurisdicción civil y pretender lo 

que hoy se rechaza por ser un bien actualmente imprescriptible. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Villavicencio,  

RESUELVE 

Primero: RECHAZAR la demanda de PERTENENCIA por prescripción ordinaria 

adquisitiva de dominio por configurarse la causal prevista en el numeral 

4 del artículo 375 del C.G.P. esto es, por recaer la pretensión de 

declaración de pertenencia sobre un bien inmueble imprescriptible. 

 

Segundo: En virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual, no hay 

necesidad de devolver la misma y sus anexos.  

 
Tercero: El abogado JHON JAIRO GUZMAN PUENTES, actúa como apoderado 

judicial del demandante, en los términos del poder conferido.  

 
Cuarto: En firme, archivar de manera digital el expediente. 

 

      Notifíquese y Cúmplase,        

               

(AB) 

                CARLOS ALAPE MORENO 
                               JUEZ 
 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación  en  el 

ESTADO,  fijado  hoy 6 de febrero de 2023, a las 7:30 A.M. 

 
 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

Firmado Por:

Carlos  Alape Moreno

Juez

Juzgado Municipal



Civil 004

Villavicencio - Meta
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Villavicencio, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 1 
 
  
Proceso Ejecutivo. Mínima Cuantía. Rad: 50001 40 03 004 2022 01034 00                  

 

Se INADMITE la anterior Demanda Ejecutiva, remitida por correo electrónico, en los 

términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, para que la parte actora dentro del 

perentorio término de cinco (5) días, so pena de rechazo, conforme a lo reglado por 

el art. 90 del Código General del Proceso, subsane las siguientes deficiencias:   

  

1. Aclarar las pretensiones, por cuanto no es factible determinar en el Pagaré, que 

se hubiere pactado la causación de la comisión MiPymes. 
2. Aclarar los hechos de la demanda por cuanto relaciona en el numeral 3 una tabla 

con la indicación de abonos a capital, por lo que no es claro si es el valor de capital 

de la cuota o si efectivamente el deudor efectuó pagos parciales. 

3. Aclarar la amortización del crédito allegada por cuanto no se refleja a partir de 

cual cuota el deudor dejó de pagar las cuotas, es decir el momento de la mora. 

4. Falta allegar la constancia de vigencia del poder general conferido con Escritura 

Pública No. 2661. 

 

Alléguese nuevamente el libelo corregido o aclarado integralmente. No se hace 

necesario agregar copias del escrito de subsanación, de conformidad con lo señalado 

en el inciso 4° del Art. 6 de la Ley 2213 de 2022. 

    

      Notifíquese y Cúmplase,        

             (AB) 

 

 

                CARLOS ALAPE MORENO 

                               JUEZ 

 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 

 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación  en  el 

ESTADO,  fijado  hoy 6 de febrero de 2023, a las 7:30 A.M. 

 
 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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Villavicencio, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 1 
 
Proceso Verbal Sumario. Rad: 50001 40 03 004 2022 01035 00  

 

Se INADMITE la anterior Demanda, remitida por correo electrónico, en los términos 

del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, para que la parte actora dentro del perentorio 

término de cinco (5) días, so pena de rechazo, conforme a lo reglado por el art. 90 

del Código General del Proceso, subsane las siguientes deficiencias:   

  

1. Allegar la respectiva acta de conciliación prejudicial en la que se agoto dicho 

requisito de procedibilidad. 

2. Aclarar la demanda por cuanto presenta una indebida acumulación de 

pretensiones (art. 88 CGP), dado que por una parte presenta demanda verbal 

sumaria de un reivindicatorio, con declaratoria de nulidad de contratos de 

compraventa en la que no fueron vinculados los vendedores, con proceso de 

familia de declaratoria de existencia de sociedad patrimonial de hecho. 

3. Por otra parte, en la demanda de reivindicación no se acreditaron los elementos 

sustanciales para el ejercicio de dicha acción previstos en los artículos 947 y 

siguientes del Código Civil. 

4. El poder aportado no reúne los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP o el 

articulo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Alléguese nuevamente el libelo corregido o aclarado integralmente. No se hace 

necesario agregar copias del escrito de subsanación, de conformidad con lo señalado 

en el inciso 4° del Art. 6 de la Ley 2213 de 2022. 

         Notifíquese y Cúmplase,        

             (AB) 

 

 

 

                CARLOS ALAPE MORENO 
                               JUEZ 
 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena caidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 

 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación  en  

el ESTADO,  fijado  hoy 6 de febrero  de 2023, a las 

7:30 A.M. 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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Villavicencio, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 1 
 
 Proceso Ejecutivo. Menor Cuantía. Rad: 50001 40 03 004 2022 01038 00                   
  
Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, verificada la 

competencia en los términos del numeral 3 del artículo 28 del CGP; encuentra el 

Despacho que resulta a cargo del ejecutado, una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible, de cancelar determinada cantidad de dinero. Reunidos como se 

encuentran los requisitos establecidos en los artículos 422, 424 y 430 del Código 

General del Proceso, el suscrito Juez, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR 

CUANTÍA, en contra de JAQUELINE BONILLA CASTRO, identificada con la C.C. 

No. 40.379.942, para que dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la 

notificación de este proveído, pague a favor de BANCO SCOTIABANK COLPATRIA 

S.A, identificado con NIT 860.034.594-1, las siguientes sumas de dinero:  

1. $18.304.657, por concepto de Capital incorporado en el Pagaré No. 

000073783, aportado con la demanda (Fl. 12 del 03 Demanda), junto con 

los intereses moratorios causados desde cuando se hizo exigible el 9 de 

noviembre de 2022 y hasta cuando se haga efectivo el pago total de la 

obligación, a la tasa máxima autorizada por la Superfinanciera.   

 

2. $1.456.565, por concepto de Capital contenido en Pagaré 

Desmaterializado Certificado de Depósito en Administración para el 

ejercicio de Derechos Patrimoniales No. 0013628726 expedido por 

Deceval (Pagaré No. 11099336) (Fls 16-19 del 03Demanda), aportado con la 

demanda, junto con los intereses moratorios causados desde cuando se hizo 

exigible el 9 de noviembre de 2022 y hasta  cuando se haga efectivo el pago 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 

 



                                       JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 

 
Palacio de Justicia, Carrera 29 Nº 33B-79, Torre A Oficina 412A, Teléfono  6621126 ext. 145, E-mail: cmpl04vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

pág. 2 
 

 

total de la obligación, a la tasa máxima permitida certificada por la 

Superfinanciera.        

 
3. $89.790, por los intereses de plazo pactados en el Pagaré 

Desmaterializado Certificado de Depósito en Administración para el 

ejercicio de Derechos Patrimoniales No. 0013628726 expedido por 

Deceval (Pagaré No. 11099336) (Fls 16-19 del 03Demanda), causados sobre 

el valor de capital indicado en el numeral anterior, comprendidos del 22 de 

agosto al 8 de noviembre de 2022. 

 
 

4. $53.707.626, por concepto de Capital contenido en Pagaré 

Desmaterializado Certificado de Depósito en Administración para el 

ejercicio de Derechos Patrimoniales No. 0013628676 expedido por 

Deceval (Pagaré No. 11097847) (Fls 20-23 del 03Demanda), aportado con la 

demanda, junto con los intereses moratorios causados desde cuando se hizo 

exigible el 9 de noviembre de 2022 y hasta  cuando se haga efectivo el pago 

total de la obligación, a la tasa máxima permitida certificada por la 

Superfinanciera.        

 

5. $2.232.098, por los intereses de plazo pactados en el Pagaré 

Desmaterializado Certificado de Depósito en Administración para el 

ejercicio de Derechos Patrimoniales No. 0013628676 expedido por 

Deceval (Pagaré No. 11097847) (Fls 20-23 del 03Demanda), causados sobre 

el valor de capital indicado en el numeral anterior, comprendidos del 21 de 

abril al 8 de noviembre de 2022. 

 

Sobre costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

Notifíquese el presente proveído al ejecutado en los términos del artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, en concordancia con los artículos 291 a 293 del C.G.P. 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 4 de la Ley 2213 de 2022, se le advierte 

a la parte ejecutante que, en cualquier momento, el despacho judicial podrá requerirlo 

para que aporte el original del título valor, así como de los demás documentos que se 

encuentren en su poder y sean necesarios para el desarrollo de las actuaciones 

subsiguientes. 
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 

VILLAVICENCIO 
mayo 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy 6 de febrero de 2023 – 

7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

El abogado PEDRO MAURICIO BORRERO, actúa como apoderado judicial de la parte 

ejecutante, en los términos del poder conferido. 

 
       Notifíquese y Cúmplase,        

               

(AB) 

                
       
      CARLOS ALAPE MORENO 

                               JUEZ 
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Villavicencio, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 1 
 
Diligencia Especial Aprehensión y Entrega de Garantía Mobiliaria  
Rad: 50001 40 03 004 2022 01039 00  
  
 

Se ADMITE la anterior solicitud de Aprehensión y Entrega de la garantía mobiliaria, elevada 

por Banco Davivienda S.A., identificada con NIT 860.034.313-7, contra Juan Camilo 

Murillo Cardozo, identificado con C.C. No. 1.022.949.755. 

 

De conformidad con el numeral 2., del art. 2.2.2.4.2.3., del Decreto 1835 de 2015, por 

medio del cual se modificó el Decreto 1074 de 2015, que a su vez reglamentó la Ley 1676 

de 2013, se dispone la aprehensión y entrega del vehículo automotor, distinguido con placa 

DQT107, denunciado como de propiedad Juan Camilo Murillo Cardozo, identificado con 

C.C. No. 1.022.949.755. 

 

Para el cumplimiento de la diligencia anterior, se comisiona con amplias facultades al 

INSPECTOR DE TRÁNSITO –REPARTO- de esta ciudad y a la POLICIA NACIONAL SIJIN- 

AUTOMOTORES, a nivel nacional, a quien se librará Despacho Comisorio, con los insertos 

del caso.  

  

Una vez inmovilizado y aprehendido el automotor, por parte de la POLICÍA NACIONAL SIJIN-

AUTOMOTORES, procédase a la entrega del mismo a Banco Davivienda S.A, en el lugar 

que esa sociedad disponga para tal fin. 

 

En caso de no lograrse la ubicación en uno de los parqueaderos de dicha compañía, el 

automotor deberá ser dejado en uno de los parqueaderos que la Policía Nacional disponga, 

siempre y cuando cuente con medidas de seguridad y cuidado para el rodante.  

 

En este último caso, se deberá informar inmediatamente a Banco Davivienda S.A, a través 

de los correos electrónicos: abogadoregional2_daviviendajuridica@abogadoscac.com.co o 

                                                 
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta carga 
laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de administración de 
justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se empeora debido a que se 
tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos no atribuibles al titular del 
Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número de 
procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual Colombia 
es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en nuestro caso ese 
número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación digital 
en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en su mayoría 
es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales como por ejemplo 
internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la información que se procesa, 
ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a este Juzgado. 
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
mayo 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

Esta providencia se notifica por anotación en el 

ESTADO, fijado hoy   6 de febrero de 2023 – 7.30A.M. 

        

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 

dir_daviviendajuridica@abogadoscac.com.co, Celular:  601-6068191; para que proceda al 

retiro del bien y se formalice su entrega.  

 
Cumplido lo anterior, la Policía Nacional deberá informar a este Juzgado tal actuación, para 

proceder de conformidad. 

 

El abogado GIOVANNY SOSA ALVAREZ, obra como apoderado judicial del Acreedor 

Garantizado, para todos los efectos a que haya lugar, relacionado con la solicitud de 

aprehensión y entrega de vehículo del asunto. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 (AB) 

 
 

  
CARLOS ALAPE MORENO  

JUEZ  
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Villavicencio, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 1 
 
Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantía Real. Menor Cuantía. 
Rad: 50001 40 03 004 2022 01040 00                     

 

Del estudio de la demanda y de los documentos que la acompañan, remitida vía correo 

electrónico en los términos del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, se observa que 

resulta a cargo del ejecutado, una obligación clara, expresa y actualmente exigible, 

de cancelar determinada cantidad de dinero. Al estar reunidos los requisitos 

establecidos en los artículos 422, 424 y 468 del Código General del Proceso, el suscrito 

Juez, 

RESUELVE: 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE 

MENOR CUANTÍA CON GARANTÍA REAL, en contra de DEINIS ODILIA GARCIA 

VALOR, identificada con la C.C. No. 40.329.683, para que dentro del término de cinco 

(5) días contados a partir de la notificación de este proveído, pague a favor de FONDO 

NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, con NIT 899.999.284-4, 

las siguientes sumas de dinero:   

1. 3.937,7204 UVR´s, equivalentes a la fecha de presentación de la demanda2 

a COP $1.271.410,38, por concepto de Capital correspondiente a siete (7) 

cuotas prestadas y ya vencidas, a saber, de la cuota número 41 a la cuota 

número 47, de las 360 cuotas pactadas en el Pagaré No. 40329683 

aportado con la demanda, junto con los intereses moratorios causados desde 

cuando se hizo exigible cada cuota,  siendo  el  6 de junio de 2022, la fecha 

para la cuota número 41, el 6 de julio de 2022, la fecha para la cuota número 

42, y así sucesivamente, hasta el 6 de diciembre 2022, como la fecha para la 

cuota número 47; y hasta cuando se haga efectivo el pago total de la 

obligación, a la tasa máxima legal permitida de conformidad con lo establecido 

en el artículo 19 de la Ley 546 de 1999.   
 

2. 17.972,5749 UVR´s, equivalentes a la fecha de presentación de la demanda2  

a  COP $5.802.981,39,  por concepto de intereses remuneratorios causados 

sobre el valor del capital y que se generaron por las cuotas números 41 a 47, 

indicadas en el numeral anterior, causados desde el 6 de mayo de 2022 hasta 

el 5 de diciembre de 2022, liquidados a la tasa pactada del 11.25% efectiva 

anual, conforme al Pagaré No. 40329683, sin que sobrepase los máximos 

permitidos para los créditos en UVR, y de conformidad con lo establecido en 

                                                           
1 El no cumplimiento estricto de los términos procesales obedece a la congestión judicial debido a la alta 
carga laboral que maneja este Juzgado, por el aumento considerable de demanda del servicio de 
administración de justicia, la que ha superado la capacidad instalada de la rama Judicial, situación que se 
empeora debido a que se tiene la misma planta de personal desde su creación y a otros factores externos 
no atribuibles al titular del Despacho. 
 
Entre estos factores se pueden identificar que no se cumple con una carga razonable respecto al número 
de procesos por juez que permita agilizar el trámite, conforme al estándar que ha fijado la OCDE de la cual 
Colombia es miembro, que consiste en que debe existir 65 jueces por cada 100.000 habitantes y que en 
nuestro caso ese número solo llega a 11 jueces para ese mismo número de población (ver CONPES 4024 
del 8 de marzo de 2021). 
 
Sumado a que, por la coyuntura provocada por el COVID-19 y la necesidad de implementar la transformación 
digital en la gestión judicial, hubo que adecuarse de manera repentina a una nueva forma de trabajar que en 
su mayoría es virtual, pero  para realizar eficientemente esta tareas se carece de herramientas digitales 
como por ejemplo internet de buena calidad y equipos de cómputo que respondan a la demanda de la 
información que se procesa, ello debido a la obsolescencia tecnológica de las herramientas asignadas a 
este Juzgado. 

 
2 UVR del 12 de diciembre de 2022 $322,8798 
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la Resolución Externa 3 de 2012 expedida por la Junta Directiva del Banco de 

la República para créditos de vivienda. 

 
3. 422.505,7805 UVR’s, equivalentes a la fecha de presentación de la 

demanda3  a COP $136.418.581,91 por concepto de capital insoluto y 

acelerado de la obligación contenida en el Pagaré No. 40329683, aportado 

con la demanda, junto con los intereses moratorios causados desde la 

presentación de la demanda el 19 de diciembre de 2022, y hasta que se efectúe 

el pago total de la obligación, a la tasa máxima legal permitida de conformidad 

con lo establecido en el artículo 19 de la Ley 546 de 1999. 

 
Se niega librar mandamiento de pago por los seguros, debido a que no se aportó 
prueba del pago de las primas por parte de la ejecutante.  
 
 
SEGUNDO: Decretar EL EMBARGO previo del   inmueble hipotecado, de propiedad 

de la parte demandada, DEINIS ODILIA GARCIA VALOR, identificada con la C.C. 

No. 40.329.683, registrado bajo el folio de matrícula inmobiliaria No. 230-211021 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio, Meta.   

Líbrese el correspondiente oficio con destino a la mencionada entidad de conformidad 

con lo establecido en el artículo 11 de la Ley 2213 de 2022, para que siente el 

correspondiente embargo y expida la certificación de que trata el artículo 593 del 

C.G.P.   

Una vez registrada la medida cautelar, se DECRETA su SECUESTRO, cuyos linderos 

se dan por incorporados en el presente auto.   Nombrase como Secuestre a LUZ 

MARY CORREA RUIZ, conforme al Art. 48 del C.G.P.    

Comuníquesele la anterior determinación a la Secuestre nombrada, en la forma 

indicada por el Art. 49 ibídem, y adviértasele al mismo que dicho nombramiento es de 

obligatoria aceptación dentro de los cinco (5) días siguientes al envío de la 

comunicación correspondiente, so pena de ser excluido de la lista de Auxiliares de la 

Justicia. Por Secretaría líbrese la comunicación en los términos del artículo 11 de la 

Ley 2213 de 2022. 

Para el cumplimiento de la diligencia anterior, previa inscripción y acreditación del 

embargo, el despacho de conformidad a lo establecido en el inciso 3º y el parágrafo 

1 del Art. 38 del C.G.P, adicionado por la Ley 2030 de 2020, ordena comisionar al 

señor ALCALDE MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO con amplias facultades, e 

inclusive la de sub- comisionar, a quien se librará despacho comisorio con los insertos 

del caso.  

Por Secretaría líbrense las comunicaciones, oficios y despachos comisorios en los 

términos del artículo 11 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente.  

 

Notifíquese el presente proveído a la parte ejecutada conforme lo dispone el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con los artículos 291 a 293 del C.G.P.    

 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 4 de la Ley 2213 de 2022, se le advierte 

a la parte ejecutante que, en cualquier momento, el despacho judicial podrá requerirla 
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para que aporte el original del título valor, así como de los demás documentos que se 

encuentren en su poder que hayan sido aportados con la demanda remitida a través de 

mensaje de datos y sean necesarios para el desarrollo de las actuaciones 

subsiguientes.   

 

 
La abogada DANYELA REYES GONZÁLEZ, actúa como apoderada judicial de la 

parte ejecutante, en los términos del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase,        

              (AB) 

                

 

CARLOS ALAPE MORENO 

JUEZ 

 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación en  

el ESTADO,  fijado  6 de febrero de 2023, a las 7:30 

A.M. 

 

LAURIS ARTURO GONZALEZ CASTRO 

Secretario 
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