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Consejo Superior de la Juaicarura
LOI Cddigo: EXTCSIBT19-15424:
: " Fecha: 10-dic-2019
Hora: 11:48:54
Destino: Consejo Secc. Judlc de Bogota

;g‘oté, D.C., 03 de diciembre de 2019. No. de Folios: 19

SEfO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
LA ADMINISTRATIVA

RE - SOLICITUD VIGILANCIA ESPECIAL PROCESO HIPOTECARIO: 2016-090.
JUZGADO A CARGO DEL PROCESO: 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NICOLAS MALDONADO PRECIADO, mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C,
identificado como aparece al pié de mi firma, obrando en mi condicién de parte actora
en el PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE NICOLAS MALDONADO PRECIADO
| CONTRA JOSE GUILLERMO RODRIGUEZ MEDINA Y JUAN CARLOS RODRIGUEZ
RESTREPO; de manera atenta, respetuosa, pero con el fin de obtener pronta y cumplida
| justicia y la tutela legitima de mis derechos subjetivos, solicito, de conformidad con el
E:«Acuerdo No. PSAA11-8716, del 06 de octubre de 2011, expedido por la Sala
| Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que reglamenté el ejercicio de la
’:9 Vigilancia Judicial Administrativa, prevista en el Numeral 6°, Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de Administracién de Justicia, una VIGILANCIA ESPECIAL PERMANENTE
'DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE NICOLAS MALDONADO PRECIADO
' CONTRA JOSE GUILLERMO RODRIGUEZ MEDINA Y JUAN CARLOS RODRIGUEZ
- RESTREPO, distinguido con la Radicacién No. 2016-090, A CARGO DEL JUZGADO 19
' CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,; encaminada a
_asegurar el cumplimiento oportuno y eficaz de las labores propias de los funcionarios y
éempleados judiciales, en aras de materializar mis derechos subjetivos; dado que el
funcionario judicial a cargo del proceso esta dilatando de manera indebida el remate del
.inmueble hipotecado, en vulneracion manifiesta de mis derechos Iegales de la buena
icalldad del servicio pulblico de administracion de justicia, desconociendo igualmente el

- derecho que me asiste de acceso efectivo a la administracion de justicia.
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HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA VIGILANCIA PERMANENTE
P Y
1. Por conducto de apoderado judicial, el dia 14 de marzo 2016, presentamos' el
 PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE NICOLAS MALDONADO PRECIADO
CONTRA JOSE GUILLERMO RODRIGUEZ MEDINA Y JUAN CARLOS RODRIGUEZ
RESTREPO, proceso que le correspondié por Reparto al Juzgado 32 Civil
Municipal, de Bogot4, distinguido con la RADICACION No. 2016-090.

’: 2. En virtud de las medidas de descongestién implementadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, y, luego de obtener sentencia favorable, el proceso, fue
enviado al juzgado 19 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C;
en el cual no se ha llevado a cabo el remate del inmueble hipotecado, por las
siguientes razones: 1) En la primera licitacion, ante la oferta legalmente
presentada por mi apoderado judicial, y, no obstante que el poder inicialmente
conferido a mi apoderada lo facultaba para presentar la oferta, la funcionaria
judicial adujo que se requeria PODER EXPRESO PARA LICITAR; 2) En la Gltima
licitacidn, esto es, el pasado 28 de noviembre de 2019, la funcionaria judicial se

abstiene de abrir la licitacién, y, luego saca una constancia estableciendo que no

es posible realizar la audiencia de remate en razén a que el certificado de tradicién
y libertad aportado con las publicaciones no fue expedido dentro del mes anterior
/ a la fecha prevista para la audiencia de remate, lo cual es ABSOLUTAMENTE
Fl FALSO, la fecha del certificado de tradicién y libertad del inmueble hipotecado
; ' tiene fecha de expedicién 18 de octubre de 2019 (anexo copia), esto es, fue
: _; expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate,
F conforme lo establece el articulo 450 del Cédigo General del Proceso.

3. Considero que la funcionaria judicial a cargo del proceso estd obrando
arbitrariamente y esta desconociendo la ley, porque las publicaciones aportadas
cumplieron todos y cada uno de los requisitos de ley, pero motu propio la juez
decide no abrir la licitacién, impidiendo que mi apoderado judicial pudiera




controvertir su arbitraria decisién, luego saca una constancia que rifie con la ley,
SO pretexto de no efectuar la diligencia de remate, afectando mis derechos

Vnstitucionales y legales.

. La conducta de la funcionaria a cargo proceso, ademas de constituir un abuso de

la ley, afecta gravemente mis derechos de acceso efectivo a la administracidn de
justicia, igualdad, celeridad, eficiencia, moralidad, imparcialidad, debido proceso
del suscrito, y, de contera, también afecta el derecho a la buena calidad del
servicio publico de administracién Judicial; en consideracién a que acudimos a la
administracién de justicia, para la resolucién de nuestros problemas juridicos,
pero encontramos una barrera infranqueable, que resulta ser el comportamiento
soterrado, el abuso incontrolado y arbitrario del funcionario judicial.

. Resulta evidente que el funcionario a cargo del proceso en el desarrollo de sus

funciones y con un evidente abuso de Ia ley, se ha convertido en el escollo en el
obstaculo manifiesto que no permite la satisfaccién plena de mis derechos
subjetivos y el cumplimiento de la ley, toda vez que desconoce a ciencia cierta los
requisitos exigidos para llevar a cabo el remate y decide motu propio legislar
arbitrariamente al respecto.

Espero que esta solicitud de vigilancia, permita que se designe otro funcionario judicial
- decidido a cumplir con sus obligaciones y no uno que vulnere mis derechos legales y

. constitucionales.

NICOLAS MALDONADO PRECIADO, recibo notificaciones en la Calle 71 A No. 14 A-27,
' de Bogota D.C. Celular:

| Atentamente,

Mrcolas Maldorade Preciad o

| NICOLAS MALDONADO PRECIADO
| CC.No. 102090 oo

| Tol:

322 2021345
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'y Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

Reptiblica de Colombia

B - le
CSJBTO19-9765 / No. Vigilancia 2019 — 1398 OF .E._i.CIU.mJN,.Hi JURIDG
~20l
¢ 26819 16=DEC="13 % “
Bogota, D.C., 12 de diciembre de 2019 32 -l ~AQ.

Al contestar favor citar este numero
CSJBTO19-9765
Doctora
YORBI JAHEL RODRIGUEZ CORTES
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota
Ciudad
Ref.: Solicitud de Vigilancia judicial No. 11001-1101-
001-2019-1398 dentro del Proceso Hipotecario de
Nicolas Maldonado Preciado contra José Guillermo
Rodriguez Medina y Otro. Radicado: 2016 — 090

Respetada Doctora:

Con un cordial saludo y en atencién a la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa de
la referencia, de la manera mas atenta le solicito que se sirva remitir a esta Seccional, en
el término de tres (03) dias habiles contados a partir de la fecha en que se reciba esta
comunicacién, un informe respecto del asunto en cita, en atencion al Acuerdo 8716 de
2011, el cual debe rendirse bajo la gravedad de juramento.

Obedece lo anterior a que mediante escrito radicado en la secretaria de esta Sala
Seccional el 10 de diciembre de 2019 y recibido en el Despacho de la Magistrada
Ponente el 12 de diciembre del mismo afio, se allega escrito del sefior Nicolas
Maldonado Preciado, a través del cual solicita se ejerza Vigilancia Judicial Administrativa
al asunto de la referencia, en atencién a la posible mora en su tramite, toda vez que, se
ha estado dilatando de manera indebida la diligencia de remate del bien inmueble
hipotecado, generando vulneracién a sus derechos fundamentales. Para mayor claridad
se aporta copia de la solicitud de Vigilancia Judicial para lo pertinente.

En aras de atender de manera oportuna la solicitud de vigilancia elevada ante esta Sala,
me permito instarlo para el informe requerido sea enviado via e-mail, a la direccién
electrénica csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual puede ser confirmado al
6214134 0 6214067.

Se le solicita explicar, justificar desvirtuar lo sefialado por el peticionario, aduciendo las
pruebas y consideraciones que estime convenientes, amén de emitir la medida
correctiva del caso lo que debe hacer dentro del término concedido Ut Supra y remitir
copia de los autos aludidos digitalmente, conforme lo incoado en la peticion. Para
mayor precision se remite copia de la queja instaurada.

Cordialmente,

Magistrada

Anexo lo anunciado en tres (03) folios.

EMT/ larm

Calle 85 No. 11 —96 Piso 32 Teléfono 6 214067 Fax 6214126
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(CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA)
0 ‘.QT.\
CALA ADMINISTRATIVA

130IC 2013
ciE%{T?‘QA ) |

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ) J
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

-

Bogota, D.C., dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve
OFICIO No. 072

Doctora

EMILIA MONTANEZ DE TORRES

MAGISTRADA )
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
Ciudad.

REF. SU OFICIO CSJBTO19-9765 Vigilancia Judicial No. 11001-1101-
001-2019-1398

Respetada doctora:

En atencion a su oficio de la referencia, recibido en este Despacho Judicial
en esta misma fecha, a la hora de las 2:16 p.m., me permito manifestarme en
relacion con la solicitud impetrada por el sefior NICOLAS MALDONADO
PRECIADO.

La actuacion que se ha surtido dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario No.
2016 00090 de NICOLAS MALDONADO PRECIADO contra JOSE GUILLERMO
RODRIGUEZ MEDINA y JUAN CARLOS RODRIGUEZ RESTREPO, es la

siguiente:

1.- El 22 de junio de 2016 el Juzgado de origen 32 Civil Municipal de esta

Ciudad, dict6 auto ordenando seguir adelante con la ejecucion (fl.81).

2.- En virtud de los Acuerdos PSAA13-9984 del 3 de septiembre de 2013
del Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa, se envio para
conocimiento a este Despacho Judicial el proceso en mencién el dia 23 de junio
de 2016, a fin de continuar con las actuaciones posteriores a la sentencia que
ordeno seguir adelante la ejecucion, razén por la cual, me atengo a la actuacion

adelantada en el plenario previo a la remision del expediente a este juzgado.



3.- Habiendo conocido este Despacho judicial del citado proceso, luego de
diversas actuaciones que dieron lugar a cumplir el requisito del art. 448 del CGP,
mediante auto proferido el 27 de junio de 2018 (f.148), se senald fecha para
remate del bien embargado, secuestrado y avaluado para el dia 11 de
septiembre de 2019; audiencia de remate declarada DES/IERTA conforme

consta en acta vista a folio 161 cd.1.

4.- Posteriormente, teniendo en cuenta la peticion elevada a folio 166 cd.1,
por auto del 26 de octubre de 2018 (fl.167) se sefaldé nuevamente la hora de las
9:30 am para el dia 5 de marzo de 2019 a la hora de las 9:30 a.m.; audiencia de
remate declarada DES/IERTA conforme consta en acta que milita a folio 181 y
181 vto. cd.1.

5.- Al unisono, por auto del 19 de marzo de 2019 (fl.185) y previo a disponer
nueva fecha para remate, este despacho ordené requerir a la parte actora para
que presentara nuevo avaluo de conformidad con los articulos 457 y 444 del

CGP, dado que el ultimo avaluo databa de mas de un afio.

6.- Por auto del 22 de abril de 2019 (fl.188), se corrié traslado del avalto

catastral del bien objeto de cautela en este proceso.

7.- Por peticion de la actora, este juzgado mediante auto del 27 de mayo del
presente ano (f.191), fij6 nueva fecha para remate para el dia 27 de julio de 2019

a la hora de las 9:30 a.m.

No obstante lo anterior, por peticion del demandante por no corresponder la
citada fecha a un dia habil para la realizacion del remate; se procedié por auto
del 2 de agosto del presente afio a fijar el 29 de agosto de 2019 a la hora de las
8:00 a.m.

8.- La audiencia prevista para la fecha anteriormente mencionada, no se llevo
a cabo por solicitud de la parte actora como obra en escrito de folio 196 en el que
senald que: “se debe aportar certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de
remate, en un todo de acuerdo con lo establecido en el articulo 450 del CGP. LA FECHA

DEL 29 DE AGOSTO SENALADA POR SU DESPACHO NO TIENE EN CUENTA LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 450 DEL CGP”

9.- Conforme lo peticionado por el actor, este juzgado por auto del 26 de
agosto del presente afio, fijo el 1° de octubre de 2019 a la hora de las 9:30 a.m.

para efectos de llevar a cabo el remate del bien.



En la fecha antes indicada, se elevo acta en la que el juzgado se abstuvo de
dar apertura a la audiencia de remate programada, en la que se dej6 constancia
que: “no es posible realizar la audiencia de remate, toda vez que el aviso de remate (...)

no cumple con el término no inferior a 10 dias de antelacion a la fecha sefialada para

remate, tal y como lo establece el art. 450 del C.G.P.”

10.- Por solicitud del actor como obra en escrito de folio 209, mediante
proveido del 7 de octubre de 2019 se senald el 28 de noviembre de 2019 a la

hora de las 8:30 a.m.

Llegada la hora y fecha antes citadas, mediante acta se dejo constancia que
‘no es posible realizar la audiencia de remate en razon a que el certificado de tradicion
y libertad aportado con las publicaciones no fue expedido dentro del mes anterior a la
fecha prevista para la audiencia de remate, por tanto no se da estricto cumplimiento a lo
establecido en el Art. 450 del C.G.P.” (fl.225)

Al comento, es de anotar que la audiencia de remate estaba programada para
el 28 de noviembre de 2019, y el certificado de tradicion del inmueble se aportod
con fecha de expedicion 18 de octubre de la presente anualidad (ver folio 216);
por ende, no cumplia con el requisito procesal establecido en el canon normativo
antes enunciado para ser tenido en cuenta de conformidad con el penultimo
inciso del articulo 450 del CGP que a la letra sefala: “Una copia informal de la
pagina del periddico o la constancia del medio de comunicacion en que se haya hecho

la publicacion se agregaran al expediente antes de la apertura de la licitacion Con la

copia o la constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de

tradicion y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha

prevista para la diligencia de remate.” subrayado y negrilla fuera del texto

En estos términos doy por contestada su gentil comunicacion, y para mejor
ilustracion, anexo copia de los folios Nos. 81 a 225 del proceso Ejecutivo
Hipotecario No. 2016 00090 (Jz origen 32).

De la Sefiora Magistrada,

YORBI JAHEL i co S
Ju



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve

Rad. 2016 00090

Por secretaria REMITASE con destino a la Doctora EMILIA MONTANEZ DE
TORRES MAGISTRADA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA, la respuesta emitida por este despacho judicial para la Vigilancia
Judicial No. 11001-1101-001-2019-1398, junto con copia DIGITAL de los folios
Nos. 81 a 225 del proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2016 00090 (Jz origen 32).

Cumplase,




Rama Judicial . . X
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

Repiblica de Colombia
CSJBTOP20-8 / No. Vigilancia 2019-1398 "”93 '3 FFé_'C"“ UM
Bogota, D.C., 12 de febrero de 2020 EJ.CIU. MM, R JUF’
Al contestar favor citar este nimero
SJBTOP20-8
Doctora:

YORBI JAHEL RODRIGUEZ CORTES

Cludad

101- ~dentro del Proceso
Hlpotecarlo de Nlcolas Maldonado Preciado
contra José Guillermo Rodriguez Medina y Otro.
Radicado: 2016 — 090

Respetada Doctora:

En atencion a la Vigilancia Judicial adelantada a peticién del sefior Nicolas
Maldonado Preciado, frente al proceso referenciado, para su conocimiento y
cumplimiento de la decisién aqui adoptada, me permito remitirle fotocopia del auto
proferido dentro de la misma

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 del 06
de octubre de 2011, por medio del cual se reglamenté el ejercicio de la vigilancia

judicial administrativa, prevista en el numeral 6°, articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de Administracion de Justicia.

Cordialmente,

EMILIA MONTANEZ DE TORRES
Magistrada

Anexo lo enunciado en cinco (05) folios

ARV / ferr ii ii
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Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAVJ20-201
11 de febrero de 2020

Vigilancia Judicial No. 11001-1101-001-2019-1398

Proceso Hipotecario de Nicolas Maldonado Preciado contra José Guillermo
Rodriguez Medina y Otro. Radicado: 2016 — 090

Ponente: Dra. Emilia Montafiez de Torres
Aprobado en Sesion de Sala del 12 de febrero de 2020

Se procede a resolver segun la informacién recopilada si existe mérito para dar
apertura de vigilancia judicial administrativa a la solicitud elevada por el sefior
Nicolas Maldonado Preciado, identificado con cédula de ciudadania N°
1.020.797.979, conforme lo regulado en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8617
del 06 de octubre de 2011.

l.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito radicado en la secretaria de esta Sala Seccional el 10 de
diciembre de 2019 y recibido en el Despacho de la Magistrada Ponente el 12 de
diciembre del mismo afio, se allega escrito del sefior Nicolas Maldonado
Preciado, a través del cual solicita se ejerza Vigilancia Judicial Administrativa al
asunto de la referencia, en atencién a la posible mora en su tramite, toda vez que,
se ha estado dilatando de manera indebida la diligencia de remate del bien
inmueble hipotecado, generando vulneracion a sus derechos fundamentales.

Il.- ACTUACION SURTIDA:

2.1 Con base en lo anterior, este Despacho procedi6 mediante oficio No.
CSJBTO19-9765 del 12 de diciembre de 2019, a solicitar a la sefiora Juez
Diecinueve Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, Dra. Yorbi
Jahel Rodriguez Cortes, informe sobre el particular, refiriéndose a los
argumentos expuestos por el peticionario, indicando el tramite que ese despacho
judicial ha dado al proceso de la referencia, y sefialando por ultimo, el estado
actual del mismo. Comunicaciéon que se radicé en la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de Bogota el 16 diciembre de 2019.

2.2. Mediante oficio No. 072 de 16 de diciembre de 2019, radicado en la
Secretaria de esta Seccional el 19 de diciembre de 2019, y recibido en este
Despacho el 20 de diciembre de 2019, la sefiora Juez Diecinueve Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., procedié a rendir el informe
solicitado, en los siguientes términos:

Que la actuacion surtida dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2016 00090
de Nicolas Maldonado Preciado contra José Guillermo Rodriguez Medina y Juan
Carlos Rodriguez Restrepo, el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota, dicto auto
ordenando seguir adelante con la ejecucion.

Calle 85 No. 11 —96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 Actuacién Administrativa No.CSIBTAVJ20-201 del 11 de febrero de 2020

Que el 22 de junio de 2016 el Juzgado de origen 32 Civil Municipal de esta
Ciudad, dicté auto ordenando seguir adelante con la ejecucion.

Que habiendo conocido este Despacho judicial del citado proceso, luego de
diversas actuaciones que dieron lugar a cumplir el requisito del art. 448 del CGP,
mediante auto proferido el 27 de junio de 2018 (f1.148), se sefial6é fecha para
remate del bien embargado, secuestrado y avaluado para el dia 11 de septiembre
de 2019; audiencia de remate declarada desierta conforme consta en acta vista a
folio 161 cd.1.

Que posteriormente, teniendo en cuenta la peticién elevada a folio 166 cd.1, por
auto del 26 de octubre de 2018 (f1.167) se sefialé nuevamente la hora de las 9:30
am para el dia 5 de marzo de 2019 a la hora de las 9:30 am.; audiencia de remate
declarada desierta conforme consta en acta que milita a folio 181 y 181 vto. cd.1.

Que al unisono, por auto del 19 de marzo de 2019 (f1.185) y previo a disponer
nueva fecha para remate, este despacho ordené requerir a la parte actora para
que presentara nuevo avaltio de conformidad con los articulos 457 y 444 del CGP,
dado que el ultimo avaluo databa de mas de un afio.

Que por auto del 22 de abril de 2019 (f1.188), se corrié traslado del avalto
catastral del bien objeto de cautela en este proceso.

Que por peticion de la actora, este juzgado mediante auto del 27 de mayo del
presente afio (f1.191), fij6 nueva fecha para remate para el dia 27 de julio de 2019
a la hora de las 9:30 a.m.

Que no obstante lo anterior, por peticion del demandante por no corresponder la
citada fecha a un dia habil para la realizacién del remate; se procedié por auto del
2 de agosto del presente afio a fijar el 29 de agosto de 2019 a la hora de las 8:00
am.

Que la audiencia prevista para la fecha anteriormente mencionada, no se llevé a
cabo por solicitud de la parte actora como obra en escrito de folio 196 en el que
sefialé que: "se debe aportar certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto
de remate, en un todo de acuerdo con lo establecido en el articulo 450 del CGP. la
fecha del 29 de agosto sefalada por su despacho no tiene en cuenta lo
establecido en el articulo 450 del C.G.P."

Que conforme lo peticionado por el actor, el juzgado por auto del 26 de agosto del
presente afio, fij6 el 1° de octubre de 2019 a la hora de las 9:30 a.m. para efectos
de llevar a cabo el remate del bien. En la fecha antes indicada, se elevé acta en la
que el juzgado se abstuvo de dar apertura a la audiencia de remate programada,
en la que se dejé constancia que: "no es posible realizar la audiencia de remate,
toda vez que el aviso de remate (...) no cumple con el término no inferior a 10 dias
de antelacion a la fecha sefialada para remate, tal y como lo establece el art. 450
delC.G.P."

Que por solicitud del actor como obra en escrito de folio 209, mediante proveido
del 7 de octubre de 2019 se sefal6 el 28 de noviembre de 2019 a la hora de las
8:30 a.m.

Calle 85 No. 11 —96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 3 Actuaciéon Administrativa No.CSIBTAVJ20-201 del 11 de febrero de 2020

Llegada la hora y fecha antes citadas, mediante acta se dej6é constancia que "no
es posible realizar la audiencia de remate en razén a que el certificado de tradicion
y libertad aportado con las publicaciones no fue expedido dentro del mes anterior
a la fecha prevista para la audiencia de remate, por tanto no se da estricto
cumplimiento a lo establecido en el Art. 450 del C.G.P." (f1.225)

Al comento, es de anotar que la audiencia de remate estaba programada para el
28 de noviembre de 2019, y el certificado de tradiciéon del inmueble se aportd con
fecha de expedicion 18 de octubre de la presente anualidad (ver folio 216); por
ende, no cumplia con el requisito procesal establecido en el canon normativo
antes enunciado para ser tenido en cuenta de conformidad con el penultimo inciso
del articulo 450 del CGP que a la letra sefiala: "Una copia informal de la pagina del
periédico o la constancia del medio de comunicacién en que se haya hecho la
publicacion se agregaran al expediente antes de la apertura de la licitacién Con la
copia o la constancia de la publicacién del aviso debera allegarse un certificado de
tradiciéon y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha
prevista para la diligencia de remate."

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero sefalar, que en cumplimiento de los fines que le han sido
encomendados al Estado por parte del Constituyente, tales como la realizacién
efectiva y material de los derechos de los asociados, buscando los mecanismos
para el logro de la convivencia pacifica, entre otros, aquel con base en su poder
autébnomo, establecié que la Administracion de Justicia es un servicio esencial,
porque a traveés de éste puede llegar a lograr el desarrollo de los fines para los
cuales fue creado.

Es asi como la Constitucién Politica y la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establecieron entre sus principios rectores el de la celeridad, gratuidad,
eficiencia, moralidad e imparcialidad, que apuntan como es légico, a que cuando
los administrados hagan uso de ella, encuentren resolucién a sus problemas
juridicos, en forma justa y oportuna, pues sélo de esta manera se lograra, que
efectivamente la administracion de justicia, sea o adquiera el caracter de esencial
que la misma ley le ha otorgado.

Ahora bien, la mencionada ley, para dar cumplimiento a los postulados arriba
enunciados, estatuy6 en el numeral 6° del articulo 101, la figura de la Vigilancia
Judicial, cuyo ejercicio se encuentra actualmente reglamentado a su vez, a través
del Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de octubre de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, estableciendo que la
Vigilancia Judicial es “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de los
despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial. Se
exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que goza de
autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accién
disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura.”
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Teniendo claro lo anterior, es necesario sefialar que la Vigilancia Judicial
Administrativa se erige como un instrumento que propende por el cumplimiento
perentorio de los términos consagrados por la Ley Procedimental, tendiente a que
las decisiones y tramites procésales se cumplan conforme a la Constitucién y a la
Ley.

Al descender al caso de marras, procede esta Magistratura a determinar si se da
apertura a la solicitud de vigilancia judicial administrativa elevada por el sefior
Nicolas Maldonado Preciado, a través del cual solicita se ejerza Vigilancia Judicial
Administrativa al asunto de la referencia, en atencién a la posible mora en su
tramite, toda vez que, se ha estado dilatando de manera indebida la diligencia de
remate del bien inmueble hipotecado, generando vulneracién a sus derechos
fundamentales.

En efecto, dentro del proceso hipotecario No. 2016 00090 el Juzgado Diecinueve
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, D.C., fijo fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de remate el dia 28 de noviembre de 2019, a las 8:30
a.m.

Una vez llegada la fecha y la hora sefalada para llevar a cabo la audiencia de
remate, se observé por el Despacho que no era posible realizar la misma, en
razon a que el certificado de tradicién y libertad aportado con las publicaciones, no
habia sido expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la audiencia
de remate, ya que con ello no se daba cumplimiento a lo establecido en el articulo
450 del Cddigo General del Proceso.

- El certificado de libertad y tradicién aportado tiene fecha de expedicién el 18 de
octubre de 2019, con lo cual a todas luces, no se cumple con el requisito exigido
por el articulo 450 del Cédigo General del Proceso, que exige que dicho certificado
sea expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para llevar a cabo la
audiencia de remate, la cual se fij6 para el dia 28 de noviembre de 2019, a las 8:
30 a.m.

Asi las cosas, no se observa mora en las actuaciones o irregularidad alguna en las
actuaciones adelantas por el despacho del Juzgado Diecinueve Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., toda vez que, se ha observado el
procedimiento legalmente establecido para resolver esta clase de asuntos.

Teniendo claro lo anterior, es necesario sefalar que la Vigilancia Judicial
Administrativa se erige como un instrumento que propende por el cumplimiento
perentorio de los términos consagrados por la Ley Procedimental, tendiente a que
las decisiones y tramites procésales se cumplan conforme a la Constitucion y a la
Ley.

Para el efecto, se considera necesario precisar que no es este el mecanismo a
través del cual se puedan reemplazar o sustituir las herramientas procesales que
disponen las partes para atacar o pretender modificar las decisiones judiciales
emitidas en el curso de un proceso, como quiera que ellas obedecen al
convencimiento y criterio juridico de quien en ejercicio de su funcién constitucional
lo conduce, teniendo en cuenta que no pueden desconocerse los conceptos y
principios de autonomia e independencia de los jueces, maxime cuando es claro
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que incluso en una segunda instancia se hubiese podido revisar las decisiones
desde un escenario jurisdiccional.

Lo expuesto de conformidad a lo previsto por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que regula
vigilancia judicial administrativa, y dispuso en el articulo 14 lo siguiente:

“ARTICULO CATORCE.- Independencia y Autonomia Judicial. En
desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningun caso podrén sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones.”.

En ese orden de ideas, teniendo clara la 6rbita y alcance de la vigilancia judicial
administrativa se procedera con el archivo de la presente diligencia al tenor del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, al considerar que las inconformidades hacen
alusion a aspectos jurisdiccionales que dificiimente se pueden atender en la 6rbita
administrativa que tiene este mecanismo.

Sin mas disquisiciones sobre este asunto, este Despacho,

RESUELVE:

TERCERO.- Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion
que debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente acto, de conformidad con el articulo 76 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- La presente decision, rige a partir de su ejecutoria.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EMILIA MONTANEZ DE TORRES

Magistrada
EMT / ferr
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