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Republica de Colombia '
Rama Judicial del Poder Publico R
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°, telefax 286 2101 |

Bogota D.C. 23 de junio de 2017
Oficio No. 2452

Sefores

OFICINA JUDICIAL - REPARTO -
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
Ciudad

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO No 11001403003 2013-0422-00
DE COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS CONTRA
JOSE EMIRO CADENA Y OTROS

Comedidamente me permito informarle que mediante auto de fecha
doce de junio de dos mil diecisiete, proferido dentro del asunto de la
referencia, concedi® en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia calendada 31 de mayo de
2017.

En consecuencia se remite para los fines pertinentes la actuacion para
que sea repartida entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad.

Se remite lo enunciado tres (3) cuadernos de 1 a 474, del 475 a 715y
716 al 1049 folios.

Cordialmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

RADICACION DE PROCESOS

No. 11001-40-03-003-2013-00422-01

FECHA: 28 DE JUNIO DE 2017

TOMO: FOLIO: 32
Radicado por: ROSA MARIANA RODRIGUEZ COGUA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

INFORME SECRETARIAL

Hoy DIEZ (10) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) ingresa al
DESPACHO de la SENORA JUEZ con la siguiente observacion:

Apelacion de la sentencia proferida por el Juzgado tercero Civil Municipal
calendada 31 de mayo de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

oy

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., catorce (14) de julio dos mil diecisiete (2017)

REFERENCJA.: 110014003003-2013-00422-01

Como quiera que se encuentran reunidas las exigencias dispuestas en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto
por la parte ejecutante en contra de la sentencia emitida el 31 de mayo de 2017
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogotd D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria que, en firme la presente providencia,
ingrese el asunto al Despacho para proseguir con el framite.

NOTIFIQUESE,

CONSTANIZA ALICIA PINFROS VARGAS
JUEZ

La providencia anterior se notifica por anotacion en estado

No. 86

LWY DAVID ORTIZ ARIAS
MP SECRETARIO
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SENOR

JUEZ 38 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref: Hipotecario de Compaiiia de Gerenciamiento de Activos
SAS en Liquidacion.
Contra JOSE EMIRO CADENA.
Radicacién No. 2013-0422-01

Quien suscribe, ALFONSO ANTONIO LOPEZ ROSAS, en mi caracter
de Procurador Judicial de los demandados dentro del epigrafe referenciado, al Sefior
Juez Ad quem le manifiesto, comedidamente, que con el presente escrito apelo
adhesivamente la sentencia confutada, para cuyos efectos me permito exponer en
orden prioritario los reparos a la misma, a objeto que al momento de resolverse la
alzada éstos sean el fundamente para revocarla o reformarla, segln sea el caso, por

cuanto:

1.- Es incongruente la sentencia en su numeral segundo pues se declard no probada,
estdndolo, la excepcion genérica de novacién de la obligacion que habia sido
propuesta, motivo por el cual le ruego se sirva revocar dicho numeral y en su lugar
declarar probada la excepcién de novaciéon de la obligacion demandada, segun los
lineamientos del art. 281-1, in fine, del CGP.

Agréguese a lo anterior que susodicha excepcién cuya existencia se encuentra
probada en el sub-lite, ain en el evento de no haber sido alegada, es obligatoriamente
declarable de oficio, conforme al art. 282-1.
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1.1.- Precisemos que este numeral de la sentencia impugnada es violatoria, por falta/
de aplicacion, de las normas 1687 y 1690-1 del Cédigo Civil, junto con las previsiones

de los articulos 281-1 y/o 282-1, in fine del CGP, pues a pesar de haber reconocido el a

quo que “... se encuentra probada la existencia del acuerdo 66 realizado...” (fl.
1040), o, lo que es lo mismo, que se habia producido la novacion de la obligacion
ejecutada, prefiere pregonar que el proceso ejecutivo requiere la alegacion concreta de

las excepciones por parte del demandado, aserto diametralmente opuesto a la
imperativa parte inicial del art. 282-1 ejusdem que dice:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una_excepcién debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn,

compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”
(Relievo)

1.2.- En consecuencia Senor Juez Ad quem, es inhesitable que dentro del debate del
sub-examine se encuentra demostrado que la obligacién primigenia contenida en el
pagaré esgrimido como titulo ejecutivo fue novada en virtud del acuerdo 66 pactado
entre las partes y cuya novacion, al ser ignorada por el a quo, violenta el principio de
congruencia exigido en las providencias judiciales, de donde su declaratoria, aun
oficiosa, debe ser el resultado de los hechos demostrados en el debate procesal,
situacion que le daba al a quo la certeza necesaria para proferir un fallo cefiido a la
realidad probatoria en el sentido de haber declarado la excepcion de marras.

2.- Subsidiariamente a lo anterior, le ruego sefior juez Ad quem se sirva reformar el
numeral primero de la sentencia confutada en el sentido de declarar probadas las
excepciones de pago total de las obligaciones y/o cobro de lo no debido.

2.1.- Partamos del hecho cierto e inconcuso de que la obligacién pretendida en este
proceso fue totalmente cancelada desde el 28 de diciembre de 2006, como
consecuencia del pacto celebrado en ese entonces entre Cisa y mis representados, que
llamaron “acuerdo 66", donde privadamente Central de Inversiones y mis prohijados, el
24 de noviembre de 2005, acordaron extinguir, entre otras, la obligacién ejecutada en el
sub-examine, mediante el pago total de $60.000.000.00; siendo, repito, la udltima
cuota de dicho acuerdo 66 cancelada el 28 de diciembre de 2006.

2.2.- El a quo acepta la existencia de tal acuerdo pero arguye artificiomente que se
deben algunas cuotas, sin precisar cuédles cuotas se deben del denominado acuerdo
66, Y no lo puede hacer sencillamente porque todas y cada una de las cuotas pactadas
fueron canceladas por mis representados seguin quedé probado plenamente, asi:
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2.2.1.- Con la documental obrante a folio 498, cdo 1B, donde Cisa, en misiva datada en .~
agosto 12 de 2008 y dirigida a mi procurado Cadena, acusa el pago a su favor por
$60.000.000.00. Pero, a renglon seguido y mucho tiempo después del pago de la Ultima
cuota, trata de arguir un inexistente incumplimiento para desconocer el pago total
efectivo de la totalidad de la cuotas pactadas, circunstancia ésta respecto de la cual se
impone precisar que el hecho de haber sido canceladas las tres Ultimas cuotas del
acuerdo 66 los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, ello implica, segin
los lineamientos del art. 1628 de ley civil colombiana, la presuncién del pago y extincién
de cualesquier obligaciéon derivada del precitado acuerdo, por lo cual es inaceptable
que Cisa pretenda, 20 meses después -agosto 12 de 2008- de que se le hiciera el pago
total de la obligacion motivo de acuerdo, venir a desconocer dicho pago.

2.2.2.- La documental obrante a folios 899/912 del cuaderno C-1, de la cual se
evidencia incontrovertiblemente el pago total de todas y cada una de las cuotas
pactadas en el acuerdo 66, extinguiendo cualesquier obligacion derivada de dicho

pacto.

2.2.3.- Aunénse los testimonios de Juan Carlos Marroquin y Alan Lacera, obrantes a
folios 196/201 del cuaderno C-1A, los cuales dan cuenta de manera conteste y
uniforme, sobre el pago de la cuotas pactadas en el acuerdo 66.

3.- Ahora, la excepcion de fraude procesal y estafa propuesta fue igualmente declarada
no probada en el numeral segundo impugnado, no obstante encontrarse plenamente
probado el pago total de la obligacion ejecutada, y aun en gracia de discusion, el pago
parcial de la misma conforme lo reconocié por el a quo en el numeral tercero. Luego
entonces, es incontestable que el juez fue inducido en error con la demanda (fls. 100/3,
cd C1A), lo cual provocd que emitiera un mandamiento de pago ilegal (fis 109/120, cdo
C 1A), elementos con los cuales se tipifica el frauda procesal ( art. 453 C. P.) y la

tentativa de estafa.

3.1.- Al respecto, contrariamente a lo probado, el a quo tiene el atrevimiento de
desconocer el propio reconocimiento que hace del pago de la obligacion, asi sea
‘parcial, y se extravia en impertinentes lucubraciones de los articulos 175/7 del C. de
P.C. en lugar de ceiiirse al art. 453 del C. P.; motivo por el cual también es procedente
declarar probada esta excepcién en aras de proteger la rectitud, probidad, lealtad y
majestad de Ila Administracién de la Justicia. Igualmente se deberan compulsar las

copias pertinentes a la Fiscalia General de la Nacion.

3.2.- Con lo arguido por el a quo se aparta abiertamente de sus deberes
constitucionales y legales, especificamente hace tabla rasa del art. 42-3, in fine.



3.3.- El ocultamiento del pago, ya sea parcial conforme lo acepta el a quo, estructuro el/
engafio, el medio fraudulento, dado que el comportamiento tenido como delictivo fue el
inicio de un proceso ejecutivo y el claro impulso dado al mismo para lograr decisiones
judiciales contrarias a derecho como fue el mandamiento de pago por mas
$42.000.000.00 como capital y unos intereses, que ya habian sido cancelados, amén
de proferir unas medidas cautelares de embargo y secuestro y una sentencia adversa a
los demandados, para lo cual resulta irrelevante el mecanismo engafioso, en tanto el

legislador no especificé como debia darse el mismo.

En virtud de los razonamientos expuestos, le ruego Sefior Juez que en un acto de la
mas elevada justicia se sirva declarar probadas cualesquiera de las excepciones
propuestas y, consecuencialmente, se absuelva a mis prohijados de las pretensiones
de la actora, se levanten las medidas cautelares decretadas y practicadas, condenando
en costas y perjuicios a la demandante, segun lo dispone el art. 597, numeral 10, inciso
3° del CGP.

Del Sefior Juez/ con t consideracion,

ALFONSO 10 LOPEZ ROSAS
T. P. No. 32.136 C. S. J.

Email: alopez_conjuez@hotmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
INFORME SECRETARIAL

Bogota, Ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

En la fecha ingresa el proceso al Despacho de la sefiora Juez, vencido el término

previsto en el auto que antecede, y con memorial de la parte recurrente (fls. 5 a 8).

AN ALEJANDRO RINCQN RIANO

—SECIotario |



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 110014003065-2013-000422-01

Como quiera que el escrito de apelacién adhesiva fue presentado
dentro del término de ejecutoria de la providencia emitida el 14 de julio de
2017 (fl.4), con fundamento en el pardgrafo del arficulo 322 del Codigo
General del Proceso se dispondrd su aceptacion.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: TENER EN CUENTA la apelaciéon adhesiva presentada por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia dictada el 31 de
mayo de 2017 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria que en firme la presente
providencia, ingrese el asunto al Despacho para proseguir con el framite
respectivo.

NOTIFIQUESE,

CONSTANIA ALICIA PINEROS/VARGAS
JUEZ

La providencia anterior se notifica por anotacion en estado

&2

No. _
Hoy JK_)@XZ’L alas 8:00 A M.

(VAN ALEJANjO RINCON RIANO

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA ] ]
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
INFORME SECRETARIAL

Bogota, Diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

En la fecha ingresa el proceso al Despacho de la sefiora Juez, ejecutoriado el auto

que antecede.

/ /

IVAN ALEJANDRO RIMCON RIAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA: 11001400300320130042201
Para continuar con el framite el Juzgado
RESUELVE

FIJAR para la hora de las 7:00 del dia 27 del mes de

/5/0//4/175& del ano 20/7 para efectuar la diligencia de

sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del Cédigo General del

Proceso.
NOTIFIQUESE
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
La providencia anterior se potifica por anotacion en estado No. -
AR 65 hoy 24 /PQ I’ = alas 8:00 AM.

IVAN ALEJINDRO RINCON RIANO
ECRETARIO
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Sefor
JUZGADO 36CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 17
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HipoTECARIO DE compRRJiR'PE Eerenciamiento
DE ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION ANTES COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS LTDA CONTRA JOSE EMIRO CADENA Y MARIA STELLA HERNANDEZ DE
CADENA

CESIONARIO: OMAR EDUARDO RODRIGUEZ

ASUNTO: PODER

RAD:2013-0422

Respetado Doctor(a)

OMAR EDUARDO RODRIGUEZ, mayor de edad identificado con cedula de ciudadania No.
No. 12.193.540 de Garzon Huila, domiciliado en ésta Ciudad, comedidamente manifiesto a
Usted que CONFIERO PODER, especial, amplio y suficiente a la Doctora JULIETH
ANDREA LOPEZ ALVAREZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.026.560.803 de Bogota, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 276.135
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; para continuar y llevar hasta su
terminacién, PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO en el cual ostento la calidad de

cedente.

La apoderada especial, queda facultada de conformidad con el Art, 77 del C.GP,
declaro expresamente que concedo la facultad de recibir y en general todas las acciones

tendientes a obtener la defensa de mis derechos.

Lo anterior ya que el Dr. JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ identificado con No.
79.693.579 no puede continuar con el proceso por situaciones personales, asi mismo me

permito anexar paz y salvo de la gestién realizada.

No. 12.193.540 de Garzon Huila
Acepto,

— i
JULIETH ANDREA LOPEZ ALVAREZ

C. C. No. 1.026.560.803 de Bogota D.C.
T. P. No. 276.135del C.S.delaJ




\F“,'.a. NOTARIA

CIRCULO DE BOGOTA

CERGU B AN

COMPARECENCIA PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y HUELLA

LA NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C.

Da fé que el anterior escrito dirigido a:

PODER

fué presentado por: RODRIGUEZ OMAR EDUARDO

quien se identificé con: ¢.C. No. 12193540 de

GARION

y laTarjeta profesicnal No.: 'y manifesté que la firma

y huella que aparecen en el presente documento son

suyas y acepta el contenido del mismo. Se estampa la
jertGd) del declaranjé

BOGOTAD.C. 11/09/2017

LIGIA JOSEFINA ERASO CABRERA
NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C.

.. U

< SYSADM
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SENOR

JUEZ (38) TREINTA Y OCHO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA DR e 3w 2 ] =7
E.S.D. Cé /9\, I
17 SEP 12 P4 26

PROCESO DE SEGUNDA INSTANCIA

REF. PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO BOGOIAL C.
DE: COMPANiA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA RECIRIET
CONTRA: JOSE EMIRO CADENA Y OTRO.

RAD: 2013 - 00422

ASUNTO: RENUNCIA PODER Y PAZ Y SALVO.

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No
79.693.579, expedida en la ciudad de Bogota y T.P No 188.858 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado del demandante, por medio del presente escrito me
permito informar al despacho que renuncio al poder a mi conferido, y que el poderdante se
encuentra A PAZ'Y SALVO, por todo concepto con el suscrito.

Cordialmejgte.

JIMENEZ ALVAREZ.

)9



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
INFORME SECRETARIAL

Bogota, Catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

En la fecha ingresa el proceso al Despacho de la sefiora Juez, con la solicitud que

antecede (fls. 13 a 14).

—7
IVAN ALEJANDRO RINCON RIANO
~ 7

Secretario

I5



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO TREINTA'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., tres (03] de octubre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 110013103038201300422-01

1. Se acepta la renuncia presentada por la Dr. JEYRSON FERNEY
JIMENEZ ALVAREZ obrante a folio 14 de ésta encuadernacion, como
apoderada judicial del cesionario demandante OMAR EDUARDO
RODRIGUEZ. Lo anterior de conformidad con lo estipulado en el articulo 76

del Cédigo General del Proceso.

2. Reconocer a la Dra. JULIETH ANDREA LOPEZ ALVAREZ, como
apoderada judicial del cesionario OMAR EDUARDO RODRIGUEZ, en los
términos y para los efectos establecidos en el poder obrante a folio 13 de

la encuadernacion.

NOTIFIQUESE

CONSTANIZA ALICIA PINERQS VARGAS

JUEZ

La providencia anterior se nofifica por
anotacién en estado No. +=

Hoy, O<4 ['O 1 17 alas 8:00 AM.

IVAN ALEJAN RINCON RIANO

tario

o



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ACTA DE COMPARECI’ENT ES
AUDIENCIA SUSTENTACION Y FALLO
Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

NUMERO DE PROCESQO: 110014003-003-2013-00422-01

CLASE: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTI VOS LTDA.
DEMANDADOS: MARIA STELLA HERNANDEZ CADENA y
JOSE EMIRO CADENA
NOMBRE

Joleth fodres Loror Alvsret

IDENTIFICACION

026 S60 .803

CALIDAD EN QUE COMPARECE

Atogacia  Demandonte

DIRECCION NOTIFICACIONES

Calle 44 99~88 Cosdilly real elaps | B116A0U

CORREO ELECTRONICO Johe{h"\b e alw © ,..Z-?a lwl mal ’ com
TELEFONQO 32.7-28H%
FIRMA d
Y
NOMBRE
(/ jnm Y Qvomo/ﬂ Qo&é jauee .
IDENTIFICACION

12193 540 -

CALIDAD EN QUE COMPARECE

(>9WUUO/ &

DIRECCION NOTIFICACIONES

Il 14 suv- W G- €. Socienp.

CORREO ELECTRONICO 226/% /jggcod ?O@ W-Im/-# (o .
TELEFONO

A
FIRMA " /;%)O/
NOMBRE m[;onlo e, ’/th /§4—gjas
IDENTIFICACION

L4 wmm %

CALIDAD EN QUE COMPARECE

JJ’(?C/ETZL;A:: Doy

DIRECCION NOTIFICACIONES

Oas! (A p 4 w25 fyto iv)

CORREO ELECTRONICO

a /7 UR—-."'\ wALR @ Ab'/ﬁ'\ aif{.com
TELEFONO /

30 @ ( 2 [3 )
FIRMA

/
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NUMERO DE PROCESO: 110014003-003-2013-00422-01

CLASE: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA.
DEMANDADOS: MARFA STELLA HERNANDEZ CADENA y
JOSE EMIRO CADENA
NOMBRE < .
lose & wi(vo Cadevo
IDENTIFICACION

2.235. €8~

CALIDAD EN QUE COMPARECE

Devaud « dx -

DIRECCION NOTIFICACIONES

e (uA N ISIA-39 4P 207/ .

CORREO ELECTRONICO .
Nose emyo @Aevm@ a ma('/' Cowni-
TELEFONO { -V
I 6¢S/gL2s
FIRMA \ : I, § o ‘
NOMBRE
IDENTIFICACION

CALIDAD EN QUE COMPARECE

DIRECCION NOTIFICACIONES

CORREO ELECTRONICO

TELEFONO

FIRMA

NOMBRE

IDENTIFICACION

CALIDAD EN QUE COMPARECE

DIRECCION NOTIFICACIONES

CORREO ELECTRONICO

TELEFONO

FIRMA

NOMBRE

IDENTIFICACION

CALIDAD EN QUE COMPARECE

DIRECCION NOTIFICACIONES

CORREO ELECTRONICO

TELEFONO

FIRMA

18



Proceso ejecutivo No. 110014003-003-2013-00422-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C. veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

SALA DE AUDIENCIA No. 12
Proceso ejecutivo hipotecario
Radicado No. 110014003-003-2013-00422-01

INICIO

A la audiencia comparecié OMAR EDUARDO RODRIGUEZ, cesionario del
extremo demandante, su Abogada Dra. JULIETH ANDREA LOPEZ ALVAREZ, al
igual que JOSE EMIRO CADENA, convocado a pleito, y su Abogado el Dr.
ALFONSO ANTONIO LOPEZ ROSAS.

En consecuencia, se procedid a evacuar las etapas de que trata el
articulo 327 del C. G. del P., concediéndole el uso de la palabra a los extremos
procesales para que rindieran sus alegatos de conclusién hasta por 20 minutos.

Por consiguiente, el JULGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 31 de mayo de 2017 por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C. al interior del PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO presentado por la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO
DE ACTIVOS LTDA. contra MARIA STELLA HERNANDEZ CADENA y JOSE EMIRO
CADENA, el cual se identifica con el radicado numero 110014003-003-2013-
00422-01.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada y demandante,
imponiendo como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutante la
suma de $450.000,00, y a cargo de los convocados a pleifo, la suma de
$300.000,00.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen.

CONSTANZA’ALICIA PINE
JUEZ
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