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de Cambio, provienen de ios demandados y presta merito ejecutivo en su contra, ya 
eneuna obligacidn dara, express y actualmente exigible.

6. La Letras 
que cont

PRETENSION ES

Por lo anteriorme nte expuesto, sollc'rto, respetuosamente, de su despacho:

PRIMERA: UBRAIt MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de del senor FRANCISCO RODRIGEZ 
HUERFANO y en :ontra de Ios sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI por 
SETENTA MILLOIIES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS- 
($70,539,636), ccrrespondientes al capital de la obligacidn a favor del sefior FRANCISCO RODRIGEZ 
HUERFANO, conte nida en las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12.

SEGUNDA: LIBRA * MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGQ en favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO 
y en contra de Ios seflores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, correspondientes a 
Ios intereses moratorios causados desde el 16 de enero de 2015 con corte al 11 de diciembre de 2017, 
con base en la obi gacion a favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO contenida en las letras de cambio 
No. 01/01*12 Y 02/02*12.

TERCERA: Sirvase i jualmente librar mandamiento de pago por Ios intereses moratorios sobre la suma de 
SETENTA .MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEJCJENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 
($70,539,636), a la tasa maxima legalmente permitida, desde ei 12 de diciembre de 2017, hasta que la 
misma sea cancela ia en su totalidad.

CUARTA: Condenar a Ios demandados en costas del proceso y agendas en derecho.

QUINTA: Sirvase retonocer al suscrito personerfa para actuar en el presente proceso.

PRUEBAS

Ruego tener como druebas las siguientes:

1. Original de las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12, suscritas por Ios demandados por 
valor de SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEI1ENTOS TREINTA Y SEIS 
PESOS ($70,539,636).

2. Poder para Actuar

Calk 106 No 56 - 62 Ofidna 503. Tekfono: (+57 -1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685

Bogota - Colombia
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FUNDAMENTOS OE DERECHO

Artfculos 619, 62 L, 671 y siguientes del Codlgo de Comercio, articulo 488 Cddigo de Procedimiento Civil, 
Ley 1395 del 20H), Ley 1564 del 2012 y demas normas concordantes.

COMPETE NCIA Y CUANTIA

Se trata de un pioceso ejecutivo de mayor cuantfa. Es listed compete nte, Seflor Juez, en razdn de la 
cuantia y por el domicilio de los demandados.

ANEXOS
Me permito anexz r:
- Poder para actuar.
- Los documentos sducidos como pruebas.
- Original y copias de la demanda, en fisico y medio magnetico (1 CD), para archlvo del juzgado y 
traslado.

f

NOT1F1CACIONES

- Los sefiores MONICA PUYANA HE6EDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, reciben notificadones en la 
carrera 7 C Ns 127 4 - 46 en la Ciudad de Bogota.

-Al demandante en Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota.

Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota. Telefono: 3012191685. 
: smorales@mwabogados.com

-A la suscrita en la 
Correo electronico

Del Seiior Juez, atentamente.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO
C.C Noj 36.677.639 

T.P. NT 145.531 delC. S.J.

Calls 106 No 56 -62 Oficina 503. Telefono: (+57 -1) 4672868 Cei: +57 301219 1685
Bogota - Colombia

mailto:smorales@mwabogados.com
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LETRA DE CAMBIO

• La accion cambiaria para ejercer el derecho incorporado en la letra prescribe en tres anos.

• En caso de recibir endosada la letra, anotarle el nombre completo y direccion de quien endosa.

• Se aconseja no dejar espacios en bianco, se deben llenar los espacios destinados para anotar la
suma en numeros y letras.

• Para mayor seguridad, los girados pueden colocar su indice derecho.

tr
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Senor

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S. D.E.

Referenda: Poder Proceso Ejecutivo Singular.
I

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con la cedula de ciudadania N2 19.073.864, expedida 

Bogota, manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero PODER ESPECIAL a SAMIRA LIZCETH 

MORALES GALINDO, identificada con cedula de ciudadania N2 36.677.639, portadora de la tarjeta 

profesional numero 145.531 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion 

inicie y lleve a su culminacion, proceso ejecutivo singular en contra de MONICA PUYANA HEGEDUS, 

identificada con cedula de ciudadania N2 39.775.461 de Usaquen y ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado 

con cedula de ciudadania N? 79.148.863 de Bogota, quienes suscribieron las letras de cambio N® 01/01*12 y 

N? 02/02*12.

en

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las 

de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, suspender, acudir en mi representacion, a 

xiiligencias_£rocesales o extraprocesales dentro del tramite de la referencia y todas aquellas que tiendan al 

implimi^Mo de su gestion.buen y

Sirvase reconoce)le dersoneria en los terminos aqui senalados.

Atentamente,

ISCpf RODRfGUEZ HUERFANOFI

:.C. N2Y9.073.864 de Bogota

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO

C.C. i? 36.677.639

T.P. R2 145.531 del C. S. de la J.
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Senor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Reparto)

E. S. D.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor y vecina de la ciudad de Bogota, abogada en ejercicio, 
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicion de apoderada 
del senor FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, con identificado con la cedula de ciudadam'a N® 
19.073.864, quien me ha conferido poder, por medio del presente escrito me permito formular ante su 
Despacho DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR de mayor cuantia en contra de MONICA PUYANA HEGEDUS, 
identificada con cedula de ciudadania N2 39.775.461 de Usaquen y ALFONSO LLORENTE SARDI, 
identificado con cedula de ciudadania N2 79.148.863 de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogota, 
para que se libre a favor de mi mandante y en contra de los demandados, mandamiento ejecutivo de 
pago por las sumas que indicare en la parte petitoria de esta demanda.

HECHOS

El dia 12 de enero del Ano 2012, los senores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE 

SARDI giraron una (1) Letra de Cambio a su cargo, obligandose a pagar a favor del senor 
FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, la suma de ($60,000.00), en Bogota el dia 16 de enero del 

Ano del 2015, de la cual se le realizo un abono a la obligacion por valor de ($49,460,364) 

quedando un saldo pendiente por pagar por valor de ($10,539,636).

1.

El dia 2 de febrero del Ano 2012, los senores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE 

SARDI giraron una (1) Letra de Cambio a su cargo, obligandose a pagar a favor del senor 

FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, la suma de ($60,000,000), en Bogota el dia 16 de enero del 

Ano del 2015.

2.

El plazo para el cumplimiento de la obligacion se vencio y los deudores no ha accedido a su 

correspondiente pago, muy a pesar de los diversos e infructuosos requerimientos.
3.

A la fecha, las obligaciones descritas en los hechos anteriores aun no han sido pagadas a pesar 

de diversas gestiones adelantadas con el fin de obtener el pago.
4.

El senor FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, me ha conferido poder para adelantar la presente 

accion ejecutiva.
5.

Calle 106 No 56 - 62 Oficina 503. Telefono: (+57 -1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogota - Colombia
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6. La Letras de Cambio, provienen de los demandados y presta merito ejecutivo en su contra, ya 

que contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

PRETENSIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito, respetuosamente, de su despacho:

PRIMERA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de del senor FRANCISCO RODRIGEZ 

HUERFANO y en contra de los senores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI por 

SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 
($70,539,636), correspondientes al capital de la obligacion a favor del senor FRANCISCO RODRIGEZ 

HUERFANO, contenida en las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12.

SEGUNDA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO 

y en contra de los senores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, correspondientes a 

los intereses moratorios causados desde el 16 de enero de 2015 con corte al 11 de diciembre de 2017, 

con base en la obligacion a favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO contenida en las letras de cambio 
No. 01/01*12Y02/02*12.

TERCERA: Sirvase igualmente librar mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre la suma de 

SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 
($70,539,636), a la tasa maxima legalmente permitida, desde el 12 de diciembre de 2017, hasta que la 

misma sea cancelada en su totalidad.

CUARTA: Condenar a los demandados en costas del proceso y agendas en derecho.

QUINTA: Sirvase reconocer al suscrito personeria para actuar en el presente proceso.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las siguientes:

1. Original de las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12, suscritas por los demandados por 

valor de SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEIIENTOS TREINTA Y SEIS 
PESOS ($70,539,636).

2. Poder para Actuar

Calle 106 No 56 - 62 Oficina 503. Telefono: (+57 -1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogota - Colombia
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FUNOAMENTOS DE DERECHO

Articulos 619, 621, 671 y siguientes del Codigo de Comercio, arti'culo 488 Codigo de Procedimiento Civil, 

Ley 1395 del 2010, Ley 1564 del 2012 y demas normas concordantes.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Se trata de un proceso ejecutivo de mayor cuantia. Es Usted competente, Senor Juez, en razon de la 

cuantia y por el domicilio de los demandados.

ANEXOS

Me permito anexar:
- Poder para actuar.
- Los documentos aducidos como pruebas.
- Original y copias de la demanda, en fisico y medio magnetico (1 CD), para archivo del juzgado y 

traslado.

NOTIFICACIONES

- Los senores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, reciben notificaciones en la 

carrera 7 C N2 127 A-46 en la ciudad de Bogota.

-Al demandante en Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota.

-A la suscrita en la Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota. Telefono: 3012191685. 
£orreo electronico: smorales@mwabogados.com

Del Senor Juez, atentamente.

SAMIlyV LIZCETH MORALES GALINDO

C.C Ncx 36.677.639 

T.P. w 145.531 del C. S.J.

Calle 106 No 56 - 62 Oficina 503. Telefono: (+57 -1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogota - Colombia

mailto:smorales@mwabogados.com
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Rama Judicial 
f . Cornejo Superior de la Judicature

J Republica de Colombia

1

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del 
Proceso, se inadmite la presente demanda, so pena de 
rechazo, para que en el termino de 5 dias contados a partir 
de la notificacion del presente auto, la parte actora 
subsane lo siguiente:

1. Ajuste el encabezamiento de la demanda, en el sentido 
de identificar plenamente al demandante, de conformidad 
con el numeral 2° del articulo 82 de la norma antes 
mencionada.

2. Informe la direccion electronica donde las partes" 
recibiran notificaciones personales, de conformidad con 
el numeral 10° del articulo mencionado en el numeral 
anterior.

3. Teniendo en cuenta que se procura ejecutar dos titulos 
valores, la parte demandante debera desacumular las 
pretensiones de la demanda, tanto capitales como 
intereses.

4. La abogada Samira Lizceth Morales Galindo debera 
acreditar su calidad de profesional del derecho ante este 
Despacho.

5. Adecue el acapite competencia y cuantia, indicando con 
precision a cuanto asciende la del presente asunto.

Del escrito subsanatorio aporte copias en fisico y en 
mensaje de datos, tanto para el archivo como para la, 
notificacion a la parte demandada.

Notifiquese.

La Jueza,
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Senor

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Q 19 dullJiJZSP I. urn!

E. S. D.

Jffi-'lK 16:<|5

Asunto: Memorial que subsana requisites de Auto Inadmisorio de DemandaV

Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO.

Demandado: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE SARDI

Radicado: 201701486

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogota, 

identificada con cedula de ciudadania N° 36.677.639, obrando en calidad de apoderada 

especial del senor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, igualmente mayor de edad, 

domiciliado en la ciudad de Bogota, me permito presentar ante su despacho memorial que 

subsana la demanda, en cumplimiento de requisitos exigidos mediante auto de fecha 15 de 

enero de 2018, notificado por estado el dfa 16 de enero de 2018, a saber:

AL REQUERIMIENTO PRIMERO: me permito senor Juez, manifestar lo siguiente: SAMIRA 

LIZCETH MORALES GALINDO, mayor y vecina de la ciudad de Bogota, identificada con la cedula 

de ciudadania N° 36.677.639, obrando en mi condicion de apoderada del senor FRANCISCO 

RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con la cedula de ciudadania N° 19.073.864, con domicilio 

en la ciudad de Bogota, quien me ha conferido poder, por medio del presente escrito me 

permito formular ante su despacho, Demanda Ejecutiva Singular de menor cuantia, en contra 

de MONICA PUYANA HEGEDUS, identificada con la cedula de ciudadania N° 39.775.461 de 

Usaquen y ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado con la cedula de ciudadania N° 79.148.863 

de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogota.

AL REQUERIMIENTO SEGUNDO: senor Juez, cumplo con adjuntar las siguientes direcciones 

electronicas, para efectos de recibir notificacion personal: el demandante FRANCISCO 

RODRIGUEZ HUERFANO al correo electronico iosefrodriguezm2@gmail.com , la suscrita al 

correo electronico samiralmg@hotmail.com . Respecto a los correos electronicos de los 

demandados no tenemos conocimiento de los mismos, por lo tanto no es posible adjuntarlos.

AL REQUERIMIENTO TERCERO: senor Juez me permito subsanar de conformidad a lo siguiente:

PRIMERO: librese mandamiento de pago por SESENTA MILLONES DE PESOS M/C 

($60,000,000), correspondiente al capital de la obligacion a favor del senor FRANCISCO 

RODRIGUEZ HUERFANO, contenida en la letra de cambio N° 01/01*12.

mailto:iosefrodriguezm2@gmail.com
mailto:samiralmg@hotmail.com
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SEGUNDO: Lfbrese mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 16 de 

enero de 2015, hasta que se satisfaga la obligacion, contenida en la letra de cambio N° 

01/01*12.

TERCERO: Lfbrese mandamiento de pago por DIEZ MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE 

MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/C ($10,539,636), correspondiente al capital de la 

obligacion a favor del senor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, contenida en la letra de 

cambio N° 02/02*12.

CUARTO: Librese mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 16 de 

enero de 2015, hasta que se satisfaga la obligacion contenida en la letra de cambio N° 

02/02*12.

AL REQUERIMIENTO CUARTO: manifiesto senor Juez que acudire a su despacho, con el fin de 

acreditar mi calidad de profesional en el derecho.

AL REQUERIMIENTO QUINTO: se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantfa, es usted 

competente senor juez en razon a la cuantfa y al domicilio de los demandados.

Anexo a este escrito, copia para el traslado, para el archivo del Juzgado y medio magnetico un 

(1) CD. De la misma manera manifiesto senor Juez que obrando como apoderada judicial de la 

parte actora en el proceso de la referenda, renuncio expresamente a los terminos de 

ejecutoria del auto por el cual se inadmitio la presente demanda.

Con todo lo anterior, solicito Senor Juez, admitir demanda y dar tramite procesal al respecto,

Atentamente,

Republics de Coicniu;a 
Rama Judicial dei Poder Publics’* 
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Como quiera que la parte actora no dio cabal cumplimiento 
al auto adiado el 15 de enero del presente ano, y de 
conformidad con el articulo 90 del Codigo General del 
Proceso, se rechaza la presente demanda.

Se aclara que si bien fue allegada una subsanacion, lo 
cierto es que esta no cumplio a cabalidad las ordenes 
impartidas en el numeral quinto de la referida 
providencia, como quiera que, pese a que se informa este 
es un proceso de menor cuantia, lo cierto es que no se 
indico de manera precisa su estimacion, tal como lo impone 
el numeral 9 del articulo 82 ibidem.

Devuelvase la demanda y sus anexos sin necesidad de 
desglose, realizando las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese.

La Jueza,

Maria Fernanda Escobar Orozco

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
SECRETARIA

Bogota, D.C., 14 de febrero de 2018. Notificado
por anotacibn en EST. .07 de la misma fecha.7Ni

NOVIS DEL CABMEN MOSQUERAL GARCf A 
Asecretaria

OL
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Senora
JUEZ DIEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADO: ALFONSO LLORENTE SARDI Y MONICA PUYANA HEGEDUS

RADICADO: 110014003010-2017-01486-00

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de auto que rechaza la 

demanda.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogota, 
identificada con cedula de ciudadanfa N° 36.677.639, obrando en calidad de apoderada especial 
del sertor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, encontr^ndome dentro del t£rmrno legal dlspuesto 
para ello, conforme lo senalan los articulos 318 Y 320 numeral 42 del Codigo General del Proceso, 
a traves del presente escrito, concurro respetuosamente ante su despacho con el objeto de 
FORMULAR RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto fechado 
13 de febrero de 2018, notificado por estado el 14 de febrero de 2018.

I. PROVIDENCIA QUE SE RECURRE

Como se dijo, se trata del auto 13 de febrero de 2018, notificada por estado el 14 de febrero de 
2018, a traves de la cual se rechazo la presente demanda.

II. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES LA PROVIDENCIA DEBE SER REVOCADA

El artfculo 228 de la Constitucion Poli'tica de Colombia senala: La Administration de Justicia es 
funcidn publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial sobre el 
procedimental. Los terminos procesates se observaran con diligencia y su incumplimiento sera 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo.

La mencionada disposicion ademas de definir el principio de autonomla de la jurisdiction y juez 

natural, instituye el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, segun el cual las 
formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial sino que 
deben propender por su realization, esto quiere decir que las normas procesates son un medio para 
conseguir la concrecion de los derechos sustanciales mas no constituye elfin en si mismo.
En el auto que se recurre, el juez considera que la subsanacion no cumplid a cabalidad las 

ordenes impartidas en el numeral auinto del auto de fecha 15 enero de 2018 .

Considero respetuosamente, que el despacho no tuvo en cuenta la reiteration que se ha hecho 
dentro de la subsanacion y a misma demanda, pues en elhecho tercero de la subsanacion se deja 
claro y se indico de manera precisa la estimation de la cuantia tal como lo impone el numeral 9 del 
articulo 82 del Codigo General del Proceso.

La suscrita considera que si se cumplid con lo ordenado en la providencia de fecha IS de enero de 
2018 numeral tercero-quinto, donde se indico que se trata un proceso ejecutivo de menor cuantia 
y se puede evidenciar que la suma de dinero pretendida es la indicada en las pretensiones de la 
demanda, donde se solicita librar mandamiento de pago a favor del senor FRANCISCO RODRIGUEZ 
HUERFANO y en contra de los senores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI

por:
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A) PRIMERA LETRA : (01/01*12) Por valor de sesenta millones ($60,000,000), pero como se 
aclaro, la deuda de esta letra es Por ($10,539,636) toda vez que como se indico en el 
numeral primero de los hechos de la demanda principal el deudor abono a la obligacion 
de esta letra la suma de ($49,460,464)

B) SEGUNDA LETRA: (02/02*12) Por la suma de sesenta ($60,000,000) millones de pesos.

Asi las cosas la suma total de las pretensiones por capital son: ($10,539,636 + 
$60,000,000): $70,539,636, siendo asi este despacho competente para conocer de la
presente demanda, pues reitero que si se menciono el valor de las pretensiones y asi 
mismo debe tenerse en cuenta el derecho sustancial sobre procedimental.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas/DEFECTO 
PROCEDIMENTAL-Por exceso ritual manifesto

La Corte Constitucional ha sehalado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no 
deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben 
propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la 
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el 
derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho 
sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un 
defecto procedimental por "exceso ritual manifesto" cuando hay una renuncia consciente de la 
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas 
procesales.

El articulo 228 de la Constitucion Polltica de Colombia senala: La Administracion de Justicia es 
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serein publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los terminos 
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento 
sera desconcentrado y autonomo.

La mencionada disposicion ademas de definir el principio de autonomia de la jurisdiccion y juez 
natural, instituye el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, segun el cual las 
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial sino que 
deben propender por su realizacidn, esto quiere decir que las normas procesales son un medio 
para conseguir la concrecion de los derechos sustanciales mas no constituye el fin en si mismo.

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANTFIESTO Y 
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

En el mismo sentido, La Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual 
manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un 
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones devienen en una 
denegacion de justicia”, causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la 
vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos 
formales o por “un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas”. Tratandose de las 
pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad para valorarlas dentro 
del marco de la sana critica, “no pueden desconocer la justicia material por un exceso ritual 
probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial” y “que el sistema de libre 
apreciacion es proporcional, mientras no sacrifique derechos constitucionales mas importantes”.



/
o\

La Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta 
porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en 
intima relacion con problemas de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto 
factico), y con problemas sustanciales relacionados con la aplicacion preferente de la Constitucion 
cuando los requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales”.

En el auto que se recurre, el juez considera que la subsanacion se realizo en forma indebida, 
debido a que no se indico de manera precisa la estimacibn de la cuantla, sin embargo 
consideramos que se trata de una apreciacion que desconoce el principio resenado con 
antelacion.

Un defecto procedimental por "exceso ritual manifiesto", al aplicar con extremo rigor el ultimo 
inciso del articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, que es una norma de rango legal, de 
naturaleza exclusivamente procesal, en la medida en que decidio tener por no cuantificada la 
pretensiones de la demanda, pues si bien es cierto en el numeral quinto no se sehala la suma total 
de $70,539,636, no es menos cierto que esta si se dio en el numeral tercero, donde se reitera que 
es un proceso de menor cuantia de dos (2) letras de ($10,539,636 + $60,000,000)

Su senoria, reitero que se debe dar primacia a la realidad sobre las formalidades, y es claro que las 
pretensiones de esta demanda son de de $70,539,636 por capital como se ha tratado de senalar 
desde la demanda principal como en la subsanacion

Considero respetuosamente que no darle tramite a esta demanda vulneraria derechos 
fundamentales como; acceso a la administracion de justicia, prevalencia del derecho sustancial 
sobre procedimental entre otros reconocidos en los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politico.

Por este motivo considero que el despacho omitio el principio de prevalencia de lo sustancial 
sobre lo formal y profirib una decision que a la luz de la jurisprudencia citada adolece de defecto 
procedimental por exceso ritual manifiesto.

III. SOLICITUD

En razon de los argumentos expuestos en el presente escrito, solicito comedidamente al despacho 
se sirva acoger las siguientes peticiones:

• Que se REVOQUE el auto fechado 13 de febrero de 2018, a traves del cual se rechazb la demanda 
y en su lugar se sirva admitirla por las razones senaladas en la parte petitoria de la misma.

• Que en caso de confirmar la providencia fechada 13 de febrero de 2018, se sirva CONCEDER EL 
RECURSO DE APELACI6N INTERPUESTO DE MAMERA SUBSIDIARY. Para tal fin remitase el 
expediente al superior jerbrquico.

Con todo lo anterior, solicito respetuosamente Senora Juez, admitir demanda y dar tramite 

procesal al respecto,
X

Atentamente,

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO 
C.C. 36.677.639 de Chiriguana 

T.P. N° 145.531 del C. S. de la J.

'N
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Rama Judicial
Cornejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion 
y en subsidio de apelacion, interpuestos por la apoderada 
de la parte demandante contra el auto del 13 de febrero 
de 2018 por medio del cual se rechazo la(folio 12) 
presente demanda.

Aduce la recurrente en sintesis que, el Despacho paso por 
alto que en la subsanacion arrimada se indico que el 
presente proceso era de menor cuantia con lo que se daba 
cabal cumplimiento a la causal de inadmision, sumado a que 
en el hecho tercero de la subsanacion de la demanda se 
dejo clara cual era la cuantia a la que ascendia el 
presente proceso.

Agrego que, las determinaciones tomadas por el Despacho 
omiten el principio de prevalencia del derecho sustancial 
sobre las formalidades lo que consecuencialmente 
transgrede sus derechos fundamentales.

Por lo expuesto, 
recurrido y consecuencialmente proferir el mandamiento de 
pago que en derecho corresponde.

considera que se debe reponer el auto

Sin dar largas al presente inconformismo, el Despacho le 
ha de indicar a la recurrente desde ya, que el recurso 
presentado tiene vocacion de prosperidad, lo que 
conllevara a que sea revocado el auto atacado, por las 
razones que a continuacion se exponen.

Inicialmente se le hace saber a la litigante que 
independientemente de lo narrado en su recurso, lo cierto 
es que el numeral 9° del articulo 82 del Codigo General 
del Proceso es lo suficientemente claro al exigir como 
requisito de la demanda "La cuantia del procesor cuando



su estimacion sea necesaria 
o el tramite".

para determinar la competencia

Asi mismo, memorese que los articulos 17 y 18 del precitado 
estatuto establecen que el Juez Civil Municipal solo esta 
facultado para conocer de los procesos contenciosos de 
minima cuantia en unica instancia y los de menor cuantia 
en primera instancia, lo que demuestra que resulta 
fundamental que se indique su precisa estimacion para asi 
determinar la competencia del presente proceso.

se le haya razon a la inconforme en el hecho 
de que la consecuencia ante tal defecto podria resultar 
excesiva, maxime cuando se indica especificamente a cuanto 
ascienden las pretensiones de la demanda, e incluso 
mediante la censura interpuesta se especifica la 
estimacion de la cuantia del proceso.

No obstante,

Asi las cosas, este Despacho con el animo de no hacer 
gravosa la situacion de la parte actora, considera 
procedente reponer el auto en censura, lo que conllevara 
a librar el mandamiento de pago que obedece al presente 
asunto, determinacion que se tomara en la parte resolutiva 
de esta providencia.

Ante la prosperidad de 1 
sustraccion de materia no se 
por el extremo actor.

os reparos planteados, por 
estudiara la alzada propuesta

Por lo expuesto, el Juzgaco Decimo Civil Municipal de 
Bogota D.C.,

Resuelve:

Primero: Revocar el auto recurrido, 
el 13 de febrero de 2018 (folio 12) por medio del cual se 
rechazo la presente demanda.

este es, el fechado

Segundo: Negar el recurso de apelacion presentado, por las 
razones expuestas en esta providencia.

Tercero: Subsanada en tiempo la demanda, y reunidos los 
requisitos legales, el Juzgado, de conformidad con lo 
previsto en el articulo 430 del Codigo General del 
Proceso, libra mandamiento de pago por la via ejecutiva 
singular de menor cuantia a favor de Francisco Rodriguez
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Huerfano, en contra de Monica Puyana Hegedus y Alfonso 
Llorente Sardi, por las siguientes cantidades de dinero 
contenidas en la letras de cambio base de la ejecucion.

Por la Letra de Cambio 01/01*12

1. La suma de $60' 000.000, oo., por concepto de capital 
contenido en el referido titulo.

2. Los intereses moratorios causados sobre el capital 
mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa 
maxima legal establecida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se 
verifique el pago total de la obligacion.

Por la Letra de Cambio 02/02*12

3. La suma de $10' 539.636, oo., por concepto de capital 
contenido en el referido titulo.

4. Los intereses moratorios causados sobre el capital 
mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa 
maxima legal establecida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se 
verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas y agendas se decidira en su momento 
oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme 
lo dispone el articulo 290 del Estatuto Procedimental 
General, e indiquesele que cuenta con el termino de cinco 
(5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se le reconoce personeria juridica a la profesional del 
derecho Samira Lizceth Morales Galindo, como apoderada de 
la parte demandante, en los terminos y para los fines del 
poder conferido.

Notifiquese. (2),

La Jueza,
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
S^CRETARfA

Bogota, D.C., 13 de marzo de 2018. Notificado por 
anotacidn en ESTADO N<b. 1

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCtA 
Sacretaria /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota 
CRA 10 No. 14-33 piso 6

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de marzo 
del ano dos mil dieciocho (2018) , comparecio a la 
secretaria del Juzgado el senor Alfonso Llorente Sardi 
quien se identifica con la cedula numero 79.148.863 
de Bogota D.C., en calidad de demandado, para 
notificarse de mandamiento de pago de fecha (12) de 
marzo de 2018, dentro del proceso Ejecutivo Singular 
de menor cuantla No. 2017-01486., Enterada del 
contenido del mismo se 
termino legal de diez 
OBLIGACION,
EXCEPCIONES,
COPIAS DEL TRASLADO CON CD.

le corre traslado por el 
(10) dias para, PAGAR LA 

CONTESTAR LA DEMANDA Y/O PROPONER 
E IGUALMENTE SE LE HACE ENTREGA DE LAS

QUIM7 SE/yNOTIFICA

Sr ./ Alffons®/\Llorente Sardi
C.C.
T . P . & V' 6/0 <ffl/ ^

TEL. 0 )
DIRECCION

3

19-02—

Quien notific

Daniel

W^A-rGSl USTED HA RECIBIDO NOTIFICACION POR AVISO, ART 292 
DEL C.G.P. ESTA NOTIFICACACION NO SE TENDRA EN CUENTA.

NSTANCIA QUE LOS ORIGINALES SE ENCUENTRAN DENTRO

EN MOSQUERA GARCIA.
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Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA MMB CIUIL HPflL
@395413-nflR-Ti8 16=20R S, D.

Numero:
Proceso:
Demandante:
Demandada:
Asunto:

REF: 2017-01486-00

PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
RECURSO DE REPOSICION CONTRA 
MANDAMIENTO DE PAGO

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la 
referenda, respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION 
contra el auto del 12 de marzo de 2.018, notificado en el estado del 13 de 
marzo del ano en curso, mediante el cual libro mandamiento de pago, lo 
cual hago dentro de la oportunidad legal correspondiente y en los 
siguientes terminos asi:

En el mandamiento de pago librado por el Despacho se indica que se 
deben pagar intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal 
establecida por la Superintendencia Financiera. Sin embargo, en las dos 
letras de cambio fundamento de la ejecucion solo se indica que la tasa 
de mora es la maxima legal autorizada.

A

o

' v K 1
>

<1» ■

V

Sobre el particular es menester anotar que para el cobro de intereses de 
mora la ley establece dos escenarios, a saber:

a) Cuando el contrato de mutuo entre las partes es de caracter 
mercantil, los intereses legales de mora a pagarse son los 
establecidos en el art. 884 del Codigo de Comercio.

b) Cuando el contrato de mutuo celebrado entre personas no es de 
caracter mercantil, los intereses legales de mora a pagarse son los 
indicados en los art. 1617 y 2232 del Codigo Civil.

En la demanda no se acredita que las letras de cambio fundamento de la 
ejecucion son el resultado de un contrato de mutuo de caracter mercantil 
que celebraron las partes. El ejecutante no aporta prueba sobre este

7
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2
particular, y las letras de cambio no constituyen de por si los contratos 
de mutuo entre las partes, sino el resultado de dichos contratos de 
mutuo. Adicionalmente, el actor en sus pretensiones tampoco indica que 
los intereses de mora aplicables son los maximos legalmente 
autorizados por la Superintendencia Financiera, sino los equivalentes a 
la tasa maxima legalmente permitida.

Ante la ausencia de este elemento fundamental para determinar cual es 
la tasa de interes de mora aplicable entre las partes, impera entonces el 
principio de favorabilidad a favor del deudor que prescribe el art. 1624 
del Codigo Civil. Como resultado de lo anterior, la tasa de interes de 
mora vigente para el contrato de mutuo entre las partes es la senalada 
en los arts. 1617 y 2232 del Codigo Civil, o sea del seis por ciento anual.

En consecuencia, respetuosamente solicito que el Despacho revoque el 
auto objeto del presente recurso, y a cambio disponga que se deben 
pagar intereses de mora liquidados al tenor de lo ordenado en los arts. 
1617 y 2232 del Codigo Civil.

' ,,'K\ 
VCordialmente,

; C3
r3*.:

t Or. L < £❖V
roh

i ■ORENTE SARDIlf©n:

.C.: 79448.863 de Bogota -4

;U ^ <.
. >

T.P.: 64.610 del C. S. de la J.
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Carrera 13 No. 33 42. PBX: 7462929 
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO

DANIEL RICARDO PALACIOS RUBIO
NOTARIO 29 DE BOGOTA D.C.

Ill
Que: ALFONSO LLORENTE SARDI quien se 
identified con C.C. numero. 79148863 y T.P. 
64610 C.SJ, dec I a ro;,.Qq^.Tgco n oce como suya la 
FIRMA impuest^^-'W^^&ste documento y 
declara como ciertcf;';§B::i|CiNTENlDO. Por lo tanto 
en serial de asent tr^icr^i'rocede a firmar esta 
diligencia, al lado dftlBroslifo

13/03/201
Func.o: JULIO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republics de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

De conformidad con lo normado en el articulo 319 del 
C.G.P., se fija hoy 16 de marzo de 2018, el traslado a las 
partes, del recurso de reposicion interpuesto contra el 
auto del 12 de marzo de 2018, por el termino de tres (3) 
dias, tal como lo preve el normado 110 de la misma 
codificacion.
Tengase en cuenta que el termino atras descrito, 
correr el 20 de marzo de 2018, y finaliza el 22 de marzo de 
2018.

comienza a



Bogota D.C., marzo del 2018
JUZGflDO 18 CIUIL ilPHL

Senores:
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
Dra. Maria Fernanda Escobar Orozco

18312 22-H8R-M8 9=51

D.

2017-01486.
Francisco Rodriguez Huerfano. 

Monica Puyana Hedegus y Alfonso 
Llorente Sardi.

Pronunciamiento frente al recurso de 
reposicion interpuesto en contra del 

mandamiento ejecutivo de pago.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, abogada en ejercicio, identificada 
personal y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en 
condicion de apoderada de la parte demandante, encontrandome dentro del 
termino dispuesto para ello, por medio del presente escrito, me permito 
PRONUNCIARME FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el 
senor Alfonso Llorente Sardi en contra del mandamiento ejecutivo de pago adiado 
12 de marzo del 2018.

El recurrente afirma que el despacho erro al haber librado mandamiento ejecutivo 
de pago por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente 
establecida por la Superintendencia Financiera, ya que a su juicio, debio aplicarse 
la tasa moratoria contemplada en los articulos 1617 y 2232 del Codigo Civil 
equivalente al 6% anual. El demandado expone, que este error debe acarrear la 
revocatoria de la referida providencia.

Considero que los argumentos esgrimidos por el demandado estan llamados al 
fracaso porque el recurso de reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de 
pago solo resulta procedente en los siguientes casos:

• Cuando pretenda discutirse el lleno de los requisitos formales del titulo 
valor base de la ejecucion, tal y como lo preve el articulo 430 del Codigo 
General del Proceso en su inciso segundo. Es decir, el recurso resultana 
procedente siempre y cuando el demandado expusiera que el titulo valor 
carece de algun requisito formal de los contenidos en los articulos 621 y 
671 del codigo de comercio, sin embargo como ya se dijo, se limita a



senalar que supuestamente la tasa de intereses de mora no es la aplicable, 
siendo que este elemento no se configura como un requisito formal de la 
letra de cambio.

• Cuando a traves del recurso de reposicion, el ejecutado proponga 
excepciones previas, como lo dispone el articulo 442 numeral 3° del 
Codigo General del Proceso. En otras palabras, las excepciones previas en 
el proceso ejecutivo singular, se deben formular a traves del recurso de 
reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de pago, sin embargo de 
la lectura del escrito arrimado por el demandado, se evidencia que no 
propone ninguna excepcion previa y por lo tanto, las consideraciones alii 
expuestas deben ser descartadas.

En resumen, el recurso de reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de 
pago solo puede proponerse cuando: i.) Se discuta el lleno de los requisitos 
formales del titulo ejecutivo y ii.) Cuando se formulen excepciones previas. En el 
caso concreto, no nos encontramos bajo ninguno de los dos supuestos, ya que el 
demandado realiza una serie de apreciaciones relacionadas con la tasa de interes 
moratoria aplicada por este digno despacho, situacion que no configura un 
requisito formal de la letra de cambio y mucho menos una excepcion previa de las 
contempladas en el articulo 100 del CGP.

r1

Por lo expuesto, ruego al despacho que CONFIRME el mandamiento ejecutivo de 
padoHdiado 12 de marzo del 2018.

rdialmente,

SAIVHRA LIZCETH M 
&C. No.: 36.677.639 
T.P. No.: 145.531 del C.S de la J.

S GALINDO



SE DEJA CONSTANCIA:

QUE SE CORRIO TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICI6N INTERPUESTO POR UNO DE LOS 

DEMANDADOS CONTRA EL AUTO MANDAMIENTO DE PAGO, CUANDO EL OTRO DEMANDADO NO 

SE HA NOTIFICADO.

SIN OTRO PARTICULAR,

2 3 m 201
/

/
ERA GARCIANOVIS DEL CARMEN M0SC 

SECR^TARIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

TESTIGO DOCUMENTAL

DATOS DEL EXPEDIENTE

Numero de Expediente:'TiOCrtMOo^QiO 201?

Fecha de Documento: 5lyr fechx

DESCRIPCION DE SOPORTE, MATERIAL

Tioo de Maraue Cantidad 
Formato X

No. Folio a 
remplazar

nneri-inrinn Ho Hooi imnntn

25CD 33

DVD

BLURAY

USB

OTRO
(Cual)

MrH •

Elaboro: Proyecto de Digitalizacidn Consorcio PtJ Bogota 2020
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republics de Colombia
Consulta De ProcesosINICIO AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso

Ciudad: j BOGOTA, D.C. T

Entidad/Especialidad: I JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA T

Aqui encontrara la manera mas fdcil de consuitar su proceso.

Seleccione la opcibn de consulta que desee:

I Consulta por Nombre o Razon social * |

Sujeto Procesal
* Tipo Sujeto: [Dernaindante^»

* Tipo Persona: [Natural 

* Nombre(s) Apellidos o Razon Social: (alfonso llorente sardi

| Consuitar [ j Nueva Consulta

T

Numero de Proceso Consultado: 11001310500220180003500
Regresar a los resultados de la consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 24 de Abril de 2018 - 10:09:06 A.M. j Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente

002 Circuito - Laboral LUZ STELLA BANGUERO RODRIGUEZ

Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacibn del Expediente

Declarative Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria-Notificaciones

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- ALFONSO LLORENTE SARDI - FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Contenido de Radicacion
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha Finaliza 

Tbrmino
Fecha de 

_Re2jstro_
Fecha Inicia 

Termino
Fecha de 
Actuacion

AnotacibnActuacion

FIJACION
ESTADO

ACTUACldN REGISTRADA EL 13/04/2018 A LAS 09:09:13. 16 Apr 2018 16 Apr 2018 13 Apr 201813 Apr 2018

13 Apr 2018AUTO
ADMITE

13 Apr 2018

1/2http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21 .aspx?Entryld=efen9%2bUJqs7JdKGbefjXUj90H l%3d

http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21
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DEMANDA

AL04 Apr 2018 04 Apr 2018DESPACHO

FIJACION
ESTADO

ACTUAClON REGISTRADA EL 28/02/2018 A LAS 13:57:07.28 Feb 2018 01 Mar 2018 01 Mar 2018 28 Feb 2018

AUTO
INADMITE
DEMANDA

28 Feb 2018 28 Feb 2018

AL
02 Feb 2018 02 Feb 2018DESPACHO

RADICAClCN ACTUACI6N DE RADICAClCN DE PROCESO REALIZADA EL 02/02/2018 A 
LAS 12:34:1402 Feb 2018 DE 02 Feb 2018 02 Feb 2018 02 Feb 2018

PROCESO

Imprimir

Senor usuario(a): Para su conocimiento consults aqui las Politicas de Privacidad y T4rminos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

Calle 12 No. 7 - 65 - Paiacio de Justicia - Bogota D.C.

2/2http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx7Entryld-efen9%2bUJqs7JdKGbefjXUj90H l%3d

http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx7Entryld-efen9%2bUJqs7JdKGbefjXUj90H


Senores

FISCALIA180 Local

FiscalIa General de la NaciOn.

La CIUDAD

Asunto: Ampliacion de denuncia

Delitos: HURTO, FALSEDAD Y ESTAFA.

Denunciante: ALFONSO LLORENTE SARDI

Denunciado: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Expediente: 110016000050201803174

ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando a 

mi nombre propio, manifiesto ante su Despacho que presento denuncia penal en contra del 

senor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con cedula de ciudadania 

numero 19’073.864 de Bogota, por la presunta comision de los delitos de HURTO 

AGRAVADO Y ESTAFA por conductas cometidas a partir del 18 de febrero de 2014, 

teniendo en cuenta los hechos que a continuation se relatan:

t

I. Hechos

i.-En el ano 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades como promotor Ley 

550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A., y dure en dicho cargo hasta diciembre de 

2012 cuando dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidation judicial ley 1.116 de 2006.

% 2. -Hacia el ano 2.004 conod a senor Francisco Rodriguez Huerfano como unos de los 

acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia S.A.. Con 

el tiempo el senor Rodriguez solicito al suscrito la prestacion de servicios profesionales como 

abogado, los cuales en efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el senor 

Rodriguez era una persona correcta, conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistas 

de Saenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo desde mediados de los anos 90.

3. - Conforme siempre me lo informo el senor Francisco Rodriguez Huerfano, este tiene una 

organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero de propiedad de 
todos los miembros de la organizacion a terceros. Jamas dio a entender, o a conocer, al 

suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros. a
ft4.- En el ano 2.013 los senores John Alexander Rodriguez Maldonado, Jose Francisco

Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez Huerfano otorgaron poderes especiales al'\^L>

suscrito para la recuperation de $ 582 millones de pesos que le prestaron al senor Hugo 

Nelson Daza Hernandez y a sus empresas. Al recibir los poderes se preciso que el deudor no l 

debia mas de lo que estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al su 

para su cobro judicial.



5.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue informado por el senor Hugo Nelson Daza 

que los aqui indiciados no solo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante 

los procesos judiciales que adelantaba el suscrito, sino que tambien estaban cobrando varias 

veces las mismas obligaciones dinerarias con las copias de los titulos valores que obran en 

los procesos del suscrito, y/o facturas de venta que dieron origen a dichos titulos valores, 

por conducto del abogado Jorge Caro. Ante esta situacion de cobro de lo no debido el suscrito 

le solicito explicaciones al senor Jose Francisco Rodriguez Maldonado el dla 18 de agosto de 

2.015, ante lo cual este senor fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por 

conducto de varios abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacla el 

senor Daza.

6.-A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el senor Daza, 

quien le informo que existlan denuncios penales contra el senor Francisco Rodriguez 

Huerfano y su familia por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos, 

ante el cobro multiple de su deuda, y que el suscrito estaba siendo resenado como el artifice 

de dicha estrategia. Estos denuncios son investigados por el Fiscal 79 Seccional de Bogota, y 

obran bajo el numero 110016000049201102882. Ante lo anterior el suscrito procedio a 

verificar por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el 

senor Daza le senalaba, y pude constatar que el senor Daza tenia la razon. Por este motivo 

presente renuncia a todos los poderes que los miembros de la familia Rodriguez me habian 

conferido y me presente voluntariamente ante el Fiscal 79 Seccional de Bogota para declarar 

libre y espontanea sobre la situacion. Pude en efecto constatar que el senor Francisco 

Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre y prestigio profesional para 

cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

t

7.- Debido a todo lo anterior, el suscrito presento demanda laboral contra el senor Rodriguez 

Huerfano y su hijo John Alexander Rodriguez Maldonado ante el juzgado 2 laboral del 

Circuito de Bogota para obtener el pago de $356’440.000,00 por concepto de los honorarios 

profesionales causados a favor del suscrito por los procesos judiciales que el suscrito 

adelanto a favor de los demandados y cuyos poderes tuvo que renunciar por los motivos 

atras indicados.

%

8.- En razon a la declaraciones libres y espontaneas que presente ante la Fiscalia 79 Seccional 

de Bogota, el senor Rodriguez Huerfano ha decidido obrar en mi contra radicando el 12 de 

diciembre de 2.017 demanda ejecutiva de menor cuantia en mi contra y de mi esposa, 

Monica Puyana Hegedus, ante el juzgado 10 Civil Municipal de Bogota, bajo el numero 

11001400301020170148600, aparentemente para el cobro de dos letras por valor de 

$6o’ooo.ooo cada una. Ambas aparentemente fueron giradas por el denunciado y aceptadas 
por el suscrito y mi esposa el dia 16 de enero de 2 .012, y afirma el denunciado que una de las 

letras tiene un saldo insoluto de $io’539.636,oo y la otra su saldo es de $6o’ooo.ooo,oo. La 

ultima letra es falsa. Esta letra de cambio que dice existir un saldo por $io’539.636,oo fue 

pagada en su totalidad en el ano 2.013 cuando le pague al denunciado todas mis obligaciones 

pendientes con el mediante 07 cheques por valor total de $9i’643.ooo, cuyas copias se 

adjuntan. Sin embargo, la letra nunca fue devuelta por el senor Rodriguez Huerfano, (el 

senor Rodriguez Huerfano no acostumbra devolver documentos) y no obstante el hecho de 

que fue cancelada, el denunciado pretende ahora con base en dichos documentos



extorsionar al suscrito y a mi esposa mediante la practica de medidas cautelares previas para 

causar dano.

9.- Mediante los actos atras indicados el senor Rodriguez Huerfano falsificando una letra de
&cambio, y apoderandose de una cosa mueble ajena, en este caso la letra de eambio ya pagada

por el suscrito, con el proposito de obtener un provecho para si, mediante el proceso ejecutivo 

ante el juzgado 10 Civil Municipal de Bogota, radicado bajo el numero 

11001400301020170148600, para constrenirme a pagar lo no debido mediante medidas 

cautelares, ocultando la verdad sobre la situacidn de las letras de cambio, incurre 

aparentemente en la comision de los delitos de hurto agravado (art. 241 C.P.), falsedad en 

documento privado (art. 289 C.P.) y estafa (art 246 C.P.).

10.- Amplio la presente denuncia contra ef senor Jose Francisco Rodriguez Maldonado, hijo 

del denunciado Francisco Rodriguez Huerfano, por estar incurso en los mismos delito al 

presentar demanda ejecutiva con el suscrito ante el juzgado 20 civil municipal de Bogota 

bajo el numero 110014003020201800120-00 para el cobro de una letra de cambio por valor 

de $88’ooo.ooo,oo, girada por el senor Rodriguez Maldonado el 19 de febrero de 2.014 y 

aparentemente aceptada por el suscrito en esa misma fecha. Esta letra de cambio es falsa ya 

que el suscrito le pago al girador todas las obligaciones que tenia con el denunciado en el 

ano 2.013 mediante dos cheques por valor total de $i37’ii9.ooo,oo, cuyas copias adjunto.

t

II. NOTIFICACIONES

1) El suscrito puede ser notificado en la Calle 26A N° 13 - 97, oficina 1402, de 

Bogota; celular 3102143000.

2) El senor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, puede ser notificado en la 

Calle 19 N° 69 - 55 de Bogota. El senor JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ 

MALDONADO las recibe en la calle 48 N° 69 -55

%

NTESARDI



Bogota, D.C., Septiembre 26 de 2.016

Senor
FISCAL 79 SECCIONAL, BOGOTA D.C.

ifD.S.E.

PROCESO110016000049201102882 1
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y FAMILIA '

ALDO MANUEL CENTANARO, HUGO NELSON DAZA 
DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA 

DE COLOMBIA - RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA

ALFONSO LLORENTE SARDI, ciudadano colombiano, mayor de edad e identificado como aparece al 

pie de mi firma, actuando en mi nombre propio, por medio del presente memorial elevo ante su 
Despacho DERECHO D£ PETICI6N con fundamento en lo senalado en el articulo 23 de la Constitucion 
Politica de Colombia, los articulo 9 y siguientes del Codigo Contencioso Administrative y en especial 

el articulo 31, ibidem, para que su Despacho se pronuncie expresamente respecto de las peticiones 

que se formulan a continuation de los siguientes

REP.:
INDICIADOS: 
DENUNCI ANTES. 
ASUNTO:

J

HECHOS

1. -En el afio 2.001 fui designado por ia Superintendencia de Sociedades como promotor Ley 550 de 

1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A., y dure en dicho cargo hasta diciembre de 2012 cuando dicha 

sociedad fue sometida a proceso de liquidation judicial ley 1.116 de 2006.

2. -Hacia el afio 2.004 conod a senor Francisco Rodriguez Huerfano como unos de los acreedores de 

Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia S.A.. Con el tiempo el senor 
Rodriguez solicito al suscrito la prestacion de servicios profesionales como abogado, los cuales en 

efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el senor Rodriguez era una persona correcta, 
conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistas de Saenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo 

desde mediados de los anos 90.

3 - Conforme siempre me lo informd el senor Francisco Rodriguez Huerfano, este tiene 

organization familiar integrada con sus hijos y su hermana Maria Elisa Poveda Huerfano que presta 
dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros. Jamas dio a entender, o a 

conocer, al suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros.

4. Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, el sefior Rodriguez jamas pago al 

suscrito anticipos de honorarios, sino que entregaba dineros respaldados con letras de cambio que 
luego se recogian con la causation de los honorarios profesionales a favor del suscrito a la termination 
de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba como apoderado del senor Rodriguez o de 
sus hijos Josd Francisco y John Alexander Rodriguez Maldonado, o de su hermana Maria Elisa Poveda 

Huerfano.

En el ano 2.013 los senores John Alexander Rodriguez Maldonado, Jose Francisco Rodriguez 
Maldonado y Francisco Rodriguez Huerfano otorgaron poderes especiales al suscrito. para la 

recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al senor Hugo Nelson Daza Hernandez y a 

sus empresas. Al recibir los poderes se preciso qua el deudor no debia mas de lo que estaba 
documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial.

6.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue infornr ado por el senor Hugo Nelson Daza Hernandez 

que los aqui indiciados no solo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante los procesos 

judiciales que adelantaba el suscrito, sino que tambien estaban por conducto del abogado Jorge Caro

una



9
. * cobrandg Yarias veces las nisinas gbligaciones dineranas con las copias de las facturas de venta del

^senor Daza que fueron descontadas por los indiciados mediante operaciones de factoring, 
operaciones que dieron origen a las letras de cambio que obran en los procesos que adelantaba el 

suscrito. Ante esta situacion de cobro de lo no debido, o de doble cobro, el suscrito le solicito 

explicaciones al indiciado Jose Francisco Rodriguez Maldonado el dia 18 de agosto de 2.015, ante lo 

cual este senor fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por conducto de varios 

abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el senor Daza.

7. -A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el senor Daza, quien 

le informo que existian denuncios penales contra el senor Francisco Rodriguez Huerfano y su familia 

por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos, ante el cobro multiple de su 

deuda, y que el suscrito estaba siendo resenado como el artifice de dicha estrategia. Ante lo anterior 

el suscrito procedio a verificar por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos 

ejecutivos que el senor Daza le senalaba, y pude constatar que el senor Daza tenia la razon. Por este 
motivo renuncie a todos los poderes que los miembros de la familia Rodriguez me habian conferido y 
me presente voluntariamente ante la Fiscalia para declarar libre y espontanea sobre la situacion. Pude 

en efecto constatar que el senor Francisco Rodriguez y sus famrliares utilizaban de fachada mi nombre 

y prestigio profesional para cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

8. - Dados los anteriores hechos los procesados abusaron de mi prestigio profesional y personal para 
cometer a mis espaldas los actos por los cuales son indiciados dentro del proceso de la referencia, 
hasta el punto que los denunciantes manifestacon que el suscrito fue quien orquesto todas las 
actuaciones de los procesados que dan lugar al proceso de la referencia. Esta situacion ha generado 
un serio cuestionamiento y menoscabo ante terceros de mi prestigio profesional como abogado y 
buen nombre. Motivos por los cuales me considero victima de los procesados

9.- Como victima he sufrido un dano directo que bajo la gravedad del juramento estimo en la suma 
de $350 millones de pesos como consecuencia del hecho que tuve que renunciar a los poderes que 

me otorgaron los indiciados para adelantar los procesos judiciales que luego fueron utilizados como 
fachada por los procesados para cometer a mis espaldas actos de fraude procesal. Estos procesos a ia 
fecha aparecen terminados portransaccion.

10.- Ademas de todo lo anterior, y con motivo a la rertuncia de los poderes que el suscrito hizo dentro 

de los procesos judiciales atras indicados, y a las aclaraciones que el suscrito brindo sobre el particular 

dentro del proceso de la referencia ante la Fiscalia 69 Seccional, una vez dejado en libertad el indiciado 

Francisco Rodriguez Huerfano este ha procedido a constrenir al suscrito cobrando dineros que no le 
debo con base en titulos valores ya prescritos (son letras de cambio de ano 2.012 y 2.014) y que fueron 

elaborados con espacios en bianco sin cartas de instrucciones para llenarlos. Este cobro de lo no 

debido lo hace el indiciado Rodriguez a traves del abogado Jorge Caro. Estas letras se originaron como 

soporte de los anticipos de honorarios que los indiciados le entregaban al suscrito por la prestacion 
de mis servicios profesionales como abogado, por este motivo nunca fueron cobradas a su 

vencimiento por el indiciado.

%

PETICIONES

Con base en los anteriores hechos, respetuosamente hacemos ante el Despacho las siguientes 
peticiones:

1 Que se me reconozca como victima dentro del proceso al tenor de lo establecido en el articulo 132 
de la Ley 906 de 2.004.

2.- Que igualmente se soliciten y ordenen las medidas de proteccion pertinentes a mi favor al tenor 

del articulo 134 de la Ley 906 de 2.004.



3.- Que el presente derecho de petition sea contestado dentro de la oportunidad legal correspondiente, 

y su respuesta remitida a la Cra. 7 N° 32 - 33, oficina 1504, de Bogota, D.C..

con todo respeto,

ALBbNSd/LLO 
cV.: 79/l48.86^de Bogota 
Direction: CFT7 N"32 -33, oficina 1504 

Celular: 310 2143000
Correo electronico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com

ITE SARDI

t

mailto:alfonso.llorente@llorenteabogados.com


ORIGINAL
Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Numero:
Proceso:

2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA

Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 

PENAL CONTRA FRANCISCO RODRIGUEZ H.Asunto:

Obrando en mi calidad conocida dentro del asunto de la referenda, respetuosamente y para 
todos los efectos a que haya lugar informo al Despacho sobre los siguientes hechos, asi:

Hacia el ano 2.004 conod a senor Francisco Rodriguez Huerfano quien solicito al suscrito la 
prestacion de servicios profesionales como abogado para el y a su organizacion familiar. 
Conforme siempre me lo informo el senor Francisco Rodriguez Huerfano, este tiene una 
organizacion familiar, conocida como Grupo Rodriguez, integrada con sus hijos y hermana 
que presta dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros. El 
senor Jose Francisco Rodriguez Maldonado, actor dentro del proceso ejecutivo N° 2018 - 
120 que cursa ante el juzgado 20 Civil Municipal de Bogota, es hijo del senor Francisco 
Rodriguez Huerfano.

§
Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, el Grupo Rodriguez jamas pago 
al suscrito anticipos de honorarios; le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras 
de cambio en bianco y sin carta de instrucciones que luego se cruzaban con los honorarios 
profesionales a favor del suscrito causados a la terminacion de los procesos judiciales en los 
cuales el suscrito obraba como apoderado de miembros del Grupo Rodriguez.

En el ano 2.013 miembros del Grupo Rodriguez otorgaron poderes especiales al suscrito 
para la recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al senor Hugo Nelson Daza 

Hernandez y a sus empresas. Al recibir el suscrito los poderes se preciso que el deudor no 
debia mas de lo que estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito 
para su cobro judicial. El suscrito procedio a adelantar los procesos judiciales pertinentes. 
Sin embargo, el 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se entero que mis poderdantes 
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples de la misma deuda que yo 
estaba cobrando por la via ejecutiva contra el senor Hugo Nelson Daza y sus empresas, por 
encima de lo que por mi conducto se pretendia con los poderes que me otorgaron para el 
efecto.

9

Como consecuencia de este proceder de los mis poderdantes de entonces, el senor Daza 
me informo que existian denuncios penales contra el senor Francisco Rodriguez Huerfano y 
su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el numero 110016000049201102882. 
Adicionalmente el senor Daza me manifesto que el suscrito estaba siendo resenado ante la 
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro multiple. Con base en la informacion 
que me suministro el senor Daza, procedi a verificar por la pagina de la rama judicial si en 
efecto existian los procesos ejecutivos que el senor Daza le senalaba, y pude constatar que 
el senor Daza tenia la razon. Ante el claro sustento factico de lo que me manifesto el senor 
Daza, me presente voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar 

libre y espontanea sobre la situacion.

V.
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1 Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de mis poderdantes del Grupo 
Rodriguez tuve que renunciar a los poderes judiciales que estos me otorgaron. No obstante 
la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por miembros del Grupo Rodriguez, mis 

servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el recaudo pretendido mediante 
los procesos judiciales correspondientes. Sin embargo, los senores poderdantes del Grupo 
Rodriguez se niegan a pagarme los honorarios profesionales causados a mi favor a la fecha 
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356'440.000,oo. Ante 
la renuencia de estos senores para pagarme mis honorarios profesionales se presento 
demanda contra ellos ante el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, radicada bajo el N° 

11001310500220180003500, y que se encuentra a la fecha admitida.

En razon a la relacion de confianza que hubo entre el suscrito y los miembros del Grupo 
Rodriguez, jamas les solicite la devolucion de las letras de cambio que le firme con espacios 
en bianco, ya que de por si no teni'an valor cambiario.

En efecto, las letras de cambio materia del proceso jamas fueron entregadas para que 
naciera una obligacion cambiaria al tenor del art. 625 del Codigo de Comercio; fueron 
utilizadas como algunos doctrinantes denominan como "letra - pagare", por cuanto que 
desaparece una de las tres partes que legalmente se exige para la letra de cambio como 
titulo valor, estos son: girador, girado y beneficiario, quedando unicamente el girado y el 

beneficiario. El art. 678 del C. de C. prescribe que "el girador sera responsable de la 
aceptacion y del pago de la letra. Toda clausula que lo exima de esta responsabilidad se 
tendra por no escrita."A la luz de esta disposicion legal es juridicamente imposible aceptar 
la desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que 
creo la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la intencion 

de negociarla conforme a su ley de circulacion, al tenor del art. 625, ibidem, obligandose, a 
su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay fundamento juridico para 
entonces considerar al girado o aceptante como el girador de la letra de cambio.

t

Adicionalmente, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el 
girador y el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador 
de la aceptacion y el pago de la letra fundamento del proceso, las obligaciones cambiarias 
cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por confusion.

Por ese motivo el suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se 
pretenden cobrar en el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante. 
Ademas, dichas letras de cambio aparecen con la misma fecha de vencimiento lo no tiene 
logica alguna. No obstante el hecho de que el suscrito le pago al senor Francisco Rodriguez 
Huerfano, este de manera abusiva lleno sin mi conocimiento y consentimiento los espacios 
en bianco del girador con su nombre, asi como los correspondientes a sus fechas de 
vencimiento, y solo las viene a cobrar por la via ejecutiva un mes antes de que prescriba la 
accion cambiaria para el efecto. O sea que la presenta para su cobro a los 3 anos de su 

presunto vencimiento.

%

El senor Francisco Rodriguez Huerfano jamas requirio al suscrito para que le pagara las 
mentadas letras de cambio desde su vencimiento. Llama la atencion que un personaje que 
se dedica a prestar dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga en las fechas 
acordadas, guarda silencio y solo lo viene hacer un mes antes de que prescriba su accion 
cambiaria. Todo lo anterior, mas los antecedentes penales que tiene el senor Francisco 
Rodriguez Huerfano para haber presuntamente procedido de manera similar a como lo hizo 

anterioridad, son claros indicios sobre la temeridad de su obrar dentro del presentecon

%
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<
proceso ejecutivo. Por este motivo el suscrito ha presentado denuncia penal contra este 
senor, la cual cursa ante la Fiscalia 180 Local de Bogota, bajo el N° 110016000050201803174

PRUEBAS

Aporto las siguientes pruebas documentales, a saber:

1.- Fotocopia simple de la ampliacion de denuncia penal contra Francisco Rodriguez 
Huerfano y Jose Francisco Rodriguez Maldonado que cursa ante la Fiscalia 180 Local de 
Bogota bajo el N° 110016000050201803174.

2.- Fotocopia simple de memorial radicado ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota dentro 
del proceso penal N° 110016000049201102882 contra Francisco Rodriguez Huerfano y su 
familia.

3.- Fotocopia simple de la consulta del proceso laboral ante el Juzgado 02 Laboral del 
Circuito de Bogota, radicada bajo el N° 11001310500220180003500, contra Francisco 
Rodriguez Huerfano e hijos.

t Cordialmente,

fLFONSjD LLO|EMTE SARDI 
:.C.: 79/148.863 pe Bogota 

.P.: 64.610 del 04S. de la J.

1
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Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -REPARTO-.

S.E. D.

ALFONSO LLORENTE SARDI, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., 
identificado con la C.C. No. 79.148.863 de Bogota, abogado titulado, portador de la 
T.P. No. 64.610 del C. S. de la J., obrando en mi nombre propio, atentamente 
promuevo ante su Despacho PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL contra 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, con C.C.: 19'073.864 de Bogota, y contra 
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, con C.C.: 79 690.827 de 
Bogota a fin de que se profiera sentencia que los declare responsables y condene a 
pagar al suscrito la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($356'440.000,oo) MCTE., ademas 
de los intereses moratorios del caso, correspondientes a los honorarios profesionales 
causados e insolutos a favor del suscrito por concepto de la prestacion de servicios 
como abogado para el tramite de varios procesos judiciales adelantados a favor de 
los demandados, de conformidad con las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios 
profesionales por valor de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital mas 
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

SEGUNDO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de 
honorarios insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital mas 
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

TERCERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado 
John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de honorarios 
insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital mas 
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

CUARTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por concepto del 
proceso ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de 
Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por 
valor de $700'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del senor John Alexander 
Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso.
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QUINTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado John 
Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto del proceso 
ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo 
el numero 2013-00065 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$700'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez 
Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso,

SEXTO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales de 
mora sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado 
John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales de mora 
sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140'000.000,oo) 
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el 
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha 
en que efectue el pago correspondiente.

OCTAVO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios 
profesionales por valor DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) MCTE., 
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, 
por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor 
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), a 
favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

NOVENO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de 
honorarios insolutos la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) 
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el 
proceso, por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba 
ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), 
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

DECIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado 
Francisco Rodriguez Huerfano le debe al actor por concepto de honorarios insolutos 
la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor 
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), a 
favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

DECIMO PRIMERO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por 
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor 
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), a 
favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano, la suma de DIECISEIS
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MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

DECIMO SEGUNDO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor por concepto de 
honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el Juzgado 34 Civil 
Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor Hugo Nelson Daza 
y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del demandado 
Francisco Rodriguez Huerfano, la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS 
(16'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso.

DECIMO TERCERO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses 
legales de mora sobre la suma de la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS 
(16'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

DECIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor intereses legales de 
mora sobre la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16,000.000,oo) MCTE., 
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, 
causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que 
efectue el pago correspondiente.

DECIMO QUINTO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios 
profesionales por valor de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso 
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo 
(capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEXTO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto 
de honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso 
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo 
(capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el 
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de 
honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso 
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo 
(capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO OCTAVO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por 
concepto de honorarios del 5%, por el proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado
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14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2014-0409 contra el senor Hugo 
Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo (capital), a favor del senor John 
Alexander Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE 
PESOS ($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba 
pericial practicada en el proceso.

DECIMO NOVENO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto 
del proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota 
bajo el numero 2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$2.300'000.000,oo (capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado, 
la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS ($115'000.000,oo) MCTE., o 
el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales 
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales 
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que se declare que se causaron a favor del actor 
honorarios profesionales por valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO TERCERO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por 
concepto de honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano le debe al actor por concepto de 
honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
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CUATROC1ENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidation, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO QUINTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidation, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEXTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor por concepto de 
honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidation, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEPTIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor 
intereses legates de mora sobre la suma de la suma de OCHENTA Y CINCO 
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo 
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el 
proceso, causados desde la fecha de la presentation de la demanda y hasta la fecha 
en que efectue el pago correspondiente.

VIGESIMO OCTAVO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor intereses legales de 
mora sobre la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, causados desde la fecha de 
la presentation de la demanda y hasta la fecha en que efectue el pago 
correspondiente.

VIGESIMO NOVENO:- Que en la Sentencia se condene a los demandados al pago de 

las Costas y Expensas del proceso.

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

HECHOS
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l.-En el ano 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades 
promotor Ley 550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A..

como

2.- Dure como promotor de la atras citada sociedad hasta diciembre de 2012 cuando 
dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacion judicial ley 1.116 de 2006.

3.-Hacia el ano 2.004 conod a senor Francisco Rodriguez Huerfano como unos de los 
acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia
S.A..

4.- Con el tiempo el senor Rodriguez solicito al suscrito la prestacion de servicios 
profesionales como abogado.

5.- Conforme siempre me lo informo el senor Francisco Rodriguez Huerfano, este 
tiene una organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero 
de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros.

6- El senor John Alexander Rodriguez Maldonado es hijo del senor Francisco 
Rodriguez Huerfano.

7.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los demandados jamas 
pagaron al suscrito anticipos de honorarios.

8.- Los demandados le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras de 
cambio.

9.- Estas letras de cambio se cruzaban luego con los honorarios profesionales a favor 
del suscrito causados a la terminacion de los procesos judiciales en los cuales el 
suscrito obraba como apoderado de los aqui demandados.

10.- En el ano 2.013 los demandados otorgaron poderes especiales al suscrito para la 
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas.

12.- Al recibir el suscrito los poderes se preciso que el deudor no debia mas de lo que 
estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro 
judicial.

13.- El suscrito presento demanda ejecutiva contra el senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota

14.- El suscrito presento demanda ejecutiva contra el senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas y a favor de Francisco Rodriguez Huerfano ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota

15.- El suscrito presento demanda ordinaria contra el senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado 
ante e! Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota

16.- El senor Francisco Rodriguez Huerfano solicito al suscrito elaborar demanda de 
revocatoria contra Nestor Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran.
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17.- Se convino que la atras demanda de revocatoria fuere firmada por el abogado 
Jorge Caro.

18.- El abogado Jorge Caro es persona de confianza de los demandados.

19.- Sc acordo con el demandado Francisco Rodriguez Huerfano que la demanda de 
revocatoria fuere presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

20.- Igualmente se convino que el susodicho proceso de revocatoria ante la 
Superintendencia fuere llevado a cabo bajo la guia del suscrito.

21.- El mentado proceso de revocatorio fue llevado a cabo ante la Superintendencia 
de Sociedades, bajo el numero 2013-802-016.

22.- La Superintendencia de Sociedades profirio sentencia dentro del atras citado 
proceso de revocatoria el 23 de abril de 2.015.

23.- En la atras sentencia se le reconocio a favor del demandado Francisco Rodriguez 
Huerfano una reconocio una recompensa por valor de $284'000.000,oo.

24.- El 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se entero que los aqui demandados 
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples contra el senor Hugo 
Nelson Daza y sus empresas por encima de lo que por mi conducto se pretendia con 
los poderes que me otorgaron para el efecto.

25.- Como consecuencia de este proceder de los demandados, el senor Daza me 
informo que existian denuncios penales contra el senor Francisco Rodriguez 
Huerfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el numero 
110016000049201102882.

26.- El senor Daza me manifesto que el suscrito estaba siendo resenado ante la 
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro multiple.

27.- Con base en la information que me suministro el senor Daza, procedi a verificar 
por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el 
senor Daza le senalaba, y pude constatar que el senor Daza tenia la razon.

28.- Ante el claro sustento factico de lo que me manifesto el senor Daza, me presente 
voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar libre y
espontanea sobre la situation.

29.- Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de los aqui 
demandados tuve que renunciar a los poderes judiciales que estos me otorgaron.

30.- No obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por los 
demandados, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el 
recaudo pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes.

31.- Los demandados se niegan a pagar los honorarios causados a mi favor a la fecha 
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356'440.000,oo, 
que se discriminan asi:
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a) $140'000.000,oo por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo 
que cursaba ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero
2013- 00065 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$700'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del senor John Alexander 
Rodriguez Maldonado, proceso que se encontraba al Despacho para sentencia 
en la fecha de mi renuncia al poder.
b) $16'000.000,oo por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo 
que cursaba ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013- 
01279 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo 
(capital mas intereses), a favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano, 
proceso que se encontraba al Despacho para sentencia en la fecha de mi 
renuncia al poder.
c) $115'000.000,oo por concepto de honorarios del 5%, por el proceso ordinario 
que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero
2014- 0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$2.300'000.000,oo (capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez 
Maldonado, proceso que se encontraba en la etapa de apertura a pruebas.
d) $85'440.000,oo por concepto de honorarios del 30%, por el proceso de 
revocatoria que curso ante la Superintendencia de Sociedades contra Saenz y 
Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez 
Beltran, bajo el numero 2013-802-016.

Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:

PRUEBAS

Respetuosamente solicito que el Despacho decrete, practique y tenga como tales las
siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES.

Fotocopia simple de sentencia proferida por la Superintendencia de 
Sociedades el 23 de abril de 2.015 bajo el consecutivo 480-000043.

1.

B. OFICIOS

a. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Superintendencia de 
Sociedades para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso 
de revocatoria que curso ante su despacho bajo el numero 2013-802-016 
contra la sociedad Saenz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander 
Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, y a favor de Francisco 
Rodriguez Huerfano.

b. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 26 Civil del 
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del 
proceso que curso ante su despacho bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital 
mas intereses), y a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

c. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 14 Civil del 
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del 
proceso que curso ante su despacho bajo el numero 2014-0409 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo (capital), 
y a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.
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d. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 34 Civil Municipal 
de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso 
que curso ante su despacho bajo el numero 2013-01279 contra el senor Hugo 
Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), 
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

e. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Fiscalia 79 Seccional de 
Bogota para que certifique sobre el motivo del proceso 
11001600049201102882, si los demandados estan vinculados a dicho proceso 
y si el suscrito se presen to ante dicho Despacho memoriales renunciando a 
los poderes que otorgaron los demandados para atender los procesos 
indicados en los anteriores literales b, c y d.

C.- PERITAZGO

Atentamente solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la 
justicia a peri to experto para determinar y fijar el monto de los honorarios 
profesionales causados e insolutos a favor del actor bajo los cuatro procesos 
judiciales mencionados en las pretensiones y hechos de la presente demanda, 
los cuales taso en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS 
($356'440.000,oo).

D - INTERROGATORIO DE PARTE

Atentamente solicito al Despacho que cite a los demandados a absolver 
interrogators de parte sobre los hechos de la presente demanda.

FUNDAMENTOSY RAZONES PE DERECHO

Es una action encaminada para declarar la existencia de honorarios profesionales 
causados en insolutos a favor del actor y a cargo de los demandados por la prestacion 
de servicios profesionales como abogado para los procesos judiciales objeto de las 
pretensiones y hechos de la presente demanda. En consecuencia, le corresponde los 
demandados pagarle al suscrito la remuneration correspondiente a cambio de la 
actividad personal que ejecuto el actor. Como normas aplicables a este proceso, invoco 
el numeral 6 del art. 2 del Codigo Procesal del Trabajo y el 74 y s.s. ibidem.

TRAMITE Y COMPETENCIA

A esta demanda debe darsele el tramite senalado para el procedimiento ordinario 
laboral, conforme a los articulos 12, 74 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo. La 
competencia para conocer del proceso la tienen los Juzgados Laborales de Circuito de 
Bogota D.C.; por la naturaleza del asunto, es un proceso contencioso que pretende la 
declaration de una obligation por pagar honorarios por la prestacion de servicios 
personales de caracter privado causados bajo una relation de trabajo entre las partes; 
por la cuantia, ya que la PRETENSION MAYOR supera 20 veces el salario minimo 
legal mensual; por el factor territorial, ya que el demandado tiene su domicilio en la 
ciudad de Bogota D.C., y la actividad personal del actor se ejecuto en la misma ciudad.

CUANTIA



10

Esta es una accion cuya cuantia supera los veinte (20) salarios rrunimos legales 
mensuales: arti'culo 12 del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 46 
de la ley 1395 de 2.010.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

Los demandados FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOHN 
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, pueden ser notificados en la 
Calle 19 N° 69 - 55, de esta ciudad; no conozco el correo electronico de los 
demandados.
El suscrito las recibe en la secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada 
en la Calle 26A N° 13 - 97, oficina 1402 en la ciudad de Bogota D.C.; correo 
electronico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com.

1.

2.

ANEXOS

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas. 
Copia traslados.
Copia archivo.
Diskette con archivo de datos de la demanda y sus anexos.

1.

2.

3.
4.

Sehor Juez, atentamente

ALEOMSO LLO ^ENTE SARDI 
C.C.: U9'148.«63 ie Bogota 
T.P.: 64.610 del As.de la J.

mailto:alfonso.llorente@llorenteabogados.com
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Numero:
Proceso: 
Demandante: 
Demandados: 

Asunto:

2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTfA 

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 

ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 

PROCESO LABORAL CONTRA FRANCISCO RODRIGUEZ
H.

Obrando en mi calidad conocida dentro del asunto de la referenda, respetuosamente y para 
todos los efectos a que haya lugar informo al Despacho sobre los siguientes hechos, asi:

El 16 de abril de 2.018 el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota admitio demanda contra 
Francisco Rodriguez Huerfano para el pago de $356'440.000,oo correspondientes a 

honorarios profesionales causados por la prestacion de mis servicios profesionales como 
abogado para la atencion de varios asuntos suyos y de su grupo familiar. El senor Rodriguez 
sin justa razon no me paga mis honorarios y por el contrario busca mediante el presente 
proceso, -y otro que su hijo Jose Francisco Rodriguez Maldonado instauro en mi contra ante 
el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2018- 0120-00 diez di'as antes de 
que prescribe la accion cambiaria correspondiente, para el cobro de una letra de cambio 
por $88'000.000,oo, que igualmente fue ya pagada por el suscrito, y con las mismas 
falencias de las letras de cambio que se pretenden cobrar en el presente proceso-, presionar 
el suscrito para no cobrar mis honorarios profesionales.

i

Ambos procesos ejecutivos son un montaje de ultima hora, conforme se demostrara 
oportunamente, razon por la cual se presento la denuncia penal contra estos personajes, 
cuya copia ya obra dentro del expediente.

Adjunto fotocopia simple de la demanda laboral admitida (10 folios) y del auto admisorio
de la misma (01 folio).

Cordialmente,

£ SARDI

.Jb. pe la J.
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CCERTIFICADO DE ENTREGA

NIT. 800251.569*7
INTER RAPIDlSlMtl S.A. Con Licencia del Ministerio de Tecnologi'as de ta Information y las comunicaciones No. 1189 y 

atendiendo lo establecido en la ley 794 del 2005, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas.

DATOS DEL ENVIO
Numero de Envio 
700018494581

Fecha y Hora de Admision 
25/04/2018 11:26:33 HR

Ciudad de Origen 
BOGOTA\CUND\COL

Ciudad de Destino 
BOGOTA\CUND\COL CAS-114 NOTiFICACIONtS

BOGOTA\CUND\COl
Dice Contener 
DOCUMENTOS

MONICA PUVANA HEGEOUS 00 0 7IJJM
CARRERA 7C NQ 127A 4E APT SOI I UUA SUSA
mui»»

SOBRE MANILA 
i 10000.00

Not iftcac tones
Observaciones $ *508,00 

1200.00 
10,00 
5 9 700.00 CONTAOQCentro Servicio Origen

1262 - PTO/BOGOTA/CUND/COL/CALLE 77 # 16 -13
PQCUUMtPS

‘5AMWAMOAAIESGAUNOO J012iW6*5 CARRERA 19 NO 65-?* APT 201
•0601 AXON CU.COt"VHTENTE

.ores y Apellidos(Razon Social) 
SAMIRA MORALES GALINDO

Identificacion
3012191685 o~n -ctih* irr SnSrr*nO

Direccion
CARRERA 19 NO 63-78 APT 201

T elefono 
3012191685

G g
D1A MES ANO HORA

[ dddqomOOOQd odor a ' oooaqa and* 
aoaoooocpoa □□□□ a oooboo t aocmiooDn agoo « qoaxa qgdo

MIN

DESTINATARIO D O
Nombre y Apellidos (Raz6n Social) 
MONICA PUYANA HEGEDUS 00 0

Identificacion
712746 «—« rrDacnDQtuomi

Telefono
3333333333

Direccion
CARRERA 7C NO 127A^t6 APT 503 B- BELLA 
SUIZA Cedula o NftQj:__ 1]

idificio Bella SUIZA oPnrtwM------ --
Sujsto a Rsvitmi

|mmr

ENTREGADO A:
| Nombre y Apellidos (Razon Social)

' LO DE CORRESPONDENCIA RECIBIDO.
CERTIFICADO POR:

Nombre Funcionario 
ANA LUCIA ZAPATA PARRA

... certification Fecha de Entrega 
26/04/2018 Cargo

SUPERVISOR REGIONAL
Fecha de Certificacion 
27/04/2018 0:03:341

Guia Certificacion 
3000204389527

Codigo PIN de Certificacion 
047c3d0t>-999g-4b46 a6f7..

. 'iTfT3 FAT,rj,y& Jjyg} j

NIT. 800.251 .s/s-7

NOT IF

JUDJC!
- j

iV s,
■

i

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposition de la DIAN 

La information aqui contenida es autentica e inmodificable y el numero de guia es unico, puede ser consultado en la pagina web 
http://www.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio 

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240GLI-UN-R-20

http://www.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio
http://www.interrapidisimo.com
mailto:defensorcinterno@interrapidisimo.com
mailto:sup.defclientes@interrapidisimo.com


Regimen Corntin, Grandes Contnbuyentes Res. 000076 de 01 Die. 2016, Retenedores de IVA Autorretenedores de renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 201? Resokicion CHAN 
No. 18762007189285 de 2018/03/02 Desde 700017633000 hasta 700100000000. Licencia M1NT1C 001189. Licencia Min. Transporte 00595.

Factura de Venta No.INTERRAPIDISIMO S.A 
NIT: 800251569-7

• Fecha y Hora de Admision

25/04/2018 11:26
Tiempo estimado de entreqa:26/04/2018 06:00

a.m.
70001849458p.m.
NOTIFICACIONES

CAS-114
DESTINATARIO

BOGOTA\CUND\COL
MONICA PUYANA HEGEDUS 00 0 CC 712746 

CARRERA 7C NO 127A-46 APT 503 B- BELLA SUIZA 

3333333333

DATOS DEL ENVIO Iliquidacion DEL ENVIO

SOBRE MANILA

$ 10.000,00
T'ido de emDaaue:

Valor f' '-ial:

No.'
Peso v

Peso en Kilos:

Bolsa de seauridad:

Dice Contener DOCUMENTOS

Notificaciones
Valor Flete: $ 9.500,00 

$ 200,00 
$0,00 
$ 9.700,00 
CONTADO

1’.a: Valor sobre flete:

Valor otros conceptos: 

Valor total:

Forma de pago:

o,nen:

1

Nombre y selloREMITENTE

SAMIRA MORALES GAUNDO 
CARRERA 19 NO 63-78 APT 201 
3012191685 
BOGOTA\CUND\COL

CC 3012191685

Como remitent* declare que este envto no contiene dmtio en efectivo. joyas, valores negoc tables u objetivos prohibidos por la ley y el valor dec larado del envio es el que corresponde a lo descrito en este documento y 
pot lo Lanto es el que INTER RAPID)51 MO SA asumtra en caso de daAo o perdida ACEPTO las condtc tones en el contrato de prestacidn de senneios expresa de mensajeria y carga pubkeado en la p4gina web

o en el punto de venta De igual forma AUTORIZO a INTER RAPID! SI MO SA al tratamiento de mis datos personates confer me a lo dispue sto en la Ley 1S8I de 2012 Para mas m for mac ton de 
la poktica de privacidad y protection de datos personates de la CompaAia remitase a sitto web

www interra ptdistmo

Observaciones

RECOGIDAS
SIN RECARGO i

0$£0

wl
DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTA APR

NUEVA UNEA DEATENa6N III

3232554455
0 MARCANOO GRATIS

018000 942-777
Oficina Principal Bogota Cra 30# 7 - 45 Pbx: 5605000 
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45 
Oficina BOGOTA; CARRERA 30 # 7 - 45

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defdientes@interrapidisimo.com Boqota DC. 
Carrera 30 # 7-45 PBX: 5605000 Cel: 3232554455

700018494581

GMC-GMC-R-07
REMITENTE

http://www.interrapidisimo.com
mailto:defensorcinterno@interrapidisimo.com
mailto:sup.defdientes@interrapidisimo.com


REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIEZ DE FAMILIA

BOGOTA D.C

CARRERA 10 N° 14-33 EDIFICIO HERNANDO MORALES Piso 6

COMUNICACION PARA NOTIFICACION PERSONAL

ARTICULO 291 DEL C.P.G.

Senora: MONICA PUYANA HEGEDUS

Direction: carrera 7 C N° 127 A - 46 Apto. 503 
Barrio Bella Suiza 
Ciudad: BOGOTA

PROCESO No. NATURALEZA FECHA PROVIDENCIA
11001400301020170148600 EJECUTIVO 12/Marzo /2018

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADO: MONICA PUYANA HEGEDUS

Por intermedio de esta citation, se le requiere para que sirva comparecer a este despacho 
Judicial para notificarse del auto senalado anteriormente, en el cual usted tiene la calidad de 
demandado y mediante el cual se admitio la demanda (_), admitio el llamamiento en 
garantia (_), libro mandamiento de pago (X).

Se advierte que esta notification se considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la 
fecha de entrega de este citatorio.

Usted dispone de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de la entrega de esta 
comunicacion, para acercarse a las instalaciones de este Despacho Judicial, cuyo horario de 
atencion es de 8:00am a 1:00pm y 2:00pm a 5:00pm, si usted reside fuera de la ciudad 
tendra diez (10) dias; y si fuere en el exterior el termino sera de treinta (30) dias, caso en el 
cual debe acreditar dicha circunstancia.

Parte Interesada

/NomBres y apellidos

<Sq\

v.

1 5 ABR 2018

TFJADA 
N AS­

COT 5 A 
COFiriyia Al

UCEWCjA 11 £9Ministsno lie Comunitwcion«sL

N. cedula de ciudadania

T.P. N° 145.531 del C.S. de la J.
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( Rama judicial^ trarM . Conscjo Superior do la Judlcatura 

V ^ y Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal do Bogota
Bogota, doce (12) de 

110014003010

marzo de dos mil dieciocho (2018)
Ref.

-2017-01486-00
Procede 
y en subsidi 
de la 
de 2018 
presente demanda.

el Despacho a resolver los recursos de reposicion 
por la apoderada 

de febrero 
se rechazo la

o de apelacion, 
demandante interpuestosParte contra el auto del 13(folio 12) Per medio del cual

Aduce la recurrente
en la en sintesis 

subsanacion que, el Despacho paso
indied que el 

cuantia con lo que se daba 
inadmision, sumado a que 

de la subsanacion de la demanda

alto que
presente proceso era de menor 
cabal cumplimiento a la causal de 
en el hecho tercero

porarrimada se

sedejo Clara cual 
presente proceso.

era la cuantia a la que ascendia el

Agrego que, las determinaciones tomadas por el Despacho 
omiten el principio de prevalencia del derecho sustancial 
sobre las formalidades lo que consecuencialmente 
transgrede sus derechos fundamentals.

considera que se debe reponer el autoPor lo expuesto, 
recurrido y consecuencialmente proferir el mandamiento de

derecho corresponde.pago que en

al presente inconformismo, el Despacho le
a la recurrente desde ya, que el recurso

que
Sin dar largas 
ha de indicar 
presentado

loprosperidad, 
revocado el auto atacado, por las

devocaciontiene
sea

continuacion
conllevara a que

se exponen.
razones que a

litigante que 
lo ciertp

lasaber ahaceleInicialmente - narrado en su
independientemente de icul0 82
« que el numeral 9 de mente
del Proceso es lo su cuantU
hequisito de la demanda

se recurso,
del Codigo Gener^ 

al exigir cono 
cuandoclaro

del proceso 2 5 ABR 2018

COHA COTiEJAf 
CON QRKSINA

LlCSMCiA 1189 
Mmisterio He Comunicacfc
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determinar la competencjsu estimacion sea necesaria para 
o el tramite".

id

los articulos 17 y 18 del precitado 
Civil Municipal solo est^ 

contenciosos
Asi mismo, memdrese que
estatuto establecen que el Juez

de los procesos 
instancia y los de menor cuantia 

demuestra que results 
estimacion para

defacultado para conocer 
minima cuantia en unica 
en primera instancia, lo 
fundamental que se indique su precisa 
determinar la competencia del presente proceso.

que
asi

inconforme en el hecho 
tal defecto podria resultar

No obstante, se le haya razon a la
de que la consecuencia ante

mixime cuando se indica especificamente a cuanto
la demanda, e inclusoexcesiva,

ascienden las pretensiones de 
mediante la censura interpuesta 
estimacion de la cuantia del proceso.

especifica lase

el animo de no hacer 
considera

Asi las cosas, este Despacho con 
gravosa la situacion de la parte actora, 
procedente reponer el auto en censura, lo que conllevara
a librar el mandamiento de pago que obedece al presente 
asunto, determinacion que se tomara en la parte resolutiva 
de esta providencia.

Ante la prosperidad de los reparos planteados, por 
sustraccion de materia no se estudiara la alzada propuesta 
por el extremo actor.

Por lo expuesto, 
Bogota D.C.,

el Juzgado Decimo Civil Municipal de

Resuelve:

Primero: Revocar el auto recurrido, este es, el fechado
el 13 de febrero de 2018 (folio 12) por medio del cual se 
rechazo la presente demanda.

Segundo: Negar el recurso de apelacion presentado, por las 
razones expuestas en esta providencia.

i fpremTercero:
requisitos legates, 
previsto 
Proceso, 
singular de

Subsanada en tiempo la demanda, 
el Juzgado, 

articulo 430

y reunidos 
de conformidad con 

del Codigo General 1e1 
libra mandamiento de pago por la via ejecutlva

■'S-VJS3*
10

en el
2 5 ABR 2018

menor cuantia a favor de Francisco RodrigJ^OPSA CCiTFlADA
COW - CSiNAL.

. LiCENCJA 1189 
. /IS!**** * CommHcaciowm

t,l:
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Huerfano, en contra de Monica 

Liorente Sardi, por las

contenidas en la letras de cambio base de la ejecucion.

Puyana Hegedus y Alfonso

siguientes cantidades de dinero

Por la Letra de Cambio 01/01*12

1. La suma de $60'000.000,
oo.,

contenido en el referido titulo.
por concepto de capital

2. Los intereses
mencionado en el numeral anterior, 
maxima legal establecida 
Financiera, 
verifique el pago total de la obligacion.

moratorios causados sobre el capital
liguidados a la tasa

Superintendencia 
desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se

lapor

Por la Letra de Cambio 02/02*12

3. La suma de $ 10' 539.636, oo., por concepto de capital 
contenido en el referido titulo.

4. Los intereses moratorios causados sobre el capital 
mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa 
maxima legal establecida por la Superintendencia 
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se 
verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas y agencias se decidira en su momento 
oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme 
lo dispone el articulo 290 del Estatuto Procedimental 
General,
(5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

e indiquesele que cuenta con el termino de cinco

Se le reconoce personeria juridica a la profesional del 
derecho Samira Lizceth Morales Galindo, como apoderada de 
la parte demandante, en los t^rminos y para los fines del 
poder conferido.

Notifiquese. (2)<

La Jueza, . ,/'V

zco>aMi a 2 5 ABR 2018

cor >A COT 
COM

—---- ------

E.JADa
IN AH.
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SAMIRA MORALES A-feO<qAtiA.

Senor
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: 2017-1486
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANODEMANDANTE:

DEMANDADO: MONICA Y OTRO
ASUNTO: ENTREGA NOTIFICACION PERSONAL

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, actuando como apoderada de la parte 
actora, dentro del proceso de la referenda, comedidamente me permito allegar la 
certificacion de entrega de la Notificacion Personal segun el articulo 291 del 
Codigo General del Proceso.

El envio de la notificacion, fue entregado por la empresa de correos INTER 
RAPIDISIMO el dia 26 de abril del ano 2018.

Sirvase senor juez proceder de conformidad.

Cordialmente,

.IZCEfH MORALSAMIR
C.C. 36.677.639 
T.P. t45.531 del C.S.J.

NDO



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Para los efectos legales a que haya lugar, tengase en 
cuenta que el demandado Alfonso Llorente Sardi se notified 
personalmente de la orden de pago proferida en su contra, 
quien dentro del termino legal presento recurso de 
reposicion, al cual se le dara tramite una vez se encuentre 
debidamente integrado el contradictorio.

De otra parte, se pone en conocimiento de la parte actora 
la documental que antecede, para lo que estime pertinente, 
sin embargo, se le pone de presente al extremo pasivo que, 
en caso de haber sido victima de hurto, falsedad o estafa 
lo procedente es que acuda a la autoridad competente a 
denunciar la concurrencia de tales delitos, ya que no es 
competencia de este estrado judicial ser ente acusador o 
investigador de conductas punibles, igual ocurre con los 
honorarios que aduce le adeuda el demandante, pues tal 
determinacion debe ser tomada en la jurisdiccion 
pertinente.

Notifiquese.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
SECRETARIA

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2018. Notificado por
anotacidn en ESTADO No. 23 de/Ta misma fecha.

'GARCIANOVIS DEL CAFMEN MOSQI 
afecretaria

OL
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E E D.

Numero: 
Proceso: 
Demandante: 
Deman dada: 
Asunto:

REF: 2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
PODER ESPECIAL

MONICA PUYANA HEGEDUS, mayor de edad, vecina de Bogota D.C., 
identificada como aparece al pie mi firma, y obrando en mi nombre propio, 
mediante el presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor 
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, mayor de edad, vecino de Bogota,
D.C., identificado con la cedula de ciudadama N° 79'548'028 de Bogota 
D.C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional N° 86.794 del C.
S. de la J. para que represente mis intereses dentro del proceso de la 
referencia hasta su culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, sustituir, 
reasumir, transigir, conciliar, notificarse del mandamiento de pago, retirar 
las copias del traslado y en general el apoderado cuenta con todas aquellas 
facultades necesarias para el buen ejercicio de su mandato.

Atentamente,

MONICA PUYANA HEGEDUS
C.C. No. 39'775.461 de\Jsaquen

Acepto,

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ
C.c.: 79'548'028 de Bogota D.C.
T.P.: 86.794 del C. S. de la J.



r'H
DILIGENCIA DE PRESENTACiGN PERSONAL

Artfculo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
Or,

34010

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho 
(2018), en la Notarfa Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

MONICA PUYANA HEGEDUS, identificado con Cedula de Ciudadania/NUIP #0039775461, presento el 
documento dirigido a JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y manifesto que la firma que 
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

zsunzylngb9 
18/05/2018 -17:03:40:564.................Firma autografa

Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biometrico en Ifnea de su huella dactilar con la informacion biografica y biometrica de la base 
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus 
datos personales y las polfticas de seguridad de la informacion establecidas por la Registradurfa 
Nacional del Estado Civil.

Angela DEL PILAR CONDE JIMENEZ 1

Notaria veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasegura.com.co 
Numero Unico de Transaccion: zsunzylngb9

http://www.notariasegura.com.co
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S, D.E.

Numero:
Proceso:
Demandante:
Demandada:
Asunto:

REF: 2017-01486-00

PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
PODER ESPECIAL

MONICA PUYANA HEGEDUS, mayor de edad, vecina de Bogota D.C., 

identificada como aparece al pie mi firma, y obrando en mi nombre propio, 

mediante el presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor 

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, mayor de edad, vecino de Bogota, 

D.C., identificado con la cedula de ciudadania N° 79'548'028 de Bogota 

D.C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional N° 86.794 del C. 

S. de la J. para que represente mis intereses dentro del proceso de la 

referencia hasta su culminacion.

. ' o\.^A !
¥

NOTARIA 5

<z

El apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, sustituir, 

reasumir, transigir, conciliar, notificarse del mandamiento de pago, retirar 

las copias del traslado y en general el apoderado cuenta con todas aquellas 

facultades necesarias para el buen ejercicio de su mandato.

Atentamente,

MONICA PUYANA HEGEDUS
C.C. No. 39'775.461 de Usaquen

Acepto,

Scc

SERGIO EDUA
C.c.: 79'548'028 de Bogota D.C. 

T.P.: 86.794 del C. S. delaj.

PUYANA PAZ
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A 52 Bill DILIGENCIA OE PRESENTAadN PERSONAL

G'r;OrARU Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
86154

En la Ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciocho 
(2018), en la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Cfrculo de Bogota D.C., comparecid:

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, identificado con Cddula de Ciudadanfa/NUIP #0079548028 y la T.P. 
86794, presento el documento dirigido a JUEZA DECIMA y manifesto que la firma que aparece en el 
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

c0iG::
3034s9y6pxlv

19/05/2018-09:58:10:764.................. Firma autografa

Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biomdtrico en Ifnea de su huella dactilar con la informacldn biogrdfica y biomdtrica de la base 
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus 
datos personates y las polfticas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria 
Nacional del Estado Civil.

C. sBOGOTA. 0

sr?&

/^DEC°5
%r'/ t ’5

NOTARIA 52 B0G\TTVDT^

W /

ANGELICA MARIA GIL QUESSEP
Notaria cincuenta y dos (52) del Cfrculo de Bogota D.C. - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasegura.com.co 
Numero Unico de Transacdon; 3034s9y6pxiv

http://www.notariasegura.com.co
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DILIGENCIA DE PRESENTAa6N PERSONAL

i l
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

86154

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciocho 
(2018), en la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Clrculo de Bogotci D.C., comparecid:

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, identificado con Cddula de Ciudadanla/NUIP #0079548028 y la T.P. 
86794, presento el documento dirigido a JUEZA DECIMA y manifesto que la firma que aparece en el 
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

~ ’"M r

3034s9y6pxlv 
19/05/2018 - 09:58:10:764.................. Firma autografa

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biomdtrlco en Ifnea de su huella dactllar con la informacidn biogrdfica y blomdtrica de la base 
de dates de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus 
datos personales y las pollticas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria 
Nacional del Estado Civil^^Ec^
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NOTARIA 62 B0G0TA/0.C. ,
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ANGELICA MARIA GIL QUESSEP
Notaria cincuenta y dos (52) del Clrculo de Bogota D.C. - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasegura.com.co 
Numero Unico de Transaccion; 3034s9y6pxlv
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA fcii!f ■: ■■'it'J'Jl’ fiyE. S.

Numero:
Proceso:
Demandante:
Demandada:
Asunto:

REF: 2017-01486-00 
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTfA \ 

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
RECURSO DE REPOSIClDN CONTRA 

MANDAMIENTO DE PAGO

:f»j

Obrando en mi calidad de apoderado de la senora Monica Puyana Hegedus, conforme 

poder especial, amplio y suficiente que se me ha otorgado, adjunto, interpongo RECURSO 
DE REPOSICION contra el auto del 12 de marzo de 2.018, notificado en el estado del 13 de 
marzo del ano en curso, mediante el cual libro mandamiento de pago, lo cual hago dentro 

de la oportunidad legal correspondiente y en los siguientes terminos asi:

1.- LA OBLIGACION NO ES EXIGIBLE
En las letras de cambio fundamento de la ejecucion aparece como girador Francisco 

Rodriguez Fiuerfano, quien a su vez obra como beneficiario, y funge como demandante en 

el presente proceso. Las letras de cambio nunca fueron endosadas.

El art. 625 del C. de C. establece que "toda obligation cambiaria deriva su eficacia de una 
firma puesta en un ti'tulo valor y de su entrega con la intention de hacerlo negotiable 
conforme a la ley de su circulation."

La creacion de la letra de cambio -como tftulo valor- acaece al momento en que es firmada^ 

por el girador; una vez creada este debe entregarla a su beneficiario con la intencion del ^ 

girador de obligarse al tenor del art. 678 del C. de C. que establece que el girador "sera 
responsable de la aceptacion y del pago de la letra". En otras palabras, para que exista una 
obligacion cambiaria sustentada en un ti'tulo valor, es necesario que este haya sido creado 

y entregado.

El giro normal de una letra de cambiq^exigey^l concurso de tres personas diferentes: el 

girador, el girado y el tomador o beneficiario. Sin embargo, no es inusual que el girador sea 

a la vez girado o bien beneficiario. Estas modalidades de giro las indica el art. 676 del C. de

5*:V u;r l

I
0TARIA 52 BOGOTA

c..

Se utiliza la modalidad de que el girador sea a la vez el tomador o beneficiario de la letra de 

cambio cuando inicialmente el girador no esta dando una orden de pago al girado en favor 

de un tercero, porque en el momento de la creacion del ti'tulo este no existe, y el girador 

desea emplear el ti'tulo de marras transfiriendolo posteriormente a un tercero beneficiario.

Sin embargo, para que dicha letra de cambio adquiera plenas caracteristicas cambiarias, 
al tenor del art. 625 del C. de C., es necesario que se produzca un endoso por parte del 
girador- beneficiario, de lo contrario no se produce la entrega del ti'tulo, por lo cual 

entonces NO nace la obligacion cambiaria a la luz del art. 625, ibidem.

En el caso sub judice, las letras de cambio materia del proceso jamas fueron entregadas; se 
utilizaron como algunos doctrinantes denominan como "letras - pagare", por cuanto que 

desaparece una de las tres partes que legalmente se exige para la letra de cambio como 

tftulo valor, estos son: girador, girado y beneficiario, quedando unicamente el girado y el



2

beneficiario. El art. 678 del C. de C. prescribe que "el girador sera responsable de la 
aceptacion y del pago de la letra. Toda clausula que lo exima de esta responsabilidad se 
tendra por no escrita." A la luz de esta disposicion legal es juridicamente imposible aceptar 
la desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que 

creo la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la intencion 

de negociarla conforme a su ley de circulation, al tenor del art. 625, ibidem, obligandose, a 

su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay fundamento juridico para 
entonces considerar al girado o aceptante como el girador de la letra de cambio.

Adicionalmente, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el 

giradory el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador 

de la aceptacion y el pago de las letras fundamento del proceso, la obligaciones cambiarias 

cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por confusion. En 

efecto, el art. 1724 del C.C. establece que "cuando concurran en una misma persona las 
calidades de acreedor y deudor, se verifica de derecho una confusion que extingue la deuda 
y produce iguales efectos que el pago."

Al no cumplirse los requisitos que ordena el art. 625 del C. de C., y al darse la confusion 
como modo extincion de obligaciones, no existe formalmente una obligacion cambiaria 
actualmente exigible en cabeza del extremo pasivo. Al no darse el requisito de la 
exigibilidad de la obligacion, no puede predicarse que los documentos fundamento de la 
ejecucion prestan merito ejecutivo, por lo cual el mandamiento de pago debe revocarse.

2.- DE LOS INTERESES LEGALES

El mandamiento de pago librado por el Despacho ordena el pago de intereses moratorios 

liquidados a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera. Por otro 

lado, letras de cambio fundamento de la ejecucion solo expresan que la tasa de mora es la 

maxima legal autorizada.

Se debe senalar que para el cobro de intereses de mora existen dos escenarios legales:
ITA. a.c.

a) Cuando el contrato de mutuo entre las partes es de caracter mercantil, los intereses 

legales de mora a pagarse son los establecidos en el art. 884 del Codigo de Comercio.

b) Cuando el contrato de mutuo celebrado entre personas no es de caracter mercantil, 

los intereses legales de mora a pagarse son los indicados en los art. 1617 y 2232 del 

Codigo Civil.

En la demanda no se expresa que las letras de cambio fundamento de marras son el 

resultado de un contrato de mutuo de caracter mercantil que celebraron las partes. El 

demandante en sus pretensiones tampoco indica que los intereses de mora aplicables son 

los maximos legalmente autorizados por la Superintendencia Financiera, sino los 

equivalentes a la tasa maxima legalmente permitida.

Ante la ausencia de este elemento fundamental para determinar cual es la tasa de interes 

de mora aplicable entre las partes, debe aplicarse el principio de favorabilidad a favor del 

deudor que ordena el art. 1624 del Codigo Civil. En consecuencia, la tasa de interes de mora 

vigente para el contrato de mutuo entre las partes es la sehalada en los arts. 1617 y 2232 

del Codigo Civil, o sea del seis por ciento anual.
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Respetuosamente solicito que el Despacho revoque el auto objeto del presente recurso, y 

a cambio dispon 

en los arts.

e se deben pagar intereses de mora liquidados al tenor de lo ordenado 
17 y 2232^61 Codigo Civil.

Cordialmenie,

■» c Y'
SERGIO EDUARDQ PUYANA PAZ
C.C.: 79'548'02 

T.P.: 86.794 del C. S. de la J.

e Bogota

l
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Chat de Wh App con lose Francisco Rodriguez 
14/03/2015, 08:08 Ai-i - Alfonso Llorente Sardi: Feliz cumpleahos! 
14/03/2015, 08:29 
21/04/2015, 11:19 
21/04/2015, 11:21 A.’

Cl

.v'.cisco Rodriguez: Mil gracias doctor 
• Franc i s.'.o Rodriguez: Que tal doctor, muy buenos dias! 

; r:c . :o Rodriguez: Doc. He estado solicitandole a

A I r

Andres que buscaramos 1-a 
21/04/2015, 11:22 A- 
21/04/2015, 11:22 AM

jr mss a do ha err nuestros interrogatorios del 21CM y 63CM 
Jose d jHici.'.co Rodriguez: Que requieran a la fiscalia 
Jose Francisco Rodriguez: Pongamos una tutela 

21/04/2015, 11:22 AM - Jose Francisco Rodriguez: Pidamos vigilancia judicial 
21/04/2015, 11:22 AM Jose Francisco Rodriguez: Personeria 
06/05/2015, 02:27 PM - Jose Francisco Rodriguez: Muy buena tarde doctor llorente 
06/05/2015, 02:29 PM Jose Francisco Rodriguez: Nuestro proceso ordinario del
34cc... ya paso al ;4cc
Listed sabe doc. Cuando se vence ei termino para que el demandado conteste? 
06/05/2015, 03:50 PM Alfonso Llorente Sardi: Hola Jose le quedaban 2 dias cuando 
fue remticlo al 14. Andres me esta averiguando si siempre contestaron la dda. 
06/05/2015, 03:56 PM 
21/05/2015, 09:30 A' 
llarnada

j Rodriguez: Ahh perfecto doctor mil gracias 
Llore',to ' ardi: Hola Jose me puedes devolver la

’ l '-:» i • C

21/05/2015, 09:30 A,. 
21/05/2015, 09:30 AM

so Rodriguez: Doc. Toca por esta via 
co Rodriguez: No estoy en Bog.

21/05/2015, 09:35 AM - Alfonso Llorente Sardi: Despues de joder en los juzgados 
donde tenemos lod interrogatorios y constatado que no van a hacer nada hasta q la 
fiscalia se pronunc ;.e he decitiido retirar las solicitudes y volverlas a presentar 
21/05/2015, 09:36 AM 
21/05/2015, 09:36 AM 
21/05/2015, 09:40 AM 
no nos vamos a queer;:r ahi! . . .
21/05/2015, 09:42 AM - Alfonso Llorente Sardi: Asi es

r i
Jus ■ i ■

Jose Francisco Rodriguez: Listo doctor... perfecto 
Alfonso Llorente Sardi: Ok eslo mejor
Jose Francisco Rodriguez: Perfecto doc. Me parece bien, o si

21/05/2015, 09:47 AM 
21/05/2015, 09:47 
26/05/2015, 1C:54 
26/05/2015, 10:55 AM 
interrogatorios?
26/05/2015, 10:56 A. 
setnana pasada
09/06/2015, 09:30 AM - Alfonso Llorente Sardi: Hola Jose no te olvides de tus datos 
para la sustitucion del poder para la audiencia del 11 de junio en el 34ctn 
09/06/2015, 10:j3 AM - 
09/06/2015, 10:j3 AM - 
09/06/2015, 10:13 AM - 
09/06/2015, 10:14 AM - 
enviarnos el cuestionario oara

Jo Francisco Rodriguez: Bueno doc. Mil graciad 
.cis.o Rodriguez: Estamos atentos... 
o m RoL'iguez: Que tal doctor, buen dia 

rrc o Rodriguez: Como le fue con la retirada de los

IV ; : i

. "sv;.o . lorentn Sardi : Ya io estamos gestionando desde la

Jose Francisco Rodriguez: Si doctor...que pena la demora
sco Rodriguez: C.c. 80.814.770

Jose Francisco Rodriguez: T.p. 245.944 csj
panelsco Rodriguez: Doctor ud podria porfavor

cor.ocerlo

Free-os e V. -X .

vr > i

Jos - i-ranr i.sco Rodriguez: Quedamos atentos
Alfonso Llorente Sardi: Claro que si te lo envio antes de

09/06/2015, 10:16 A; 
09/06/2015, 10:19 A, 
radicarlo en sobre err; do 
09/06/2015, 10:21 A" - J .. . 
09/06/2015, 12:44 !•’ - . .
ir con ias pruebas -nticip-d ■:

Rodriguez: Gracias doctor 
o iguez: Doctor llorente como le termino de

iogro "eLirarlas?

: o

Fagina 1



:*•
<eG

r
•Y"jr

Chat de WhatsApp con Dose Francisco Rodriguez
Alfonso ! icrente Sardi: Si ya lo logre, estamos depurando pa09/06/2015, 12:52 PM 

q no caigan en los mi snips ju/H -idos
09/06/2015, 01:02 PH - Dos^ Francisco Rodriguez: Excelente doctor... Dios quiera 
que caigan en buenos despachos
09/06/2015, 01:03 PM - Alfonso Llorente Sardi: Le tengo velitas prendidas 
10/06/2015, 08:32 AM - Dose Francisco Rodriguez: Doc. Estamos leyendo las preguntas 
pero este proceso es un ejecutcvo singular (letra de cambio)
10/06/2015, 08:3/. As r> Rodriguez Muy buen dia primero doctor... 

Listo doc.
o

11/06/2015, 11 :.f ; ; 
11/06/2015, 11:45 AM 
11/06/2015, 11:45 AH 
actas

1 •: uez. - 0‘
Acabamos de salir
Le envio a andres las fotos de las

D o s ■' os:iguez 
Dose i-i ancisco Rodriguez

06/07/2015, 10:31 AM - Dose Francisco Rodriguez: Muy buen dia Doctor Llorente
13/07/2015, 02:38 PM - Dose Francisco Rodriguez: Doctor muy buena tarde
13/07/2015, 02:38 PM - Dose Francisco Rodriguez: Queria recordarle que manana se
vence el termino pa: a alegar d. conclusion en el 34CM
13/07/2015, 02:39 PH -
13/07/2015, 02:39 PM -
13/07/2015, 02:39 PM -
13/07/2015, 02:42 Pis -
24/07/2015, 10:07 AH - Dose mncisco Rodriguez: Que tal doctor llorente, muy buen 
dia! ! !
24/07/2015, 10:08 A - ‘ 
tenemos su testxnor o es •
Ileva ese caso y nr oropcs 
la tarde entre 2 y pm..
14/08/2015, 12:10 PM - Dose Francisco 
ahi vi que estan corriendo tras'Lado de la revicatoria de Daza...l4cc 
14/08/2015, 12:17 PM - Alfonso Llorente Sardi: Si ya lo tengo en mis manos
18/08/2015, 08:06 AM - Alfonso Llorente Sardi: Hola Dose te he estado llamando para
que me informen sob: q cierLos ueciios que se relatan en la contestacion dda vicios 
redhibitorios. Por favor nr llama 
18/08/2015, 08:08 AM - Do 
no ando en col. Per-' ya me e 
dudas! Lsta tarde y le es r 
18/08/2015, 10::."
facturas que Data ns encic o : -n ! ad a 
ello se exigio as etrac 
valor y ni prestan aerd 
facturas.

Alfonso Llorente Sardi: Ya se radico el memorial hoy 
Dos- Francisco Kouriguez: Excelente doctor...
Dose Francisco Rodriguez: Mil gracias
Alfonso l.lorente Sardi: Ya los tienes en el correo

■ 'c. icuez: Doctor el dia viernes 31 de julio 
a i :. .sLauios reumdos con el Dr. Torres quien

: i "ospectiva preparacion el martes 28 en 
a :or. ;‘i. n:.;r su disponibilidad!

Rodriguez: Que tal doctor, muy buen dia, por

C *

nag x-'fO

i Francisco Rodriguez: Doctor que pena con usted, es que 
enviandc las fotos para revisar el tema y salir de

• con mis c mien tar ios !

c •>

1. •. • i

Sardi: Hola Dose solo voy a aportar las 
opias el se quedo con las originales, por 

,!• copias de las facturas no tienen 
i-i < Mo que me envien todas esas copias de

A 1 ... -
!\S • Ml ’ i O:

. p
!; o

o .oc/iguez: No doc
c Rodriguez: Espereme porfavor revisamos bien

18/08/2015, 11:10 A:
18/08/2015, 11:10 A 
todo para que no hayan errorew

Jose Francisco Rodriguez: Igual vencel el termi o el viernes 
Dose Francisco Rodriguez: Porfavor dejeme reviso todo muy

J t.

Dos ? ■iiC

18/08/2015, 11:11 AM 
18/08/2015, 11:1 1 AC; 
bien
18/08/2015, 11:12 AM - Dose Francisco Rodriguez: Simplemente hay que hablar de las 
letras... que ud. Y cancelaron con la dacion, fue el listado que deconoc o ue s e

i ic : ■ •: ')
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h a t W :' Francisco Rodriguez
aporto en el 26, ■
18/08/2015, 11:10 ■ 
conocer el escr.i i:o 
18/08/2015, 11:,i 
18/08/2015, 11:39 AM 
desvirtuar una de las excepcionos
18/08/2015, 11:42 AM - liosa Francisco Rodriguez: Pero doctor nos toca ver si es 
prudente aportar lu que as Led die 
18/08/2015, 11:43 A! - A],
18/08/2015, 11:45 A -
18/08/2015, 11:46 AM, - A.
procesos adelantade> por
enfocarnos en una p rte 
18/08/2015, 08:4C 
excepciones preseni.Tdas y 
brevemente la pa'ial a fa- At 
proceso son los vie. os oel i ■ L>
La verdad la coi <;o acio.,

augz: V antes de radicar queremos. V-A.

on iguez: Gracias
inrdi: No Dose, necesito las facturas paratto:

it- Airdi: lose yo no soy imprudente 
: t sco Ror-iguez: No lo digo por usted doctor
i TT sco nobAguez: Es que nosotros no solo tenemos 

e:.a nazon debemos ver un global y no solo

1 ! o C

I’iO

Pi ’ s o •■’.odri.guez: Doctor Llorente ya leimos las
contestacion de los hechos se menciona 

. ■ o perTorialmente creo que lo relevante en este 
e dale on pago!

ado Parra ademas de parecer un escrito 
i' .*l:• ..>! i iiLo, forma y nisiquiera hace mencion a

• ()j.o e,.

e aFU(
de un nine, es repe itiv . . c.., ; 
los vicics en que 
18/08/2015, 08:50 PM 
18/08/2015, 08:53 
es pertinente desv.i 
ha estado pregonando Parnu. 
conclusion previamerte aportando 
contestacion. Hacir- do, e :, r

Lc ■

e base □
lose Francisco Rodriguez: Ademas de sernun escrito mentiroso 
Alfonso Lj.orer.t-' Sardi: Estoy de acuerdo pero considerp que 

no i das el temita de la triple garantia que 
a aFlmac ion la debo contradecir en los alegatos de 
ias p ueoas ahora con el traslado de la

)A-eraria sin contratiempos en sus 
.i as pruebas necesarias para ello. 

n-di; El Irene la carga de demostrar sus

cue - v •/
C. ,
i__

preFens rones. Yo a 
18/O8/2015, 08:: : 
nenfiras y no nr..o’ os 
19/08/2015, 08 : b > 
frente a las excop. one 
hombre se inventa 
19/08/2015, 08:55 AM - 
...estoy en mi etap 
19/08/2015, 08:55 A 
19/08/2O15, 10: 
argumentar las unciy cior-n 
19/08/2515, 03:18 A 
traslado de la cent- Ac no ■ 
19/08/2015, 03 A 9 
19/08/2015, 08: A 
07/09/2015, 01:1 ' 
07/09/2015, 02:00 : 
la reun ion de a. no 
jueves .1.0 de Sen i .); 
07/09/2015, 02:O - .
10/09/2015, 02:29 PM - i 
pregunta: el pa so :• segn

neat'
< t

: Doctor y no es bueno contestar 
. . iuciclad de la acciom y eso que el

: guec
j ill ,.!

Rodriguez: Que pena la ignorancia perojose 
de aioren.c... :a~e

s C o

nsco Rodriguez: m
A) -F on so i.lorirnte Sardi: No es el momento para contra 

non':nr pruebas

JOS
2 a;

c 1:. j -> v.
En tu correo esta el uso del

noy nnsria se radico en el juzgado 14 cc 
i: Te va a gustar

Doctor mil gracias 
May buena tarde
Doctor Llorente nos informan que 
el pago del caso Volare es el dia

' >J ton'-o r lori V'

. .it 7 :
• 1.0:7. :
• to en

r.

j'j i

Pociemos hablar?
.taco .or iguez: Doctor que pena molestarlo...una 

juidacion?

) - 1

: «;a \
Pagina 3
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chat ■ Wlic!'' ;App co Jose Francisco Rodriguez
.7 ! r ; ..cisco

a o
10/09/2015, 02:30 FT; 
retome la reunion?
10/09/2015, 02:3', pi 
reunion
10/09/2015, 02:37 Pi 
el verbal sumario e.ta 
10/09/2015, 02:30 
acreedores
10/09/2015, 02:46 .4 , - 
nosotros el proceso oar- 
10/09/2015, 04:06 
no logro pasar hoy,
16/09/2015, 04:04 PH - Jose Francisco Rodriguez: Muy buena tarde Doctor Llorente, 
en la baranda virtual de la supersociedades ya aparece la demanda (verbal sumario) 
con el radicado 201 -01-333427 radicada el L4 de Septiembre 
16/09/2015, 04:05 PH 
de todo fundamento

cririguez: 0 hay que esperar hasta que seI n C

H: Se debe esperar que se retome la

- Jos: l runeisco Rodriguez: Y volare dijo que iban a iniciar

1 or ot di: Pero ello no suspende la reunion deo

c: riruez: Si.no que queriainos iniciar primero
s ■ :.o demendados

. j

1
o ..odriguez: No doctor...se me presento algo y 
a horn se lo hare llegar!IT! 3 I : C1 i 1 v! : ' : 11'. ■J i

Jose ri-cr.cisco Rodriguez: Es una demanda muy pobre y carece

16/09/2015, 04:0“' P: i 
para tener la contestation 1. ■ a

2 1 1 'll c ' lo "

ria bueno doctor ir revisandola 
!in .mei't j que haya que contestar.

.' r 31: Estoy en audiencia hablamos luego 
c:1, ■ ,uez: TMG-2O150917-WA0000.jpg (archivo

4r.oci.ueuez:i r £01. J

16/09/2015, 04: 0 P- 
17/09/2015, G9: :
adjuntado)
17/09/2015 
adjuntado) 
17/09/2015, 09:33 / 
adjuntado)
17/09/2015, 09:34 Ar 
adjuntado) 
17/09/2015, 09:34 A' 
adjuntado) 
17/09/2015, 09:35 
adjuntado) 
17/09/2015, 09:35 Pi 
17/09/2015, 09:36 PI 
de eso

j- .

IM6-20150917-WA0001.jpg (archivo09:3 i c: j.ruez:

THG-2G150917-WA0004.jpg (archivoOu 'LiCLiOZ

IMG-20150917-WA0003.jpg (archivoJose i-'r.-rcisco '.odriguez:

IMG-20150917-WA0002.jpg (archivo.cisco Rodriguez:

IMG-20150917-WA0005.jpg (archivoc iguez:. mr.cis,1 J

Esa es la demanda (verbal sumario) 
Para ir dandole a la constestacion

s :o c.: ■ uez: 
."0 'c 'Ivuez:

, i ' •. . L

Cor eguite el acta de calificacion y
■v 550 Ge Volare

17/99/2015, 11:56 
graduation de c • os ■: .1

I

rag?*':? 4
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SlfonsDdkjrentefsillorenteabogados^dlorn „

De: alfonso.llorente^[[,rentsabogados.com 
martes, 19 de julioaK^O^S 1:06 p. m. 

'alfonso.llorente@llorentean^ad°s 
RV: CERTIFICADO DEUDA^ v

Enviado el:
Para:
Asunto:

.com'

Importancia: Alta

De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. fmailto;exirnas(5>vahoo.com1 
Enviado el: jueves, 18 de junio de 2015 11:15 a. m.
Para: Alfonso Llorente Sardi; alfonso.llorente 
CC: Aurora Diaz; Aurora Diaz; Aurora Diaz 
Asunto: Rv: CERTIFICADO DEUDA

Apreciado Dr. Llorente;

^luevamente le solicitamos nos informe cuando podriamos obtener las dos informaciones requeridas 

en nuestros dos correos anteriores, insistimos en estos datos por asuntos contables.

Atentamente

Francisco Rodriguez

---- Mensaje reenviado------
De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. <eximas@vahoo.com>
Para: Alfonso Llorente Sardi <alfonso.llorente@llorentevcardenas.com>: alfonso.llorente 
<alfonso. llorente@llorenteaboqados.com>
Enviado: Martes, 16 de junio, 2015 8:43:03 
Asunto: Rv: CERTIFICADO DEUDA

r. Llorente;

De igual forma le solicitamos darnos una fecha aproximada para el pago correspondiente al abono 
hecho por don Abelardo Leon el dla 30 de enero de 2015 por valor de $ 4.500.000.=, cuando nos los 
estaria reembolsando junto con los intereses Dr. Llorente.

En espera e comentarios.

Francisco Rodriguez.

---- Mensaje reenviado------
De: FRANCISCO RODRIGUEZ FI. <eximas@vahoo.com>
Para: alfonso.llorente <alfonso.ilorente@llorenteaboqados.com>; Alfonso Llorente Sardi 
<alfonso. llorente@llorentevcardenas.com>
Enviado: Martes, 16 de junio, 2015 8:26:52 
Asunto: CERTIFICADO DEUDA

Apreciado Dr Llorente Buenos dias;

El presente para solicitarle una carta donde nos informe cual es el monto que tiene de la deuda para 
con el Grupo Rodriguez, asi como tambien el monto de los intereses y desde que fecha los adeuda.

Le agradecerlamos. una vez tenga esla informacion nos lo informe al correo.

en espera de comentarios.

mailto:eximas@vahoo.com
mailto:alfonso.llorente@llorentevcardenas.com
mailto:alfonso._llorente@llorenteaboqados.com
mailto:eximas@vahoo.com
mailto:alfonso.ilorente@llorenteaboqados.com
mailto:alfonso._llorente@llorentevcardenas.com
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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (Reparto)

E D.S.

ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado como aparece al pie de mi firma, mayor v 

vecino de la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de ia Tarjeta 

Profesional 64.610 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de 

apoderado de los senores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, ciudadano colombiano, 

mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C. e identificado con cedula de 

Ciudadania No 19'073.864 de Bogota, y del JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ 

MALDONADO, tambien ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado en la 

ciudad de Bogota, D.C. e identificado con cedula de Ciudadania No 80'814.770 de 

Bogota, segun consta en el poder especial a mi conferido y que adjunto, mediante este 

documento promuevo PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTIA contra el 

senor PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de 

Bogota D.C., e identificado con la Cedula de Ciudadania No. 80'039.857 de Bogota; 

contra la senora CONSUELO DURAN RAMIREZ, mayor edad, domiciliada en la ciudad 

de Bogota D.C., e identificada con la Cedula de Ciudadania No. 80'039.857 de Neiva; 

contra la senora DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliada en la 

ciudad de Bogota D.C., e identificada con la Cedula de Ciudadania No. 52'862.451 de 

Bogota; y contra la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA 

S.A. MSS INGENIERIA S.A. con NIT 830.064.893-6 y representada legalmente por el 

senor HECTOR MAURICIO BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de 

Bogota D.C., e identificado con la Cedula de Ciudadania No. 79.724.214 de Bogota, 

para obtener que estas personas paguen a FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y a 

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO las obligaciones dinerarias contenidas en 

el pagare N° 01 - 2012, mas los intereses, costas, expensas y agencias en derecho que 

se llegaren a causar y garantizado con hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre un 

bien de propiedad de los senores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO 

DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECEF RA DURAN, y de la sociedad MARKETING 

SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A.. En consecuencia 

solicito que se dicte orden de pago, y se profiera sentencia ordenando seguir adeiante la 

ejecucion, por las siguientes:

SUMAS DE PINERO:



PRIMERO:- Por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA

CORRIENTE ($400'000.000) como capital. Suma que corresponde al valor del Pagare 

No. 01 - 2012 otorgado por los senores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO 

DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING 

SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. a favor de los 

senores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ 

MALDONADO.

SEGUNDO:- Que se ordene a los demandados PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, 

CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y a la sociedad 

MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. pager 

a favor de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ 

MALDONADO, los INTERESES MORATORIOS maximos autorizados por la Ley, segur 

certification expedida por la Superintendentia Financiera de Colombia, de conformidad 

con el Decreto 519 de 2007, sobre ia suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($400'000.000,ao) calculados desde el dia 01 de Abril de 2013 

hasta la fecha en que se verifique el pago.

TERCERO:- Que en la Sentencia que ordene seguir adelante con ia ejecucion, se 

condene a los demandados al pago de las COSTAS, AGENCIAS EN DERECHO - de 

acuerdo con la tarifa establecida por el Consejo Superior de la Judicatura para este tipo

de procesos- y EXPENSAS DEL PROCESO

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

HECHQS:

1. El 09 de marzo de 2012 a los demandados PEDRO NICOLAS 8ECERRA DURAN, 

CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la

sqciedael MARPTING SUMINISTROS y SIRVICI0S INGgNlgRIA S,A, MSS

;5;re No. 0} - a favor de !o§ senpres
' • k ’ , ■? *f * * • : * • ‘ ' 1 * • v
W ' ¥ 4
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2. Los senores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, 

DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS 

Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. otorgaron mediante 

escritura publica No. 341 del 23 de febrero de 2011 ante la Notaria 61, del 

Cfrculo de Bogota, hipoteca abierta sin limite de cuanti'a sobre el inmueble 

ubicado en la Calle 43A N° 68A-61, hoy Calle 25 N° 68A - 61 de la ciudad de 

Bogota, registrado en el folio de matri'cula inmobiliaria No. 50C-1588898 de la 

oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona Centro, para 

garantizar a los senores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE 

FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO el cumplimiento de todas y cada una de 

las obligaciones a cargo de PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO 

DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad 

MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA

S.A..

3. El pagare No. 01-2012 por valor de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($400'000.000,oo), vencio el 09 de septiembre de 2012 y 

sin embargo los demandados hasta la fecha no ha cumplido con su pago.

4. No obstante lo anterior los demandados han pagado los intereses 

correspondientes hasta el dia marzo 31 de 2.013.

5. Los senores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, 

DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS 

Y SERVICIOS INGENIERfA S.A. MSS INGENIERIA S.A. siguen siendo los actuales 

propietarios del inmueble hipotecado a favor de los senores FRANCISCO 

RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

6. Los documentos que acompahan esta demanda contienen obligaciones claras 

expresas y exigibles a cargo de los demandados, y prestan merito ejecutivo para 

adelantar el presente proceso.



Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:

PRUEBAS:

Original del Pagare No 01-2012, librado por los senores PEDRO NICOLAS 

BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA 

BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS 

INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A., a favor de los senores FRANCISCO 

RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

1.

Primera copia de la Escritura Publica No. 341 del 23 de febrero de 2011 ante 

la Notaria 61, del Circulo de Bogota.

2.

Certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de gravamen 

hipotecario identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 

1588898 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona 

Centro.

3.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Como normas aplicables a este proceso, invoco las disposiciones del Codigo de Comercio 

sobre titulos valores: Articulos 619 y Siguientes, y las especiales de que tratan los 

Articulos 709 a 711 ibidem, referentes al pagare. Los articulos 2432, 2434, 2440, 2443, 

2452 y concordantes del Codigo Civil; articulos 75, 76, 77, 84, 252, 488, 497 y siguientes 

del Codigo de Procedimiento Civil.

Es una accion cambiara por falta de pago de la obligation dineraria contenida en el 

Pagare No. 01 -2012 - Articulo 780 numeral segundo del Codigo de Comercio. Y es 

directa, puesto que se dirige contra los otorgantes del Pagare No. 01 - 2012 los senores

PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA 

BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA 

S.A. MSS INGENIERIA S.A., Articulo 781 ibidem.

TRAMITE Y COMPETENCIA:



A esta demanda debe darsele el tramite senalado para el proceso ejecutivo singular de 

MAYOR CUANTIA, Articulo 497 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. La 

competencia para conocer del proceso la tienen lo Juzgados Civiles del Circuito de 

Bogota; por la naturaleza del asunto, es un proceso contencioso entre particulares; por 

la cuantia, que es MAYOR, pues la PRETENSION MAYOR supera los ciento cincuenta 

(150) salarios mmirnos legales mensuales eri el momento de presentarse la demanda; 

por el factor territorial, porque tres de los demandados tienen su domicilio en la ciudad 

de Bogota, D.C. y el inmueble hipotecado que tambien se encuentra en Bogota, D.C..

¥

Las disposiciones que asi lo indican son las siguientes: Artfculos 23 del Codigo de 

Procedimiento Civil y el art. 26 de la Ley 1564 de 2.012.

CUANTIA:

Esta es una accion EJECUTIVA de MAYOR CUANTIA, debido a que la pretension mayor 

supera los ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales al momento de la 

demanda: Articulo 26 de la Ley 1564 de 2.012.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

1. Los senores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO 

RODRIGUEZ MALDONADO, pueden ser notificados en la secretaria de su 

Despacho, o en la Calle 19 No. 69 - 55 en la ciudad de Bogota D.C..

2. La sociedad demandada MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA 

S.A. MSS INGENIERIA S.A., puede ser notificada en la Carrera 30 No. 12 -06 de 

la ciudad de Yopal - Casanare.

3. La demandada CONSUELO DURAN RAMIREZ puede ser notificada en la Calle 

43A No 68A - 61, hoy Calle 25 N° 68A - 61 Apartamento 804 Torre 2 del 

Conjunto Residencial "Arrecife" Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..



'?pr

La demandada DIANA CAROLINA BECERRA DURAN puede ser notificada en la 

Calle 43A No 68A - 61, hoy Calle 25 N° 68A - 61 Apartamento 804 Torre 2 del 

Conjunto Residencial "Arrecife" Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..

4.

El demandado PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, puede ser notificado en la 

Calle 43A No 68A - 61, hoy Calle 25 N° 68A - 61 Apartamento 804 Torre 2 del 

Conjunto Residencial "Arrecife" Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..

5.

El suscrito apoderado las recibe en la Carrera 7^ No. 32 - 33 Of. 1504 de la 

ciudad de Bogota D.C., PBX. 2851000.

6.

ANEXOS:

El Poder a mi otorgado por los senores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y 

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

1.

2. Certificado de existencia y representation de la sociedad MARKETING 

SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A., expedido 

por la Camara de Medellin de Casanare.

3. Los documentos del acapite de pruebas.

4. Solicitud de Medidas cautelares previas en escrito separado.

Senor Juez, atentamente

ITE SARDI
C.C.: 79'148.8j&3 de Bogota D.C. 
T.P.: 64.610/ael C.S.J.
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. Seno.r
;JUtZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. (REPARTO)

D.S.E.

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado como aparece al 

pie de mi firma y obrando en mi nombre propio por un iado, y por el otro, JOSE FRANCISCO 

RODRIGUEZ MALDONADO, tambien mayor de edad, vecino de Bogota, identificado como aparece al 

pie de mi firma y obrando en mi nombre propio, mediante el presente documento conjuntamente 

otorgamos poder especial amplio y suficiente al doctor ALFONSO LLORENTE SARDI, abogado en 

ejercicio, identificado como aparece al pie de su firma, para que en nuestros nombres y 

representacion promueva PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTIA contra el senor PEDRO 

NICOLAS BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., e identificado con 

la Cedula de Ciudadania No.^80'039.857 de Bogota; contra la senora CONSUELO DURAN RAMIREZ, 

mayor edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., e identificada con la Cedula de Ciudadania No. 

80'039.857 de Neiva; contra la senora DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliada 

en la ciudad de Bogota D.C., e identificada con la Cedula de Ciudadania No. 52'862.451 de Bogota; y 

contra la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. 

.,con NIT 830064893-6 y representada legalmente por el senor HECTOR MAURICIO BECERRA DURAN, 

mayor edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., e identificado con la Cedula de Ciudadania No. 

79.724.214 de Bogota, por el no pago total de las obligaciones dinerarias contenidas en el pagare N° 

01 - 2012, mas los intereses, costas, expensas y agencias en derecho que se llegaren a causar.

Nu,esTre-af 

' co.n&rlfaTTy

emdo queda ampliamente facultado para recibir, desistir, sustituir, reasumir, transigir, 

al todas aquellas facultades necesarias para el buen ejercicio de su mandato.n

tentamerTTe,
/

./

\C££2,-V
JOSE KRANCISCO RODRIGUEZ Ml 

C.C.; 80)'814.770 de Bogota, D.C.

CO RODRIGUEZ HUERFANO 
C.C.:/i9.073.864 de Bogota D.C.
FR NADO

Aceptos.

ALyONSO/LLORENJE SARDI 
C79'|48.863 (A Bogota 

T.P.: 64.610 del C.SAI.
!
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Senor
JUEZ 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. D.S.

PROCESO DE REORGANIZACION 
2013-TO £25"-

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y OTROS 
OLGA PATRICIA RUIZ MILLAN 
APORTACION PODER

REF Proceso

EXP.:

Demandante :

Demandado

Asunto

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de apoderado de los senores FRANCISCO 

RODRIGUEZ HUERFANO, CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ 

MALDONADO y YOLANDA MALDONADO DE RODRIGUEZ, conforme poder que aporto con el 

presente, respetuosamente solicito al Despacho que comotal se me reconozca personeria.

Senor Juez, Atentamente

'14

ALFONSjO Ll&^t

C.jc.: ^ri4&863 de Bogota D.C. 
T.P.: 64.610 del C.S.J.

ENTE SARDI
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RECONOCER personcria al abogado JUAN PABLO GIRALDO 

PUERTA en calidad de apoderado judicial del Banco Caja Social* segun 

terminos del poder confcrido.
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RECONOCER 

SAUDI

personeria al abogado ALFONSO LLORENTE 

en calidad de apoderado judicial de FRANCISCO 

RODRIGUEZ HUERFANO* CESAR JAVIER RODRIGUEZ

SIERRA, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO 

YOLANDA MALDONADO DE RODRIGUEZ
y

segun los termmos'V

del poder conferido.

AGREGAR a los autos y poner en conocimiento de las partes la 

remision del proccso No. 2011-00562 por parte del Juzgado Treinta y 

Uno Civil del Circuito de esta ciudad, parn los fines pertinehtes. . ,
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rppeso
«'-v'4r. • ; •. «- •'■ ■» • ... ?
llMunidpal 4e esta ciudad, para los fines pertinentes

conocimiento de las partes la 

> No- 2012-00255 por parte del Juzgado Catorce deision d;
m

\<:N •Viy*'y

wmm A
el termino de ocho (8) dlas

■
' cbficordatJUia para que en

’<• ■■ A

MR ;i6u proceda a dap cumplimiento■A
-■ CO:V,

m‘1 ’ki}i1 .Slii V

MP,m.’A ;..iSt; fe? K;

wtm w- .Vm■ RV y* >:V -
j, A#«s5s"!!

i . 4 A-" tAyf;jji»
A-,

*•



„.u .oMi.ua ^kji (jccsiai umeio yota a gola' | Actualidad | Caracol Radio

Judicial

A la carcel una familia por prestar dinero 'gota a gota i

La Fiscalia aun busca al presunto li'der, quien esta profugo de la justicia.

© x

ARACOl RADIO | Bogota 23/09/2015 - 06:16 h. CEST

Los Rodriguez como se apellidan los cinco miembros de esta familia supuestamente prestsban millonarias sumas de dinero 

con intereses muy superiores a los permitidos por la ley.

Dijo la Fiscalia que hacian firmar a sus victimas pagares y cheques para garantizar el pago del dinero y amenazarlos con 

denuncias ante la Fiscalia. "Estas personas llevaban a sus victimas a que entregaran sus viziendas y sus estableciendonos 

comerciales afectandoles su patrimonio economico", dijo el investigador del CTI, Jose Zaa oedra.

Fueron identificados como Blanca Yolanda Maldonado Rodriguez, Cesar Javier Rodriguez Sierra, Ivonne Natalia Rodriguez 

Sierra, Jhon Alexander Rodriguez Maldonado y Diana Marcela Neuta Rodriguez, quienes ceberan permanecer en la carcel po1-

1/4http://caracol.com.co/radio/2015/09/23/judicial/1442981808_564774.html

http://caracol.com.co/radio/2015/09/23/judicial/1442981808_564774.html
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’lot? delitbs de estafa agravada, falsa denuncia, fraude procesal, enriquecimiento, falsedad en documento privado y concierto 

para delinqulr.

La Fiscalia espera que estas personas delaten al presunto lider de la organlzacion quien actualmente se encuentra profugo se 

trata de Jose Francisco Rodriguez Maldonado.
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Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -REPARTO-.

D.S.E.

ALFONSO LLORENTE SARDI, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., 
identificado con la C.C. No. 79.148.863 de Bogota, abogado titulado, portador de la 
T.P. No. 64.610 del C. S. de la J., obrando en mi nombre propio, atentamente 
promuevo ante su Despacho PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL contra 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, con C.C.: 19'073.864 de Bogota, y contra 
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, con C.C.: 79'690.827 de 
Bogota a fin de que se profiera sentencia que los declare responsables y condene a 
pagar al suscrito la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($356'440.000,oo) MCTE., ademas 
de los intereses moratorios del caso, correspondientes a los honorarios profesionales 
causados e insolutos a favor del suscrito por concepto de la prestacion de servicios 
como abogado para el tramite de varios procesos judiciales adelantados a favor de 
los demandados, de conformidad con las siguientes:

z''
PRETENSIONES

PRIMERO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios 
profesionales por valor de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital mas 
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

SEGUNDO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de 
honorarios insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital mas 
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

TERCERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado 
John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de honorarios 
insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital mas 
intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

CUARTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por concepto del 
proceso ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de 
Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por 
valor de $700'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del senor John Alexander 
Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 

($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante due se estahW™ pn la r%n i
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QUINTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado John 
Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto del proceso 
ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo 
el numero 2013-00065 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$700'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del senor John Alexander Rodriguez 
Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial

practicada en el proceso,

SEXTO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales de 
mora sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($140'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado 
John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales de mora 
sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140'000.000,oo) 
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el 
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha 
en que efectue el pago correspondiente.

OCTAVO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios 
profesionales por valor DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) MCTE., 
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, 
por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor 
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), a 
favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

NOVENO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de 
honorarios insolutos la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) 
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el 
proceso, por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba 
ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), 
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

DECIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado 
Francisco Rodriguez Huerfano le debe al actor por concepto de honorarios insolutos 
la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor 
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $8C>'000.000,oo (capital mas intereses), a 
favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

DECIMO PRIMERO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por 
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor 
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), a
favor rlol Hom T Tn------on
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MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

DECIMO SEGUNDO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor por concepto de 
honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el Juzgado 34 Civil 
Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor Hugo Nelson Daza 
y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del demandado 
Francisco Rodriguez Huerfano, la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS 
(16'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso.

DECIMO TERCERO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses 
legales de mora sobre la suma de la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS 
(16'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentation de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

DECIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor intereses legales de 
mora sobre la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16'000.000,oo) MCTE., 
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, 
causados desde la fecha de la presentation de la demanda y hasta la fecha en que 
efectue el pago correspondiente.

DECIMO QUINTO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios 
profesionales por valor de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso 
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo 
(capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEXTO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto 
de honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso 
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo 
(capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el 
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de 
honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso 
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo 
(capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

r
I

DECIMO OCTAVO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por 
concepto de honorarios del 5%. nor pi nrorp<;n nrrlinaHr. 17*0oKn Tinfn a1 Titnn£» r*i
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14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2014-0409 contra el senor Hugo 
Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo (capital), a favor del senor John 
Alexander Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE 
PESOS ($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba 

pericial practicada en el proceso.

DECIMO NOVENO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto 
del proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota 
bajo el numero 2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$2.300'000.000,oo (capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado, 
la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS ($115'000.000,oo) MCTE., o 
el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales 
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales 
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS 
($115'000.000,oo) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial 
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda 
y hasta la fecha en que efectue el pago correspondiente.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que se declare que se causaron a favor del actor 
honorarios profesionales por valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO TERCERO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por 
concepto de honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de

2.015.

VIGESIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano le debe al actor por concepto de
U--------- - - ----------
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CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor 
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidation, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO QUINTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por 
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidation, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEXTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor por concepto de 
honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la 
Superintendencia de Sociedades contra Saenz y Cia S.A. en Liquidation, Nestor 
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el numero 2013-802-016, 
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huerfano se le reconocio una 
recompensa por valor de $284'000.000,oo, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEPTIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor 
intereses legales de mora sobre la suma de la suma de OCHENTA Y CINCO 
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo 
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el 
proceso, causados desde la fecha de la presentation de la demanda y hasta la fecha 
en que efectue el pago correspondiente.

VIGESIMO OCTAVO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al 
demandado Francisco Rodriguez Huerfano a pagarle al actor intereses legales de 
mora sobre la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,oo MCTE., o el valor resultante que se 
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, causados desde la fecha de 
la presentation de la demanda y hasta la fecha en que efectue el pago 
correspondiente.

VIGESIMO NOVENO:- Que en la Sentencia se condene a los demandados al pago de 

las Costas y Expensas del proceso.

/
j Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

HECHQS
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i.-En el ano 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades como
promotor Ley 550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A..

2.- Dure como promotor de la atras citada sociedad hasta diciembre de 2012 cuando 
dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacion judicial ley 1.116 de 2006.

3.-Hacia el ano 2.004 conod a senor Francisco Rodriguez Huerfano como unos de los 
acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia 
S.A..

4.- Con el tiempo el senor Rodriguez solicito al suscrito la prestacion de servicios 
profesionales como abogado.

5.- Conforme siempre me lo informo el senor Francisco Rodriguez Huerfano, este 
tiene una organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero 
de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros.

r 6.- El senor John Alexander Rodriguez Maldonado es hijo del senor Francisco 
Rodriguez Huerfano.

7.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los demandados jamas 
pagaron al suscrito anticipos de honorarios.

8.- Los demandados le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras de 
cambio.

9.- Estas letras de cambio se cruzaban luego con los honorarios profesionales a favor 
del suscrito causados a la termination de los procesos judiciales en los cuales el 
suscrito obraba como apoderado de los aqui demandados.

10.- En el ano 2.013 los demandados otorgaron poderes especiales al suscrito para la 
recuperation de $ 582 millones de pesos que le prestaron al senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas.

12.- Al recibir el suscrito los poderes se preciso que el deudor no debia mas de lo que 
estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro 
judicial.

13.- El suscrito presento demanda ejecutiva contra el senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado 
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota

14.- El suscrito presento demanda ejecutiva contra el senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas y a favor de Francisco Rodriguez Huerfano ante el 
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota

15.- El suscrito presento demanda ordinaria contra el senor Hugo Nelson Daza 
Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado 
ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota

16.- El senor Francisco Rodriguez Huerfano solicito al suscrito elaborar demanda de
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17.- Se convino que la atras demanda de revocatoria fuere firmada por el abogado 

' Jorge Caro.

18.- El abogado Jorge Caro es persona de confianza de los demandados.

19,- 5e acordo con el demandado Francisco Rodriguez Huerfano que la demanda de
revocatoria fuere presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

20.- Igualmente se convino que el susodicho proceso de revocatoria ante la 
Superintendencia fuere llevado a cabo bajo la guia del suscrito.

21.- El mentado proceso de revocatorio fue llevado a cabo ante la Superintendencia 
de Sociedades, bajo el numero 2013-802-016.

22.- La Superintendencia de Sociedades profirio sentencia dentro del atras citado 
proceso de revocatoria el 23 de abril de 2.015.

23 - En la atras sentencia se le reconocio a favor del demandado Francisco Rodriguez 
Huerfano una reconocio una recompensa por valor de $284'000.000,oo.

24.- El 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se entero que los aqui demandados 
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples contra el senor Hugo 
Nelson Daza y sus empresas por encima de lo que por mi conducto se pretendia con 
los poderes que me otorgaron para el efecto.

25.- Como consecuencia de este proceder de los demandados, el senor Daza me 
informo que existian denuncios penales contra el senor Francisco Rodriguez 
Huerfano y su familia ante la Fiscalfa 79 Seccional de Bogota, bajo el numero 
110016000049201102882.

26.- El senor Daza me manifesto que el suscrito estaba siendo resenado ante la 
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro multiple.

27.- Con base en la informacion que me suministro el senor Daza, procedi a verificar 
por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el 
senor Daza le senalaba, y pude constatar que el senor Daza tenia la razon.

28.- Ante el claro sustento factico de lo que me manifesto el senor Daza, me presente 
voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar libre y 
espontanea sobre la situacion.

29.- Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de los aqui 
demandados tuve que renunciar a los poderes judiciales que estos me otorgaron.

30.- No obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por los 
demandados, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el 
recaudo pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes.

31.- Los demandados se niegan a pagar los honorarios causados a mi favor a la fecha 
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356'440.000,oo, 

que se discriminan asi:
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a) $140'000.000,oo por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo 
que cursaba ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero
2013- 00065 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$700'000.000,oo (capital mas intereses), a favor del senor John Alexander 
Rodriguez Maldonado, proceso que se encontraba al Despacho para sentencia 
en la fecha de mi renuncia al poder.
b) $16'000.000,oo por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo 
que cursaba ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013- 
01279 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo 
(capital mas intereses), a favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano, 
proceso que se encontraba al Despacho para sentencia en la fecha de mi 
renuncia al poder.
c) $115'000.000,oo por concepto de honorarios del 5%, por el proceso ordinario 
que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero
2014- 0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de 
$2.300'000.000,oo (capital), a favor del senor John Alexander Rodriguez 
Maldonado, proceso que se encontraba en la etapa de apertura a pruebas.
d) $85'440.000,oo por concepto de honorarios del 30%, por el proceso de 
revocatoria que curso ante la Superintendencia de Sociedades contra Saenz y 
Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez 
Beltran, bajo el numero 2013-802-016.

Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:

PRUEBAS

Respetuosamente solicito que el Despacho decrete, practique y tenga como tales las 
siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES.

1. Fotocopia simple de sentencia proferida por la Superintendencia de 
Sociedades el 23 de abril de 2.015 bajo el consecutivo 480-000043.

B. OFICIOS

a. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Superintendencia de 
Sociedades para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso 
de revocatoria que curso ante su despacho bajo el numero 2013-802-016 
contra la sociedad Saenz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander 
Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, y a favor de Francisco 
Rodriguez Huerfano.

b. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 26 Civil del 
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del 
proceso que curso ante su despacho bajo el numero 2013-00065 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,oo (capital 
mas intereses), y a favor del senor John Alexander Rodriguez Maldonado.

c. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 14 Civil del 
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del 
proceso que curso ante su despacho bajo el numero 2014-0409 contra el 
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,oo (capital),

A 1
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d. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 34 Civil Municipal 

de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso 
que curso ante su despacho bajo el numero 2013-01279 contra el senor Hugo 
Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,oo (capital mas intereses), 
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huerfano.

e. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Fiscalfa 79 Seccional de 

Bogota para que certifique sobre el motivo del proceso 
11001600049201102882, si los demandados estan vinculados a dicho proceso 
y si el suscrito se presento ante dicho Despacho memoriales renunciando a 
los poderes que otorgaron los demandados para atender los procesos 

indicados en los anteriores literales b, c y d.

<pA

C.- PERITAZGO

Atentamente solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la 
justicia a perito experto para determinar y fijar el monto de los honorarios 
profesionales causados e insolutos a favor del actor bajo los cuatro procesos 
judiciales mencionados en las pretensiones y hechos de la presente demanda, 
los cuales taso en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS 
($356'440.000,oo).

D.- INTERROGATORIO DE PARTE

Atentamente solicito al Despacho que cite a los demandados a absolver 
interrogatorio de parte sobre los hechos de la presente demanda.

FUNPAMENTOSY RAZONES DE DERECHO

Es una action encaminada para declarar la existencia de honorarios profesionales 
causados en insolutos a favor del actor y a cargo de los demandados por la prestacion 
de servicios profesionales como abogado para los procesos judiciales objeto de las 
pretensiones y hechos de la presente demanda. En consecuencia, le corresponde los 
demandados pagarle al suscrito la remuneration correspondiente a cambio de la 
actividad personal que ejecuto el actor. Como normas aplicables a este proceso, invoco 
el numeral 6 del art. 2 del Codigo Procesal del Trabajo y el 74 y s.s. ibidem.

TRAMITE Y COMPETENCIA

A esta demanda debe darsele el tramite senalado para el procedimiento ordinario 
laboral, conforme a los articulos 12,74 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo. La 
competencia para conocer del proceso la tienen los Juzgados Laborales de Circuito de 
Bogota D.C.; por la naturaleza del asunto, es un proceso contenrioso que pretende la 
declaration de una obligation por pagar honorarios por la prestation de servicios 
personales de caracter privado causados bajo una relation de trabajo entre las partes; 
por la cuantia, ya que la PRETENSION MAYOR supera 20 veces el salario minimo 
legal mensual; por el factor territorial, ya que el demandado tiene su domicilio en la 
ciudad de Bogota D.C., y la actividad personal del actor se ejecuto en la misma ciudad.

CUANTIA
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(XbEsta es una accion cuya cuantia supera los veinte (20) salarios minimos legates

memuales: articulo 12 del Codigo Froraal del TrabajOi mwlifiwfa ppr ei articuio 46
de la ley 1395 de 2.010.

DOMICIUO Y NOTIFICACIONES

1. Los demandados FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOHN 
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, pueden ser notificados en la 
Calle 19 N° 69 - 55, de esta ciudad; no conozco el correo electronico de los 
demandados.

2. El suscrito las recibe en la secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada 
la Calle 26A N° 13 - 97, oficina 1402 en la ciudad de Bogota D.C.; correo

electronico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com.
en

ANEXOS

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas. 
Copia traslados.
Copia archivo.
Diskette con archivo de datos de la demanda y sus anexos.

1.
2.
3.
4.

Senor Juez, atentamente

ALFOMSO 
C/®'148.Sfe3 ie Bogota 
T.P.: 64.610 del a.S. de la J.

' ^ENTE SARDI

m

mailto:alfonso.llorente@llorenteabogados.com
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............. .............t
^D3AN‘ PRIVADA

»»

1. Mo

Fspgji neservatn para Sa DiAN 4. Niimero de formulano 1110605069542

(415)77072 2489984(8020) 0001U060506954 2

9. Primer natiare

|ALF<y4p----.v
5. No klentiSracjrin Tr&utaria (NIT) 8 Sogunrio apeffido

[SARD)
10. Otros nombres

7914886 3) 3 fU-OR£NTE«s \*6 12. C6d. Direcc. 
Sectional

3 I 2

\li \8« 11. Raz6n soda!
\V«

U\

Ejnmnr r 27. No Fonmiario ante^or * v24. Activated econdmica 26 . Cod. /

□
\23. rfsrrscn ano gravaide 2015 (Marque *X*) 29. CnbbfiibruDnsafe extranjera (Marque'X”) //2

0 Renta nquUb'onRnarta del ejtrdcio - 

fiqratta del ejerddo \y

) i

30' 138,026,000Tc&ri coaos y gastos de nOnuna 

Aportes a) sisiema de segindad social 

Aportes a) SENA. IC8F. rajas de oompensad&i

57

0 0II 5831 o

f 00 5932

S Renta l&juida
S A, \
DC Renta presitofava(J X

?errta

60.825.000 
6225.000

33.003.000

138.02J3.000
15,004^000

EfecSivo. bancos. otras inversiones 6033

34 61tV/ / 
' / oCuenlas par cellar

2 tmeiiterios 
o
E Adreoslyas 

g Otros adivos

Total patrlmonio bruto

Pasrvos

Total patrlmonio llquldo

35 62\
Rent

\
, oo36 63s \ 138,026.0001,567,154,000 

92,870^000" ^ 
1.750,077,006 J* 
1,164.210,600 C 

4,85.867,000' 

,Xn346,92&.OOOi.
/ X 152,782,000 

189,000' 
398,899,000

\ Ji
v X .. / 0

398^99,000

Renta Bquiul^gravafcte37 64

cias ocasionales 6538
0pos'tos^por g^nandas ocasionales

ionales no gravadas y exentas

39 S3

0Ganantias40 67
0Gananc'ds ocasionales gravables41 68

faApcisto sobn ta rents ftquklagrarvaMe 30,020,000Ingreses brutes operaaonaSes 

Ingreses brutos no cperaticnaJes 

Inlereses y rendimientos finantieros 

Total Ingresos brutos

Devoluciones, rebajas y descuentos en ventas

Ingresos no const!tuUvos de renta ni gananda 
ocasional

Total Ingresos netos

\v 070Descuentos tributaries 

/ Impuesto neto de renta

Impuesto de ganancias ocasionales
Descuento por impuestos pagados 
por ganangas ocasionales
Total Impuesto a cargo

Antidpo renta por el ado gravable 2014

Saldo a favor ado 2013 sin sollcitud de devoluddn o 
compensation
Autorretendones 

Otras retendones

Total retendones aflo gravable 2014 

Antidpo renta por el afto gravable 2015 

Saldo a pagar porhnpuesto 

Sanciones

43
/ / 30,020,000!(44 71

0

1 0( 7245
g 0en el exterior 7346

/> 30,020,0007447 V a
!
■c

4s
f__

075

5 0Costo de ventas y de prestatidn de servidos 

Otros coslos

Total costos

76X / / €
' '139,150,000 

\ //139,150,000
O 01

X3
77SO,oo 25.471.000

25.471.000
7851 &\

37 0Gastos operationales de administracidn 

Gastos operadonales de ventas / 

Deduoodn invensdn en activos

79
M 00 80
o 4.549,0000IS •1o
o 0121,723,000

121,723,000
Otras deducoones 82&

4,549,000Total sakto a pager 83
v. •_ 0o Total saldo a favor 84

MMmMM

85. No. Identificatidn signatario 86. DV

981. C6d. Representacidn 897. Eapacto exclusivo para el sello 
de la entldad recaudadora

(Fecha efectlv;
0Firma del dedarante o de quien lo represen ta 960. Pago total $|a transaction)

W
6S6 Espacio para el numero intemo de la DIAN / Adhesivo

Tj982 Cddlgo Contador o Revisor Fiscal []]

Firma Contador o Revisor Fiscal 994. Con salvedades [ |
2015*09-02107:42:19 AM

2 °^VF*eha 2:1 9
:>A de i: ./.if

Recibo

91000310803127
Colaque el timbre de la mSquu'a 

registradora si dorso de este form jiano983. No. Tarjeta profesional

2,0 1,5 2 8"4 5,31)T7?’5
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ALFONSO LLORENTE SARDI,
NIT: 79,148,863-3 

BALANCE GENERAL
DE ENERO 1 A DICIEMBRE 31 DEL AfiO 2014

*

ACTIVO. PASIVO
DISPON1BLE

Caja - Bancos
OBLIGACIONES BANCARIAS

Banco de Occidente
Bancolombia
Davivienda

20.82S.043 381.945.1S8
37.271.318
66.800.383 486.016.859

CUENTAS POR COBRAr

Clientes
Inversiones Tecnograficas S.A. 
Calarcol S.A.
Dispano S.A.
Adamg S.A.

OBLIGACIONES CON PARTICULARES

Kedajufer 
Orlando Duarte 
MVG Construcciones -anticipo 
Dispano S.A.
Ad mg S.A.

22.484.332
2.857.904

284.464
7.376.340

434.529.755
169.384.487
20.000.000
3.000.000
7.600.000

33.003.040
634.514.242

RETENCIONES EN LA FUENTE

Clientes
Banco de Occidente 
Otras

IMPUESTOS POR PAGAR

Impuesto de Renta 
Impuesto de IVA

25.201.997
189.435
80.000

3.690.000
39.988.442 43.678.442

25.471.432
TOTAL PASIVO 1.164.209.543

RETENCIONES DE IVA

Clientes
RETENCIONES DE ICA

Clientes

422.280 PATRIMONIO 585.866.996

| 1.750.076.539]397.613 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

INVERSIONES

Llorente y Cardenas Abogados Ltda - En liq. 
Llorente y Cia en l.iquidacion 
Titulos Judiciales 
Seguros Educativos

5.000.000
1.225.000

66.578.481
30.000.000 102.803.481

ALFONSO LLORENTE SARDI 
C.C. 79,148,863ACTIVOS FUOS

Kra 7C No. 127A-46 Apto 503 
Bienes en la finca y equipos 
Finca Ftura|
Vehicqlo CDU 690 
Vehicq|0 an 2174 
Muebles y Enseres

495.793.000 
489.580.650
515.042.000

27.300.000 
3.000.000

36.438.000 1.567.153.650

| 1.750.076.539]TOTAL ACYtVO
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ALFONSO LLORENTE SARDI 
NIT: 79,148,863-3

ESTADO DE INGRESOS Y GASTOS 
DE ENERO 1A DIC 31 DE 2014

Contable.

245.928.262
139.150.000

4.000.000
9.632.256

188.490

Fiscal.

245.928.262

139.150.000
4.000.000

9.632.256
188.490

INGRESOS
Por Honorarios 
Venta de mejoras 
Alquiler de oficinas 

Honorarios del Exterior 
Rendimientos Financieros 398.899.008 398.899.008

COSTOS Y GASTOS
Mejoras locativas 
Gastos personates

139.150.000
170.921.813

139.150.000 
310.071.813 121.723.137 260.873.137

RENTA LIQUIDA GRAVABLE 
IMPUESTO DE RENTA 
RETENCIOPNES EN LA FUENTE 
IMPUESTO POR PAGAR

88.827.195 138.025.871

30.020.000
25.471.000

4.549.000

ALFONSO LLORENTE SARDI 
C.C. 79,148,863
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Oedaradonde Renta y Comolemeniarios o de Ingreses 110Ad i an* PR IV AD A

1. Mo

Esparro reserve do para la CHAN 4. Numero de formulario 1111604972903

96 B(415)7707212489984(80 0)000111160497

9 Primer nornbre

|ALFOKJSO ~
10 Otn» nomfcres6J3V 8. Segundo apeibdo

[SARDI
5. No Identdcaabn TrdxiSana (NIT)

7914886 3) 3 LLORENTE \n
IA w 12. C6d Direcc. 

Secoonal
3 I 2

\11. Razbn social l \Sf
Q-g

T7l« l« M I Q| 27. No Formulario anterior24. Actividad econbmica 26. Crid.Si *s una correccion indique:

n28. Fraccion ario gravable 2016 (Marque ’X") 29. Cambio fitular inversion extranjera (Marque'X’) /
o 119,093,000Renta llryihli nrritnaria del e^rciCto**' — 

o Pbnfidff ftqprida del ejerddo \ 

Cotnpansaciones

Total costos y qaslos da rvbmina 

Aperies al ststema de seguridad social 

Aportes SENA, IC8F, ca|as <te compen&aoon

saa

3 8.263.000 031 58EQ ° 0032 59
56.944.000 

102,803,000
60.224.000

119.093.000
17,576.000

Renta liquid*Elective, bancos, otras inverdanes 6033 St IAcetones y aperies
(Sociedaaes anbnlmas. limitadas y asimfladas)

Cuentas por cobrar

Inveniarios

Adivos^os

Qtrosadkos
Total patrimonto bruto

34 TRervta presuntiva
' 'v, ••
Renta exfcota

V
. Rented gravahi^s

sRenta liquid* gravable

61
/ o35 62

0 0o 6336
c

1,427,804.000o 119,093,000E 37 64
'3 / 0

1.647,775,.OOtf |3 
996.160.000 |ff 

651.615000

’ fpgreSTKfor gananaas ocasionales 

mSL \C<sstG3 por gananoas ocasionales

38 65n.

0
Ganandas dca&ionales no gravadas y exentas 04Q 67

i
• Total patrrmonio fiquedo ti Ganandac ocasionales gravables44 68i

15 -. 227.104,000 P 
9.803.000 I 

481.000 
237,388,000

23,323.000Ita?i^stD sabre ta rents &qukU gravable

Oescuectos tributariesifogresostaftotaperabonates

''’dieses bnrtos «o ooe^ecionales

o tateresesy feraroeros
2 Total ingresos brutos

Oe*ofejc*ones, rebajas y descuentos en ventas
Ingresos no constitutivos de renta nl gananria 
ocaslonal

Total ingresos netos

070
23.323.0007144

045 Impuesto de ganandas ocasionales 72
c 0, o Dascuertio por impuestos 

por ganancias ocasionafej

Total impuesto a cargo

en el exterior46 73\
S._ '*• ' ,/o

v 237,388.000

X 23,323.00047 74
/ 3¥ / 0Anticipo renta por el aflo gravable 2015

Saldo a favor ario 2014 sin solicitud de devofucl6n o 
compensacibn

Autnrretendnrvas

75>

0 0Costo de ventas y de pres tad 6n de servidos 7649 ci/i <. ■oo / 00Olios costas 77
o \, 5o 18.662,000

18.662.000
0Total costos 51 78S S

7 118,295,000Gastos operaoonates tie admirntraobn / 

Gastos operadonales de ventas 

Deducdbn inversibn en activoa fijosT-.

Otras deduedones

K» Total rrimdoms afto gravable 2015

Antidpo renta por el afio gravable 2016 

Saldo a pagar por impuesto

Sand ones

75^3: / 00 80c
o
o 4,661,000054 81/o

/3
■o 0055 82
O K

118J295V000 4,661,000Total deduce tones Total saWa a pagar 
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>ALFONSO LLORENTE SARDI.
NIT: 79,148,863-3 

BALANCE GENERAL
DE ENERO 1 A DICIEMBRE 31 DEL AfvIO 2015

*

PASIVO
OBLIGACIONES BANCARIAS

Banco de Occidente 
Davivienda

ACTIVO.

DISPONIBLE

Caja - Bancos 56.943.846 174.124.732
80.183.641 254.308.373

CUENTAS POR COBRAR

Clientes
Inversiones Tecnograficas S.A. 
Calarcol S.A.
Dispano S.A.
Adamg S.A.
Biochemical Group SAS

OBLIGACIONES CON PARTICULARES

Kedajufer 
Orlando Duarte 
MVG Construcciones -anticipo 
Dispano S.A.
Admg S.A.

24.542.932
4.957.904

284.464
8.439.477
2.704.357

434.529.755
169.384.487

20.000.000
3.000.000
7.600.00040.929.134 634.514.242

IMPUESTOS POR PAGAR

Impuesto de Renta 
Impuesto de IVA

RETENCIONES EN LA FUENTE

Clientes
Otras

18.353.732
308.000

31.561.744
75.774.88518.661.732 107.336.629

TOTAL PASIVO 996.159.244
RETENCIONES DE IVA

Clientes
RETENCIONES DE ICA

Clientes

PATRIMONIO463.632 651.616.571

| 1.647.775.815{170.000 TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

INVERSIONES
Uorente y Cardenas Abogados Ltda - En liq. 
Llorente y Cia en Liquidacion 
Titulos Judiciales 
Seguros EducativoS

5.000.000
1.225.000

66.578.481
30.000.000 102.803.481

ALFONSO LLORENTE SARDI 
C.C. 79,148,863ACTIVOS FIJOS

Kra 7C No. 127A-46 Apto 503 
Bienes en la finca y equipos 
Finca Rural 
Vehiculo CDU 690 
Vehiculo AN 2174 
Muebles y Enseres

495.793.000 
350.430.650
515.042.000 

27.300.000
3.000.000

36.238.340 1.427.803.990

1.647.775.8151TOTAL ACTIVO
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ALFONSO LLORENTE SARDI 

NIT: 79,148,863-3

ESTADO DE INGRESOS Y GASTOS 
DE ENERO 1A DIC 31 DE 2015

INGRESOS
Por Honorarios 
Alquiler de oficinas 
Otros Ingresos 
Rendimientos Financieros

Contable.
217.504.000

9.600.000
9.803.000

480.500 237.387.500

Fiscal.

217.504.000
9.600.000
9.803.000

480.500 237.387.500

COSTOS Y GASTOS
Gastos personales 118.295.462 118.295.462

RENTA LIQUIDA GRAVABLE 
IMPUESTO DE RENTA 
RETENCIOPNES EN LA FUENTE 

IMPUESTO POR PAGAR

119.092.038 119.092.038
23.323.000
18.662.000 
4.661 .Pool

ALFONSO LLORENTE SARDI 
C.C. 79,148,863



Bogota, D.C., Septiembre 26 de 2.016

W\f'* 1 cPV
Senor
FISCAL 79 SECCIONAL, BOGOTA D.C.

!»D.E. S.

PROCESO 110016000049201102882 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y FAMILIA ' 

ALDO MANUEL CENTANARO, HUGO NELSON DAZA 
DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA 
DE COLOMBIA - RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA

REP.:
INDICIADOS:
DENUNCIANTES.
ASUNTO:

ALFONSO LLORENTE SARDI, ciudadano colombiano, mayor de edad e identificado como aparece al 
pie de mi firma, actuando en mi nombre propio, por medio del presente memorial elevo ante su 
Despacho DERECHO D| PETICION con fundamento en lo senalado en el articulo 23 de la Constitucion 
Politica de Colombia, los articulo 9 y siguientes del Codigo Contencioso Administrative y en especial 
el articulo 31, ibidem, para que su Despacho se pronuncie expresamente respecto de las peticiones 

que se formulan a continuacion de los siguientes

HECHOS

1. -En el ano 2.001 fui designado por ia Superintendencia de Sociedades como promotor Ley 550 de 

1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A., y dure en dicho cargo hasta diciembre de 2012 cuando dicha 
sociedad fue sometida a proceso de liquidacion judicial ley 1.116 de 2006.

2. -Hacia el ano 2.004 conod a senor Francisco Rodriguez Huerfano como unos de los acreedores de 
Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia S.A.. Con el tiempo el senor 
Rodriguez solicito al suscrito la prestacion de servicios profesionales como abogado, los cuales en 
efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el senor Rodriguez era una persona correcta, 
conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistas de Saenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo 
desde mediados de los anos 90.

3. - Conforme siempre me lo informo el senor Francisco Rodriguez Huerfano, este tiene una 

organizacion familiar integrada con sus hijos y su hermana Maria Elisa Poveda Huerfano que presta 
dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros. Jamas dio a entender, o a 

conocer, al suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros.

4. - Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, el senor Rodriguez jamas pago al 

suscrito anticipos de honorarios, sino que entregaba dineros respaldados con letras de cambio que 
luego se recogian con la causacion de los honorarios profesionales a favor del suscrito a la terminacion 

de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba como apoderado del senor Rodriguez o de 

sus hijos Jose Francisco y John Alexander Rodriguez Maldonado, o de su hermana Maria Elisa Poveda 
Huerfano.

5. - En el ano 2.013 los senores John Alexander Rodriguez Maldonado, Jose Francisco Rodriguez 
Maldonado y Francisco Rodriguez Huerfano otorgaron poderes especiales al suscrito. para la 
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al senor Hugo Nelson Daza Hernandez y a 

sus empresas. Al recibir los poderes se preciso qu? el deudor no debia mas de lo que estaba 
documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial.

6. - En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue inform ado por el senor Hugo Nelson Daza Hernandez 
que los aqui indiciados no solo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante los procesos 

judiciales que adelantaba el suscrito, sino que tambien estaban por conducto del abogado Jorge Caro



coDranao varias veces las mlsmas obligaciones dinerarias con las copias de las tacturas oe vema aei 
senor Daza que fueron descontadas por los indiciados mediante operaciones de factoring,

. , operaciones que dieron origen a las letras de cambio que obran en los procesos que adelantaba el 

* suscrito. Ante esta situacion de cobro de lo no debido, o de doble cobro, el suscrito le solicito 
explicaciones al indiciado Jose Francisco Rodriguez Maldonado el dia 18 de agosto de 2.015, ante lo 

cual este senor fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por conducto de varios 

abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el senor Daza.

7.-A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el senor Daza, quien 
le informo que existian denuncios penales contra el senor ijranci-sco Rodriguez Huerfano y su familia 

por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos, ante el cobro multiple de su 

deuda, y que el suscrito estaba siendo resenado como el artifice de dicha estrategia. Ante lo anterior 
el suscrito procedio a verificar por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos 
ejecutivos que el senor Daza le senalaba, y pude constatar que el senor Daza tenia la razon. Por este 
motivo renuncie a todos los poderes que losmiembros de la familia Rodriguez me habian conferido y 
me presente voluntariamente ante la Fiscalia para declarar libre y espontanea sobre la situacion. Pude 
en efecto constatar que el senor Francisco Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre 

y prestigio profesional para cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

8 - Dados los anteriores hechos los procesados abusaron de mi prestigio profesional y personal para 
cometer a mis espaldas los actos por los cuales son indiciados dentro del proceso de la referenda, 
hasta el punto que los denunciantes manifestaron que el suscrito fue quien orquesto todas las 
actuaciones de los procesados que dan lugar al proceso de la referencia. Esta situacion ha generado 
un serio cuestionamiento y menoscabo ante terceros de mi prestigio profesional como abogado y 
buen nombre. Motivos por los cuales me considero victima de los procesados

.K,

9.- Como victima he sufrido un daho directo que bajo la gravedad del juramento estimo en la suma 
de $350 millones de pesos como consecuencia del hecho que tuve que renunciar a los poderes que 
me otorgaron los indiciados para adelantar los procesos judiciales que luego fueron utilizados como 
fachada por los procesados para cometer a mis espaldas actos de fraude procesal. Estos procesos a ia 
fecha aparecen terminados por transaccion.

10.- Ademas de todo lo anterior, y con motivo a la rehuncia de los poderes que el suscrito hizo dentro 
de los procesos judiciales atras indicados, y a las aclaraciones que el suscrito brindo sobre el particular 
dentro del proceso de la referencia ante la Fiscalia 69 Seccional, una vez dejado en libertad el indiciado 

Francisco Rodriguez Huerfano este ha procedido a constrenir al suscrito cobrando dineros que no le 
debo con base en titulos valores ya prescritos (son letras de cambio de ano 2.012 y 2.014) y que fueron 
elaborados con espacios en bianco sin cartas de instrucciones para llenarlos. Este cobro de lo no 
debido lo hace el indiciado Rodriguez a traves del abogado Jorge Caro. Estas letras se originaron como 

soporte de los anticipos de honorarios que los indiciados le entregaban al suscrito por la prestacion 
de mis servicios profesionales como abogado, por este motivo nunca fueron cobradas a su 

vencimiento por el indiciado.

PETICIONES

Con base en los anteriores hechos, respetuosamente hacemos ante el Despacho las siguientes 
peticiones:

!■* Qye se me reconozca como victima dentro del proceso al tenor de lo establecido en el articulo 132 
de la Ley 906 de 2.004.

2.- Que igualmente se soliciten y ordenen las medidas de proteccion pertinentes a mi favor al tenor 
del articulo 134 de la Ley 906 de 2.004.
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3.- Que el presente derecho de peticion sea contestado dentro de la oportunidad legal correspondiente, 

y su respuesta remitida a la Cra. 7 N° 32 - 33, oficina 1504, de Bogota, D.C..
»

Con todo respeto,

ALfitoNSQf/LLOi 
C.I.: 79/148.86^de Bogota 
Direccipn: CfaT7 1^32 -33, oficina 1504 
Celular: 310 2143000
Correo electronico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com

ITE SARDI

mailto:alfonso.llorente@llorenteabogados.com
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\Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Numero:
Proceso: 
Demandante: 
Demandados: 
Asunto:

2017-01486-00 / /
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANffA / 

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO /

ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA '

EXCEPCIONES DE MERITO

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referenda, mediante 
el presente escrito atentamente hago USO TRASLADO DE LA DEMANDA, lo cual hago 
dentro de la oportunidad legal correspondiente presentando las siguientes
EXCEPCIONES DE MERITO:

PRIMERA EXCEPClbN: TACHA DE FALSEDAD

Mediante esta excepcion se demostrara que los tftulos valores fundamento de la 
eiecucion son falsos, por cuanto que el suscrito jamas firmo unos tftulos valores a favor 
del eiecutante, sino unos documentos con espacios en bianco v sin las respectivas
cartas de instrucciones para llenarlos.

El demandante nunca creo los tftulos valores que pretende cobrar mediante el 
presente proceso, firmandolos como girador expresando los valores a pagar, las 
fechas de pago y los beneficiarios, y que luego de creados los titulos valores los 
demandados los hayamos aceptado. La realidad fue otra: los demandados pusimos 
nuestras firmas como aceptantes de las letras de cambio de marras sin que estuvieren 
llenados los espacios concernientes al girador, el beneficiario, fechas de pago y 
cuantfa; estos espacios fueron llenados con posterioridad a la fecha y epoca en que se 
firmaron como aceptantes. Por ende, los demandados jamas firmamos los tftulos 
valores cuyo recaudo se pretende en el presente proceso, sino unos documentos con 
espacios en bianco que solo podfan ser llenados al tenor de unas cartas de 
instrucciones para llenar dichos espacios en bianco, igualmente firmada por los 
demandados, al tenor de lo ordenado en el artfculo 622 del Codigo de Comercio, para 
luego si convertirse en tftulos valores.

Los demandados jamas firmamos, ni entregamos al ejecutante, unas cartas de 
instrucciones para llenar los espacios en bianco que quedaron en los documentos que 
firmamos como aceptantes.

Hacia el ano 2.004 conod a Francisco Rodriguez Huerfano quien solicito al suscrito la 
prestacion de servicios profesionales como abogado para el y a su organizacion 
familiar. Conforme siempre me lo informo Francisco Rodriguez Huerfano, este tiene 
una organizacion familiar, conocida como Grupo Rodriguez, integrada con sus hijos y 
hermana que presta dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a 
terceros. Jose Francisco Rodriguez Maldonado, es hijo de Francisco Rodriguez 
Huerfano y miembro del denominado Grupo Rodriguez.
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Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los integrantes del Grupo 
Rodriguez jamas pagaron al suscrito anticipos de honorarios; le entregaban al suscrito 
dineros respaldados con letras de cambio en bianco y sin carta de instrucciones que 
luego se cruzaban con los honorarios profesionales a favor del suscrito causados a la 
terminacion de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba como 
apoderado de miembros del Grupo Rodriguez. Esto significa que entre el actoryHer 
suscrito hubo contratos de prestacion de servicios profesionales en virtud de los 
cuales se me entregaron anticipos de honorarios soportados en letras de cambio con
espacios en bianco.

En el ano 2.013 miembros del Grupo Rodriguez otorgaron poderes especiales al 
suscrito para la recuperacion de $582 millones de pesos que le prestaron al sefior 
Hugo Nelson Daza Hernandez y a sus empresas. Al recibir el suscrito los poderes se 
preciso que el deudor no debia mas de lo que estaba documentado en los titulos 
valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial. El suscrito procedio a 
adelantar los procesos judiciales pertinentes. Sin embargo, el 30 de septiembre de
2.015 el suscrito se entero que mis poderdantes estaban a mis espaldas haciendo 
cobros judiciales multiples de la misma deuda que yo estaba cobrando por la via 
ejecutiva contra el senor Hugo Nelson Daza y sus empresas, por encima de lo que por 
mi conducto se pretendia con los poderes que me otorgaron para el efecto.

Como consecuencia de este proceder de los mis poderdantes de entonces, el senor 
Daza me informo que existian denuncios penales contra el senor Francisco Rodriguez 
Huerfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el numero 
110016000049201102882. Adicionalmente el senor Daza me manifesto que el 
suscrito estaba siendo resenado ante la Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de 
cobro multiple. Con base en la informacion que me suministro el senor Daza, me 
presente voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar libre y 
espontanea sobre la situacion.

Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de mis poderdantes del Grupo 
Rodriguez tuve que renunciar a los poderes judiciales que estos me otorgaron. No 
obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por miembros del Grupo 
Rodriguez, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el recaudo 
pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes. Sin embargo, los 
senores poderdantes del Grupo Rodriguez se niegan a pagarme los honorarios 
profesionales causados a mi favor a la fecha de la renuncia de los poderes cuyo valor 
total asciende a la suma de $356'440.000,oo. Ante la renuencia de estas personas para 
pagarme mis honorarios profesionales se presento demanda laboral contra ellos ante 
el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, radicada bajo el N° 
11001310500220180003500, y que se encuentra a la fecha admitida.

En razon a la relacion de confianza que hubo entre el suscrito y los miembros del 
Grupo Rodriguez, jamas les solicite la devolucion de las letras de cambio que les firme 
con espacios en bianco, ya que de por si no tenian valor cambiario. Por ese motivo el 
suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se pretenden cobrar en 
el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante. Ademas, todas mis 
obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes cheques: a) 
cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46'969.000 girado por el suscrito*

\j
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al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de 2.013; b) cheque 
468022 del Banco de Occidente por valor de $5,000,000 girado por el suscrito al 
demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre de 2.013; c) 
cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4'200.000 girado por el suscrito 
al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de 2.013; d) cheq 
458233 del Banco de Occidente por valor de $5'900.000 girado por el suscrito al 
demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013; cheque 448101 
por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 
y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de Occidente por valor 
de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado 
el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de 
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el 
31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de 
$100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013 
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas fotocopias autenticadas se 
aportan como pruebas. No obstante el hecho de que el suscrito le pago al ejecutante 
la integridad de sus obligaciones, este de manera abusiva lleno sin mi conocimiento y 
consentimiento los espacios en bianco del girador con su nombre, asi como los 
correspondientes a su fechas de vencimiento, y solo las viene a cobrar por la via 
ejecutiva unos dias antes de que prescriban las acciones cambiarias para el efecto. O 
sea que la presenta para su cobro a los 3 anos de su presunto vencimiento.

ue

%

Adicionalmente, es menester anotar que llama la atencion que las presuntas letras de 
cambio cuyo recaudo se pretende mediante el presente proceso son ambas por el

/ imismo valor y mismas fechas de vencimiento. Nadie gira dos letras de cambio para el 
mismo acreedor, por el mismo valor y con las mismas fechas de vencimiento; se usan 
varios titulos para documentar obligaciones con diferentes fechas de vencimiento, o 
con las mismas fechas de vencimiento pero diferentes beneficiarios. Aqui tenemos un 
indicio grave en contra del actor que conduce a concluir que estamos ante un burdo 
montaje de ultima hora creado por el demandante para tratar de obstaculizar el pago 
de los honorarios profesionales causados a favor del suscrito.

Por otro lado, entre el suscrito y el hijo del actor: Jose Francisco Rodriguez Maldonado 
existio una relacion profesional, mediante la cual el suscrito fue su abogado y de su 
progenitor conjuntamente para los siguientes procesos judiciales:

a.- Proceso de Reorganizacion Empresarial ley 1116 de Olga Patricia Ruiz Millan, ante 
el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, radicado bajo el N° 2013-00685 - 00; para el 
efecto el actor me otorgo poder conjuntamente con Jose Francisco Rodriguez 
Maldonado, Cesar Javier Rodriguez Sierra (tambien hijo del demandante) y Yolanda 

Maldonado de Rodriguez. Se me reconocio personeria en dicho proceso el 05 de junio 
de 2014.

b.- Proceso Ejecutivo contra Pedro Nicolas Becerra Duran y otros ante el juzgado 23 
Civil del Circuito, radicado bajo el N° 2013 - 00498 -00, y con mandamiento de pago 
del 10 de julio de 2.013; el actor me otorgo poder conjuntamente con Jose Francisco 
Rodriguez Maldonado.
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Adicionalmente, en ese entonces hubo una relacion profesional de permanente 
contacto entre el suscrito y el actor, conforme se puede evidenciar en el chat de 
WhatsApp con Jose Francisco Rodriguez Maldonado desde el 14 de marzo de 2015 y 
hasta el 17 de septiembre de 2.015. Es pertinente senalar que este chat obra 
prueba dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez Huerfano y 
toda su familia, como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el 
N°110016000049201102882.

como

El suscrito recibio un (01) correo electronico de fecha 16 de junio de 2.015 de parte 
del ejecutante en nombre del Grupo Rodriguez, que se aporta como prueba como 
mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito una carta donde les informe 
cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda con el Grupo Rodriguez, asi 
como tambien el monto de los intereses y desde que fecha se adeudan. Este correo 
electronico se debe complementar con el atras mencionado chat, considerando que 
en este jamas se le requiere o le cobra al suscrito el pago de deuda alguna. Ahora bien, 
los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion dicen que la fecha de pago 
de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que existieren para 
dicha fecha los mentados presuntos titulos valores, el ejecutante no ha debido 
preguntar al suscrito cuanto le debia, ni guardarse silencio sobre el particular en el 
chat que se aporta como prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor 
de lo ordenado en el art. 624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque no existian los 
mentados titulos valores, sino unos documentos con espacios en bianco sin cartas de 
instrucciones para llenarlos, y ademas no existian las obligaciones que a la fecha se 
pretenden cobrar con el presente proceso.

El actor jamas requirio al suscrito para que le pagara los presuntos titulos valores 
desde su vencimiento. Llama la atencion que un personaje que se dedica a prestar 
dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga en las fechas acordadas, 
guarda silencio y solo lo viene hacer unos dias antes de que prescriba su accion 
cambiaria. Adicionalmente, por otro lado el 08 de febrero de 2.018 Jose Francisco 
Rodriguez Maldonado, hijo del ejecutante, en forma simultanea con el actor instauro 
demanda ejecutiva contra el suscrito fundamentada en un (01) presunto titulo valor 
por $88'000.000, girado por Rodriguez Maldonado y con fecha de vencimiento el 19 
de febrero de 2.015. Esta demanda cursa ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota 
bajo el N° 2018-0120 - 00. Por lo visto el llamado Grupo Rodriguez ha decido cobrar 
coactivamente titulos valores que supuestamente vencian en el primer bimestre de
2.015, pero que al 16 de junio de 2.015 no tenian nocion sobre su existencia. Otro 
indicio grave en contra del ejecutante que indica que no existian las obligaciones que 
a la fecha se pretenden cobrar con el presente proceso.

Este comportamiento del actor indica que los presuntos titulos valores cuyo recaudo 
se pretende mediante el presente proceso son falsos; no existian como tales cuando 
firme como aceptante, sino que eran unos documentos con espacios en bianco, que 
posteriormente fueron abusivamente llenados por el ejecutante sin que hubieren 
mediado cartas de instrucciones de parte de los demandados para dicho proposito. _

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion de tacha de 
falsedad, y que ordene la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las 
medidas cautelares.
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INTERES PARA ALEGAR TACHA DE FALSEDAD

El interes que le asiste al suscrito para alegar la presente tacha de falsedad es que los 
titulos valores que se tachan de falsos son ni mas ni menos que el fundamento del 
presente proceso ejecutivo. De prosperar la presente tacha de falsedad quedara 
fatalmente sin efecto el mandamiento de pago proferido el 12 de marzo de 2.018.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el proposito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente 
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Designese, a costa del suscrito, perito grafologo forense de la lista de auxiliares de la 
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la 
Fundacion Criminallstica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la 
prueba conocida como DATINK, o metodologia forense similar, con el proposito de 
rendir dictamen pericial que determine la antiguedad y fecha aproximada de las firmas 
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos titulos valores 
fundamento de la ejecucion, y la antiguedad y fecha aproximada de las firmas del 
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que 
determine la antiguedad y fecha aproximada de la insercion de los datos referentes a 
los valores de los presuntos titulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos. 
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antiguedad de las firmas que 
en efecto los documentos que hoy se presentan como titulos valores no eran como 
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron 
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el 
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:%
i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en 
los documentos es mas antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe 
los documentos como girador y endosante.
ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los 
documentos tiene la misma antiguedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes 
aparecen como aceptantes en el documento.
iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas 
de pago insertados en los documentos tiene la misma antiguedad de la tinta utilizada 
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

B.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar por un lado que el suscrito no firmo el 
presunto titulo ejecutivo fundamento del presente proceso, sino un documento con 
espacios en bianco y sin carta de instrucciones fruto de una relacion de prestacion de ' 
servicios profesionales como abogado, y por el otro que el ejecutante hace parte del 
denominado Grupo Rodriguez.
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1.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huerfano, el 
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015 
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el 
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota. 
(02 folios)

3.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito 
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

4.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13 
deabril 2.018.

% 5.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de 
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado 
el 19 de marzo de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de 
$5,000,000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y 
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de 
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 
12 de agosto de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de 
$5'900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 
12 de junio de 2.013.%
9.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el 
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de 
$12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el 
05 de abril de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de 
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el 
31 de mayo de 2.013.

12.- Fotocopia de derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado 
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

13.- Fotocopia de la demanda que el suscrito instauro contra el senor Pedro Nicolas 
Becerra y otros ante el juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota bajo el N° 2013 - 00498/■
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-00, como resultado del poder de marras conferido por el actor conjuntamente con 
Jose Francisco Rodriguez Maldonado.

14.- Fotocopia del mandamiento de pago librado por el Juzgado 23 Civil del Circuito 
de Bogota, dentro del atras referido proceso ejecutivo.

15.- Fotocopia del memorial radicando el poder otorgado por el actor conjuntamente 
con Jose Francisco Rodriguez Maldonado, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca 
Maldonado de Rodriguez para representarlos en el proceso de reorganizacion 
empresarial de Olga Patricia Ruiz Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante el 
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

16.- Fotocopia de auto del 05 de junio de 2.014 del Juzgado 40 Civil del Circuito de 
Bogota, mediante el cual se me reconoce personeria como apoderado del actor y de 
Francisco Rodriguez Huerfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de 
Rodriguez.

% 17.- El chat WhatsApp entre el suscrito y Jose Francisco Rodriguez Maldonado entre 
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como 
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

18.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de 
$100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013 
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

C.-OFICIOS

Con el proposito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como 
pruebas documentales, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante las 
siguientes entidades:

% 1.- Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito obro 
como apoderado de Jose Francisco Rodriguez Maldonado, Francisco Rodriguez 
Huerfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de Rodriguez para 
representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga Patricia Ruiz 
Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante dicho despacho judicial. Igualmente 
que certifique que se me reconocio personeria mediante auto del 05 de junio de 2.014.

2.- Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito instauro 
demanda ejecutiva contra el senor Pedro Nicolas Becerra y otros radicada bajo el N° 
2013 - 00498 -00, como apoderado de Jose Francisco Rodriguez Maldonado y 
Francisco Rodriguez Huerfano. Igualmente que certifique que se me reconocio 
personeria mediante auto del 10 de julio de 2.013.

3.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso 
110016000049201102882 Jose Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez 
Huerfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique 
que el chat WhatsApp entre el suscrito y Jose Francisco Rodriguez Maldonado entre 
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como

/ •
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mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del 
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso 
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente 
existe copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente 
proceso, y si existen espacios en bianco en las susodichas letras de cambio.

se

4.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho 
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huerfano y John Alexander 
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. Tambien 
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

que

D.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado 
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

SEGUNDA EXCEPCI6N: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CAMBIARIA

Mediante esta excepcion se pretende demostrar que las obligaciones cambiarias cuvo 
recaudo se pretende mediante el presente proceso no existen. en razon a que al 16 
de iunio de 2.015 el suscrito no tenia obligaciones pendientes de pago a favor del 
actor.

En ese entonces y hasta el mes de septiembre de 2.015 -cuando la Fiscalfa 79 Seccional 
de Bogota ordeno la captura del actor con motivo al proceso numero 
110016000049201102882-, existio una relacion profesional de permanente contacto 
entre el suscrito y este personaje, conforme la demanda laboral que cursa ante el 
juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500, y 
el chat de WhatsApp con Jose Francisco Rodriguez Maldonado desde el 14 de marzo 
de 2015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015. Es pertinente senalar que este chat obra 
como prueba dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez Huerfano 
y toda su familia, como Grupo Rodriguez, en la Fiscalfa 79 Seccional de Bogota, bajo el 
N°110016000049201102882.

En razon a la relacion de confianza que hubo entre el suscrito y el actor como miembro 
del Grupo Rodriguez, jamas le solicite la devolucion de las letras de cambio que le 
firme con espacios en bianco, ya que de por si no tenian valor cambiario. Por ese 
motivo el suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se pretenden 
cobrar en el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante. Ademas, 
todas mis obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes 
cheques: a) cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46'969.000 girado 
por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de 
2.013; b) cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de $5,000,000 girado por 
el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre 
de 2.013; c) cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4'200.000 girado 
por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de 
2.013; d) cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de $5'900.000 girado por 
el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013;
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cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 05 
de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de 
Occidente por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de 
mayo de 2.013 y pagado el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de 
Occidente por valor de $3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo 
de 2.013 y pagado el 31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de 
Occidente por valor de $100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 
14 de marzo de 2.013 y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas 
fotocopias autenticadas se aportan como pruebas.

Por otro lado, el suscrito recibio un (01) correo electronico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte del ejecutante en nombre del Grupo Rodriguez, que se aporta como 
prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito una carta donde 
les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda con el Grupo 
Rodriguez, asi como tambien el monto de los intereses y desde que fecha se adeudan. 
Este correo electronico se debe complementar con el atras mencionado chat, 
considerando que en este jamas se le requiere o se le cobra al suscrito el pago de 
deuda alguna.

Ahora bien, los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion dicen que la 
fecha de pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que 
existieren para dicha fecha obligaciones cambiarias vencidas a cargo de los 
demandados y favor del ejecutante, este no ha debido preguntar al suscrito cuanto le 
debia, ni haberse guardado silencio sobre el particular en el chat que se aporta como 
prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art. 
624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque para dicha fecha el suscrito habia cancelado 
todas sus obligaciones con actor.

El actor jamas requirio al suscrito para que le pagara los presuntos titulos valores 
fundamento de la ejecucion desde su vencimiento. Llama la atencion que un personaje 
que se dedica a prestar dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga 
en las fechas acordadas, guarda silencio y solo lo viene hacer 10 dias antes de que 
prescriba su accion cambiaria.

%

Adicionalmente, es menester anotar que igualmente genera inquietud el hecho de 
que las presuntas letras de cambio cuyo recaudo se pretende mediante el presente 
proceso sean ambas por el mismo valor y mismas fechas de vencimiento. Nadie gira 
dos letras de cambio para un mismo acreedor, por el mismo valor y con las mismas 
fechas de vencimiento; se usan varios titulos para documentar obligaciones con 
diferentes fechas de vencimiento, o con las mismas fechas de vencimiento pero 
diferentes beneficiarios. Aqui tenemos un indicio grave en contra del actor que 
conduce a concluir que estamos ante un burdo montaje de ultima hora creado por el 
demandante para tratar de obstaculizar el pago de los honorarios profesionales 
causados a favor del suscrito.

Adicionalmente, por otro lado el 08 de febrero de 2.018 Jose Francisco Rodriguez 
Maldonado, hijo del ejecutante, en forma simultanea con el actor instauro demanda 
ejecutiva contra el suscrito fundamentada en un (01) presunto titulo valor por 
$88'000.000, girado por Rodriguez Maldonado y con fecha de vencimiento el 19 de
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febrero de 2.015. Esta demands cursa ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota 
bajo el N° 2018-0120 - 00. Por lo visto el llamado Grupo Rodriguez ha decido cobrar 
coactivamente titulos valores que supuestamente vencian en el primer bimestre de
2.015, pero que al 16 de junio de 2.015 no tenian nocion sobre su existencia. Otro 
indicio grave en contra del ejecutante que delata la no existencia de las obligaciones 
que a la fecha se pretenden cobrar con el presente proceso.

Esta estrategia conjunta de los Rodriguez aparenta tener como proposito persuadir al 
suscrito no cobrar los $356'440.000,oo correspondientes a honorarios profesionales 
causados a su favor y no pagados por miembros del denominado Grupo Rodriguez, 
razon por la cual el suscrito instauro proceso laboral contra el ejecutante ante el 
Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, radicada bajo el N° 
11001310500220180003500.

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene 
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el proposito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente 
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio 
de 2.015 no existia obligacion cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor, y por el 
otro, que existio entre el suscrito y el actor como miembro del denominado Grupo 
Rodriguez una relacion de prestacion de servicios profesionales como abogado.

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y el actor entre el 14 de marzo de 2.015 y hasta 
el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como mensaje de datos en CD, e 
igualmente impreso.

2.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huerfano,, el 
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito 
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

4.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13 
de abril 2.018.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de 
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado 
el 19 de marzo de 2.013.

h 6.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de 
$5,000,000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y 
pagado el 03 de septiembre de 2.013.V
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7.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de 
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 
12 de agosto de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de 
$5'900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 
12 de junio de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el 
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de 
$12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el 
05 de abril de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de 
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el 
31 de mayo de 2.013.

12.- Fotocopia de derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado 
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

13.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del ano 2014, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del ano 2015, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de 
$100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013 
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.-OFICIOS

Con el proposito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como 
pruebas documentales, asi como para demostrar que el presunto titulo valor que se 
pretende cobrar mediante el presente proceso en efecto era un documento con 
espacios en bianco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante las 
siguientes entidades:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso 
110016000049201102882 Jose Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez 
Huerfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique 
que el chat WhatsApp entre el suscrito y Jose Francisco Rodriguez Maldonado entre 
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como 
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del 
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se 
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso
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110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente 
existe un copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente 
proceso, y si existen espacios en bianco en las susodichas letras de cambio.

2.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho 
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huerfano y John Alexander 
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. Tambien 
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

que

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado 
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE 
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y 
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular 
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se 
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no 
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo 
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los anos 2014 y 2015 los demandados 
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que 
le ordene al demandante la exhibicion de los Libros Mayor y de Diario, Estados 
Financieros de proposito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante 
correspondientes a los anos 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente 
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los 
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente 
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a 
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya 
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:
i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que 
Francisco Rodriguez Huerfano le presto a Alfonso Llorente Sardi la suma de 
$120'000.000?
ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de 
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.
iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente 
Sardi los $120'000.000.
iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de 
Comercio de Bogota.
v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Camara ✓ 
de Comercio de Bogota.
vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

TERCERA EXCEPClbN: PAGO
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Mediante la presente excepcion se demostrara que el suscrito le pago al actor todas
sus obligaciones.

Todas mis obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes 
cheques: a) cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46'969.000 girado 
por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de 
2.013; b) cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de $5,000,000 girado por 
el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre 
de 2.013; c) cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4'200.000 girado 
por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de 
2.013; d) cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de $5'900.000 girado por 
el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013; 
cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 05 
de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de 
Occidente por valor de $12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de 
mayo de 2.013 y pagado el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de 
Occidente por valor de $3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo 
de 2.013 y pagado el 31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de 
Occidente por valor de $100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 
14 de marzo de 2.013 y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas 
fotocopias autenticadas se aportan como pruebas.

Entre el suscrito y el actor existio hasta el mes de septiembre de 2.015 -cuando la 
Fiscalia 79 Seccional de Bogota, ordeno la captura del demandante con motivo al 
proceso numero 110016000049201102882-, existio una relation profesional de 
permanente contacto entre el suscrito y el actor.

Por otro lado, el suscrito recibio un (01) correo electronico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte de Francisco Rodriguez Huerfano en nombre del Grupo Rodriguez, que 
se aporta como prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito 
una carta donde les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda 
con el Grupo Rodriguez, asi como tambien el monto de los intereses y desde que fecha 
se adeudan. Este correo electronico se debe complementar con el hecho de que el 
actor jamas requiere o le cobra al suscrito el pago de deuda alguna.

Los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion expresan que la fecha de 
pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que existieren 
para dicha fecha obligaciones cambiarias vencidas a cargo del suscrito y favor del 
ejecutante, este no ha debido preguntar al suscrito cuanto le debia sino exhibir los 
titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art. 624 del C. Co.. Pero no 
lo hizo porque para dicha fecha el suscrito habfa cancelado todas sus obligaciones con 
actor.

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene 
la termination del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION



Con el proposito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente 
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio 
de 2.015 no existia obligacion cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor, y por el 
otro, que todas las obligaciones que tenia el suscrito con el demandante fueron 
pagadas en ano 2013.

1.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huerfano,, el 
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015 
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el 
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalfa 79 Seccional, Bogota. 
(02 folios)

3.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huerfano, el 
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

4- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito 
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

5.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13 
de abril 2.018.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de 
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado 
el 19 de marzo de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de 
$5,000,000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y 
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de 
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 
12 de agosto de 2.013.

9. - Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de 
$5'900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 
12 de junio de 2.013.

10. - Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el 
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de 
$12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el 
05 de abril de 2.013.
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12.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de 
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el 
31 de mayo de 2.013.

13.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del ano 2014, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del ano 2015, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de 
$100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013 
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.-OFICIOS

Con el proposito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como 
pruebas documentales, asi como para demostrar que los presuntos titulos valores que 
se pretenden cobrar mediante el presente proceso en efecto eran documentos con 
espacios en bianco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante la 
siguiente entidad:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso 
110016000049201102882 Francisco Rodriguez Huerfano hace parte del denominado 
Grupo Rodriguez. Que certifique que el septiembre de 2.015 se capturaron los 
miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso 110016000049201102882. 
Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente existe copia de las letras de 
cambio que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, y si existen espacios 
en bianco en las susodichas letras de cambio.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado 
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE 
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y 
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular 
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se 
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no 

un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.es

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo 
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los anos 2014 y 2015 los demandados 

debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que 
le ordene al demandante la exhibicion de de los Libros Mayor y de Diario, Estados
no\y

\
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Financieros de proposito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante 
correspondientes a los anos 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente 
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los 
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente 
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a 
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya 
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:
i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que 
Francisco Rodriguez Huerfano le presto a Alfonso Llorente Sardi la suma de 
$120*000.000?
ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120*000.000 por parte de 
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.
iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente 
Sardi los $120*000.000.
iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de 
Comercio de Bogota.
v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Camara 
de Comercio de Bogota.
vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

CUARTA EXCEPCION: EL DEMANDANTE NO ES EL LEGITIMO TENEDOR DE LAS 
LETRAS DE CAMBIO; NUM 10 ART. 784 CODIGO DE COMERCIO

Mediante esta excepcion se demostrara que el demandante no puede eiercitar la 
presente accion cambiaria por no ser el legitimo tenedor de los documentos 
fundamento del proceso.

Las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende cobrar mediante el 
presente proceso no solamente son giradas por el en su beneficio, sino que 
adicionalmente las endoso en bianco (no se trata de un endoso en procuracion por rro 
cumplirse las formalidades expresadas en el art. 658 del C. Co.). Este endoso no 
aparece tachado, por lo cual no podemos pensar que ha habido un endoso en retorno 
(art. 667 C. Co.). Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las 
endoso, y no existe un nuevo endoso de las mismas a su favor, o el endoso no ha sido 
tachado, significa que el ejecutante como beneficiario dejo de ser su legitimo tenedor 
por no detentar su tenencia al tenor de la ley de circulacion; en otras palabras: ja 

cadena de endosos esta interrumpida (art. 661 del C. Co. "para que el tenedor de un 
titulo a la orden pueda legitimarse, la cadena de endosos debera ser ininterrumpida))

En consecuencia, no siendo el demandante el legitimo tenedor de las letras de 

cambio de marras, no puede eiercitar la accion cambiaria.

Solicito al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que 
ordene la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas 
cautelares.

QUINTA EXCEPCION: NUMERAL 11 ARTICULO 784 DEL CODIGO DE COMERCIO
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La presente excepcion tiene como proposito que el suscrito no le entreRO al 
demandante los presuntos titulos valores fundamento de la eiecucion, sino unos 
documentos con espacios en bianco v sin cartas de instrucciones para llenarlos. Por lo 
tanto, no se da cumplimiento a lo normado en el artfculo 625 del C. de Co..

Conforme ya se ha anotado, entre el suscrito y el actor existio hasta el mes de 
septiembre de 2.015 -cuando la Fiscah'a 79 Seccional de Bogota, ordeno la captura del 
demandante con motivo al proceso numero 110016000049201102882-, existio una 
relacion profesional de permanente contacto entre el suscrito y el actor, conforme se 
puede evidenciar en el chat de WhatsApp con Jose Francisco Rodriguez Maldonado 
desde el 14 de marzo de 2015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, y la demanda 
laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, bajo el N° 
11001310500220180003500. Es pertinente senalar que este chat obra como prueba 
dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez H. y toda su familia, 
como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el N° 
110016000049201102882.

Adicionalmente, el suscrito recibio un (01) correo electronico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte de Francisco Rodriguez Huerfano en nombre del Grupo Rodriguez, que 
se aporta como prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito 
una carta donde les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda 
con el Grupo Rodriguez, asi como tambien el monto de los intereses y desde que fecha 
se adeudan. Este correo electronico se debe complementar con el atras mencionado 
chat, considerando que en este el actor jamas requiere o le cobra al suscrito el pago 
de deuda alguna.

Los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion indican que la fecha de 
pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que dichos titulos 
valores existieren para dicha fecha, el demandante no ha debido preguntar al suscrito 
cuanto le debia, ni guardar silencio sobre el particular en el chat que se aporta como 
prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art. 
624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque el suscrito jamas le entrego aceptados al actor 
los titulos valores que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, sino unos 
documentos con espacios en bianco y sin cartas de instrucciones para llenarlos, el cual 
legalmente no son titulos valores si no se cumplen las condiciones establecidas en art. 
622 del C. de Co..

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene 
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el proposito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente 
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES
/•

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio 
de 2.015 no existia obligation cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor de

w
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instrucciones, y por el otro, que existio entre el suscrito y el actor como miembro del 
denominado Grupo Rodriguez una relacion de prestacion de servicios profesionales 
como abogado.

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y Jose Francisco Rodriguez Maldonado entre el 
14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como 
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huerfano, el 
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de 
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado 
el 19 de marzo de 2.013.

4.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de 
$5,000,000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y 
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de 
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 
12 de agosto de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de 
$5'900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 
12 de junio de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el 
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de 
$12,837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el 
05 de abril de 2.013.

9. - Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de 
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el 
31 de mayo de 2.013.

10. - Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015 
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el 
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota. 
(02 folios)

11. - Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito 
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

12. - Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13 
de abril 2.018.
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13.- Fotocopia de la declaration de renta del suscrito del ano 2014, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del ano 2015, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia del derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado 
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

16.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de 
$100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013 
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.-OFICIOS

Con el proposito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como 
pruebas documentales, asi como para demostrar que el presunto titulo valor que se 
pretende cobrar mediante el presente proceso en efecto era un documento con 
espacios en bianco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante la 
siguiente entidad:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso 
110016000049201102882 Jose Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez 
Huerfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique 
que el chat WhatsApp entre el suscrito y Jose Francisco Rodriguez Maldonado entre 
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como 
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del 
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se 
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso 
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente 
existe una copia de la letra de cambio que se pretende cobrar mediante el presente 
proceso, y si existen espacios en bianco en la susodicha letra de cambio.

2.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho 
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huerfano y John Alexander 
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. Tambien que 
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado 
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE 
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y 
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular 
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se

r
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dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no 
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del artfculo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del artfculo 
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los anos 2014 y 2015 los demandados 
no debfamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que 
le ordene al demandante la exhibicion de de los Libros Mayor y de Diario, Estados 
Financieros de proposito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante 
correspondientes a los anos 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente 
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los 
tftulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente 
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a 
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya 
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:
i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que 
Francisco Rodriguez Huerfano le presto a Alfonso Llorente Sardi la suma de 
$120'000.000?
ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de 
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.
iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente 
Sardi los $120'000.000.
iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de 
Comercio de Bogota.
v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Camara 
de Comercio de Bogota.
vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

E.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Desfgnese, a costa del suscrito, perito grafologo forense de la lista de auxiliares de la 
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la 
Fundacion Criminalfstica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la 
prueba conocida como DATINK, o metodologfa forense similar, con el proposito de 
rendir dictamen pericial que determine la antiguedad y fecha aproximada de las firmas 
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos tftulos valores 
fundamento de la ejecucion, y la antiguedad y fecha aproximada de las firmas del 
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que 
determine la antiguedad y fecha aproximada de la insercion de los datos referentes a 
los valores de los presuntos tftulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos. 
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antiguedad de la firmas que 
en efecto los documentos que hoy se presentan como tftulos valores no eran como 
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron 
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el 
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:
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i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes 
los documentos es mas antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe 
los documentos como girador y endosante.
ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los 
documentos tiene la misma antiguedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes 
aparecen como aceptantes en el documento.
iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas 
de pago insertados en los documentos tiene la misma antiguedad de la tinta utilizada 
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

en

SEXTA EXCEPCION: OBLIGACION EXTINGUIDA POR CONFUSION

Mediante esta excepcion se demostrara que las obligaciones cuvo recaudo se 
pretenden en este proceso, estan extinguidas por confusion.

En las letras de cambio fundamento de la ejecucion aparecen como girador Francisco 
Rodriguez H.; quien a su vez obra como beneficiario, y funge como demandante en el 
presente proceso.

El art. 625 del C. de C. establece que "toda obligation cambiaria deriva su eficacia de 
una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intention de hacerlo 
negotiable conforme a la ley de su circulation."

La creacion de la letra de cambio -como titulo valor- acaece al momento en que es 
firmada por el girador; una vez creada este debe entregarla a su beneficiario con la 
intencion del girador de obliearse al tenor del art. 678 del C. de C. que establece que 

el girador "sera responsable de la aceptacion v del pago de la letra". En otras 
palabras, para que exista una obligacion cambiaria sustentada en un titulo valor, es 
necesario que este haya sido creado y entregado.

El giro normal de una letra de cambio exige el concurso de tres personas diferentes: 
el girador, el aceptante y el beneficiario. Sin embargo, no es inusual que el girador sea 
a la vez girado o bien beneficiario. Estas modalidades de giro las indica el art. 676 del 
C. deC..

Se utiliza la modalidad de que el girador sea a la vez el beneficiario de la letra de 
cambio cuando inicialmente el girador no esta dando una orden de pago al aceptante 
en favor de un tercero, porque en el momento de la creacion del tftulo este no existe, 
y el girador desea emplear el titulo de marras transfiriendolo posteriormente a un 
tercero beneficiario. Sin embargo, para que dicha letra de cambio adquiera plenas 
caracteristicas cambiarias, al tenor del art. 625 del C. de C., es necesario que se 
entregue la letra a un tercero beneficiario mediante endoso por parte del girador- 
beneficiario, de lo contrario NO nace la obligacion cambiaria a la luz del art. 625, 

ibidem.

En el caso sub judice, las letras de cambio materia del proceso jamas fueron 
entregadas a un tercero beneficiario, no obstante que aparecen endosadas en bianco. 
El art. 678 del C. de C. prescribe que "el girador sera responsable de la aceptacion y 
del pago de la letra. Toda clausula que lo exima de esta responsabilidad se tendra por

/
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no escrita." A la luz de esta disposition legal es jurfdicamente imposible aceptar la 
desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que 
creo la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la 
intencion de negociarla conforme a su ley de circulacion, al tenor del art. 625, ibidem, 
obligandose, a su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay 
fundamento juridico para entonces considerar a los aceptantes como los giradores de 
las letras de cambio.

Por ende, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el girador 
y el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador 
de la aceptacion y el pago de la letra fundamento del proceso, las obligaciones 
cambiarias cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por 
confusion al tenor de lo prescrito en el articulo 1724 del C.C. que reza asf: "cuando 
concurran en una misma persona las calidades de acreedor y deudor, se verifica de 
derecho una confusion que extingue la deuda y produce iguales efectos que el pago."

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene 
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

SEPTIMA EXCEPCION: De la excepcion de oficio art. 282 del C. G. P.

Respetuosamente solicito al Despacho que en todo caso de aplicacion al art. 282 del 
C. G. P., que reza asf:

“RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, 
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion 
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn, 
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacidn de 
la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcidn extintiva, 
se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas 
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. 
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcidn resolverd 
sobre las otras, aunque quien la alego no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcidn de nulidad o la de simulacion del acto o 
contrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez 
se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que 
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso 
contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcidn. ”

RECOPILACI6N de pruebas de TODAS LAS EXCEPCIONES

Con el proposito de facilitar el decreto de las pruebas que se solicitan mediante el 
presente escrito, procedo a recopilarlas, asf:
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A.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Desfgnese, a costa del suscrito, perito grafologo forense de la lista de auxiliares de la 
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la 
Fundacion Criminalfstica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la 
prueba conocida como DATINK, o metodologfa forense similar, con el proposito de 
rendir dictamen pericial que determine la antiguedad y fecha aproximada de las firmas 
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos tftulos valores 
fundamento de la ejecucion, y la antiguedad y fecha aproximada de las firmas del 
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que 
determine la antiguedad y fecha aproximada de la insertion de los datos referentes a 
los valores de los presuntos tftulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos. 
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antiguedad de las firmas que 
en efecto los documentos que hoy se presentan como tftulos valores no eran como 
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron 
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el 
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:

i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en 
los documentos es mas antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe 
los documentos como girador y endosante.
ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los 
documentos tiene la misma antiguedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes 
aparecen como aceptantes en el documento.
iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas 
de pago insertados en los documentos tiene la misma antiguedad de la tinta utilizada 
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

B.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE 
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del artfculo 20 del C. de Co. y 
del artfculo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular 
de sus negocios segun lo prescrito en el artfculo 19, ibidem. En cambio el suscrito se 
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no 
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del artfculo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del artfculo 
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los anos 2014 y 2015 los demandados 

debfamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que 
le ordene al demandante la exhibicion de de los Libros Mayor y de Diario, Estados 
Financieros de proposito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante 
correspondientes a los anos 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente 
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los 
tftulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente 
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a

no
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perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya 
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:
i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que 
Francisco Rodriguez Huerfano le presto a Alfonso Llorente Sardi la suma de 
$120'000.000?
ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de 
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.
iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente 
Sardi los $120'000.000.
iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de 
Comercio de Bogota.
v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Camara 
de Comercio de Bogota.
vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

C.- DOCUMENTALES

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y Jose Francisco Rodriguez Maldonado entre el 
14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como 
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huerfano, el 
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia de la demanda que el suscrito instauro contra el senor Pedro Nicolas 
Becerra y otros ante el juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota bajo el N° 2013 - 00498 
-00, como resultado del poder de marras conferido por el actor conjuntamente con 
Francisco Rodriguez Huerfano.

4.- Fotocopia del mandamiento de pago librado por el Juzgado 23 Civil del Circuito de 
Bogota, dentro del atras referido proceso ejecutivo.

5.- Fotocopia del memorial radicando el poder otorgado por el actor conjuntamente 
con Francisco Rodriguez Huerfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado 
de Rodriguez para representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga 
Patricia Ruiz Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante el Juzgado 40 Civil del 
Circuito de Bogota.
6- Fotocopia de auto del 05 de junio de 2.014 del Juzgado 40 Civil del Circuito de 
Bogota, mediante el cual se me reconoce personeria como apoderado del actor y de 
Francisco Rodriguez Huerfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de 
Rodriguez.

7.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015 
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el 
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota. 
(02 folios)

8.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito 
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

V
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9.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13 
de abril 2.018.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de 
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado 
el 19 de marzo de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de 
$5,000,000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y 
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

12.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de 
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 
12 de agosto de 2.013.

13.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de 
$5'900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 
12 de junio de 2.013.

14.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el 
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de 
$12'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el 
05 de abril de 2.013.

16.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de 
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el 
31 de mayo de 2.013.

17.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del ano 2014, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

18.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del ano 2015, en la cual no 
aparece acreencia a favor del ejecutante.

19.- Fotocopia del derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado 
ante la Fiscah'a 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

20.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de 
$100'000.000 girado a Jose Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013 
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

D.-OFICIOS

1.- Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito obro 
apoderado de Jose Francisco Rodriguez Maldonado, Francisco Rodriguez 

Huerfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de Rodriguez para
como
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representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga Patricia Ruiz 
Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante dicho despacho judicial. Igualmente 
que certifique que se me reconocio personeria mediante auto del 05 de junio de 2.014.

2.- Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito instauro 
demanda ejecutiva contra el senor Pedro Nicolas Becerra y otros radicada bajo el N° 
2013 - 00498 -00, como apoderado de Jose Francisco Rodriguez Maldonado y 
Francisco Rodriguez Huerfano. Igualmente que certifique que se me reconocio 
personeria mediante auto del 10 de julio de 2.013.

3.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso 
110016000049201102882 Jose Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez 
Huerfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique 
que el chat WhatsApp entre el suscrito y Jose Francisco Rodriguez Maldonado entre 
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como 
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del 
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se 
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso 
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente 
existe copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente 
proceso, y si existen espacios en bianco en las susodichas letras de cambio.

5.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho 
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huerfano y John Alexander 
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. Tambien que 
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

E.- INTERROGATORS DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado 
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

EMTE SARDI
J Ide Bogota 
C.S.J.



Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Numero:
Proceso: 
Demandante: 
Demandado: 
Asunto:

2017-01486 -00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTfA 

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
CAUCION DEMANDANTE

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referenda, mediante 
el presente escrito solicito que se le ordene al ejecutante prestar caucion por el 10% 
del valor actual de la ejecucion, al tenor del art. 599 del C.G.P., considerando que el 
suscrito hizo uso del traslado de la demanda y propuso excepciones.

Atentamente,

kTE SARDIALRDNSCYLU
C4-'- 79'148.8^db Bogota 
T.P.: 64,610 del C. k. delaJ.



Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Numero:
Proceso: 
Demandante: 
Demandado: 
Asunto:

2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
SOLICITUD COPIAS EXPEDIENTE PARA LA FISCALfA

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referenda, mediante 
el presente escrito respetuosamente solicito de ordene la expedicion a mi costa de 
dos (02) copias autenticas del expediente, para ser aportadas ante la Fiscalia 180 
Local de Bogota, expediente N° 110016000050201803174, y ante la Fiscalia 79 

Seccional de Bogota, expediente N° 110016000049201102882.

Atentamente,

ALFONSO LLO&EfdTE SARDI 
C/C: 79'148.863^6 Bogota 

T.P.: 64.610 del C. S. de la J.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho 
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

En atencion al poder obrante a folio 56, y de conformidad 
con los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso, 
se reconoce personeria al abogado Sergio Eduardo Puyana 
Paz como apoderado judicial de la demandada Monica Puyana 
Hegedus, en los terminos y para los fines del poder 
conferido.

En tal sentido, tengase en cuenta que conforme al poder 
aportado por la demandada, esta se notified de este 
proceso mediante conducta concluyente, y dentro del 
termino legal y por intermedio de su apoderado, presento 
recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago.

Asi las cosas, por Secretaria corrase traslado a la 
censura formulada por la demandada, tanto aquella en 
contra del mandamiento de pago, como la que se interpuso 
en contra del auto que decreto las medidas cautelares.

Por otro lado, dando alcance a la solicitud visible a 
folio 139 y conforme las previsiones del articulo 599 del 
Codigo General del Proceso, se le fija caucion a la parte 
actora por la suma de $13' 360.751, oo equivalente al 10% 
del valor actual de la ejecucion, la cual debera prestarse 
dentro del termino de quince (15), contados a partir de 
la notificacion del presente proveido.

Secretaria, una vez contabilizado el anterior termino, 
proceda de conformidad con el inciso tercero de esta 
providencia.

En cuanto a la solicitud de copias autenticas, se le hace 
saber al memorialista que, segun ordena el articulo 114 
ibidem, las copias requeridas por las partes se deben



solicitar directamente ante la Secretaria del Juzgado y 
no requieren auto que las ordene.

Cumplidas las ordenes precedeptes, inqrese el expediente 
al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda, 
y para disponer respecto de la solicitud obrante a folio 
65.

NotifIquese y Cumplase. (2)

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
SECRETARIA

Bogota, D.C., 1 de junio^ de 2018. Notificado por 
anotacidn en ESTADO No. 0/de la isma fecha.

NOVIS DEL CARMBNMOSQUERA GARCfA 
Secdetaria

OL
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COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

POLIZA DE SEGURO JUDICIAL 
ARTICULO VARIOS

HOJA No. 2
©mondialNo. POLIZA NB-100320703

FECHA EXPEDICION 12/06/2018 
SUC. EXPEDIDORA BOGOTA 
TELEFONO 6113304

No. ANEXO 0 No. CERTIFICADO 70655467 
No. FORMULARIO
DIRECCION CALLE 33 N0.6B-24 PISO 1 tu compania siempre

NIT 860.037.013-6 
www.mundlalseguros.com.co

TOMADOR FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DIRECCION CALLE 18 NO 69-55

19.073.864 
TELEFONO 4240083
NIT

OBJETO DEL CONTRATO

GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS QUE SE CAUSEN CON LA PRACTICA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO Y 
SECUESTRO DEL BIENES SOUCITADA POR EL DEMANDANTE

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO CC: 19073864

A.NDADO: ASEGURADO/BENEFICIARIO: MONICA PUYANA HEGEDUS CC: 39775461, ALFONSO LLORENTE SARDI CC: 79148863

’ODERADO: SAMIRA UZETH MORALES GAUNDO CC 36677639

DIRECCION: CALLE 106 NO. 56-62 OR. 503 TELEFONO: 467 28 68

FKOCESO EJECUTIVO 2017-0148600

ARTICULO: ARTICULO 599 C.G.P

TTPO DE JUZGADO: JU7GADO CIVIL MUNICIPAL Nro.: (10) DEC1MO

CIUDAD DE PROCESO: BOGOTA D.C.

VIGENCIA DE LA POLIZA
ViGENCIA. HAS'A QUE TERMINE LA RESPONSABILIDAD DEI TOMADOR DE LA POUZA DENTRO DEL PROCESO EN EL CUAL SE PRESENTA.

VALOR ASEGURADO $

___________ 13.360.751,00
AMPAROS OTORGADOS PRIMA $

267.215,02ION JUDICIAL

II-

13.360.751,00TOTAL VALOR ASEGURADO

267.215,02 ]$INTERMEDIARIOS PRIMA BRUTATIPO % PARTICP.

AGENCIA DE SEGUROS B&P LTDA - ROMERO GARCES BERTA ELENA AGENCIAS 100 DESCUENTOS

267.215,02 | 
3.800,00 | 

51.492.85 I 
322.508,00 '

PRIMA NETA $
OTROS S

IVA $
COASEGURO CERTIFIC.LIDERPOLI2A UDER tTOTAL A PAP

CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA
D£ ACUERDO CON EL ARTICULO OE COMERCXO, MODIRCADO POR EL ARTICULO 82 DE LA LEY 45 DE 1990, LA MORA DE LA PRIMA : LA PRF

EXPI9AN CON EL FUNDAMENTO DE ELLA PRODUCCIRIA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO A LA ( >ANIA f jEGUROS PARA EXIGIR EL
Y CE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICIONDE LA POLIZA.

POLIZA O DE LOS ’TIRO LS O ANEXOS QUE SE 
) DE LA PRIMA DEVENGADA

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
DIRECCION GENERAL CALLE 33 N. 6B • 24 PISOS 2 Y 3 

TELEFONO: 2855600 FAX: 2851220
SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES - (VA REGIMEN COMUN - AUTORETENEOORES

Oft )OR O APOOERADO

- COPIA CLIENTE-

http://www.mundlalseguros.com.co
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SAMIRA MORALES GALINDO 
Abogada/

Senor(a)

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

RADICADO 2017-1486

Respetado(a) Doctor(a):

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, apoderado de la parte actora 
en el^ proceso de referenda, por medio del presente escrito hago llegar 
la POLIZA ordenada por este despacho, conforme a lo ordenado en 
providencia de fecha 31 de mayo de 2018.

ftentamente,

iUA
SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO
C. C. No. 36.677.639
T. P. No. 145.531 del C. S. de la 3.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

De conformidad con lo normado en el articulo 319 del 
C.G.P., se fija hoy 28 de junio de 2018, el traslado a la 
contraparte, del recurso de reposicion interpuesto contra 
el auto mandamiento de pago, por el termino de tres (3) 
dias, tal como lo preve el normado 110 de la misma 
codificacion.

Tengase en cuenta, 
a correr el 29 d 
2018.

que el termino atras descrito,
<ie 2018 y finaliza el 4 de julio de

comienza

//



Bogota D.C., julio del 2018

Senores:
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

S.E. D.

©2017-01486-00.
Francisco Rodriguez Huerfano. 
Alfonso Llorente Sardi y otro. 

Pronunciamiento frente a recurso de 
___________reposition.___________

SAMIRA MORALES GALINDO, identificada personal y profesionalmente como aparece al pie 
de mi correspondiente firma, en condition de apoderada de la parte demandante al interior del 
tramite procesal de la referenda, encontrandome dentro del termino legal dispuesto para ello, a 
traves del presente escrito, me permito PRONUNCIARME FRENTE AL RECURSO DE 
REPOSIClbN propuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto fechado 
12 de marzo del 2018, por medio del cual se libro mandamiento ejecutivo de pago.

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO

El apoderado de la parte demandada fundo el recurso de reposicion interpuesto en contra del 
mandamiento ejecutivo de pago, en dos circunstancias: i.) Que la obligacion incorporada en las 
letras de cambio base de la ejecucion no es exigible, pues a su juicio, ml prohijado es girador y 
beneficiario a la vez, configurandose extincion de la prestacion por confusion y ii.) Que la tasa 
de interes moratorio por la que se libro mandamiento ejecutivo de pago es errada, pues el 
despacho reconocio la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera, cuando segun 
afirmo, debio haberse ordenado la tasa dispuesta en los articulos 1617 y 2232 del codigo civil, 
equivalente al 6% anual. Frente a estas consideraciones me pronuncio en los siguientes 
terminos:

1.1. Sobre la supuesta inexigibilidad de la obligacion.

De entrada, debo senalar que el recurso de reposicion que se formula en contra de] 
mandamiento ejecutivo de pago tiene por proposito proponer excepciones previas (Artici 
numeral 3° del CGP) o discutir la falta de los requisitos formales del titulo valor (Artipuj^

CGP), es decir, el recurso de reposicion no puede ser el medio para pr< 
diferentes a los senalados en las normas en mention.

a
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La inexigibilidad de la obligacion o la confusion, no son excepciones previas, pues no estan 
contempladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso como tales y, ademas, 
tampoco son circunstancias que evidencien la falta de requisitos formales de las letras de 
cambio base de ejecucion, como si lo seria, por ejemplo, que no contaran con una orden 
incondicional de pago. que no contuvieran el nombre del girado, que no tuvieran fecha de 
vencimiento o que carecieran de la indication de ser pagadera a la orden o al portador.

Asi, es claro que el mandamiento ejecutivo de pago no puede ser revocado con fundamento en 
la supuesta inexigibilidad de la obligacion o la confusion, pues dichas situaciones realmente 
configuran excepciones de merito que deben ser estudiadas cuando el despacho se disponga a 
dictar sentencia.

En todo caso, no es cierto que la obligacion incorporada en las letras de cambio se haya 
extinguido, toda vez que no ha operado ninguno de los fenomenos contemplados en el articulo 
1625 del codigo civil.

1.2. Sobre la tasa de interes moratorio por la cual se libro mandamiento ejecutivo de 
pago.

Se trata de otra situacion que tampoco puede ser expuesta a traves del recurso de reposition, 
pues no constituye una exception previa como tampoco configura la falta de algun requisito de 
las letras de cambio base de la ejecucion, motivo por el cual debe ser desestimada por el 
despacho.

fT)

II. SOLICITUD

Solicito comedidamente y respetuosamente al despacho, NO REPONER el auto fechado 12 de 
marzo del 2018, por medio del cual se libro mandamiento ejecutivo de pago.

'Cordialmente,

SAMIRA M 
C.C. No.: 36.6/7.639 
T.P. NO.: 145.531 del C.S de la J.

:s GALINDO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, veintiseis 
(2018)

de julio de dos mil dieciocho(26)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

En la medida en que se encuentra debidamente integrado el 
contradictorio, y ya se ha corrido el traslado respectivo 
de la censura formulada por los demandados, procede el 
Despacho a resolver los recursos de reposicion 
interpuestos contra el auto del 12 de marzo de 2018 (fl. 
16 y 17) por medio del cual se libro mandamiento de pago 
dentro del presente asunto.

Inicialmente, el demandado Alonso Llorente Sardi argumento 
su inconformismo en el hecho de que los intereses por los 
que se libro mandamiento de pago se encuentran errados, 
toda vez que, en las letras de cambio unicamente se impuso 
como tasa la maxima legal autorizada, y al basarse la 
presente ejecucion en un contrato de mutuo que no es de 
caracter mercantil, lo procedente es dar aplicacion a los 
articulos 1617 y 2232 del Codigo Civil, es decir, la tasa 
que debe aplicarse es la del 6% anual. En tal sentido, 
solicito sea revocado el auto objeto de censura y se 
disponga en debida forma respecto de los intereses 
ordenados.

Por su parte, la demandada Monica Puyana Hegedus, 
argumento, por un lado, que las letras de cambio 
ejecutadas no resultan ser exigibles toda vez que nunca 
fueron endosadas, y para que nazca la relacion cambiaria, 
el beneficiario del titulo debe transferirlo a un tercero 
beneficiario a la luz del articulo 625 del Codigo de 
Comercio.

Adujo que en el presente asunto, las letras de cambio 
jamas fueron entregadas por cuanto desaparecio una de las 
tres partes que se exige para la creacion de este tipo de 
instrumento, es decir girador, girado y beneficiario, 
quedando en este caso, unicamente el girado y el



beneficiario. Asi, conforme el articulo 678 ibidem, es 
imposible aceptar la desaparicion del girador y de su 
responsabilidad cambiaria que nace al momento en que creo 
la letra de cambio con el fin de entregarla con la 
intension de negociarla.

Ademas, en virtud del hecho de que el demandante sea a su 
vez girador y beneficiario las letras de cambio se 
encuentran extinguidas por confusion, conforme el articulo 
1724 del Codigo Civil.

Por otra parte, manifesto su inconformismo respecto de los 
intereses librados, basandose en identicos argumentos que 
los expuestos por el otro demandado, y en tal sentido, 
solicito se revoque el mandamiento de pago decretado 
dentro del presente asunto.

Analizados los argumentos que edifican la censura, el 
Despacho le ha de indicar a los recurrentes desde ya, que 
el recurso presentado no tiene vocacion alguna de 
prosperidad, por las razones que a continuacion se 
exponen.

Inicialmente debe tenerse en cuenta que, conforme lo preve 
el articulo 430 del Codigo General del Proceso, los 
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran 
discutirse mediante recursb de reposicion contra el 
mandamiento de pago, y seguidamente el 442 ensena que, los 
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse 
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de 
pago.

En este orden de ideas, sencpillo resulta sustraer que en 
su defensa previa, los ejecutados pueden enrostrar los 
hechos que configuren excepciones previas y los defectos 
que presenten los requisitos formales del titulo 
ejecutivo, siempre y cuando sean formulados mediante 
recurso de reposicion.

En tal sentido, no es este el escenario procesal para ser 
debatidas la totalidad de defensas formuladas, por tanto, 
no puede este Despacho mas que relevarse el estudio de 
tales asuntos y limitarse unicamente a la exigibilidad de 
la obligacion planteada por la demandada Monica Puyana 
Hegedus, que podria adecuarse a las prenombradas 
precisiones del aludido articulo 430.



Lo anterior, en observancia de las puntualidades 
realizadas al inicio de esta decision, en cuanto a que en 
contra del mandamiento de pago unicamente puede formularse 
mediante recurso de reposicion, los hechos que configuren 
excepciones previas y los defectos que presenten los 
requisitos formales del titulo ejecutivo, y el Codigo 
General del Proceso, adoptando un criterio taxativo 
consagra en su articulo 100 las causales que estructuran 
las excepciones previas y entre ellas no se encuentra 
inmersa la oposicion frente a los intereses librados.

Con todo, se le pone de presente a los demandados, que si 
bien no esta comprobado que las letras de cambio 
ejecutadas provengan de un contrato de mutuo mercantil, 
lo cierto es que estos son titulos valores, singulares, 
tipicos y nominados, los cuales estan regidos por las 
disposiciones del Codigo de Comercio, y al realizar 
transacciones con estos instrumentos claramente se trata 
de actos mercantiles que no pueden ser regulados bajo 
otras disposiciones, mas alia que las de la legislacion 
que los regula, es decir, al referirse a los intereses 
moratorios que pueda producir el incumplimiento en el pago 
de la obligacion contenida en el titulo valor, sin lugar 
a dudas, los aplicables seran los comerciales, esto es, 
los que impone el articulo 884 de la norma en comento.

Aclarado lo anterior, al descender al estudio de la no 
exigibilidad de la obligacion, basta con el examen del 
documento para verificar que su fecha de vencimiento no 
adolece de ninguna irregularidad, ni que la exigibilidad 
plasmada pueda atribuirsele otra destinacion.

Por otra parte, encuentra el Despacho que el apoderado de 
la demandada realiza un interpretacion errada respecto de 
las normas que regulan el titulo valor letra de cambio, 
situacion que pasara a aclararse a continuacion.

Al efecto, se le haya la razon al recurrente en el hecho 
de que en la creacion de la letra de cambio deben concurrir 
la intervencion de tres partes "girador, girado y el 
beneficiario", sin embargo, no puede confundirse el 
termino parte con el de persona, pues la parte puede ser 
singular o plural. Entonces, una misma persona podria 
conformar varias partes de la relacion cambiaria, siempre 
y cuando, no asuma la posicion de obligado y beneficiario 
del titulo, situacion que en realidad si generaria



confusion, e incluso una 
conformada por varias person

misma parte puede estar
as.

sa ponen de presente las 
676 Mercantile "La letra de 
orden o a cargo del mismo 

, el girador quedara obligado 
fuere girada a cierto tiempo 

tendra el efecto de fijar la 

este precepto muestra con 
casos en que las personas que 

intervienen en la letra de Cambio no siempre son tres ya 
que en ese caso, el girador es el mismo girado, y en 
consecuencia, debe existir dlaridad que la exigencia del 
legislador mercantil es la CDncurrencia de tres partes en 
la elaboracion de la letra de cambio, mas no de tres 
personas diferentes.

A manera de ejemplo, 
disposiciones del articulo 
cambio puede girarse a la 
girador. En este ultimo caso 
como aceptante; y si la letra 
vista, su presentacion solo 
fecha de su vencimiento", 

claridad uno de los

Ahora bien, no puede perderse de vista que conforme el 
articulo 671 ibidem, la letra de cambio es una orden 
incondicional de pagar una sijma determinada de dinero, que 
en el caso bajo estudio, el senor Francisco Rodriguez 
Huerfano, da la orden a Alonso Llorente Sardi y a Monica 
Puyana Hegedus de pagarle las sumas contenidas en esos 
documentos en las fechas determinadas, orden que fue 
efectivamente aceptada por los girados, tal como se puede 
apreciar en dichos titulos valores (fl. 2 y 3), documentos 
que fueron entregados al girador y beneficiario, prueba 
de ello, es que el los aporto para la iniciacion del 
presente proceso.

De lo anterior, se puede evidenciar que distinto a lo 
manifestado por el recurrente, de ninguna manera se puede 
siquiera pensar que, para que una letra de cambia en la 
que el girador funge tambien como beneficiario de la orden 

nazca a la vida juridica, tenga que ser 
necesariamente endosada, pues si bien el documento se debe 
entregar con la intension de hacer negociable, esto no 
impone a su beneficiario que deba transferirlo.

de pago

A manera de conclusion de lo explicado en precedencia, se 
tiene que para que la letra de cambio nazca a la vida 
juridica, esta debe cumplir con el lleno de sus 
requisitos, y entre ellos, esta la intervencion tripartita 
para su creacion (girador, girado y beneficiario), lo cual 
no impone que por tratarse de tres partes, deban concurrir 
tres personas distintas, lo realmente relevante es que
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esten presentes el girador, el girado, y el beneficiario, 
que en el caso bajo examen, el girador y el beneficiario 
de la orden de pago son una misma persona, es decir el 
demandante.

Tambien se tiene que definitivamente no es necesario que 
una letra de cambio en esas condiciones sea endosada 
previamente para que pueda ser exigida por su 
beneficiario, pues de una parte, la entrega de que trata 
el articulo 625 del Codigo de Comercio se cumple al momento 
en que se acepta la orden de pagar una suma de dinero, y 
es a partir de esta aceptacion que los girados se 
convirtieron en obligados cambiarios; y de otra parte, si 
bien el titulo es negociable, esto no implica que tenga 
que ser transferido, negociado o endosado, para que pueda 
hacerse efectivo, pues es una carga que no esta 
contemplada por el legislador comercial.

Tampoco se realizaran pronunciamientos respecto de la 
confusion pregonada por el censor, pues de una parte, 
dicha defensa tampoco se acompasa con aquellas que el 
legislados procedimental habilito para que sean formuladas 
mediante recurso de reposicion en contra del mandamiento 
de pago, tal como se indico al inicio de esta providencia, 
ademas, conforme lo explicado previamente, el demandante 
no es acreedor y deudor de las letras de cambio ejecutadas, 
sino que es girador y beneficiario, es decir, quien dio 
la orden de pago y el beneficiario de aquella.

Finalmente, importa precisar que al referirse a la
exigibilidad de la obligacion, no se hace referenda a los
elementos que debe contener el titulo, asi lo ha dejado 
claro tanto la doctrina como la jurisprudencia, al 
disponer la identificacion de los requisitos de este tipo 
acciones, al indicar que, "(...) exigen que el titulo 
ej ecutivo contenga una prestacion en beneficio de una 
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe 
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de 
dar, o de no hacer, que debe ser clara, express 
exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a 
equivocos, en otras palabras, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la 
obligacion y los factores que la determinan.

Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, 
aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si 
su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una

y



condicion, dicho de otro 
obligacion pura y simple ya

modo, si se trata de una 
declarada (...) 1 rr
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Entonces, en el caso que ocupa la atencion del Despacho, 
se observa que se trata de dos letras de cambio cuya fecha 
de vencimiento se determino que fuera el dla 16 de enero 
de 2015 para ambas, y al haberse cumplido dicho plazo, la 
obligacion alii contenida se torna actualmente exigible.

Al amparo de las anteriores reflexiones, fuerza concluir 
que el requisito de exigibilidad del titulo ejecutado se 
verifica con el vencimiento del plazo pactado, ademas, que 
para que la letra de cambio nazca a la vida juridica no 
es imperativo que medie el endoso de la misma y que en esa 
relacion cambiaria, definitivamente el girador tambien 
puede ocupar la posicion del beneficiario de la orden de 
pago, por tanto, resulta procedente librar el mandamiento 
de pago solicitado, tal como se hizo, motivo por el cual, 
el Despacho se mantiene en lq posicion adoptada en el auto 
objeto de censura, y en tal sentido permanecera incolume 
esa providencia.

o Decimo Civil Municipal dePor lo expuesto, el Juzgad 
Bogota D.C., Resuelve;

Primero: Mantener incolume el auto fechado 12 de marzo de 
2018, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta 
Providencia.

Segundo: Conforme lo preve el inciso 4° del articulo 118 
del Codigo General del Proceso, Secretaria contabilice el 
termino otorgado mediante el auto objeto de censura a los 
recurrentes.

Notifiquese.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
SECRETARIA

Bogota, D.C., 27 de julio de 2018. Notificado por 
anotacion en ES' >0 No. 37 de la misma feciia.

Ah
NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA

Secretaria
OL

1 Corte Constitucional. Sentencia T-747 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S. D.E.

REF: Numero:
Proceso: 
Demandante: 
Demandados: 
Asunto:

2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO ' 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA z 
SENTENCIA ANTICIPADA ART. 278 C.G.P.

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referenda, 
mediante el presente escrito respetuosamente solcito al Despacho que profiera 
sentencia anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe 
legitimacion en la causa por activa, por los siguiente motivos, a saber:

l.~ El tercer inciso, numeral 3, del art. 278 del C.G.P. establece que:
"En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o 
partial, en los siguientes casos:
(...)
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaction, la caducidad, la 
prescription extintiva y la carencia de legitimation en causa."

Lo anterior implica que el juez debe dictar fallo anticipado cuando encuentre 
probada alguna de estas excepciones de merito. Cualquiera de ellas podra 
reconocerse por solicitud de la parte demandada o incluso de oficio, al tenor del 
art. 282 del C.G.P., salvo la exception de prescripcion extintiva, que debera 
alegarse obligatoriamente en la contestacion de Sa demanda para que pueda 
deciararse probada mediante sentencia anticipada.

2,- "La legitimation solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad 
para ello, precisamente contra la persona /rente a la cual la pretension de que se trata tiene 
que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual ana pretension puede y 
debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para obrar, 
activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho (...) "(Hernando Morales m. 
Curso de Derecho Procesal Civil Parte General, sexta edicion, Editorial ABC - Bogota, pg. 14'l)

%

3.- Para el presente asunto se invocan como normas sustanciales, las siguientes:

a) El art. 647 del Codigo de Comercio , que dice:
"Se considerard teneclor iegitimo del titulo a quien lo posea conforme a sn ley de 
circulation."

b) El art. 661 del Codigo de Comercio, que reza asi:
"Para que el. lenedor de un titulo a la orden pueda legitimarse la cadena de endosos 
deberd ser ininterrumpida."

Con respecto a la legitimacion cambiaria del ejecutante es menester -al tenor del 
articulo 647 del Codigo de Comercio- que aquel sea acreditado como el tenedor 
Iegitimo del titulo valor por poseerlo conforme a su ley de circulacion (art. 662 
Codigo de Comercio) Los tftulos valores como la ietra de cambio circuian mediante 
endoso, en consecuencia, para legitimarse cambiariamente e! ejecutante debio 
recibir el titulo mediante endoso. Si una persona tiene e! titulo valor pero la ley no
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!o faculta para cobrarlo, conforme !o ordenado por e! art. 661 del Codigo de 
Comercio no puede sostenerse que este legitimada para ei ejercicio de la accion 
cambiaria.

4.- El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion 
cambiaria, conforme la prueba que sobre particular obra en el expediente, asi:
a) Las presurttas letras de carnbio que el ejecutante pretende cobrar mediante el 
presente proceso no solamente fueron giradas por ei en su beneficio, sino que 
adicionalmente las endoso en bianco y sin responsabilidad de acuerdo con lo 
establecido en los arts. 654 y 657 del Codigo de Comercio.
b) Sus endosos no son en procuracion por no cumplirse las formalidades 
expresadas en el art. 658 del Codigo de Comercio.
c) Los endosos no aparecen tachados, por lo cual no podemos pensar que han 
habido endosos en retorno al tenor del art. 667 del Codigo de Comercio.
d) Por ende, si el beneficiario de las letras de carnbio en comento las endoso, y no 
existen nuevos endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido 
tachados, significa que el ejecutante corno beneficiario dejo de ser el legi'timo 
tenedor de las presuntas letras de carnbio por no detentar su tenencia al tenor de 
la ley de circulacion; en otras palabras: ia cadena de endosos esta interrumpida.

5.- Al existir un endoso en bianco por parte del beneficiario de las letras de carnbio 
sin que hayan endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido 
tachado, entonc.es el beneficiario no es ei iegitimo tenedor de las letras por estar 
interrumpida la cadena de endosos. En consecuencia, esta claramente probado 
que el actor no tiene la legitimacion en !a causa para ejercitar la presente accion 
cambiaria,

Por lo tanto, respetuosamente soiicito al Despacho que profiera sentencia 
anticipada conforme lo ordena el num. 3 del tercer inciso del art. 278 del C.G.P. 
deciarando la terminacion del proceso por falta de legitimacion en la causa del 
actor, y en consecuencia ordene el levantamiento de las medidas cautelares y 
condene en costas al demandante.

Cordiaimente,

ALFONSO LEORENTE SARDI 
C.p: 79'148.8gBlde Bogota 

T.P.: 64.610 del u. S. de la J.



Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.S.E.

2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
MONICA PUYANA HEGEDUS Y OTRO 
EXCEPCIONES DE MERITO

REF: Numero: 
Proceso: 
Demandante: 
Demandados: 
Asunto:

Obrando en mi calidad conocida en autos, mediante el presente escrito 
atentamente hago USO TRASLADO DE LA DEMAND A, lo cual hago dentro 
de la oportunidad legal, y en los siguientes terminos, asi:

Se acoge integramente el escrito de excepciones que obra en el expediente 
presentado por el demandado Alfonso Llorente Sardi, y se presenta adicionalmente 
la siguiente excepcion de merito, a saber:

DE LA FALTA DE LEGITIMACI6N EN LA CAUSA POR PARTE DEL
EJECUTANTE

Mediante esta excepcion se demostrara que el demandante no dene legitimacion en 
la causa para ejercitar la presente accion cambiaria.

El maestro Hernando Morales define la legitimacion en la causa asi: "La legitimation 
solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustantial facultad para ello, pretisamente contra 
la persona /rente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejertitada. De modo que la 
cualidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser ejertitada contra una persona en 
nombre propio se llama legitimation para obrar, activa para aquel que puede perseguir 

juditialmente el derecho (A ./'(Hernando Morales M. Curso de Derecho Procesal Civil 
Parte General, sexta edicion, Editorial ABC - Bogota, pg. 141)

Para el presente caso tenemos que el art. 647 del C. de Co. establece que "Se 
considerara tenedor legitim o del titulo a quien lo pose a conforme a su ley de circulation." 
Adicionalmente el art. 661 del C. de Co. indica que "Vara que el tenedor de un titulo a 
la or den pueda legitim arse la cadena de endosos deb era ser ininterrumpida."

Con respecto a la legitimacion cambiaria del demandante se debe acreditar que en 
efecto es el tenedor legitimo del titulo valor por poseerlo conforme a su ley de 
circulacion, conforme lo ordena el art. 662 del C. de Co. La letra de cambio circula 
mediante endoso, en consecuencia, para legitimarse cambiariamente el actor debio 
recibir la letra mediante endoso. Si una persona tiene el titulo valor pero la ley no 
lo faculta para cobrarlo, conforme lo ordenado por el art. 661 del C. de Co. no 
puede sostenerse que este legitimada para el ejercicio de la accion cambiaria.

El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion 
cambiaria, porque: a) las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende 
cobrar mediante el presente proceso no solamente fueron giradas por el en su 
beneficio, sino que adicionalmente las endoso en bianco y sin responsabilidad de
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acuerdo con lo establecido en los arts. 654 y 657 del C. de Co.; b) sus endosos no 
son en procuracion por no cumplir con las formalidades expresadas en el art. 658 
del C. de Co.; c) los endosos no aparecen tachados, por lo tanto no han habido 
endosos en retorno de conformidad con el art. 667 del C. de Co.; y, d) Por ende, si 
el beneficiario de las letras de cambio en comento las endoso, y no existen nuevos 
endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido tachados, significa 
que el ejecutante como beneficiario dejo de ser el legitimo tenedor de las letras de 
cambio por no detentar su tenencia al tenor de la ley de circulacion, por estar 
interrumpida la cadena de endosos.

Al existir un endoso en bianco por parte del beneficiario de las letras de cambio sin 
que haya endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido 
tachados, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar 
interrumpida la cadena de endosos. Por lo tanto, el actor no tiene la legitimacion 
en la causa para ejercitar la presente accion cambiaria.

Solicito al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que 
ordene la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas 
cautelares.

Con todo r^speto

SERGIO EDIJAtfDO PUYANA PAZ 
C.C.: 79’548’02$
T.P.: 86.794 del

e Bogota 
JS. de la J.

J
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho 
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Continuando con el tramite del proceso, y teniendo en 
cuenta que los demandados dentro de la oportunidad legal 
presentaron medio exceptivos, se corre traslado de las 
excepciones de merito, al extremo actor por el termino 
legal de diez (10) dias.

Notifiquese.

La Jueza,

cobar Orozco

JUZGADO DfeCIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
SECRETARIA

Bogota, D.C., 21 de septiembre de 2018. Notificado 
por anotaci6n en ESTADO No. 49 de la misma fecha.

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCtA 
Secretaria

OL
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Sehof
AJF.Z VEIMTISLIS Civil DEI. CIRCUUO DE BOGOTA D. C.
II. S. D.

EJEO/TIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA 
2007 - AJ4
MARfA ELISA POVF.DA HUERFANO
RAFAEL CALVO Y CIA. S EN C POP! AC.CIONES
aprobaciDn de las agencias en derecho, renuncia a IAS
COSTAS, Al. TRASLADO DE LA LIQUlDAClON DE COSTAS, RENUNCIA A 
tErminos y soi.icitud de elaboraciOn y fntrega de tItulos 

JUDICIALES.

REF Proceso 
Rac)ieaci6n 
Oaeyifi rid ante 
Demandarla 

Ayurito !

CARLOS EERAIN ZAMBRANO SANCHEZ. actuando en mi calidad de apoderado de la demandada 
y ALLOW SO LLQRL-MTE SARDI, actuando en mi calidad de apoderado de la demandante por 
medio del presente memorial cle mariera conjunta, y de mutuo acuerdo, manifestamos y
solicitamos al De spar ho lo siguiente:

A. Clue a ceptamos el monto que por concepto de Agendas en Derecho ha fijado el 
Despacho y quo por lo tanto la suma de $46,969.1100 deben ser canceladas a la
demandante.

I. Que ia demandante renuncia a la suma dineraria que por concepto de costas le 
con esponde, en lo relative a meras expensas y sin coritar agendas en derecho, y que por 
lo t.anto no es necesaria su liquidacidn y traslado.

Que en consetuencia, de mutuo acuerdo, renunciamos al traslado de la liquidacidn de
costas.

4. Que renunciamos a los terminos de ejecutoria del auto mediante el cual el Despacho 
acoja el presence memorial y apruebe la fijacidn de Agendas en Derecho.

/

tltulo judicial j/favor de la 
del credito por $085,461,468, mas las

• Que en corisecuencia de todo lo anterior se el a bore un 
DEM ANDANTE que incluyan la^llquidacidn

Agencias en Der echo por $46,969,000 para un TOTAL de: $1.332.430.468.

: t.

Que cum pi ido lo anterior, y del saldo correspondiente a la demandad 
de deppdto judicial a favor del Dr. CARLOS EPRAfN ZAMBRANO SANCHEZ
$9S.000.0-P0,

a, se elabore tltulo 

por valor de

7. Que del remanente correspondiente a la demandada se elabore un tltulo judicial a favor
cle csta o de quien corresponds.

Sonoi Jue?, Atentampote

-a. A /

...^

carlos mum zjv,
Q . No. 19.204.?5Q cle Bogota 
T P No. 46 312 del C S i

; > / //
c /

( I l/

Al/onJo LLOR^NTE SARDI

C.C: 79Q48.863 
V.P.: 64.6-1:0'del (

t
RAND SANCHEZ

e Usaqu^n
rij.
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ALFONSO I.I.ORENTF SARD!

i 'Al’A DUPLICAR EpCHEQUE

i
:

i COMPRQBANTE PE EGRESO

ii
Canje cheque No. 454501 del Banco Occitlenie. Agoslo 9 13. Alfonso Llorenie 
Menos ini. (TMLV) cheque No. 45017 por 27 diets 
Menos Servicio Mane jo. Operucion de Credilo

S 4.200. ooir 
(S <S'5.000.
(S I " 000. )

¥A
0.26%

/
TOTAL A (HRAR $ 4d)98.00(1.= ii)
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SON:
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Bogota. Mar. 13/13PARA DUPLICAk EL^Cl-IEQUE

m R| iBle]
COMPROBAM TE DE EGRESO N? 9430 "1 RII

\L®J Sfc
y

S 12. S3 ~. 000.=' 
S 12. S3 7.000. f ■

Canje cheque No. 44S100 del Banco Occidenle. Ahr. 05,73. Alfonso IJorenle 
Canje cheque No. 44S101 defSanco Occidenle. May. 05/13.

yy CO

5 25.674.000 =
(S S.I72.BS6.*)
(S S.500.000 =>y,y' 

($ 0.000.000. M '

£
Menos cheque No. 4/SO 13(tl 657) /yii- 
Menos cheque No. 425923(# 042)‘pdi\. 
Menos cheque No. 44076!(tt 150) for.. t

§
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V $ 3.800.000.ALFONSO LLORENTE SARDI
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/ S 3.900.000.™ *
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f(S SO. 000.=) y\l

Ccmje cheque No. 441901 del Banco Occidente, Mayo 31/2013, Alfonso Llorente
Me nos Ini. (TMLV) cheq. # 1901 por 5 Dias...........................................................
Servicio Mane jo operacidn de Credilo........................................................................
Menos primer ahono a Cuenta No. 6249*13 por....................................................
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SAMIRA MORALES GALINDO 
H1!' |f Abogadcv

’ ^

Senora
JUEZ DIEZ (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D.

K
afcSWO'l* CIUIL mEJECUTANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

EJECUTADO: ALFONSO LLORENTE SARDI Y MONICA PUYANA HEGEDUS
RADICADO: 110014003010-2017-01486-00
ASUNTO: CONTESTACION A EXCEPCIONES

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad 
de Bogota, identificada con cedula de ciudadanfa N° 36.677.639, obrando en 
calidad de apoderada especial del senor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, 
encontrandome dentro del termino legal dispuesto para ello, concurro 
respetuosamente ante su despacho con el objeto de dar respuesta a las 
excepciones propuestas en auto fechado el 20 septiembre de 2018 asi:

A LAS EXCEPCIONES:

1. A LA TACHA DE FALSEDAD
2. INEXISTENCIA DE LA ACCION CAM BI ARIA
3. EXCEPCION POR PAGO
4. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PARTE DEL EJECUTANTE
5. EXCEPCI6N POR CONFUSION
6. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA y demas que se 

propusieron de oficio.

1. EXCEPCION DE FALSEDAD DEL CONTENIDO.
Esta excepcion y ninguna otra esta llamada a prosperar, Solicito al senor juez 
no se tenga como probada esta excepcion teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 622 del CODIGO DE COMERCIO, senala que una firma puesta sobre 
un papel en bianco dara al tenedor el derecho a llenarlo v a neaociarlo. hacerlo 
valer- a favor de un tenedor de buena fe exento de culpa. Tengase ademas, en 
cuenta senor juez que ninguna de las partes suscribio instrucciones, ni existe 
limitation, tampoco existe nota marginal que evidencie alguna instruction especial, 
por tanto no hay lugar a excepcion o reclamo alguno.

- De la misma forma, el articulo 625 y s.s. del Codigo de Comercio reza:

“Toda obligation cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo 
-valor y de su entrega con la intencidn de hacerlo negociable conforme a la 
ley de circulacidn.

- Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta al suscriptor, se presumira 
tal entrega”

En el caso que nos ocupa, existe el comprobante de egresos Numero 8202 de 
fecha enero 16 de 2012, de la cual se anexa copia, donde mi representado le 
suministro los cheques igualmente constancia del cheque N° 1110348 de fecha 
2012/01/16 de Bancolombia donde evidentemente el demandado los endoso y los 
cobra.

Como vemos senor juez, no existe una causal de fondo que invalide la letra de 
cambio, en donde el suscriptor del titulo-valor se obliga autonomamente conforme 
al tenor del mismo, es por ello que los argumentos que esboza el demandado no 
tienen asidero iuridico. ni han de tenerse en cuenta. seaun el art. 678 C.
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Comercio, el cual indica que "el girador sera responsable de la aceptacidn y 
del pago de la letra. Toda clausula que lo exima de esta responsabilidad, se 
ten dr & por no escrita”.

En el mismo sentido el articulo 835 del Codigo de Comercio, as! como la Carta 
Magna en su articulo 83, tipifica que las actuaciones de los particulares y de las 
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe y esta se 
presumira aun exenta de culpa.

Lo cierto senor Juez, No hay prueba que la obligation se haya pagado, o se hayan 
hecho quitas o abonos parciales, Lo unico cierto es que la deuda esta a la fecha 
vigente, razon por la cual se ejecuta al deudor moroso, De la cual se evidencia 
que la unica intention o pretension del demandado es seguir dilatando el pago 
de la obligacidn, tratando de desvirtuar la realidad factica a fin de no pagar la 
deuda suscrita, es por ello que en este caso concreto, y en ningun otro proceso 
el Estado puede patrocinar que las obligaciones adquiridas no se paguen.

Asi las cosas, senor juez queda probado, que si el girador de la letra de cambio 
firmo y dejo espacios en bianco, y tampoco dejo observation alguna al margen de 
la letra ni carta de instrucciones para diligenciar, el ejecutante podia legamente 
llenar estos espacios en bianco, lo que hace ademas improcedente enviar a 
prueba grafologicas las letras de cambio, pues desde ya queda demostrado que la 
firma correspondera a los ejecutados y los espacios en bianco a que fueron 
diligenciados por el ejecutante, razon para determinar que los ejecutados 
pretenden solo dilatar en el tiempo el presente proceso y hace necesaria la 
actuation del senor juez.

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACI6N CAMBIARIA.
Solicito al senor juez no tenaa probado esta excepcidn ya que la letra de 
cambio fue creada y presentada al despacho dentro del termino legal.

Que muy a pesar de lo anterior, la afirmacion no prueba que el demandado no 
haya firmado la letra de cambio, sino que la misma corresponde a su puno y letra 
de los actos publicos de su vida y cumple con el principio de autonomia de la 
voluntad, para tratar de crear ahora dudas en el operador juridico nos solicita la 
prueba dactilar, convirtiendose la prueba en una distraccidn al aparato judicial y a 
la recta administration de justicia.

3. EXCEPCION POR PAGO. Solicito al senor juez, tener como no probada 
esta excepcion, no por las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto senor Juez que el demandado si le cancelo unas sumas de dinero 
a mi representado, aclaramos que los pagos a los que hace mention, no es un 
pago sino que por el contrario, yacian en atencion a un proceso seguido en el 
juzgado 26 del Circuito de Bogota con radicado 2007-434 en el que ALFONSO 
LLORENTE era el apoderado. Como prueba de ello, se anexa copia de la solicitud 
formulada por el senor ALFONSO LLORENTE donde le solicita al juzgado 26 civil 
del Circuito de Bogota, que se elabore titulo judicial a favor del demandante, 
concerniente a la liquidation del credito y agendas en derecho por un valor total 
de $46,969,000, solicitud aprobada por el juzgado en mencion, como consta en el 
auto emitido de fecha 13 de febrero de 2013 de la cual se anexa copia; suma de 
dinero que el senor LLORENTE cobro a su favor por medio de titulo judicial y a su 
vez lo consigno a su cuenta bancaria que poseia en el banco de occidente y de la 
que igualmente se anexa copia.

Seguidamente, se evidencia que el demandado, gira cheque por valor de 
$46,969,000 a favor de mi representado, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, 
pero en razon a las costas procesales a las que se hace referenda en el inciso 
anterior.
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Tampoco es cierto que todas las obligaciones con el ejecutante las haya 
cancelado, reiteramos senor juez que los cheques a que hace mencion en la 
excepcion tercera, no eran pagos ni abonos, sino que por el contrario 
correspondian a sumas de dinero que le pertenecia a la Familia RODRIGUEZ. De 
la misma manera se aportan como prueba de ello los comprobantes de egresos 
como constancia de favores que se le hacian al ejecutado en atencion a la 
relacion de caracter profesional, ya que fungla como apoderado de mi 
representado en procesos seguidos en los diferentes despachos judiciales.

Por lo anterior, solicito senor Juez se escuche en declaration a los senores 
ANDRES FELIPE RODRIGUEZ dependiente judicial del demandado, identificado 
con cedula de ciudadania numero 80.724.445 y numero de telefono 3142188985 Y 
AURORA DIAZ, asistente personal del demandado quienes pueden ser citados en 
la camera 26 A N° 13-97 oficina 1402 en Bogota, quienes pueden dar testimonios 
sobre los hechos antes relacionados.

Tengase en cuenta ademas su senoria que el demandado no presenta ninguna 
prueba siquiera sumaria que conste que ya pago la obligacion o haya hecho pagos 
parciales, quitas a la misma.

Quedandose en meras especulaciones sin ningun valor o acervo probatorio. Pues 
notese que recurre a argumentos carentes de sustento legal y factico.

4. EXCEPCI6N DE FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PARTE 
DEL EJECUTANTE. Esta excepcion no esta llamada a prosperar teniendo 
en cuenta que el demandado carece de argumentos facticos y juridicos, 
pues es el demandante quien debe formular o controverts las pretensiones 

contenidas en la demanda, por ser el sujeto activo de la relacion juridica 
sustancial debatida en este proceso. r'

5. FALTA DE REQUISITOS EN EL CONTENIDO DE LA LETRA DE 
CAMBIO. El demandado se encuentra equivocado al proponer esta 
excepcion, ya que en el cuerpo de la letra de cambio se encuentra que el 
creador de la misma, es su beneficiaria, reuniendose los requisitos exigidos 
por el art. 621 del codigo Comercio. Solicito al senor juez no tenga como 
probado esta excepcion, la letra de cambio no fue entregada en bianco, 
pues tenia sus cantidades, sus firmas y en caso que se haya entregado en 
bianco, corresponde al demandado probar que se pacto con la demandante 
unas instrucciones para llenar el titulo valor. Solicito al senor juez no tenga 
como probada esta excepcidn.

6. EXCEPCION OBLIGACION EXTINGUIDA POR CONFUSI6N: esta 
excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que no existen 
argumentos facticos ni juridicos, no es cierto que la obligacion incorporada 
en las letras de cambio se haya extinguido , toda vez que no ha operado 
ninguno de los requisitos contemplados en el articulo 1625 del codigo civil.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS, solicito senor juez, que no se 
tenga en cuenta la SOLICITUD DE PRUEBA DE OFICIO, dado que es inoficiosa y 
dilatoria, toda vez que la relacion negocial entre las partes para esta contenida en 
un documento llamado titulo valor, sumado a que si la parte ejecutada las pide 
dejan de ser de oficio.
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DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Teniendo en cuenta la forma como estcin planteadas las excepciones por parte del 
apoderado de la parte demandada, las mismas est&n llamadas a fracasar, 
teniendo en cuenta que carecen en todo su contexto de fundamentos facticos y 
juridicos, puesto que se apoya en simples conjeturas que a la postre no brindan 
ninguna seguridad juridica al operador judicial, para que estas puedan ser objeto 
de valor probatorio alguno.

Asi como el demandante en los procesos civiles dispone de facultades juridicas 
segun las cuales presenta al juez sus peticiones, valga decir, aquellas solicitudes 
sobre las cuales versa la demanda y que a su turno configuran el marco sobre el 
cual se profiere la sentencia, el demandado generalmente se opone a tales 
solicitudes, pues en la gran mayoria de oportunidades, salvo en los casos de 
allanamiento o de acuerdo entre las partes, despliega una defensa de sus 
intereses, que es materializada en medios de defensa concretos, conocidos en el 
ambito procesal como excepciones.

La ley y la doctrina procesal han discriminado en dos categorias las excepciones 
que puede presentar el demandado en los procesos civiles, bajo una divisidn 
tradicional: Excepciones previas y de m6rito. Las primeras tienen que ver con la 
denuncia del demandado sobre aspectos puramente formates o procedimentales 
del tr&mite, que generalmente inciden en su desarrollo, o impiden definitivamente 
que este pueda continuar. Las excepciones de mdrito, por su parte, en terminos 
simples, dicen relacidn con aspectos sustanciales, que de forma usual estan 
ligados con la existencia, validez o alguna otra situacidn que impida la exigibilidad 
de las obligaciones que reclama el demandante.

En los negocios juridicos civiles la ley no ha establecido de forma concreta, cuales 
son las excepciones de mdrito que pueden proponerse. Esto impone una labor de 
comprobacion de todas las situaciones que pueda alegar el demandado en su 
defensa, de cara a revisar cual puede ser la trascendencia juridica para el 
proceso, de manera que el litigante debe revisar con cuidado que situaciones 
relacionadas con el negocio juridico, pueden ser presentadas al juez como medios 
de defensa con identidad propia que sirvan para impedir la prosperidad de la 
demanda.

Por su parte, la ley comercial colombiana ha ido mas alia en cuanto a la regulacion 
de las excepciones que pueden proponerse contra la accidn cambiaria, entendida 
como la accidn judicial propuesta para reclamarle al demandado el cumplimiento 
de las obligaciones contenidas en un titulo valor.

Contra la accidn cambiaria pueden oponerse las excepciones que consagra el art. 
784 del Cddigo de Comercio; las cuales se clasifican en reales o absolutas y 
personales. Las primeras son oponibles a cualquier tenedor por cualquier deudor, 
ya que estcin objetivamente unidas al documento, y constan en el cuerpo del titulo.

Las segundas hacen mencidn a las derivadas del negocio que motiva la creacion 
o emisidn del titulo, frente a quienes hayan sido parte del negocio causal y 
ademds frente a terceros que no sean de buena fe exentos de culpa.

De lo expuesto en las excepciones se desprende que la excepcidn propuesta por 
la parte demandada esta llamada al fracaso, toda vez que la excepcidn 
propuesta esta fundamentada en las afirmaciones hechas que la letra de cambio 
corresponde a un negocio juridico muy distinto al expuesto en la demanda, sin 
presentar recibo alguno de abonos, ni mucho menos recibo de pago total de la 
deuda contenida en el mencionado titulo valor, mucho menos estd inscrito o 
inserto dentro del titulo el supuesto pago realizado al mencionado titulo valor, por 
lo que se concluye que en este proceso existe una orfandad probatoria que da al 
traste con las pretensiones de la parte demandada, pues en el expediente no se 
vislumbra otro medio probatorio con el cual se pueda constatar el presunto pago 
de la obligacidn.
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Asi las cosas, del estudio completo de los titulos valores obrantes en el 
proceso, se concluye que esta Letra de Cambio, efectivamente contiene los 
requisitos que exige el art. 671 del C. de Co, pues contiene la orden 
incondicional de pagar una suma de dinero, el nombre del girado con su 
numero de cedula, la forma de vencimiento y la indicacidn de ser pagadera 
a la orden de mi representada; corolario a lo anterior, la letra de cambio 
cumple con todos los requisitos para su validez y eficacia.

Porlo tanto las excepciones propuestas no estan llamadas a prosperar.

EN SINTESIS:

En Sentencia T-968/11. PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE, 
TITULOS VALORES EN BLANCO, de la corte constitucional senalo:

“Para esta Sala de Revision las razones que tuvieron los jueces 
constitucionales para conceder el amparo son validas, por cuanto: (i) la carta de 
instrucciones no es imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o 
posteriores al acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, y, (ii) la ausencia de 
instrucciones o la discrepancia entre estas y la manera como se lleno el titulo 
valor, no necesariamente le quitan merito ejecutivo al mismo, sino que impone la 
necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron. Por lo 
anterior, el tribunal demandado, al declarar probada una de las excepciones 
propuestas por la ejecutada y al levantar las medidas cautelares, afecto el derecho 
del accionante de acceso a la administration de justicia porque, no obstante tener 
los titulos juridicos, se ve privado de la posibilidad de hacer efectivo su credito, por 
una consideration que es contraria al derecho tal como ha sido afirmado en la 
jurisprudencia civil relevante. Ademas, como quiera que debio aplicar el criterio 
que claramente ha establecido su maximo organo de cierre, se configure la causal 
de procedibilidad de la action de tutela contra providencias judiciales que hace 
referencia al desconocimiento del precedente.

Sentencia T-968/11. PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE, 
TITULOS VALORES EN BLANCOEI articulo 622 del CODIGO DE COMERCIO, 
sehala que una firma puesta sobre un papel en bianco dara al tenedor el derecho 
a llenarlo y a negociarlo, hacerlo valer- a favor de un tenedor de buena fe exento 
de culpa. Tengase ademas, en cuenta senor juez que ninguna de las partes 
suscribio instrucciones, ni existe limitation, tampoco existe nota marginal que 
evidencie alguna instruction especial, por tanto no hay lugar a exception o 
reclamo alguno.

- De la misma forma, el articulo 625 y s.s. del Codigo de Comercio reza:

“Toda obligation cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo 
-valor y de su entrega con la intencidn de hacerlo negociable conforme a la 
ley de circulacidn.
- Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta al suscriptor, se presumira 
tal entrega”

Como vemos senor juez, no existe una causal de fondo que invalide la letra de 
cambio, en donde el suscriptor del titulo-valor se obliga autonomamente conforme 
al tenor del mismo, es por ello que los argumentos que esboza el demandado no 
tienen asidero juridico, ni han de tenerse en cuenta, segun el art. 678 C. 
Comercio, el cual indica que uel girador serf responsable de la aceptacion y 
del pago de la letra. Toda clausula que lo exima de esta responsabilidad, se 
ten dr a por no escrita".

En el mismo sentido el articulo 835 del Codigo de Comercio, asi como la Carta 
Magna en su articulo 83, tipifica que las actuaciones de los particulares y de las
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autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe y esta se 
presumira aun exenta de culpa.

Lo cierto sefior Juez, No hay prueba que la obligacion se haya pagado, o se hayan 
hecho quitas o abonos parciales, que la deuda esta a la fecha esta vigente, razon 
por la cual se ejecuta al deudor moroso, De la cual se evidencia que la unica 
intencion o pretension del demandado es seguir dilatando el pago de la 
obligacion, tratando de desvirtuar la realidad factica a fin de no pagar la deuda 
suscrita, es por ello que en este caso concreto, y en ningun otro proceso el Estado 
puede patrocinar que las obligaciones adquiridas no se paguen.

Por lo expuesto anteriormente, solicito respetuosamente sefior JUEZ dejar 
incolume lo plasmado en la demanda, teniendo en cuenta que las excepciones 
propuestas no encajan dentro de lo tipificado en el articulo 784 codigo de 
comercio, y no acceder a las habilidosas maniobras dilatorias del demandado; 
Maxime cuando la demandada no excepciona que la firma sea apocrifa o que ella 
no la haya suscrito, asi las cosas es menester dar continuidad al proceso 
ejecutivo, hasta que el demandada pague el capital suscrito y los intereses a la 
tasa maxima autorizada por la superintendencia financiera de Colombia.

Consecuencias de la temeridad o mala fe de las partes en el proceso

La temeridad y la mala fe de las partes y sus apoderados en las actuaciones 
procesales causan graves consecuencias si con ellas se perjudica a cualquier 
persona que haga parte del proceso.
Una actuacion es temeraria cuando una de las partes o su apoderado procede de 
manera desleal pues no le asiste la razon para realizar ciertos actos procesales.
De acuerdo a lo establecido en el articulo 79 del codigo general del proceso se 
considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en 
cualquiera de las siguientes circunstancias:

Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en 
la demanda, exception invocada, recurso interpuesto, oposicion o 
incidente, o si sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como 
ciertos.
Cuando se aleguen calidades inexistentes.
Cuando se utilice cualquier actuacion procesal tal como un incidente o un 
recurso con fines dolosos, ilegales o fraudulentos.
Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la practica de 
pruebas.
Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y expedito 
del proceso.
Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas.

Cuando la parte actue de mala fe o con temeridad respecto a los actos procesales 
que realicen dentro del proceso, y dichas actuaciones afecten a la otra parte o a 
terceros intervinientes, responderan patrimonialmente por los periuicios causados. 
ahora la temeridad se presume cuando la parte o el apoderado segun el caso, 
incurra en cualquiera de las causales mencionadas con anterioridad.

Si tanto el apoderado como el poderdante actuaron con temeridad y mala fe la 
condena por perjuicios sera solidaria; en caso de temeridad o mala fe por parte del 
apoderado es obligacion del juez remitir a la autoridad competente copia de lo 
necesario para que se inicie la investigation disciplinaria contra este.

Del mismo modo solicito al despacho respetuosamente, se sancione al ejecutante 
por colocar excepciones sin fundamento, tal como lo sefiala el actual codigo 
general del proceso.
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PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito de su Honorable despacho lo siguiente:

1.- Que se tengan por no probadas las excepciones propuestas por la parte 
demandada a traves de apoderado judicial.

2.- Que se condene al demandado al pago de las sanciones de ley pro proponer 
excepciones sin fundamento factico ni juridico.

3.- Que se condene al demandado a pagar la obligacion, sus intereses y costas 
del proceso.

4.- Compulsese copias a la Fiscalia, por el posible tipo penal de fraude procesal, 
sin perjuicio de la compulsa de copias ala Consejo Seccional de la Judicatura para 
las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

ANEXOS POBATORIOS:

Copia del comprobante de egresos emitido por mi representado, Numero 
8202 de fecha enero 16 de 2012.
Copia del cheque N° 1110348 de fecha 2012/01/16.
Copia de la solicitud formulada por el sefior ALFONSO LLORENTE donde 
le solicita al juzgado 26 del Circuito de Bogota
Copia de auto emitido por el juzgado 26 civil del Circuito de Bogota de fecha 
13 de febrero de 2013, donde se aprueba la solicitud de liquidacion del 
credito en el proceso con radicado 2007-434
Copia del comprobante de consignation donde el demandado consigna en 
su cuenta del Banco de Occidente las agendas en derecho por valor de 
1.332.430.468.
Copia del comprobante de egreso N° 9711 emitido por mi representado, de 
fecha julio 17 de 2013, donde consta el canje del cheque N° 454501 del 
Banco de Occidente.
Copia del comprobante de egreso N° 9430 emitido por mi representado, de 
fecha marzo 13 de 2013, donde consta el canje de los cheques N° 448100 
y N° 448101 del Banco de Occidente
Copia del comprobante de egreso emitido por mi representado, N° 9598 de 
fecha mayo 30 de 2013, donde consta el canje del cheque N° 441901 del 
Banco de Occidente.

1.

2.
3.

4.

5.

6.

7.

8.

itamente,

/

KCETH MORALESSAMIRA
C.C. 36.677.639 
TP. 145.531 CSJ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho 
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Vencido el termino del traslado de las excepciones de 
merito, a fin de continuar con el tramite de este asunto

dia
de dos mil diecinueve (2019) para 

llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del 
Codigo General del Proceso, en la que se adelantaran las 
etapas de conciliacion, saneamiento del proceso, fijacion 
del litigio, decreto y practica de pruebas.

K1QCQ.senala la hora de las delse
2\ rkbrlaiO

Se advierte que el Juez oficiosamente interrogara de modo 
exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso y 
podra ordenar el careo entre ellas.

Asi mismo, se previene a las partes y a sus apoderados que 
la inasistencia injustificada a esta audiencia, acarreara 
las sanciones procesales previstas en los numerates 4° y 
5° del articulo 372 del Estatuto Procedimental General.

Notifiquese.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
SECRETARIA

Bogota, D.C./ 26 de octubre de 2018. Notificado
por anotacidn en ESTADO No. 58 de la misma fecha.

iSQUERA GARCf ANOVIS DEL CARM1
Secietaria

OL
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CONTRATO DE CESI6n DE HONORARIOS

Fntre, Nestor Saenz Salcedo, mayor de edad, vecino de Bogota, idendficado como 
aparccc al pic. de su firm*, obrando cn su calidad dc representante legal de SAENZ \ 
CIA S.A., sociedad comcrckl debtdamente const!ruida y dotnieiJiada cn 
con forme Cemficado de-Representation y Fxistcncia emitido por 1a Camara etc 

de Bogota, adjunto, y Norberto Saenz Pina, mayor de edad, vecino dc
calidad dc

( .ometuo
Bogota, idemdtc'ftSo como aparcce al pie dc sii form, obrando' en. su

legal de INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S sociedadrepresen ?.anr<
comerciai debtdamente constimida y domiciliada en Bogota, coiiformc Certificado dc 
Representation v Fxistcncia emitido por h Camara dc Comercio .dc Bogota, adjunto, 
que en d texto del presente cscrito se denominara simpkmente como 
EMPRIvSAS y actuaran en el presence contrato en forma solidaria, por un lado, y pot 
el otto ALFONSO LLORENTE SARD1, abogado en ejercicio, portador de las i 
N° 64 011) del C,S.|. e identificado como apare.ee al pie dc su firma, que cn Jo sucesiv 
Sc denominara como FI, ABOGMX), hefnos convcmdo, en eelebrar un contrato de 
ecsion de honorarios profesiooales. que se regira por ks_jlguicnr.es clausulas:

T. \S

t >

.'x <

PRIMERA,- A la fecha EL ABOGADO riene vigentc un contrato de prestatibn 

scnicios protcsionales con la sociedad SAENZ Y CIA S.A., en vtrtud del cual esta le 
rcconoct 

oim:i

de

y paga mcnsualmcnte -mes vencido el ultimo dk habit de. cad a mes- a ague!, 
"de 1R1AS MILLONLS QUINTFNTOS SESF.NTA V QNCIO MU.. 

JR KhVJA Y SIF.TF PESOS MON EDA C0RR1ENTF. (S.V565.037,oo 
dmeravin que cada ano en el mes de enero cs reajustada al tenor del increments del 
saiaao mimmo legal mensuai que decrctc cl Gobiemo N acton a) para cl ano que cot. re n 
partir del 
ABOG MX) ia

!a

sum a

susodicbo mes de enero. Aditionalmcnfc, le reconoce v paga a 
suma de QUJNIENJOS MIL PESOS MONEDA* LEGAL 

concepto dc reuniones dr junta Dimcliva o reuntoncs de Combes Asesou.s 
equivalcntes. En consideration del Contrato dc Prestation dc Servitios Modification 
Aeuerdo ••suscrito entre las Partes el dfa 11 dc enero de 2.012- estas convienen que lo$ 
h< >noranos orott sionalcs

nor

aqui indicados scran pagatlcros solidammcnfe por i -AS
EMPHESASa 1 ABOGADO.

# SEGUNDA.- A par nr de la fecha LAS KMPRESAS autorizan y aceptan que

o a quten
cste designe, treima (3o) mensuahdades de los honorarios profcsionales imheados en ia 
clausula pnmera, motivo por el cual

FI
\BOGADO ccda al stnor FRANCISCO RODRIGUFZ HUERFANO,

cnronces LAS FMPRESAS pagaran directamenrc 
al se.rior FR ANCIStX) RODRIGUFZ HUERFANO, o a quien este designe o indiquc 
las susodiehas sumas dinentHas en la forma convemda para el efecto. PARAGRAK) -
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1 -AS KMPKKSAS pagaran directamente a liL ABOGADO cl IVA cjuc sc cause por e» ^ 
pago <ie los honorados profesionales cedidos al tenor de la presente clausula.

I n serial de confomudad las panes lo susenhen cn tres (03) ejempkres del rnismo 
tenor cn la audad de Bogota, D.C, siendo el dia once (11) de! mes de cnero de dos m
doce (2.012s.

a

I,

X otbeAeTaSiiSz
M-

Nesfdr
C.C.:
Reprcscntantc Legal 
SAKXZ V C! \ S.A

RinaSalcedo

Reptesedtante Legal 
IN VERS I ONES TKCNOGRAE1C AS S.A.S

/

ALK JtfSO j2(J)REX i'E SAUDI

CfC:

i/

148.86.^ de Bogota 
. S* de la J.
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6Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Numero:
Proceso: 
Demandante: 
Demandado: 
Asunto:

2017-01486-00 h/
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTW. 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO ,o - 
ALFONSO LLORENTE SARDIY OTRA 
PRESUNTA COMISI6N DE FRAUDE PROCESAL, 
HURTO AGRAVADO Y ESTAFA

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referenda, mediante 
el presente escrito respetuosamente pongo de presente ante el Despacho la 
siguiente situacion que se deriva explicitamente del escrito de uso del traslado de 
excepciones radicado por el extremo activo, en los siguientes terminos:

1.- El 11 de enero de 2.018 el suscrito radico denuncia penal contra Francisco 
Rodriguez Huerfano, por hurto agravado y estafa, que corresponds a la Fiscalia 180 
Local de Bogota, bajo el numero 110016000050201803174, relacionada con el cobro 
de las letras de cambio objeto del presente proceso.

2.- El denunciado al hacer uso del traslado de las excepciones aporta un recibo de 
caja de fecha enero 16 de 2.012 (evidencias probatorias folio 159) relacionado con 
las letras de cambio que aspira cobrar coactivamente, en el cual se indica 
expresamente que estan respaldadas con contrato de Saenz por 30 meses. Esto 
significa que las letras tendrian un plazo de vencimiento de hasta 2 anos y medio, o 
sea que vencian el 16 de julio de 2.014, y no el 16 de enero de 2.015.

3.- El contrato de Saenz a que se refiere es el contrato de cesion de honorarios de 
fecha 11 de enero de 2.012, adjunto (02 folios), mediante el cual el suscrito cedio a 
favor de Francisco Rodriguez Huerfano los honorarios profesionales de 30 meses que 
le pagaban mensualmente las sociedades SAENZ Y CIA S.A. e INVERSIONES 
TECNOGRAFICAS S.A.S., los cuales sumaban en ese entonces $12r951.110,oo.

4.- En virtud del atras citado contrato de cesion de honorarios las sociedades SAENZ 
Y CIA S.A. e INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S. le pagaron directamente a 
Francisco Rodriguez Huerfano los honorarios profesionales a favor del suscrito 
causados durante los siguientes 30 meses a partir del 11 de enero de 2.012.

5.- Adicionalmente el actor en su escrito de uso del traslado de excepciones sustenta 
la omision de la carta de instrucciones que por mandato del art. 622 del C. Co. Se 
exige para llenar los espacios en bianco en titulos valores, con un aparente extracto 
de la sentencia T-968/11 en el cual se afirma que "(i) la carta de instrucciones no es 
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales o posteriores al acto de 
creacion del titulo o, incluso implicitas, y (ii) la ausencia de instrucciones o la 
discrepancia entre estas y la manera como se lleno el titulo valor, no necesariamente

\
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le quitan merito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo 
que efectivamente las partes acordaron" En consecuencia, y siguiendo las aparentes 
pautas indicadas en la sentencia T-968/11, la fecha de vencimiento implicita de cada 
una de las letras de cambio objeto del presente proceso debe ser julio 16 de 2.014 
(30 meses desde su suscripcion), y no enero 16 de 2.015 conforme obra en las 
mismas; esta fecha fue insertada directamente por el demandante, sin que mediara 
carta de instrucciones o instrucciones verbales, diferentes a lo indicado en el recibo 
de caja que obra a folio 159.

6.- Francisco Rodriguez Huerfano radico la demanda ejecutiva que dio inicio al 
presente proceso el 12 de diciembre de 2.017 aportando las letras de cambio de 
marras con fecha de vencimiento el 16 de enero de 2015, y no el 16 de julio de 2.014, 
para evitar que dentro del presente proceso se excepcionara la prescripcion de estas, 
ya que para la fecha de presentacion de la demanda habian transcurrido mas de tres 
anos. Esta manipulacion de la fecha de vencimiento de las letras es una presunta 
comision de fraude procesal, entre otros, situacion que a la fecha se esta 
procediendo a poner en conocimiento a la Fiscalia 180 Local de Bogota, mediante la 
correspondiente ampliacion de denuncia.

Cordialmente,

ITE SARDIALFONSi
C./L.: 7j9'148.863^de Bogota 

.610 del C. S. delaJ.TiP.:

#
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CERTIFICADO No. 055

>:
X,

COMO NOTARIO SESENTA Y UNO <61) ( E) DEL ClRCULO DE D.C.
v

CERTIFICO:
v yx1

COQue mediante Escritura Publica numero dos mil quinientos cuarenta y cinco (2.545) de 

fecha veintitrgs (23) dej^ptiembre del a no dc^m)j^torce (2.014), otorgadfi 
Notaria, el seftor>W®te^^j«^ai6^HUERFANOf

o>co
oen esta 

mayor de edad, de 
nacionalidad Colombiana, vecino y domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cedula

co
CN
CO
<N<0

Os. x

x.

de ciudadanla numero 19.073.864, de estado civil Casado con sociedad conjugal 
vigente, confirio PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al senor JOSE 
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, mayor de edad, <Je nacionalidad 

Colombians, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado con la cedula de
7" p a ■T’v "X N x " S % \ \ v x X N. 'v x. i\_x

ciudadanla numero 80.814.770, de estado civil Soltero sin union marital de hecho, para 

que en su nombre y representacidn ejecute y celebre los actos expresados 

escritura. Que revisado el original, no figura nota alguna de revocacion o sustitucion
\ ''S^xvXv': ■ - -? F VS?? 7

por lo que se presume vigente.
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Certificacidn que expido a los diecisiete (J7) dias del mes de enero de del ado dos mil 
diecinueve (2.019) con destino al Interesado.SSlfe
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 2545'-----------------------
I

No. DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO---------
DE FECHA: VEINTITRE-S (23) DE SEPT1EMBRE DEL ANO DOS MIL GATORCE 
(2.014) DE LA NOTARIA SESENTA Y UNA (61) DELCIRCULO DE BOGOTA, D.C. —

CLASE DE ACTO O CONTRATO: PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE.------
DE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO ................
A: JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO ....
En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Republica de Colombia, ante mi PABLO 

MENDEZ BARAJAS, Notario Sesenta y Uno ( 61 ) de este Circulo Notarial, se otorgo 
la escritura publica, que se consigna en los siguientes terminos:
Comparecio: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, mayor de edad, de nacionalidad 
Colombiano, vecino y domiciliado en Bogota D.C, identificado con la cedula de 
ciudadama numero 19.073.864, de estadofcivil casado con sociedad conyugal vigente, 
quien obra en nombre propio y manifesto, fjue por medio de la presente escritura 

publica confiere PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a JOSE FRANCISCO 

RODRIGUEZ MALDONADO, mayor de edad, de nacionalidad Colombiana, domiciliado 
y residente en esta ciudad, identificado con la cddula de ciudadama numero 
80.814.770, de estado civil soltero sin union marital de hecho, para que en su nombre y 
representacion ejecute toda clase de actos y celebre toda clase de contratos civiles y

.....C.C. 19.073.864
..,.....C.C. 80.814.770

\nrr:j

14
a -A

comerciales con facultades administrativas y dispositivas en general, y en particular las

PRIMERO.- ADMINISTRACION DE BIENES: Para que administre los bienes muebles 
e inmuebles que el Poderdante tenga o llegue a tener en la Republica de Colombia, y 
en otros paises, recaude sus productos y celebre los contratos de administracion que 
sean necesarios, incluyendo en estos los relativos a prestacion de servicios bajo el 
regimen civil y mercantile 

SEGUNDO.- COBROS:

£r-
£-

a

Para que cobre, requiera el pago y exija judifcl^ 
extrajudicialmente cualquier obligacion a favor del Poderdante y reciba cualc^P^ 

cantidad de dinero o especie que le adeuden o lleguen a adeudarle actualmente, en el 

futuro a el Poderdante, expida los recibos y otorgue cancelaciones.
TERCERO.- PAGOS: Para que pague a los acreedores del Poderdante, pudiehdo 
hacer arreglos sobre los terminos de pago de las respectivas acreencias. Podra hacer,

}?apel nntarial para uso Eseclustuo en la cscriiuca pixblica - 53n iiene costa para si usuarin
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abonos parciales, solicitar condonaciones y pactar cualesquiera otras condiciones con
los acreedores.----------------------------------------------------------------------------------------
CUARTO.- CUENTAS: Para que exija cuentas a quienes tengan la obligacion de 
rendirlas a el Poderdante, las apruebe o impruebe, pague o perciba, segun el caso, el
saldo respectivo y otorguen el finiquito correspondiente. -------------------------------------

QUINTO. ENAJENACIONES. Para que enajene a tftulo oneroso o gratuito los 
bienes muebles o inmuebles que tenga o adquiera en lo sucesivo el Poderdante, 
incluyendo la enajenacion de los derechos gananciales y sucesorales que pudieren 
corresponderle en cualquier sucesidn. El Apoderado podra otorgar poder para el inicio 
y terminacion del proceso de sucesion, ratificar o revocar cualquier acto celebrado por
el Poderdante o por el mismo Apoderado.-----—-——---------------------------------------
SEXTO.- TRANSACTION: Para que transija diferencias sobre sus deudas o pleitos 

los derechos y obligaciones del Poderdante pudiendo dar prorrogas para 

cancelacion de obligaciones de lo adeudado o de cualquier otra naturaleza a las 
personas deudoras, con autorizacion para exigir de 6stas las garantfas o seguridades
que a su juicio sean necesarias. -——-———---------- -------------------------------------

SEPT1MO.- GARANTIAS: Para que asegure las obligaciones del Poderdante con 
prenda de sus bienes muebles o hipoteca de sus bienes inmuebles. El Apoderado 
queda facultado para constituir y aceptar las garantfas o cauciones, para garantizar
las obligaciones a cargo de terceros.-----------------------
OCTAVO.- PRESTAMOS: Para que reciba y entregue
prestamo con intereses o sin ellos por cuenta del poderdante.----------------------------
NOVENO.- CUENTA CORRIENTE: Para que celebre contrato de cuenta corriente, 
Bancaria o mercantil, con facultad expresa para estipular intereses, sean de debito o 
de credito, llevando la representation del Poderdante ante los Bancos o Instituciones 
de credito en general, con los cuales tenga o ilegue a tener operaciones o negocios
bancarios. ----------------------------------------------------------------------------------------------

; DECIMO.- INSTRUMENTOS NEGOCIABLES: Para que en nombre del Poderdante 

suscriba, gire, endose, avale, proteste, acepte y afiance cheques, letras de cambio,
pagares, cartas de credito o cualquier tftulo valor o documento negociable.-------------
DECIMO PRIMERO.- GRAVAMENES. Para que adquiera en favor del Poderdante

relativos a la

dinero en calidad de mutuo o

i.
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bienes muebles o inmuebles a cualquier tftulo y para venderlos o gravarlos con prenda 
o hipoteca o permutarlos, para constituirlos, tanto los muebles como los inmuebles, en 
propiedad fiduciaria, darlos en arrendamiento por escritura publica o privada,-asf como 
tambien para que constituya servidumbres pasivas o activas, a favor o a cargo de los
bienes inmuebles del Poderdante. ----------- —----------------------------------------------------
DECIMO SEGUNDO.- SOCIEDADES: Para que represente a el Poderdante ^nte las 
sociedades civiles y comerciales en todo lo relacionado con las acciones o intereses 
sociales que posea en 1as mismas, con derecho a intetvenir con voz y voto en las 
Asambleas Generales, Juntas de socios o como miembro de Juntas Directivas, { 

pudiendo ejercer los actos de administration que le correspondan como socio o j 
miembro de ella con facultad suficiente para cobrar y recibir dividendos yj 

participaciones, suscribir acciones, hacer aportes o aumentar los ya hechos, y enj
general'ejercer todos los derechos y facultades que le corresponden como soda......... |

DECIMO TERCERO.- REPRESENTACION. Para que represente a el Poderdante j 

ante cualquier Corporation, Entidad, funcionario o empleado de la rama ejecutiva y sus 
organos vinculados o adscritos de la rama judicial y de la rama legislativa del poder 
publico, en cualquier petition, actuation, diligencia o proceso, sea como demandante, 
demandado, coadyuvante de cualquiera de las partes, para iniciar y seguir hasta su 
termination los procesos, actos o diligencias y actuaciones respectivas.
DECIMO CUARTO.- IMPUESTOS: Para llevar la representation del Poderdante en 

todo lo relativo a la declaration de renta y complementarios con autorizacion suficiente 
para hacer la declaracion de renta, presentarle y representar a el Poderdante en
cualquier reclamation o recurso que crea conveniente. ---------------------------------------
DECIMO QUINTO.- DESISTIMIENTOS: Para que transija o desista de los juicios, 
gestiones o reclamos err que intervenga en nombre del Poderdante, y para que reciba 

cualquiera suma de dinero o especie por concepto de desistimientos o transacciones o
l t & (• '

cualquier concepto, pudiendo desglosar, y recibir cualquier documento acompah^do 

para la actuacibn respectiva.
DECIMO SEXTO. APODERADOS: Para que constituya apoderados para uno o rfils5

ta

• 4 (-3
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or
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j

iI Inegocios de caracter judicial, administrative o de policia y para que delegue total' o
;. ' •• •'

parcialmente este poder y revoque delegaciones o poderes conferidos. El Apoderado 
esta facultado para transigir, desistir, recibir y para realizar todos los demas

f i i
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necesarios para la efectiva protection de los intereses del Poderdante.

DECIMO SEPT1MO. Para que en nombre del 
Poderdante firme cualquier escritura publica de compraventa, hipoteca, aclaracion, 
constitution y cancelacidn de patrimonio de familia, constitution o cancelation de 
usufructo, cancelation afectacion a vivienda familiar, sociedad o aumento de interes

ESCRITURAS PUBLICAS:

social en cualquier tipo de persona jurldica, asi como la escritura publica de reforma 

de los estatutos sociales de las sociedades civiles o comerciales de las que haga 
parte el Poderdante. Igualmente queda autorizado para hacer la manifestation a que 
se refiere la Ley 258 de 1996 en cuanto al estado civil, afectacion a vivienda familiar 

de los bienes inmuebles que enajene y los que adquiera en nombre del Poderdante,
quede o no afectado a vivienda familiar. —---- —----------------------------------------------
DECIMO OCTAVO.- HERENCIAS O LE<3ADO: Para que acepte cualquier herencia, 
con o sin beneficio de inventario, legadoKofjdbnacion y/o renuncie a estos derechos. - - 
DECIMO NOVENO.- REMATE: Para que por cuenta de los creditos reconocidos o 
que se reconozca a favor del Poderdante admita a los deudores, en pago, bienes 

distintos de los que estan obligados a dar, y para que remate tales bienes en

proceso. -------------------------------- -----------------------------------------------------------
VIGESIMO.- ARBITRAMENTO: Para que someta a la decision de etrbitros conforme 
a la section quinta, Tftulo XXXIII del Codigo de Procedimiento Civil las controversias 
susceptibles de transaccibn relativas a los derechos y obligaciones del Poderdante y
para que la represente donde sea necesario en el proceso o procesos arbitrales.------
VIGESIMO PRIMERO.- Para que lo represente en sus negocios, razon por la cual 
queda facultado de manera expresa para notificarse de manera personal de las 
providencias judiciales proferidas en cualquier proceso judicial y/o administrativo en 
los cuales el suscrito poderdante sea parte, asi como para que, me represente en 
cualquier diligencia judicial e incluso para que absuelva los interrogatorios de parte 
requeridos como pruebas anticipadas o dentro de un proceso judicial determinado
llegando a confesar ciertos hechos si ellp fuere necesario.-----------------------------------
VIGESIMO SEGUNDO.- GENERAL: En general, para que asuma la personeria del 
Poderdante cuando lo estime conveniente y necesario, de tal modo que en ningun 

i caso quede sin representation en sus negocios. -V------------------------------------------- I
JJapel notarial para usd exclnsiuo en la ESrritura publica - 5io iiene costa para el usnarin
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yt AaOieO 13546■ 5-,j i.W>,«■■■52 ./ w w •*55.' g >3advirtio al otorgante de esta escritura de leer la totalidad de su texto, a fin de 

verificar la exactitud de todos los datos en ella consignados, con el fin de aclarar,
Se

modificar o corregir lo pertinente antes de firmarla. La firma de la misma demuestra su 
aprobacion total; en consecuencia, el Notario no asume ninguna responsabilidad por 

errores o inexactitudes establecidas con posterioridad a la firma del otorgante y del 
Notario. en tal caso, estos deben ser corregidos mediante el otorgamiento, de una 
nueva escritura, suscrita por todos los que intervinieron en la inicial y/o por el titular del 
derecho segun el caso. y sufragados los gastos por los mismoslArticulo 35, Decreto

Ley 960 de 1.970).--------------------------------------------------------------------------------------
LEIDO el presente instrumento publico por el otorgante, dio su asentimiento y en 
prueba de ello lo firma junto con el Suscrito Notario quien en esta forma lo autoriza. —
DERECHOS NOTAR1ALES: Segun resolution 0088 del 8 deenerodeZOI 4: $47300.oo^----

IVA 16 6/o : $10,448

RECAUDOS FONDO DE NOTARIADO: $4,600-

RECAUDOS SUPERINTENDENCE: $4.600......

PAP EL NOTARIAL: El presente instrumento se extendio y firmo^ep 
sellado Numeros: Aa018013548, Aa018013547, Aa018013546, ...
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

PROCESO NUMERO11001-40-03-010-2017-01486-00

lunes 21 de Enero de 2019 Sala de audiencia numero Piso45 6

FORMATO DE CONTROL DE ASISTENCIA ARTICULO 107 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Nombres y apellidos 
Samira Lizceth Morales Galindo 
Correo electronico

Recibi information del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444) 
Si ^

Sujeto procesal 
Apoderada demandante 
Celular

Cedula de ciudadania y T.P.
36677639 / 1455311

a
'3d^4 PQYWo(al (C S/Y\.ua\ ■ No

Cddula de 

80,814,770 
Firma

Nombres y apellidos 
2 Jose Francisco Rodriguez Maldonado 

XZorreo electronico

Sujeto procesal 
Representante demandante 
Celular 

i y t

ciudadania Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)
Si K Nor

Cedula de ciudadania y T.P 
79,548,0287/r§6794

Nombres y apellidos Sujeto procesal 
Apoderado demandada 
Celular

Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)

Sergio Eduardo Puyana Paz 
Correo electronico 

(y[ ^ a
3/1 443 8±5) s,y No<-Q

1
Nombres y apellidos

a Monica Puyana Hegedus 4 correo electronico

Sujeto procesal
Demandada
c_eiuiar

Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444) 
Si A No_

Cedula de ciudadania

39,775,461 rirma/, /
tt\or\iCaftjyana Gc^looq. co>i

Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)

Sujeto procesal 
Demandado 
Celular 3J(?<J

Nombres y apellidos 
^ Alfonso Llorente Sardi 

Correo electronico.

Cedula de ciudadania y T.P.
79,143,863 / 64610
Fir

NoSi

CD
^4



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota
INICIO AUDIENCIA DEL ARTICULO 372 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

10:00 A.M. 21 DE ENERO DE 2019

EJECUTIVO SINGULAR No 11001400301020170148600

Demandante: Francisco Rodriguez Huerfano

Demandados: Monica Puyana Hedegus y Alfonso Llorente Sardi.

COMPARECIENTES:

Representante general del aqui demandante (Francisco Rodriguez 
Huerfano}: Jose Francisco Rodriguez Maldonado C.C. 80,814,770, 
quien presenta poder general proveniente del aqui demandante, y en tal 
sentido el despacho le reconoce personeria para que actue como 
representante general del demandante. En este estado de la diligencia 
se deja constancia que el senor Francisco Rodriguez Huerfano, no 
se hace presente, por lo cual se le requiere, para que en el terming 
legal de tres (3} dias justiflque su inasistencia a la presente 
audiencia. Lo anterior con el fin de poder escuchar su Interrogatorio de 
Parte, dentro de la audiencia de la que trata el articulo 373 del Codigo 
General del Proceso.

Apoderada de la parte acfcora: Samira Lizceth Morales Galindo C.C. 
36677639 y T.P. No. 145.531 C.S. de la J.

Demandados: Monica Puyana Hegedus C.C. 39, 775, 461 y Alfonso 
Llorente Sardi C.C.41.745.425 (actuando en causa propia este ultimo).



mr
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Apoderado de la demandada (Monica Puyana Hegedus): Sergio 
Eduardo Puyana Paz C.C. 79,548,028 y T.P. No. 86.794 C.S. de la J.

Se dio tramite a la audiencia de que trata el articulo 372 del C. de P. C., 
la cual fue grabada en medio magnetico (C.D.), quedando a disposicion 
de las partes, por otro lado se decretar el testimonio de Andres 
Felipe Rodriguez y Aurora Diaz los cuales se escucharan el dia de 
la audiencia del articulo 373 del Codigo General del Proceso, la 
parte demandada debera notificar a los citados para que se hagan 
presentes. Por lo anterior se fija como fecha y hora, para la 
practica de la audiencia de Instruccion y Juzgamiento el dia 
veintiuno (21) de febrero del ano dos mil diecinueve (2019), a las 
nueve y media de la manana (09:30 am).

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina previa 
suscripcion de la respectiva acta.

Las partes quedan notificadas en estrados.

La Jueza,

Representante del\Demandante
t

OSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO

Apoderada del ctemandaijite,

s,SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO

Demandada,



MONICA PUYANA HEDEGUS

Apoderado de la demandada,

I'-* S
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ

0Demandado,

I LORENTE SARDI

Secretaria Ac-Hoc,

Nota: la presente acta consta de 2 folios y 1 CD grabado, se expide las 
copias del caso.

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS 
PARTES HAN DE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL CD DE LA

AUDIENCIA



Senora

iUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.S.E.

REF: Numero:
Proceso: 
Demandante: 
Demandados: 
Asunto:

2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
SENTENCIA ANTICIPADA ART. 278 C.G.P.

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referenda, 
mediante e! presente escrito respetuosamente j>olcito al Despacho que profiera 
sentencia anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe 
legitimacion en la causa por activa, por los siguiente motivos, a saber:

1.- El tercer inciso, numeral 3, del art. 278 del C.G.P. establece que:

"En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o 
parcial, en los siguientes casos:
(...)
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la 
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en causa."

Lo anterior implica que el juez debe dictar fallo anticipado cuando encuentre 
probada alguna de estas excepciones de merito. Cualquiera de ellas podra 
reconocerse por solicitud de la parte demandada o incluso de oficio, al tenor de! 
art. 282 del C.G.P., salvo la excepcion de prescripcion extintiva, que debera 
alegarse obligatoriamente en la contestacion de la demanda para que pueda 
declararse probada mediante sentencia anticipada.

» 2.- "La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial faculiad 
para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene 
que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y 
debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para obrar, 
activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho (...) "(Hernando Morales m. 
Curso de Derecho Procesal Civil Parte General, sexta edicion, Editorial ABC - Bogota, pg. 14l)

3.- Para el presente asunto se invocan como normas sustanciales, las siguientes:

a) El art. 647 del Codigo de Comercio , que dice:

"Se considerard tenedor legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de 
circulacion."

b) El art. 661 del Codigo de Comercio, que reza asf:

"Para que el tenedor de un titulo a la orden pueda legitirnarse la cadena de endosos 
deberd ser ininterrumpida."

Con respecto a la legitimacion cambiaria del ejecutante es menester -al tenor del 
articulo 647 del Codigo de Comercio- que aquel sea acreditado como e! tenedor 
legitimo del titulo valor por poseerlo conforme a su ley de circulacion (art. 662 
Codigo de Comercio) Los titulos valores como la letra de cambio circulan mediante 
endoso, en consecuencia, para legitirnarse cambiariamente el ejecutante debio 
recibir el titulo mediante endoso. Si una persona tiene el titulo valor pero la ley no



lo faculta para cobrarlo, conforme lo ordenado por el art. 661 del Codigo de 
Comercio no puede sostenerse que este legitimada para el ejercicio de la accion 
cambiaria.

4.- El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion 
cambiaria, conforme la prueba que sobre particular obra en el expediente, asi:
a) Las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende cobrar mediante el 
presente proceso no solamente fueron giradas por el en su beneficio, sino que 
adicionalmente las endoso en bianco y sin responsabilidad de acuerdo con lo 
establecido en los arts. 654 y 657 del Codigo de Comercio.
b) Sus endosos no son en procuracion por no cumplirse las formalidades 
expresadas en el art. 658 del Codigo de Comercio.
c) Los endosos no aparecen tachados, por lo cual no podemos pensar que han 
habido endosos en retorno al tenor del art. 667 del Codigo de Comercio.
d) Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las endoso, y no 
existen nuevos endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido 
tachados, significa que el ejecutante como beneficiario dejo de ser el legi'timo 
tenedor de las presuntas letras de cambio por no detentar su tenencia al tenor de 
la ley de circulacion; en otras palabras: la cadena de endosos esta interrumpida.

5.- Al existir un endoso en bianco por parte del beneficiario de las letras de cambio 
sin que hayan endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido 
tachado, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar 
interrumpida ia cadena de endosos. En consecuencia, esta claramente probado 
que el actor no tiene la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion 
cambiaria.

Por lo tanto, respetuosamente solicito al Despacho que profiera sentencia 
anticipada conforme lo ordena el num. 3 del tercer inciso del art. 278 del C.G.P. 
declarando la terminacion del proceso por falta de legitimacion en la causa del 
actor, y en consecuencia ordene el levantamiento de las medidas cautelares y 
condene en costas al demandante.

Cordialmente

it
slo

ALFON
C.C.: 79'148.863 de Bogota 
T.P.: 64 610 del C. S. de la J.

LLORENTE SARDI
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$Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Numero:
Proceso:
Demandante:
Demandados:
Asunto:

REF: 2017-01486-00
PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA 
INSISTENCE SOLICITUD SENTENCE ANTICIPADA 
ART. 278 C.G.P.

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referenda, mediante 
el presente escrito respetuosamente insisto que el Despacho profiera sentencia 
anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe legitimacion 
en la causa por activa, conforme a memorial adjunto radicado con dicho proposito 
el 27 de julio de 2.018.

NTE SARDI
de Bogota
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicalura 
Republics de Colombia

/
r

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

2 8 ENE 2019Bogota,

Ref 110014003010201 7-01486-00

\
En atencion a ]a solicitud que antecede, se le pone de presente al 
memorialista que tal como se dispuso en la sesion llevada a cabo el 
pasado 21 de enero, la decision de fondo que en derecho corresponde 
se proferira en la audiencia de instruccion v juzgamiento contemplada 
en el articulo 373 del Codigo general del Proceso, la cual se llevara a 
cabo el 21 de febrero del ano en curso. Adicionalmente, la peticion de 
sentencia anticipada se resolvio en la aludida audiencia, decision que 
cobro firmeza.

y

Notifiquese.

La Jueza,

.JUZXiArX) DFX’IMO CIVIL MUNICIPAL DK BOGOI'A D.C.
2 9 Eir3BHA

ificado por anotacion enBogola, 1 
KSTAUO

'.C.
la misiria(o.

IX/.N MOSQUKRA GARCIA 
Secret aria

NOVIS DEI. CAR



CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios21/2/2019

www.ramaiudicial.aov.coBienvenido

jueves, 21 de febrero de 2019

Sala Disciplinaria - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
Conxtyo Superior 
dr la Judicawra

Buscar por:

Numero Documento: 79148863

• Abogado Licencia Temporal 

Buscar j Imprimir Certificadoj

Funcionario Judicial

Republica de Colombia 
Rama Judicial

Sala junfidiccional 
Diaciplinana

CERTIFICADO DE AWTECEDENTES DISCIPLJNARIOS 
tw' DE ABOGADOS

/
iLA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL 

DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

■

CERTIFICADO No. 178265

Page 1 of 1

V* 4CERTIFICA
Que revisados los archives de Antecedentes de esta Corporacion, asi como los del Tribunal 
Disciplinario; no aparece tancibn disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) ALFONSO 
LLORENTE SARDI identificado(a) con la cedula de ciudadanla No.79148863 y la tarjeta 
profesional No. 64610

<:c

V
ELste.certj ficjdo _n_5Lacredjta la calidaldeA_bogado

Si el No. de la Cedula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan 
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pbgina de la Rama Judicial 
www.ramajudicial.gov.co en el link Ceriificado de Antecedentes Disciplinarios.

NOTA:

Bogota, D.C., DADO A LOS VEINTIUNO (21) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE 
(2019)

l

mYIRATUCIA OLARTE AVILA 
SECRETARIA JUDICIAL

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx 1/1

http://www.rama
http://www.ramajudicial.gov.co
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx


CSJ - Consults de Antecedentes Disciplinarios21/2/2019

Bienvenido www.ramaiudiclal.gov.co

jueves, 21 de febrero de 2019

Sala Disciplinaria - Consults de Antecedentes Disciplinarios
< oitayo Superior 
df la Jultkaiura

Buscar por:

Numero Documento: 36677639

• Abogado Licencia Temporal 

Buscar Imprimir Certificado

Fundonario Judicial

Republica de Colombia 
Rama Judicial

Sala Juriadiccumal 
Otfariplmarm

CERTIFICADO D
DE ABOGADOS

/
' UASUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL 

DE tA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

►ifERTIFICADO No. 178255

Page 1 of 1

, -s 4CERTIFICA
Que revisados los archives de Antecedentes de esta Corporacidn, asi como los del Tribunal 
Disciplinario; no aparece sancion disciplinaria alguna contra el (fa)doctor(a) SAMIRA UZCETH 
MORALES GALINDO identtficado(a) con la cedula de ciudadanla No.36677639 y la tarjeta 
profesional No. 145531

/
\ £ : - - .»Este certificado no acredita la calidadda Abogado

^ f,:j E-
NOTA: Si el No. de la Cedula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan 

errores. favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedents puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial 
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogota, D.C., DADO A LOS VEINTIUNO (21) DIAS DELMES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE 
(2019)

)
t

YIRATXICIA OLARTEAPILA 
SECRETARIA JUDICIAL

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx 1/1

http://www.rama
http://www.ramajudicial.gov.co
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx


m21/2/2019 CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios

Bienvenido www.ramaludicial.gov.CQ

jueves, 21 de febrero de 2019

Sala Disciplinaria - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
Conxr/o Superior 
de la Judh-anim

Funcionario JudicialBuscar por:

Numero Documento: 79548028

• Abogado Licencia Temporal 

| Buscar j Imprimir Certificado

Republica de Colombia 
Rama Judicial

Cala JuntdircionaJ 
Disciplinaria

DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS 
□ E ABOGADOS

■ SUSCRITA SECRETARY JUDICIAL 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICADO

r>
LAS 

DE LA S/

iRTIFICADO No. 178264

<CERTIFICA
vps de Antecedentes de esta Corooraciort, asl como los del Tribunal 
e sahcion disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) SERGIO EDUARDO

i profesional No.

Que revisados los archi 
Disciplinario; no aparece 
PUYANA PAZ identificado/a) con la cedula de ciudadanta No.79548028 y la tarieta
86794

.V*'

o
Este certificado no acredita la calidai

d e
Si el No. de la Cedula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan 

errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial 
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

egaria

NOTA:

Bogota, D C., DADO A LOS VEINTIUNO (21) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE 
(2019)

i

m iYIRATUCIA OLARTi 
SECRETARIA JUDICl

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx 1/1

http://www.rama
http://www.ramajudicial.gov.co
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
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CONTRATO DE CESI6N DE HONORARIOS

Entre, Nestor Saenz Salcedo, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado como 
aparece al pie de su firma, obrando en su calidad de representante legal de SAENZ Y 
CIA S.A., sociedad comercial debidamente constituida y domiciliada en Bogota, 
conforme Certificado de Representacion y Existencia emitido por la Camara de 
Comercio de Bogota, adjunto, y Norberto Saenz Pina, mayor de edad, vecino de 
Bogota, identificado como aparece al pie de su firma, obrando en su calidad de 
representante legal de INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S., sociedad 
comercial debidamente constituida y domiciliada en Bogota, conforme Certificado de 
Representacion y Existencia emitido por la Camara de Comercio de Bogota, adjunto, 
que en el texto del presente escrito se denominara simplemcnte como 
EMPRESAS y actuaran en el presente contrato en forma solidaria, por un lado, y por 
el otro ALFONSO LLORENTE SARDI, abogado en ejercicio, portador de las T.P. 
N° 64.610 del C.S.J. e identificado como aparece al pie de su firma, que en lo succsivo 
se denominara como EL ABOGADO, hemos convenido en celebrar un contrato de 
ccsion de honorarios profesionales, que se regira por las siguientes clausulas:

LAS

PRIMERA.- A la fecha EL ABOGADO tiene vigente un contrato de prestacion de 
servicios profesionales con la sociedad SAENZ Y CIA S.A., en virtud del cual esta le 
reconoce y paga mensualmente -mes vencido el ultimo dia habil de cada mes- a aquel, 
la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL 
TREINTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3*565.037,oo), 
dineraria que cada ano en el mes de enero es reajustada al tenor del incremento del 
salario minimo legal mensual que decrete el Gobierno Nacional para el ano que corre a 
partir del susodicho mes de enero. Adicionalmente, le reconoce y paga a 
ABOGADO la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL por 
concepfo de reuniones de Junta Directiva 
equivalentes. En consideracion del Contrato de Prestacion de Servicios Modification 
Acuerdo —suscrito entre las Partes el dia 11 de enero de 2.012- estas convienen que los 
honorarios profesionales aqui indicados seran pagaderos solidariamente por LAS 
EMPRESAS a EL ABOGADO.

suma

EL

reuniones de Comites Asesores

SEGUNDA.- A partir de la fecha LAS EMPRESAS autorizan y aceptan que EL 
ABOGADO ceda al senor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, 
este designe, treinta (30) mcnsualidades de los honorarios profesionales indicados en la 
clausula primera, motivo por el cual entonces L AS EMPRESAS pagaran directamente 
al senor FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, o a quien este designe o indique, 
las susodichas sumas dinerarias en la forma convenida para el efecto. PARAGRAFO.-

o a quien



BS

LAS EMPR1 'SAS pagaran directamente a EL ABOGADO el IVA que se cause por el 
pago de los honorarios profesionalcs cedidos al tenor de la presente clausula.

En senal de conformidad las partes lo suscriben en tres (03) ejemplares del mismo 
tenor en la ciudad de Bogota, D.C., siendo el dia once (11) del mes de enero de dos mil 
doce (2.012).

Norbertdl^aeiiy Pina n a 

Representante Legal
INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S

C.C.:
Representante Legal 
SAENZ Y CIA S.A.

AI/FOMSO l:
C/C: 7$’148.863 dt Bogota 
T.P.: 64.610 del C.k de la J.

ENTESARDI
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

PROCESO NtJMERO 11001-40-03-010-2017-01486-00

jueves 21 de febrero de 2019 Sala de audiencia numero Piso 645

FORMATO DE CONTROL DE ASISTENCIA ARTICULO 107 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Nombres y apellidos 
Samira Lizceth Morales Galindo 
Correo electronico

Sujeto procesal Cedula de ciudadania y T.P. Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444) 
SiX

Apoderada demandante 
Celular

36677639/ 145531 
Firma //

i-atcpir No

Nombres y apellidos 
Francisco Rodriguez Huerfano 

Correo electronico

Sujeto procesal
demandante

Celular

Gedulacle ciujUcjdalnia 
19x073,864/ / /

Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)l SiX6y

Nombres y apellidos

No!\ \,*>i? szzadAZ.

Sujeto procesal
Demandado
Celular

Cedul,
79,14^,86(3 / 6^10 
Eirma //.

iudadania y T.P. Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)

Alfonso Llorente Sardin
Correo electronjcoO^- / /

l-fWTo. si>C No
sujetu pi'oceyai
Apode demandada (Monica 
Puyana)
Celular
2>iZ4-4833S \

7
Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)

Nombres y apellidos
Sergio Eduardo Puyana Paz 
Correo electronico

Cedula de mudadania y TAP.
79,548,028V 86794 Firman \

Si No. CLC r->A*

Sujeto procesal
Testigo
celular

Nombres y apellidos 
Andres Felipe Rodriguez

Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444) 
Si^C

Cedula de ciudadamia
80,724,445

correo electronico
/b yxca^ ip-l/yjjh.L.

Hr-

Com. No
’=r?



Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)

Nombres y apellidos 
Aurora Diaz de Alvarez 
Correo electronico

Sujeto procesal
Testigo
Celular

Cedula de ciudadania
41,440,995
Fir

S& No

Nombres y apellidos
Jose Francisco Rodriguez Maldonado

Correo electronico

Cedula de ciudadania y T.P.
Apoderado sustituto del demandante \ 20,814,770 / 245944 
Celular

Recibi informacion del 
protocolo de audiencias 
(Acuerdo PSAA15-10444)
S‘X

Sujeto procesal

irma
No

>-,~n C^.

4J>



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

INICIO AUDIENCIA DEL ARTICULO 373 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

09:30 A.M. 21 DE FEBRERO DE 2019

EJECUTIVO SINGULAR No 11001400301020170148600 
Demandante: Francisco Rodriguez Huerfano.
Demandados: Monica Puyana Hedegus y Alfonso Llorente Sardi.

COMPARECIENTES:

Demandante: Francisco Rodriguez Huerfano C.C. 19.073.864.

Apoderada de la parte demandante: Samira Lizceth Morales Galindo C.C. 
36677639 y T.P. No. 145.531 C.S. de la J, quien dentro de audiencia le 
sustituye poder al abogado Jose Francisco Rodriguez Maldonado C.C. 
80,814,770 y T.P. No. 245944, y en tal sentido el Despacho le reconoce 
personeria para que actue como apoderado del aqui demandante.

Demandado: Alfonso Llorente Sardi C.C.41.745.425 (actuando en causa 
propia este ultimo).

Apoderado de la demandada (Monica Puyana Hegedus): Sergio Eduardo 
Puyana Paz C.C. 79,548,028 y T.P. No. 86.794 C.S. de la J.

Testigo: Andres Felipe Rodriguez C.C. 80,724,445.

Testigo: Aurora Diaz de Alvarez C.C. 41,440,995.

NO COMPARECIENTES

En este estado de la diligencia se deia constancia que la demandada 
Monica Puyana Hegedus. no se hace presente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Decimo Civil Municipal de 
Bogota., D. C., administrando justicia y en nombre de la Republica y 
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la 
parte demandada, por los argumentos ya expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en la 
forma establecida en el mandamiento de pega.



TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidacion del credito en la 
forma y terminos prescritos en el articulo 446 del Codigo General del 
Proceso.

CUARTO: Se ordena el avaluo de los bienes que hayan sido embargados y 
secuestrados y los que en un futuro se llegaren a embargar y secuestrar, as! 
como su posterior remate.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada en costas de la presente accion. 
Por secretaria practiquese la correspondiente liquidacion de costas, 
incluyendo la suma de $5,000,000, como agendas en derecho.

SEXTO: Esta decision queda notificada en estrados.
En este estado de la diligencia la parte demandada solicita el uso de la 
palabra, e interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida por 
este Estrado Judicial.

En el efecto devolutivo se concede a la parte demandada el recurso de 
apelacion interpuesto en oportunidad en contra de la presente sentencia.

Por secretaria, enviese en original, la totalidad del proceso y la presente 
audiencia, a la Oficina de Apoyo Judicial reparto, para que sea repartida 
entre los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, a fin de que conozcan del 
recurso de alzada. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 324 del 
Codigo General del Proceso, a costa de la parte interesado debera tomarse 
copias de toda la actuacion procesal para continuar con el cumplimiento de 
la providencia, lo anterior en un termino de cinco (5) dias contados a partir 
de la notificacion de la presente decision, so pena de declarar desierto el 
recurso presentado.

La presente decision queda notificada por estrados a las partes.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina previa 
suscripcion de la respectiva acta. A-

Las partes quedan notificadas en estrados.

La Jueza,

Irez

Secretario Ad Hoc,

CANQNDANIE!

Nota: la presente acta consta de 1 folios y 1 CD grabado, se expide las 
copias del caso.

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES 
HAN DE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL CD DE LA AUDIENCIA



Wm

Jose Francisco Rodriguez
Abogado Financiero

Senora
JUEZ DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referenda
Demandante
Demandados

: Proceso Ejecutivo N°. 2017 - 01486 
: Francisco Rodriguez Huerfano 
: Monica Puyana Hegedus y Alfonso Llorente Sardi

: LIQUIDACI6N DEL CREDITOAsunto

Como apoderado judicial de la parte actora en el proceso antes referenciado; de la manera 
mas respetuosa, presento ante su Honorable Despacho la liquidacion del credito de acuerdo 
a lo reglado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En resumen:

Capital Letra 01/01*12 
Intereses moratorios letra 01/01*12

...$ 60.000.000 

...$ 67.786.912

Capital Letra 02/02*12 
Intereses moratorios letra 02/02*12

...$ 10.539.636 

...$ 11.907.490

TOTAL ...$150,234,038

El detalle de cada titulo mes a mes con la respectiva tasa efectiva anual y tasa efectiva 
mensual de acuerdo a las resoluciones de la Superintendencia Financiera de Colombia se 
encuentran en la pagina anexa.

Lo anterior para dar cumplimiento a lo resuelto en audiencia del pasado 21 de Febrero de 
2019 donde su Senoria ordeno liquidar el credito.

e usted, respetuosamente

JOSE FRANCISCO RODRiGUEZ
C.C. 80.814.770 de Bogota 
T.P. 245.944 del Consejo Superior de la Judicatura

Calle 18 No 69 - 55



Jose Francisco Rodriguez
Abogado Financiero

JUZGADO DECIMO (10°.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO 2017-01486
DTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DDOS: MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI

LETRA 01/01*12 LETRA 02/02*12
CAPITAL $ 60.000.000 CAPITAL $ 10.539.636

17/01/15i Desde i Desde 17/01/15
25/02/19i Hasta 25/02/19i Hasta

Dias X mes TMLV E.A. TMLV E.M.Mes Intereses Dias X mesMes TMLV E.A. TMLV E.M. Intereses

$597.184ene. 2015 14 28,82% 2,1328% ene. 2015 28,82% $ 104.90214 2,1328%,
$ 1.194,368feb. 2015 28,82%28 2,1328% feb. 2015 $ 209.80328 28,82% 2,1328%
$ 1.322.336mar. 2015 31 28,82% 2,1328% mar. 2015 31 28,82% 2,1328% $ 232.282
$ 1.289.22029,06% 2,1487%abr. 2015 30 abr. 2015 $ 226.46530 29,06% 2,1487%
$ 1.332.1942,1487%may.2015 31 29,06% may.2015 $234.01431 29,06% 2,1487%
$ 1.289.220jun. 2015 29,06% 2,1487%30 jun. 2015 29,06% $ 226.46530 2,1487%
$ 1.325.188jul. 2015 31 28,89% 2,1374% jul. 2015 31 28,89% $ 232.7832,1374%
$ 1.325.18828,89% 2,1374%ago. 2015 31 ago. 2015 28,89% $ 232.78331 2,1374%
$ 1.282,44028,89% 2,1374%sep.2015 30 sep.2015 $ 225.27430 28,89% 2,1374%
$ 1.329.7142,1447%1015 31 29,00% oct. 2015 $ 233.57831 29,00% 2,1447%
$ 1.286.8202,1447%115 30 29,00% nov. 2015 $ 226.04430 29,00% 2,1447%
$ 1.329.71429,00% 2,1447%du-i 31 die. 2015 31 29,00% $ 233.5782,1447%
$ 1.350.91831 29,52% 2,1789%eneiru16 ene. 2016 31 29,52% $ 237.3032,1789%
$ 1.220.184feb. 2016 28 29,52% 2,1789% feb. 2016 $214.33828 29,52% 2,1789%
$ 1.350.91829,52% 2,1789%mar. 2016 31 mar. 2016 31 29,52% 2,1789% $237,303

$ 1.358.04030,81% 2,2634% $ 238.554abr. 2016 30 abr. 2016 30 30,81% 2,2634%
$ 1.403.30830,81% 2,2634% $ 246.506may. 2016 

jun. 2016 

jul. 2016 

ago. 2016 
sep. 2016

31 may. 2016 31 30,81% 2,2634%
$ 1.358.04030,81% 2,2634% $ 238.55430 jun. 2016 30 30,81% 2,2634%
$ 1.451.54432,01% 2,3412% jul. 2016 $ 254.97931 31 32,01% 2,3412%
$ 1.451.54432,01% 2,3412% ago. 2016 32,01% $ 254.97931 31 2,3412%
$ 1.404.72030 32,01% 2,3412% sep. 2016 32,01% $ 246.75430 2,3412%
$ 1.490.666oct. 2016 31 32,99% 2,4043% oct. 2016 31 32,99% $261.8512,4043%
$ 1.442.580nov. 2016 30 32,99% 2,4043% nov. 2016 30 32,99% $ 253.4042,4043%
$ 1.490.6662,4043% $261,851die. 2016 31 32,99% die. 2016 31 32,99% 2,4043%
$ 1.511.31233,51% 2,4376% ene. 2017 $ 265.478ene. 2017 31 31 33,51% 2,4376%
$ 1.365.056feb. 2017 33,51% 2,4376% feb. 2017 33,51% $ 239.78728 28 2,4376%
$ 1.511.31233,51% 2,4376% mar. 2017 $ 265.478mar. 2017 31 31 33,51% 2,4376%
$ 1.462.20033,50% 2,4370% abr. 2017 33,50% 2,4370% $ 256.851abr. 2017 30 30
$ 1.510.9402,4370% $265.41333,50% may.2017 31 33,50% 2,4370%may.2017 31
$ 1.462.200 $ 256.85133,50% 2,4370% jun.2017 30 33,50% 2,4370%jun.2017 

jul. 2017

30
$ 1.489.8602,4030% $261.71031 32,97% jul. 2017 31 32,97% 2,4030%
$ 1.489.86032,97% 2,4030% 32,97% $261.71031 ago.2017 31 2,4030%,
$ 1.412.8802,3548% $248,18717 30 32,22% sep. 2017 30 32,22% 2,3548%

> $ 1.440.32231,73% 2,3231% oct. 2017 31,73% $ 253.00831 31 2,3231%
Nov. 2017 $ 1.382.58031,44% 2,3043% Nov. 2017 30 31,44% 2,3043% $ 242.86530

$ 1.417.38231,16% 2,2861% Die. 2017 31,16% 2,2861% $ 248.978Die. 2017 31 31
$ 1.412.54631,04% 2,2783% Ene. 2018 31 31,04% 2,2783% $248,129Ene.2018 31
$ 1.293.3202,3095% Feb. 2018 $227.18531,52% 28 31,52% 2,3095%Feb. 2018 28
$ 1.411.740 $ 247.98731 31,02% 2,2770% Mar. 2018 31 31,02% 2,2770%Mar. 2018
$ 1.354.50030,72% 2,2575% Abr. 2018 $ 237.932Abr. 2018 30 30 30,72% 2,2575%
$ 1.397.232May. 2018 31 30,66% 2,2536% May. 2018 30,66% $ 245.43931 2,2536%
$ 1.342.74030,42% 2,2379% $ 235.867Jun. 2018 30 Jun. 2018 30 30,42% 2,2379%
$ 1.372.49430,05% 2,2137% Jul. 2018 30,05% $ 241.093Jul. 2018 31 31 2,2137%
$ 1.366.79029,91% 2,2045%, $240,091ago, 2018 31 ago. 2018 31 29,91%, 2,2045%
$ 1.315.260Sep. 2018 29,72% 2,1921% Sep. 2018 $ 231.03930 30 29,72% 2,1921%
$ 1.348.0662,1743% $ 236.802Oct. 2018 31 29,45% Oct.2018 31 29,45% 2,1743%
$ 1.296.300nov. 2018 29,24% 2,1605% 29,24% $ 227.70930 nov. 2018 30 2,1605%
$ 1.333.80629,10% 2,1513% Die, 2018 $234,297Die. 2018 31 31 29,10% 2,1513%
$ 1.319.050Ene. 2019 28,74% 2,1275% Ene. 2019 $231.70531 31 28,74% 2,1275%
$ 1.090.450 $ 191.549Feb. 2019 25 29,55% 2,1809% Feb. 2019 25 29,55% 2,1809%,

$ 67,786.912TOTAL INTERESES MORATORIOS TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 11.907.490

$ 127.786.912TOTAL CAPITAL + INTERESES TOTAL CAPITAL + INTERESES $ 22.447,126

$ 127.786.912 

$22,447,126

$ 150.234.038

01/01*12
02/02*12
GRAN TOTAL
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S. D.

REF.: PROCESO:
EXP.:
DEMAND ANTE: 
DEMANDADOS:

EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA 
2017-01486-00
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO 
MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO 
LLORENTE SARDI
SUSTENTACION RECURSO DE APELACIONASUNTO:

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de.parte demandada dentro 
del proceso de la referenda, respetuosamente SUSTENTO EL RECURSO DE 
APELACION contra la sentenda proferida el 21 de febrero de 2.019, recurso concedido 
por el Despacho en esa misma fecha, lo que hago dentro de la oportunidad legal 
correspondiente y en los siguientes terminos, asi:

!■- LA SENTENCIA DE LA AD QUO ES ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA
LEY.

ir*Conforme obra dentro del expediente, no hay excusa justificando la inasistencia 
del ejecutante a la audiencia art. 372 de C.G.P. que tuvo lugar el 21 de enero de 
2.019. Adicionalmente, mediante el escrito de excepciones se solicito el decreto v 
practica de interrogatorio de parte contra el extremo activo, pero no pudo 
practicarse por la no comparecencia del demandante. Los anteriores hechos dan 
lugar a la aplicacion de los arts. 166, nums. 3 y 4 del 372, y el 205 del C. G. P.. Estas 
normas indican que los hechos de las excepciones de merito susceptibles de 
confesion se presumiran ciertos; SE TRATA DE UNA PRESUNCION DE 
DERECHO CONFORME LA HA INDICADO NUESTRA HONORABLE CORTE 
SUPREMA DE 1USTICIA, al tenor de jurisprudencia que mas adelante se expondra. 
Ademas, no sobra anotar que mediante las anteriores normas la carga de la prueba 
de los hechos se invierte y se traslada al actor para que demuestre la no existencia 
de los hechos de las excepciones, conforme a lo normado por el art. 166 del C.G.P..

A
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En el expediente obra que el ejecutante jamas aporto excusa por su no asistencia a la 
audiencia inicial del art. 372 del C.G.P.. Por lo tanto, al darse los hechos establecidos en 
el numeral 4 del articulo 372 del C.P.G., acaecen las "Consecuencias de la inasistencia. La 
inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las 
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion;

Basta con probar que acaecio la inasistencia injustificada del demandante para que 
Hphan legalmente presumir como ciertos los hechos en que se fundaron las 

excepciones propuestas por el extremo pasivo. siempre v cuando estos hechos 
rnmplan con los requisitos para la confesion. SIN EMBARGO, LA AD QUO DE 
MANERA ABIERTA IRREGULAR Y CONTRARIA A LA LEY PROCEPIQ

se

COMO ENSEGUIDA SE ANOTA.

El 21 de febrero de 2.019 tuvo lugar la audiencia de instruction y juzgamiento 
establecida en el art. 373 del C.G.P.. No obstante el hecho de que el ejecutante no haya 
presentado dentro del termino legal pertinente excusa justificando su inasistencia a la 
audiencia inicial art. 372 del C.G.P llevada a cabo el pasado 21 de enero de 2.019, a fin
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de que, como lo ordena el ultimo inciso del numeral 3 del art. 372, ibidem, "si el juez 
acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya presentado para que concurra a la 

audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.", el ejecutante se hizo 
presente a la audiencia de instruccion y juzgamiento, Y LA AD QUO SIN
TUSTIFICACION LEGAL Y DE MANERA ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA
LEY, PROCEDIO AINTERROGAR EL ETECUTANTE Y A PEDIRLE AL EXTREMO 
PASIVO HACERLO, YA QUE FUE PRUEBA SOLICIT ADA POR ESTE EXTREMO.

ES MENESTER REITERAR QUE LA AD QUO NO PROCEDIO AL TENOR DEL 
ULTIMO INCISO DEL NUMERAL 3 DEL ART. 372, IBIDEM. YA QUE NO HUBO 
LA EXCUSA DEL ETECUTANTE. Y SIN EMBARGO OBRO COMO SI HUBIERA 
EXISISTIPO LA EXCUSA. NO EXISTE NORMA PROCESAL QUE FACULTE A 
LA AD QUO PARA HACERLO: POR LO TANTO HA OBRADO POR VIAS PE 
HECHO ATROPELLANDO GROSERAMENTE DE DERECHO FUNDAMENTAL 
AL DEBIDO PROCESO DEL EXTRERMO PASIVO.

Ante semejante proceder de la Ad Quo, el suscrito le manifesto que se debia proceder 
al tenor lo ordenado en los numerales 3 y 4 del art. 372 del C.G.P., ante lo cual la Ad 
Quo simplemente se limito a expresar que sobre el particular se pronunciaria en la 
sentencia y no en el momento de la interpelacion del suscrito, por lo tanto, como no 
habia decision en ese momento sobre ese asunto no cabia la posibilidad de impugnar. 
jOTRO ATROPELLO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA DEL 
EXTREMO PASIVO POR PARTE DE LA AD QUO!

En seguida procedio de manera ilegal la Ad Quo a interrogar al ejecutante para luego 
solicitar al suscrito que hiciera lo mismo. No sobra anotar que las respuestas de 
interrogado fueron en su mayoria evasivas y hasta en algunos casos faltando a la 
verdad. En efecto, el ejecutante expreso que conoda al suscrito desde hace unos 15 o 
20 anos, lo cual coincide con lo indicado en las excepciones de merito. Pero cuando se 
le pregunto sobre su relation con la sociedad Saenz y Cia S.A. cambio repentinamente 
su version sobre desde cuando conoce al suscrito y manifesto que desde 1995 tuvo 
contacto con la sociedad Saenz y Cia S.A. por conducto del suscrito quien fue quien los 
presento. Esto es falso, y por tal habran consecuencias. Por otro lado cuando se le 
pregunto al ejecutante porque las fechas de vencimiento de las letras de cambio, cuyos 
espacios respectivos en bianco el ejecutante confeso que lleno, eran a 36 meses despues 
de las fechas de otorgamiento y no a 30 meses conforme se expresaba en comprobante 
de egreso N° 8202 que el ejecutante aporto al proceso, el ejecutante evadio responder 
la pregunta solicitando que el Despacho le diera un plazo para que pudiera investigar 
el asunto, y que luego aportaria al proceso los documentos resultantes de su 

investigation.

Sin embargo, la Ad Quo guardo un curioso silencio sobre el comportamiento del 

ejecutante. No hizo referencia a que se 
al tenor del art. 241 del C.G.P.. Tampoco en la sentencia manifesto que dicho 
comportamiento del actor daba lugar a la aplicacion del art. 205 del C. G.P..

X Sj
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configuraba un indicio en contra del ejecutante

En la sentencia objeto del presente recurso de apelation la Ad Quo DE MANERA 
ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY EXPRESA QUE EN EFECTO EL 
ETECUTANTE TAMAS PRESENTO LA EXCUSA TUSTIFICANDO—SU 
INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL, PERO QUE ANTE CUYO HECHO 
SOLO LE APLICABA LA CONSECUENCIA PECUNIARIA CONCERNIENTE A
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LA IMPOSICION DE LA MULTA DE CINCQ (5) SALARIOS MINIMOS 
LEGALES MENSUALES VIGENTES, Y OMITIO APLICARLE LA 
CONSECUENCIA PROBATORIA DE PRESUMIR COMO CIERTQS LOS 
HECHOS SUSCEPTIBLES DE CQNFESION EN OUE SE FUNDAN LAS
EXCEPCIONES DE MERITO.

Para la aplicacion de la consecuencia probatoria contra el ejecutante que ordenan los 
numerales 3 y 4 del art. 372, ibidem, la Ad Quo ha debido en su sentencia proceder a 
establecer que hechos de las excepciones de merito eran susceptibles de confesion - 
aplicando el art. 191, ibidem, para tenerlos como ciertos, PERO LA AD QUO 

OBRANDO ABIERTAMIENTE CONTRARIA A LA LEY NO LQ HIZO. Por el 
contrario, procedio como si no hubiere lugar a la aplicacion de la presuncion de 
derecho que se establece en el numeral 4 del art. 372, ibidem, (como si el interrogatorio 
que rindio el ejecutante sin que hubiere presentado excusa justificando su inasistencia 
purgara la consecuencia probatoria que establece el num. 4 del art. 372, ibidem) y a 
sostener que por tratarse de la ejecucion de obligaciones contenidas en titulos valores 
existia una presuncion de autenticidad frente a la cual los demandados tenian la carga 
de desvirtuarla. Es menester indicar que esta presuncion de autenticidad de los titulos 
valores es una presuncion de hecho, y la Ad Quo sin justificacion legal alguna pretende 
con ella desplazar la presuncion de derecho que se establece en el numeral 4 del art. 
372, ibidem, relativa a tener como ciertos los hechos de las excepciones si son 
susceptibles de confesion, siempre y cuando el ejecutante no hubiere dentro del 
termino legal establecido en el num. 3 del art. 372, ibidem, aportado justificacion de su 
inasistencia y que hubiere -ademas- sido expresamente aceptada por el Despacho 
mediante auto en firme sobre el particular.

Nuestra H. Corte Suprema, mediante Sentencia de Action de Tutela en segunda 
instancia N° STC18105-2017, Rad. T 1100122100002017-00633-01, de fecha 02 de 
noviembre de2017, Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, indica 

que:
"Los numerales 1°, 2° y 3° del mencionado articulo disponen que a la audiencia inicial 
deberan asistir las partes y sus apoderados cuando la presencia de estos se requiera, siendo 
distintas las consecuencias para unos y otros, segun las previsiones del numeral 4° ejusdem: 
a) pecuniarias: a la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa 
de cinco salarios minimos; b) probatorias: la inasistencia de las partes hard presumir ciertos 

los hechos en que sefundan sus pretensiones o excepciones, segun el caso, siempre que 
susceptibles de confesion; c) procesales: cuando ninguna de las partes asiste a la audiencia, 
esta no podra celebrarse, y vencido el termino sin que se justifique su inasistencia, el juez 

declarara terminado el proceso, entendiendose que hubo mutuo disenso procesal, con las 

consecuencias previstas en el numeral 7° del art. 95 del Codigo General del Proceso.

'2.5. En cuanto al merito probatorio de la confesion ficta, tacita o presunta, 
cabe observar, por un lado, que esta sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda 

confesion que al respecto sehala el articulo 191, ibidem; y por otro, que segun la regia 197 

C.G.P., “admite prueba en contrario".

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en 

pronunciamiento ahora reiterado,
"(...) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo 

sobre el derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan 

consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la pare contraria;

sO
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que "verse sobre hechos personates del confesante o de que tenga conocimiento"; y, 
por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles deser probados por confesion (...)"

Ademas de lo expuesto, para que hay a confesion ficta o presunta, con las 

consecuencias de orden probatorio que se han indicado, requierase sine qua non que 

en todo caso se hayan cumplido las formalidades que para la prueba de confesion 

exige la ley"1.

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se desprende del 
claro tenor del articulo 205, citado, que la confesion ficta, y en general todo medio de prueba 
de este tipo, engendra una presuncion de tipo legal.

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde habrd de llevarse a cabo el 

interrogatorio, o ala inicial (o de instruccion y juzgamiento, cuando son concentradas), da 

lugar, como se senate precedentemente, a tener por ciertos los hechos susceptibles de este tipo 

de prueba.

En rigor, se trata de una presuncion de tipo legal o juris tantum, lo que equivale a

afirmar

"(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no compareciente la 

obligacion de rendir la prueba contraria pues de no hacerlo, las consecuencias de la 

presuncion comentada, que es presuncion acabada en buena medida definitiva respecto de la 

verdad de los hechos confesables afirmados por quien pidio interrogar -bien en cuestionario 

escrito, si lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o contestacion)-, 

naturalmente redundardn en contra de aquel"2.

2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendrd el mismo valor y fuerza que a las 

confesiones propiamente dichas la ley les atribuye3, siempre y cuando, se insiste, no exista 

dentro del proceso prueba en contrario y para su incorporacion se hayan cumplido las 

condiciones previstas en el articulo 191 del Codigo General del Proceso.

'VV;
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3. Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada4, y tiene dicho la Corte5, 
la prueba procesal no estaformada, de ordinario, por un solo elemento, sino que, por lo comun, 

cada litigante suele utilizar diversos medios de persuasion, de naturaleza heterogenea. '■c S

Esta Corporacion ha insistido6, con fundamento en la ley, y en reiterada doctrina 
que a los jueces se les impone la obligacion de hacer la evaluacion tanto individual como 

conjunta de los diversos y heterogeneos elementos probatorios obrantes en los autos; no de 

uno solo; T-r4W
Pic

De no ser asi -ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para formar la premisa 
del silogismo judicial que constituye la sentencia, o sea la determinacion de lamenor

situacion fdctica concreta que debe subsumirse en la hipotesis

1 CSJ. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975.
2 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de 
junio de 1992.
3 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, vease: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero 
de 1994.
4 Et al: DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963. 
Pags. 401 y ss.
5 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
6 Cfr. CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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Esta norma, que en lo medular reproduce lo ya dispuesto en los articulos 6177 y 618s 
del Codigo Judicial de 1931 o en el 210 del recientemente derogado Codigo de Procedimiento 

Civil, preve que el aludido tipo de confesion tendra lugar, primero, cuando citado 

personalmente el absolvente, con sehalamiento de la fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia donde hubiere de recibirse su declaracion, sea renuente a responder o de respuestas 

evasivas, hard presumir como ciertos los hechos susceptibles de esa prueba sobre los cuales 

“versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito".

La segunda hipotesis, que debe entenderse en conjuncion con el numeral 4Q del 
articulo 372 del Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la inasistencia injustificada 
del citado a la diligencia, "(...) hard presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de 

confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de merito o en sus contestaciones".

No obstante todo lo anterior -que de por si es suficiente para que la sentencia 
impugnada sea revocada de manera fulminante por su abierta e incontrovertible 
ilegalidad- la Ad Quo en su sentencia no solo no hace analisis a algunas de las pruebas 
que conforman el acervo probatorio, sino que ademas lo hace de manera sesgada con 
algunas de las pruebas aportadas por el extremo pasivo, asi como las declaraciones de 
los demandados al absolver los interrogatorios; igualmente -como si no hubiere leido 
la prueba concemiente a la demanda laboral del suscrito contra el ejecutante- la Ad Quo 
manifiesta en su sentencia que con dicha demanda se persigue el pago de los 
honorarios que se cruzaron en el ario 2.013, cuando en realidad se persigue con dicha 
demanda laboral es el pago de honorarios insolutos a cargo del actor causados desde 
el mes de septiembre del 2.015; y finalmente guarda un sepulcral y cuestionable 
silencio sobre la no objecion del actor del correo electronico de fecha 16 de junio de 
2.015 proveniente del ejecutante, y del chat Whatsapp entre el suscrito y su hijo y 
apoderado general Jose Francisco Rodriguez Maldonado, documentos que acreditan 
-como se indico en el escrito de excepciones - que para esa epoca no existian 
obligaciones a cargo de los demandados y a favor del ejecutante. Es menester senalar 
que estos documentos no fueron objetados por el ejecutante mediante el escrito 
del uso de traslado de excepciones. ni en los interrogatorios que absolvio.

it
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La Ad Quo igualmente guardo un sospechoso silencio en su sentencia sobre el hecho 
de que el ejecutante mediante su escrito de uso de traslado de las excepciones (folio 
165) anoto expresamente que "Tengase en cuenta sehor juez que ninguna de las partes 
suscribio instrucciones ni existe limitacion tampoco existe nota marginal que evidencia 

alguna instruccion especial por tanto no hay lugar a excepcion o reclamo alguno." Luego 
afirma el ejecutante en el folio 166 que Asi las cosas sehor juez queda probado que si el 
girador de la letra de cambio firmo y dejo espacios en bianco y tampoco dejo observacion 
alguna al margen de la letra ni carta de instrucciones para diligenciar el ejecutante podia 
legalmente llenar estos espacios en bianco, lo que hace ademas improcedente enviar a prueba 
grafologicas las letras de cambio pues desde ya queda demostrado que la firma correspondent

••

7 "Si el absolvente se niega a contestar, o da respuestas evasivas o inconducentes, el Juez le 
amonesta previniendole que si no contesta de modo preciso, se tiene como cierto el hecho 
preguntado y toma nota de esto en la diligencia. *
“Si no contesta, o si la respuesta se deduce que el absolvente elude sin motivo razonable la 
contestacion categorica, el Juez, al estimar el merito probatorio de la diligencia, tiene por 
cierto el hecho preguntado; pero si la renuencia no es manifiesta, la contestacidn se considera 
como un indicio mas o menos grave de la verdad del hecho, segun la relacion que tenga con 
las demas pruebas (..
8 *Cuando la persona citada personalmente no se presenta en la hora y lugar designados, se 
presumen ciertos los hechos preguntados y admisibles, previos los tramites de una 
articulacidn
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a los ejecutados y los espacios en bianco a cjue fueron diligenciados por el ejecutante razon 

para determinar que los ejecutados pretenden solo dilatar en el tiempo el presente proceso y 

hace necesaria la actuacion del senor juez." Luego mas adelante hace una transcripcion 
parcial de la sentencia T-968/11, la cual entre otros asuntos senala que " la 

de instrucciones o la discrepancia entre estas y la manera como se lleno el titulo valor, no 
necesariamente le quita merito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo 

a lo que efectivamente las partes acordaron."

ausencia

El extremo activo allego ante el Despacho -con su escrito de uso de traslado de 
excepciones- una copia de un comprobante de egreso N° 8202, firmado entre las 
partes, en el cual se indica que las letras fundamento de la ejecucion estan 
respaldados con contrato de Saenz por 30 meses. Esto significa que la fecha de 
vencimiento de las letras de marras acaecio 30 meses despues del 16 de enero de 
2.012, o sea el 16 de julio de 2.014, y no el 16 de enero de 2.015 como en efecto lo 
inserto el ejecutante, ya que las fechas de vencimiento de las letras estaban en bianco. 
El ejecutante al insertar como fecha de vencimiento de cada letra el 16 de enero de 
2.015 lo hizo de mala fe, incurriendo en una presunta falsedad ideologica, para con 
ello evitar que se excepcionara prescripcion, considerando que la demanda fue 
radicada el 12 de diciembre de 2.017, o sea 05 meses despues de que hubieren 
prescrito las letras. Es menester senalar que el extremo activo al momento de 
presentar la demanda oculto el negocio subyacente que dio lugar a la existencia de 
las letras de cambio fundamento del proceso, el cual aparece indicado en el 
comprobante de egreso 8202 con el fin de menoscabar el derecho de defensa del 
extremo pasivo. En consecuencia, aplicando lo indicado en la atras mencionada 
sentencia T-968/11, corresponde la necesidad de tener que adecuar las fechas de 
vencimiento de las letras a lo efectivamente acordado entre las partes, o sea el 16 de 
julio de 2.014, con lo cual es menester indicar que estan entonces prescritas. Es 
perentorio senalar que el ejecutante en sus interrogatorios no desvirtuo ni la 
existencia del comprobante de egreso N° 8202, que tanto el como su hijo Jose 
Francisco Rodriguez Maldonado aceptaron que firmaron, asi como su contenido, 
expresando que el susodicho comprobante de egreso fue elaborado por el; solo 
expreso que le pedia al Despacho la posibilidad de poder investigar mas sobre el 
asunto y luego aportar al proceso las conclusiones que hubieren sobre el asunto. Con 
lo anterior, no cabe duda de que las letras de cambio fundamento del presente 
proceso tienen una fecha falsa insertada por el ejecutante, motivo por el cual estrian 
llamadas a prosperar la primera excepcion denominada como Tacha de Falsedad, 
asi como la quinta excepcion. Sobre este sospechoso comportamiento del ejecutante 
la Ad Quo no lo tuvo como indicio en su contra al tenor del art. 241 del C.G.P..

<■
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El ejecutante no desvirtuo el contrato de cesion de honorarios celebrado con las 
sociedades Saenz y Cia S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Pero en cambio la Ad 

Quo si trato de desvirtuar la validez del contrato de cesion de 30 meses de honorarios 
el suscrito celebro con las sociedades Saenz y Cia. S.A. e Inversionesque

Tecnograficas S.A.S., expresando que dicho contrato no tenia valor por no haber sido 
suscrito por el ejecutante. Es menester anotar que el ejecutante frente al mentado 
contrato de cesion es el CESIONARIO, y para que tenga validez dicho contrato se 
requiere legalmente solo la aceptacion de parte de los cedidos, en este caso las 
sociedades Saenz y Cia. S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Tan es cierto que el 
ejecutante conoce este contrato de cesion de honorarios que en el Comprobante de 
Egreso N° 8202 que el ejecutante aporta al proceso y reconoce su contenido como 
cierto, hace mencion a este contrato de cesion de honorarios. Esto es un indicio grave
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de que en efecto las letras de cambio fundamento del proceso vencfan a los 30 meses 
y no a los 36 meses conforme ya se ha indicado, ademas de un indicio en contra del 
ejecutante conforme el art. 241, ibidem.

La Ad Quo ataco el mentado contrato de cesion de honorarios, (el cual sin lugar a 
dudas al tenor del plurimencionado Comprobantes de Egreso N° 8202 es parte 
fundamental del negocio subyacente entre las partes que dio lugar al otorgamiento 
de las letras de cambio fundamento del proceso), haciendo caso omiso a lo 
preceptuado en el art. 1624 del Codigo Civil que reza:

"No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretaran 

las clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea 

acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la 
falta de una explicacion que haya debido darse por ella."

Adicionalmente, y por el hecho de que la Ad Quo en su sentencia pretende 
injustificadamente desvirtuar la validez del contrato de cesion de honorarios en 
comento, no tuvo en cuenta que desde la fecha de expedition de la letras de cambio 
de marras y el mes de marzo de 2.013 las sociedades mencionadas en el contrato de 
cesion le pagaron directamente al ejecutante aproximadamente 50 millones de pesos, 
conforme a lo establecido en el susodicho contrato, y que el ejecutante acepta como 
abonos a las letras (ya que pretende un pago que precisamente excluye los dineros 
abonados en mention), por lo cual debe concluirse que el suscrito demandado no 
solo le pago al ejecutante los mentados $50 millones, sino adicionalmente los 
$191'643.000 mencionados en el escrito de excepciones, para un total de pagos de 
aproximadamente $241'643.000.

$
"t
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Todo lo anterior, lo habria podido argumentar la Ad Quo para declarar la existencia de 
una exception al tenor del art. 282 del C.G.P.. Sin embargo, no lo hizo y prefirio sin 
sustento ordenar que se siguiera adelante con la ejecucion.

I4?
\jo
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Adicionalmente, la Ad Quo sin razon alguna omitio pronunciarse sobre el hecho de 
que el extremo activo no objeto los documentos aportados con el escrito de 
excepciones relacionados con el hecho de que los dineros que el ejecutante le 
entregaba al suscrito eran anticipos de honorarios que eran amparados con letras de 
cambio con espacios en bianco, o con cheques post fechados, y que luego eran 
cruzados con los honorarios definitivos que se causaba cuando efectivamente se 
hacian recaudos en los diversos procesos judiciales que se adelantaban a su nombre 
o a favor de miembros de su familia.

5

Tampoco la Ad Quo se pronuncio sobre el hecho de que el ejecutante guardo silencio 
respecto al hecho de las excepciones relativo a que en el mes de septiembre de 

2.015 el suscrito demandado -en razon a lo ocurrido en la Fiscalia 79 Sectional de 
Bogota- renuncio a todos los poderes que el ejecutante y varios miembros de su 
familia le habian otorgado para adelantar varios procesos judiciales. Como resultado 
de esta renuncia de poderes el demandado dejo de ser abogado del ejecutante y de 

familiares; y desde ese momento no volvio a tener comunicacion alguna con el 
ejecutante y sus familiares. ^Entonces, si en efecto existian las obligaciones materia 
de las letras fundamento del presente proceso, y que ademas ya estaban vencidas,

con

sus

)
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porque no procedio a requerir su pago y en ultimas cobrarlas por la via ejecutiva? 
,/Porque se espero hasta que las letras estuvieran ad-portas de prescribir para 
cobrarlas judicialmente? ^Porque el hijo del ejecutante, Jose Francisco Rodriguez 
Maldonado, quien dice que funge como apoderado general de su padre desde el ano 
2.014, y quien ha manifestado ante el Despacho que conoce todos los negocios del 
su padre, no le requirio el pago de las letras al suscrito demandado en el chat 
Whatsapp que aparece aportado con el escrito de excepciones, y que no fue objetado 
por el extremo activo? Estos son indicios graves que apuntalan a demostrar que para 
el ano 2015, cuando el ejecutante le envio al suscrito demandado el correo electronico 
del 16 de junio de 2.015, las obligaciones objeto de las letras de cambio de marras, ya 
habian sido pagadas por los demandados.

La Ad Quo igualmente guardo silencio en su sentencia sobre el hecho de que el 
ejecutante no se pronuncio en contra de los hechos relatados en el escrito de 
excepciones relacionados con los negocios que como abogado el suscrito 
demandado le adelanto al ejecutante y a diversos miembros de su familia, que el ha 
denominado como Grupo Rodriguez, ni objeto los documentos aportados por el 
extremo pasivo relacionados con estos hechos. Es pertinente senalar que en varios 
de los procesos el ejecutante y su hijo Jose Francisco Rodriguez Maldonado obraron 
como poderdantes; ejemplo de ello es proceso que se adelanto ante el Juzgado 40 CC 
contra Olga Patricia Ruiz Millan, y el surtido ante el Juzgado 23 CC contra Pedro 
Nicolas Becerra y otros.

M

Tampoco la Ad Quo hizo pronunciamiento sobre el silencio que guardo el ejecutante 
con relacion al cheque 448111 del Banco de Occidente que se le entrego a su hijo Jose 
Francisco Rodriguez Maldonado por valor de $100'000.000 como pago de 
obligaciones del demandado a favor del denominado Grupo Rodriguez.

Todos estos silencios v no objeciones del ejecutante frente a hechos de las 
excepciones v de las pruebas que los sustentan, que de por si se han de presumir 
como ciertos al tenor del num. 4 del art. 372 del C.G.P., solo indica que el ejecutante 
no los desvirtua, por lo cual sin lugar a dudas cumplen con los requisitos para la 
confesion establecidos en el art. 191 del C.G.P..

TN
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La Ad Quo tampoco analizo con detenimiento que con relacion a los dos cheques por 
valor de $12'837.000 cada uno aportados con el escrito de excepciones de merito, el 
ejecutante solo aporta fotocopia del comprobante de egreso N° 9430 mediante el cual 
se indica que con esos dos cheques se recogen otros cheques post fechados del 
suscrito demandado, pero no aporta los comprobantes de egreso que acrediten que 
el ejecutante hubiere entregado dinero al demandado a cambio de los cheques post 
fechados que se relacionan en el comprobante de egreso 9430. Los cheques post 
fechados de marras fueron entregados por el demandado al ejecutante para cubrir 
obligaciones a su cargo y a favor de este, incluyendo las relativas a las letras de 
cambio fundamento del presente proceso. Adicionalmente es pertinente senalar que 
los comprobantes de egreso se utilizan para soportar contablemente un egreso, y no 
un ingreso como en efecto aparece indicado en el comprobante de egreso 9430. Por 
ende, el ejecutante con este comprobante de egreso 9430 no logra desvirtuar el pago 
de que el demandado le hizo con esos dos cheques por $12'837.000 cada uno para 
cubrir obligaciones a su cargo.
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Tampoco analizo la Ad Quo que con relacion al cheque 448103 del Banco de 
Occidente por valor de $46'969.000 que se le entrego al ejecutante, este solo afirma 
que se trata de dineros pertenecientes a la familia Rodriguez provenientes de 
proceso ejecutivo que el suscrito adelanto como apoderado de su hermana Elisa 
Poveda Huerfano por valor de $1,332,430,468. No obra en el expediente prueba 
alguna que sustenta su mera afirmacion. Igualmente guardo silencio con relacion al 
contrato de honorarios profesionales celebrado con el suscrito demandado, ni obra 
prueba en el expediente relacionada con el valor de los mismos, ni con el pago de 
estos, solo manifesto que eran honorarios cuota litis. Es indubitable que el suscrito 
demandado recibio directamente los $1,332,430,468, y que no solo le entrego al 
ejecutante los dineros que le pertenecian, sino que adicionalmente renunciado al 
plazo como deudor le pago al ejecutante con cargo a los honorarios causados todas 
las obligaciones existentes a cargo del demandado en el ario 2013, incluyendo las que 
se pretenden cobrar mediante el presente proceso, razon por la cual al 16 de junio 
de 2.015, fecha del email del ejecutante preguntando cuanto se le debia al Grupo 
Rodriguez, no habian a cargo de los demandados obligaciones a favor del ejecutante.

un

La Ad Quo en su sentencia considera que era incoherente que el suscrito hubiere 
pagado todas sus obligaciones con el ejecutante en el ario 2.013, incluyendo las letras 
de cambio fundamento del proceso, ya que estas teruan un vencimiento posterior; por 
este motivo -entre otros- considera que la exception de pago no esta llamada a 
prosperar. Curiosamente se le olvido a la Ad Quo que el suscrito como deudor tiene si 
la facultad de renuntiar conforme a lo establetido en el art. 1554 del Codigo Civil, que 
dice: "El deudor puede renunciar el plazo, a menos que el testador haya dispuesto o las partes 
estipulado lo contrario, o que la anticipacion del pago acarree al acreedor un perjuicio que por medio 

del plazo se propuso manifiestamente evitar." En consecuencia, no se esta un relato 
incoherente de parte del extremo pasivo al excepcionar pago.
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La Ad Quo mediante su sentencia ha desplazado sin sustento legal la presuntion de 
derecho concemiente a la consecuencia probatoria que debe irremediablemente sufrir 
el ejecutante por su inasistencia injustificada a la audiencia initial que fija el art. 372, 
ibidem, a cambio de unas presuntiones juditiales timentadas en un analisis limitado y 
sesgado de las pruebas que obran dentro del proceso.

'4

Sobre el particular nuestra H. Corte Suprema, mediante sentencia STC21575-2017, Rad. 
N° 05000-22-13-000-2017-00242-01, de fecha 15 de ditiembre de 2017, Magistrado 
Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, ha sostenido que:

"3.2. En Colombia, segun el principio de valoracion racional de la prueba, 
implantado por mandato del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del 
Estatuto Procesal vigente, es deber deljuez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los 
elementos de conviccion para obtener, de todos ellos, un resultado homogeneo o unico, sobre 

el cual habra de fundar su decision final.

Tal obligacion legal -lo sostiene la Corte-, impeditiva de la desarticulacion del acervo 

probatorio, ha sido la causa de que los falladores de instancia frecuentemente acudan a 
expediente paraformar su criterio, sin atender de modo especial o preferente a ninguna de las 

diversas pruebas practicadas. Mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma

A
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no por el examen aislado de cada probanza, sino por la estimacion global de todas las 

articuladas, "examinadas todas como un compuesto integrado por elementos disimiles"9.

Esa evaluacion sera correcta si, como lo manda el inciso 2Q del citado articulo 176, 
ibidem, en el estudio conjunto del fallador este expone "razonadamente el merito que le asigna 

a cada prueba", pues no actuando asi su analisis no solo resulta ilegal sino tambien peligroso, 

"porque arbitrariamente saca una deduccion, o por lo menos oculta los fundamentos o 

razones que le sirvieron para establecer como vdlida esa conclusion"10.

Prolija y abundante jurisprudencia de la Corporacion ha decantado lo sehaladon.

Sobre el particular es menester anotar que tanto la jurisprudencia como la doctrina, 
consideran que las presunciones no son medios de prueba, ya que una de las 
funciones que cumplen es eximir de prueba. El indicio es un hecho; en cambio, la 
presuncion es un razonamiento que, cuando lo hace el legislador la presuncion es 
legal y cuando lo hace el juez es judicial. El indicio no es declarado por el juez. El 
indicio es un hecho que debe aparecer plenamente probado en el proceso; ya que 
debe ser objeto de prueba y una vez logrado su objetivo nos sirve de medio de 
prueba, indicandonos otro hecho que es el que interesa al proceso. Entre la 
presuncion y el indicio existen tan solo las diferencias accesorias consistentes en que 
la inferencia en el caso de la presuncion se establece a priori por el legislador, en 
tanto que en el indicio la inferencia la hace el juez o el hombre a posterior.

7.’/»

En efecto, cuando la presuncion la elabora el juez, se llama presuncion judicial o de 
hombre y le sirve a este para la valoracion de las pruebas, pero no es un medio de 
prueba ni se puede confundir con el indicio; ya que este es un hecho y la presuncion 
un razonamiento. Las presunciones judiciales solo sirven de guia al juez para la 
valoracion de las pruebas; pero no la de servir de medio de prueba.

.9
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La presuncion legal libera de la carga de probar a la parte favorecida con ella, pero 
teniendo en cuenta que soporta la carga de probar el hecho que sirve de base al 
razonamiento.

Sin embargo, la parte contra la cual se invoca una presuncion puede probar que los 
hechos-base no corresponden a la realidad. Cuando se trata de una presuncion iuris 
tantum, la parte contra la cual se invoca la presuncion puede probar que el hecho 
presumido no es cierto. Cuando la presuncion es iuris et de iure, como es el caso que 

puede desvirtuar el hecho base y la presuncion no se aplica, peronos concierne, se
el hecho presumido es intocable. Cuando nos encontramos ante la presuncion iuris 
et de iure como la indicada en el numeral 4 del art. 372 del C.G.P., concerniente en 
tener como ciertos los hechos de las excepciones de merito si son susceptibles de
confesion, basta con probar la inasistencia injustificada del ejecutante, como en 
efecto esta probado, y que los hechos de las excepciones sean susceptibles de 
confesion. Al rompe todos los hechos de las excepciones de merito cumplen a 
cabalidad con los requisitos para la confesion que establece el art. 191 del C.G.P.. Por

r
\ 9 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.

10 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
11 Cfr. CSJ. SC. Sentencias del 4 de marzo de 1991; del 6 de junio de 1994; del 12 de 
septiembre de 2000; del 26 de abril de 2004; del 25 de mayo y del 14 de diciembre de 2010. 
Entre otras.c
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lo tanto, para el presente caso debe aplicarse en contra del ejecutante la consecuencia 
probatoria que establece la presuncion legal del numeral 4 del art. 372, ibidem.

Finalmente, es pertinente dejar constancia que el extremo activo al presentar sus 
alegatos de conclusion no hizo un concienzudo analisis del acervo probatorio del 
proceso, sino que -ademas de maltratar verbalmente al extremo pasivo- se dedico a 
hacer meras afirmaciones sobre aparentes hechos que nunca fueron incorporados al 
proceso mediante pruebas que hubieren sido trasladadas a los demandados. Por lo 
tanto, los aparentes hechos que el actor afirma en sus alegatos de conclusion no 
existen para el proceso, y ni siquiera se pueden considerar como indicios por cuanto 
que no fueron objeto de debate probatorio dentro del proceso. Hacerlo seria un 
abierto atropello al derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa 
de los demandados.

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que REVOQUE 
en su integridad la sentencia materia del presente recurso y que declare la terminacion 
de proceso ejecutivo.

Cordialmente,

i

flTE SARDI 
Bogota 
. de la J.

LFONSO kLOREI 
.C: 79'148.86g/de 
.P.: 64.610 del C.!
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Carrara 13 No. 33 42. PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO

LUIS ALCIBIADES LOPEZ BARRERO
NOTARIO 29 (E) DE BOGOTA D.C.

Que: ALFONSO LLORENTE SARDI quien se 
identified con C.C. numero. 79148863 y T.P. 
64610 C.S.J, d ec I a ro;.,Qy§. .rgco n oce como suya la 
FIRM A ,m Quests; documento y
declara como cierto'^;|;O^ENlbO. Por lo tanto 
en serial de asentioi'iS^fe^ocede a firmar esta 
diligencia, al lado deli

V

25/02/2019
Func.o: JULIO
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S, D.

REF.: PROCESO:
EXP.:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA 
2017-01486-00
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE
SARDI
SUSTENTACION RECURSO DE APELACIONASUNTO:

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, obrando en mi calidad apoderado de la 
demandada MONICA PUYANA HEGEDUS dentro del proceso de la referenda, 
respetuosamente manifiesto que me adhiero a la sustentacion del RECURSO DE 
APELACION presentado por el demandado ALFONSO LLORENTE SARDI contra la 
sentencia proferida el 21 de febrero de 2.019, recurso concedido por el Despacho en esa 
misma fecha, lo que hago dentro de la oportunidad legal correspondiente y en los 
siguientes terminos, asi:

1- LA SENTENCIA DE LA AD QUO ES ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY.

Conforme obra dentro del expediente, no hay excusa justificando la inasistencia del 
ejecutante a la audiencia art. 372 de C.G.P. que tuvo lugar el 21 de enero de 2.019. 
Adicionalmente, mediante el escrito de excepciones se solicito el decreto v practica de 
interrogatorio de parte contra el extremo activo, pero no pudo practicarse por la no 
comparecencia del demandante. Los anteriores hechos dan lugar a la aplicacion de los 
arts. 166, nums. 3 y 4 del 372, y el 205 del C. G. P.. Estas normas indican que los hechos 
de las excepciones de merito susceptibles de confesion se presumiran ciertos; SE 
TRATA DE UNA PRESUNCION DE DERECHO CONFORME LA HA INPICADO 
NUESTRA HONORABLE CORTE SUPREMA DE 1USTICIA. al tenor de 
jurisprudencia que mas adelante se expondra. Ademas, no sobra anotar que mediante 
las anteriores normas la carga de la prueba de los hechos se invierte y se traslada al actor 
para que demuestre la no existencia de los hechos de las excepciones, conforme a lo 
normado por el art. 166 del C.G.P..

En el expediente obra que el ejecutante jamas aporto excusa por su no asistencia a la 
audiencia inicial del art. 372 del C.G.P.. Por lo tanto, al darse los hechos establecidos en 
el numeral 4 del articulo 372 del C.P.G., acaecen las "Consecuencias de la inasistencia. La 
inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las 
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion;

Basta con probar que acaecio la inasistencia injustificada del demandante para que se 
deban legalmente presumir como ciertos los hechos en que se fundaron las 
excepciones propuestas por el extremo pasivo, siempre y cuando estos hechos 
cumplan con los requisitos para la confesion. SIN EMBARGO, LA AD QUO DE 
MANERA ABIERTA IRREGULAR Y CONTRARIA A LA LEY PROCEDIO COMO
ENSEGUIDA SE ANOTA.

El 21 de febrero de 2.019 tuvo lugar la audiencia de instruccion y juzgamiento 
establecida en el art. 373 del C.G.P.. No obstante el hecho de que el ejecutante no haya 
presentado dentro del termino legal pertinente excusa justificando su inasistencia a la

I
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audiencia inicial art. 372 del C.G.P llevada a cabo el pasado 21 de enero de 2.019, a fin de 
que, como lo ordena el ultimo inciso del numeral 3 del art. 372, ibidem, "si el juez acepta la 
excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para que concurra a la audiencia de 

instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.", el ejecutante se hizo presente a la 
audiencia de instruccion y juzgamiento, Y LA AD QUO SIN TUSTIFICACION LEGAL 
Y DE MANERA ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY, PROCEPIO A 
INTERROGAR EL EJECUTANTE Y A PEDIRLE AL EXTREMQ PASIVO HACERLO. 
YA QUE FUE PRUEBA SOLICITADA POR ESTE EXTREMO.

ES MENESTER REITERAR QUE LA AD QUO NO PROCEPIO AL TENOR DEL 
ULTIMO INCISO DEL NUMERAL 3 DEL ART. 372, IBIDEM, YA QUE NO HUBO 
LA EXCUSA DEL EIECUTANTE, Y SIN EMBARGO OBRO COMO SI HUBIERA 
EXISISTIDO LA EXCUSA. NO EXISTE NORMA PROCESAL QUE FACULTE A LA 
AD QUO PARA HACERLO: POR LO TANTO HA OBRADO POR VIAS DE HECHO 
ATROPELLANDO GROSERAMENTE DE DERECHO FUNDAMENTAL AL 
DEBIDO PROCESO DEL EXTRERMO PASIVO.

Ante semejante proceder de la Ad Quo, el suscrito le manifesto que se debia proceder al 
tenor lo ordenado en los numerates 3 y 4 del art. 372 del C.G.P., ante lo cual la Ad Quo 
simplemente se limito a expresar que sobre el particular se pronunciaria en la sentencia 
y no en el momento de la interpelacion del suscrito, por lo tanto, como no habia decision 
en ese momento sobre ese asunto no cabia la posibilidad de impugnar. jOTRO 
ATROPELLO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA DEL EXTREMO 
PASIVO POR PARTE DE LA AD QUO!

En seguida procedio de manera ilegal la Ad Quo a interrogar al ejecutante para luego 
solicitar al suscrito que hiciera lo mismo. No sobra anotar que las respuestas de 
interrogado fueron en su mayoria evasivas y hasta en algunos casos faltando a la 
verdad. En efecto, el ejecutante expreso que conocia al suscrito desde hace unos 15 o 20 
anos, lo cual coincide con lo indicado en las excepciones de merito. Pero cuando se le 
pregunto sobre su relacion con la sociedad Saenz y Cia S.A. cambio repentinamente su 
version sobre desde cuando conoce al suscrito y manifesto que desde 1995 tuvo contacto 
con la sociedad Saenz y Cia S.A. por conducto del suscrito quien fue quien los presento. 
Esto es falso, y por tal habran consecuencias. Por otro lado cuando se le pregunto al 
ejecutante porque las fechas de vencimiento de las letras de cambio, cuyos espacios 
respectivos en bianco el ejecutante confeso que lleno, eran a 36 meses despues de las 
fechas de otorgamiento y no a 30 meses conforme se expresaba en comprobante de 
egreso N° 8202 que el ejecutante aporto al proceso, el ejecutante evadio responder la 
pregunta solicitando que el Despacho le diera un plazo para que pudiera investigar el 
asunto, y que luego aportaria al proceso los documentos resultantes de su investigacion.

Sin embargo, la Ad Quo guardo un curioso silencio sobre el comportamiento del 
ejecutante. No hizo referencia a que se configuraba un indicio en contra del ejecutante al 
tenor del art. 241 del C.G.P.. Tampoco en la sentencia manifesto que dicho 
comportamiento del actor daba lugar a la aplicacion del art. 205 del C. G.P..

En la sentencia objeto del presente recurso de apelacion la Ad Quo DE MANERA 
ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY EXPRESA QUE EN EFECTO EL 
EIECUTANTE TAMAS PRESENTO LA EXCUSA TUSTIFICANDO SU 
INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL. PERO QUE ANTE CUYO HECHO
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SOLO LE APLICABA LA CONSECUENCIA PECUNIARIA CONCERNIENTE A LA 
IMPOSICION DE LA MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES 
MENSUALES VIGENTES, Y OMITIQ APUCARLE LA CONSECUENCIA 
PROBATORIA DE PRESUMIR COMO CIERTOS LOS HECHOS SUSCEPTIBLES DE 
CONFESION EN OUE SE FUND AN LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Para la aplicacion de la consecuencia probatoria contra el ejecutante que ordenan los 
numerales 3 y 4 del art. 372, ibidem, la Ad Quo ha debido en su sentencia proceder a 
establecer que hechos de las excepciones de merito eran susceptibles de confesion - 
aplicando el art. 191, ibidem, para tenerlos como ciertos, PERO LA AD QUO OBRANDO 
ABIERTAMIENTE CONTRARIA A LA LEY NO LO HIZQ. Por el contrario, procedio 
como si no hubiere lugar a la aplicacion de la presuncion de derecho que se establece en 
el numeral 4 del art. 372, ibidem, (como si el interrogatorio que rindio el ejecutante sin 
que hubiere presentado excusa justificando su inasistencia purgara la consecuencia 
probatoria que establece el num. 4 del art. 372, ibidem) y a sostener que por tratarse de la 
ejecucion de obligaciones contenidas en titulos valores existia una presuncion de 
autenticidad frente a la cual los demandados tenian la carga de desvirtuarla. Es 
menester indicar que esta presuncion de autenticidad de los titulos valores es una 
presuncion de hecho, y la Ad Quo sin justificacion legal alguna pretende con ella 
desplazar la presuncion de derecho que se establece en el numeral 4 del art. 372, ibidem, 

relativa a tener como ciertos los hechos de las excepciones si son susceptibles de 
confesion, siempre y cuando el ejecutante no hubiere dentro del termino legal 
establecido en el num. 3 del art. 372, ibidem, aportado justificacion de su inasistencia y 
que hubiere -ademas- sido expresamente aceptada por el Despacho mediante auto en 
firme sobre el particular.

Nuestra H. Corte Suprema, mediante Sentencia de Accion de Tutela en segunda 
instancia N° STC18105-2017, Rad. T 1100122100002017-00633-01, de fecha 02 de 
noviembre de2017, Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, indica que: 
"Los numerales 1°, 2° y 3° del mencionado articulo disponen que a la audiencia inicial deberan 
asistir las partes y sus apoderados cuando la presencia de estos se requiera, siendo distintas las 

consecuencias para unos y otros, segun las previsiones del numeral 4° ejusdem: a) pecuniarias: a 

la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco salarios 

minimos; b) probatorias: la inasistencia de las partes hard presumir ciertos los hechos en que se 

fundan sus pretensiones o excepciones, segun el caso, siempre que sean susceptibles de confesion;

c) procesales: cuando ninguna de las partes asiste a la audiencia, esta no podra celebrarse, y 

vencido el termino sin que se justifique su inasistencia, el juez declarard terminado el proceso, 

entendiendose que hubo mutuo disenso procesal, con las consecuencias previstas en el numeral 7° 

del art. 95 del Codigo General del Proceso."

(...)
"2.5. En cuanto al merito probatorio de la confesion ficta, tacita o presunta, cabe observar, 

por un lado, que esta sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda confesion que al 

respecto sehala el articulo 191, ibidem; y por otro, que segun la regia 197 C.G.P., "admite prueba 

en contrario".

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en pronunciamiento ahora 

reiterado,

"(...) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo sobre el 

derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas 

adversas al confesante o que favorezcan a la pare contraria; que "verse sobre hechos personales del
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confesante o de que tenga conocimiento"; y, por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de 

ser probados por confesion (...)"

Ademas de lo expuesto, para que haya confesion ficta o presunta, con las consecuencias de orden 

probatorio que se ban indicado, requierase sine qua non que en todo caso se hayan cumplido las 

formalidades que para la prueba de confesion exige la ley"1.

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se desprende del claro tenor del 

articulo 205, citado, que la confesion ficta, y en general todo medio de prueba de este tipo, 

engendra una presuncion de tipo legal.

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde habra de llevarse a cabo el 

interrogatorio, o ala inicial (o de instruccion y juzgamiento, cuando son concentradas), da lugar, 

como se senalo precedentemente, a tener por ciertos los hechos susceptibles de este tipo de prueba.

En rigor, se trata de una presuncion de tipo legal o juris tantum, lo que equivale a afirmar 
"(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no compareciente la obligacion de 

rendir la prueba contraria pues de no hacerlo, las consecuencias de la presuncion comentada, que 

es presuncion acabada en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos confesables 

afirmados por quien pidio interrogar -bien en cuestionario escrito, si lo hubo, o bien en el escrito 

rector correspondiente (demanda o contestacion)-, naturalmente redundaran en contra de 

aquel"2.

2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendra el mismo valor y fuerza que a las confesiones 

propiamente dichas la ley les atribuye3, siempre y cuando, se insiste, no exista dentro del proceso 

prueba en contrario y para su incorporacion se hayan cumplido las condiciones previstas en el 

articulo 191 del Codigo General del Proceso.

3. Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada4, y tiene dicho la Corte5, la prueba 

procesal no estd formada, de ordinario, por un solo elemento, sino que, por lo comun, cada 

litigante suele utilizar diversos medios de persuasion, de naturaleza heterogenea.

Esta Corporacion ha insistido6, con fundamento en la ley, y en reiterada doctrina que a los jueces 

se les impone la obligacion de hacer la evaluacion tanto individual como conjunta de los diversos 

y heterogeneos elementos probatorios obrantes en los autos; no de uno solo;

"De no ser asi -ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para formar la premisa 

menor del silogismo judicial que constituye la sentencia, o sea la determinacion de la situacion 

factica concreta que debe subsumirse en la hipotesis

Esta norma, que en lo medular reproduce lo ya dispuesto en los articulos 6177 y 618s del Codigo 

Judicial de 1931 o en el 210 del recientemente derogado Codigo de Procedimiento Civil, preve que

1 CSJ. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975.
2 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de junio 
de 1992.
3 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, vease: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 
1994.
4 Et al: DEVIS ECHANDlA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963. Pags. 
401 y ss.
5 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
6 Cfr. CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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el aludido tipo de confesion tendrd lugar, primero, cuando citado personalmente el absolvente, 

con sehalamiento de lafecha y hora para llevar a cabo la audiencia donde hubiere de recibirse su 

declaracion, sea renuente a responder o de respuestas evasivas, hard presumir como ciertos los 

hechos susceptibles de esa prueba sobre los cuales "versen las preguntas asertivas admisibles 

contenidas en el interrogatorio escrito".

La segunda hipotesis, que debe entenderse en conjuncion con el numeral 4Q del articulo 372 del 
Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la inasistencia injustificada del citado a la 
diligencia, "(...) hard presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos 

en la demanda y en las excepciones de merito o en sus contestaciones".

No obstante todo lo anterior -que de por si es suficiente para que la sentencia 
impugnada sea revocada de manera fulminante por su abierta e incontrovertible 
ilegalidad- la Ad Quo en su sentencia no solo no hace analisis a algunas de las pruebas 
que conforman el acervo probatorio, sino que ademas lo hace de manera sesgada con 
algunas de las pruebas aportadas por el extremo pasivo, asi como las declaraciones de 
los demandados al absolver los interrogatorios; igualmente -como si no hubiere leido la 
prueba concerniente a la demanda laboral del suscrito contra el ejecutante- la Ad Quo 
manifiesta en su sentencia que con dicha demanda se persigue el pago de los honorarios 
que se cruzaron en el ano 2.013, cuando en realidad se persigue con dicha demanda 
laboral es el pago de honorarios insolutos a cargo del actor causados desde el mes de 
septiembre del 2.015; y finalmente guarda un sepulcral y cuestionable silencio sobre la 
no objecion del actor del correo electronico de fecha 16 de junio de 2.015 proveniente del 
ejecutante, y del chat Whatsapp entre el suscrito y su hijo y apoderado general Jose 
Francisco Rodriguez Maldonado, documentos que acreditan -como se indico en el 
escrito de excepciones - que para esa epoca no existian obligaciones a cargo de los 
demandados y a favor del ejecutante. Es menester senalar que estos documentos no 
fueron objetados por el ejecutante mediante el escrito del uso de traslado de 
excepciones, ni en los interrogatorios que absolvio.

La Ad Quo igualmente guardo un sospechoso silencio en su sentencia sobre el hecho de 
que el ejecutante mediante su escrito de uso de traslado de las excepciones (folio 165) 
anoto expresamente que "Tengase en cuenta sehor juez que ninguna de las partes suscribio 
instrucciones ni existe limitacion tampoco existe nota marginal que evidencia alguna instruccion 

especial por tanto no hay lugar a excepcion o reclamo alguno." Luego afirma el ejecutante en 
el folio 166 que Asi las cosas sehor juez queda probado que si el girador de la letra de cambio 
firmo y dejo espacios en bianco y tampoco dejo observacion alguna al margen de la letra ni carta 

de instrucciones para diligenciar el ejecutante podia legalmente llenar estos espacios en bianco, lo 
que hace ademas improcedente enviar a prueba grafologicas las letras de cambio pues desde ya 

queda demostrado que la firma corresponderd a los ejecutados y los espacios en bianco a que 

fueron diligenciados por el ejecutante razdn para determinar que los ejecutados pretenden solo 

dilatar en el tiempo el presente proceso y hace necesaria la actuacion del sehor juez." Luego mas 7 8

7 “Si el absolvente se niega a contestar, o da respuestas evasivas o inconducentes, el Juez le 
amonesta previniendole que si no contesta de modo preciso, se tiene como cierto el hecho 
preguntado y toma nota de esto en la diligencia. ”
“Si no contesta, o si la respuesta se deduce que el absolvente elude sin motivo razonable la 
contestacion categdrica, el Juez, al estimar el merito probatorio de la diligencia, tiene por cierto el 
hecho preguntado; pero si la renuencia no es manifiesta, la contestacion se considera como un 
indicio mas o menos grave de la verdad del hecho, segun la relacion que tenga con las demas 
pruebas (...)”.
8 “Cuando la persona citada personalmente no se presenta en la hora y lugar designados, se 
presumen ciertos los hechos preguntados y admisibles, previos los tramites de una articulacion
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adelante hace una transcripcion parcial de la sentencia T-968/11, la cual entre otros 
asuntos senala que " la ausencia de instrucciones o la discrepancia entre estas y la manera 
como se lleno el titulo valor, no necesariamente le quita merito ejecutivo al mismo, sino que 

impone la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron."

El extremo activo allego ante el Despacho -con su escrito de uso de traslado de 
excepciones- una copia de un comprobante de egreso N° 8202, firmado entre las partes, 
en el cual se indica que las letras fundamento de la ejecucion estan respaldados con 
contrato de Saenz por 30 meses. Esto significa que la fecha de vencimiento de las letras 
de marras acaecio 30 meses despues del 16 de enero de 2.012, o sea el 16 de julio de 
2.014, y no el 16 de enero de 2.015 como en efecto lo inserto el ejecutante, ya que las 
fechas de vencimiento de las letras estaban en bianco. El ejecutante al insertar como 
fecha de vencimiento de cada letra el 16 de enero de 2.015 lo hizo de mala fe, 
incurriendo en una presunta falsedad ideologica, para con ello evitar que se 
excepcionara prescripcion, considerando que la demanda fue radicada el 12 de 
diciembre de 2.017, o sea 05 meses despues de que hubieren prescrito las letras. Es 
menester senalar que el extremo activo al momento de presentar la demanda oculto el 
negocio subyacente que dio lugar a la existencia de las letras de cambio fundamento del 
proceso, el cual aparece indicado en el comprobante de egreso 8202 con el fin de 
menoscabar el derecho de defensa del extremo pasivo. En consecuencia, aplicando lo 
indicado en la atras mencionada sentencia T-968/11, corresponde la necesidad de tener 
que adecuar las fechas de vencimiento de las letras a lo efectivamente acordado entre las 
partes, o sea el 16 de julio de 2.014, con lo cual es menester indicar que estan entonces 
prescritas. Es perentorio senalar que el ejecutante en sus interrogatorios no desvirtuo ni 
la existencia del comprobante de egreso N° 8202, que tanto el como su hijo Jose 
Francisco Rodriguez Maldonado aceptaron que firmaron, asi como su contenido, 
expresando que el susodicho comprobante de egreso fue elaborado por el; solo expreso 
que le pedia al Despacho la posibilidad de poder investigar mas sobre el asunto y luego 
aportar al proceso las conclusiones que hubieren sobre el asunto. Con lo anterior, no 
cabe duda de que las letras de cambio fundamento del presente proceso tienen una 
fecha falsa insertada por el ejecutante, motivo por el cual estrian llamadas a prosperar la 
primera excepcion denominada como Tacha de Falsedad, asi como la quinta excepcion. 
Sobre este sospechoso comportamiento del ejecutante la Ad Quo no lo tuvo como indicio 
en su contra al tenor del art. 241 del C.G.P..

El ejecutante no desvirtuo el contrato de cesion de honorarios celebrado con las 
sociedades Saenz y Cia S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Pero en cambio la Ad 

Quo si trato de desvirtuar la validez del contrato de cesion de 30 meses de honorarios 
que el suscrito celebro con las sociedades Saenz y Cia. S.A. e Inversiones Tecnograficas
S.A.S., expresando que dicho contrato no tenia valor por no haber sido suscrito por el 
ejecutante. Es menester anotar que el ejecutante frente al mentado contrato de cesion es 
el CESIONARIO, y para que tenga validez dicho contrato se requiere legalmente solo la 
aceptacion de parte de los cedidos, en este caso las sociedades Saenz y Cia. S.A. e 
Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Tan es cierto que el ejecutante conoce este contrato de 
cesion de honorarios que en el Comprobante de Egreso N° 8202 que el ejecutante aporta 
al proceso y reconoce su contenido como cierto, hace mencion a este contrato de cesion 
de honorarios. Esto es un indicio grave de que en efecto las letras de cambio fundamento 
del proceso vencian a los 30 meses y no a los 36 meses conforme ya se ha indicado, 
ademas de un indicio en contra del ejecutante conforme el art. 241, ibidem.
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La Ad Quo ataco el mentado contrato de cesion de honorarios, (el cual sin lugar a dudas 
al tenor del plurimencionado Comprobantes de Egreso N° 8202 es parte fundamental 
del negocio subyacente entre las partes que dio lugar al otorgamiento de las letras de 
cambio fundamento del proceso), haciendo caso omiso a lo preceptuado en el art. 1624 
del Codigo Civil que reza:

"No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretaran las 
cldusulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea 

acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambiguedad provenga de lafalta 

de una explicacion que haya debido darse por ella."

Adicionalmente, y por el hecho de que la Ad Quo en su sentencia pretende 
injustificadamente desvirtuar la validez del contrato de cesion de honorarios en 
comento, no tuvo en cuenta que desde la fecha de expedicion de la letras de cambio de 
marras y el mes de marzo de 2.013 las sociedades mencionadas en el contrato de cesion 
le pagaron directamente al ejecutante aproximadamente 50 millones de pesos, conforme 
a lo establecido en el susodicho contrato, y que el ejecutante acepta como abonos a las 
letras (ya que pretende un pago que precisamente excluye los dineros abonados en 
mencion), por lo cual debe concluirse que el suscrito demandado no solo le pago al 
ejecutante los mentados $50 millones, sino adicionalmente los $191'643.000 mencionados 
en el escrito de excepciones, para un total de pagos de aproximadamente $241'643.000.

Todo lo anterior, lo habria podido argumentar la Ad Quo para declarar la existencia de 
una excepcion al tenor del art. 282 del C.G.P.. Sin embargo, no lo hizo y prefirio sin 
sustento ordenar que se siguiera adelante con la ejecucion.

Adicionalmente, la Ad Quo sin razon alguna omitio pronunciarse sobre el hecho de que 
el extremo activo no objeto los documentos aportados con el escrito de excepciones 
relacionados con el hecho de que los dineros que el ejecutante le entregaba al suscrito 
eran anticipos de honorarios que eran amparados con letras de cambio con espacios en 
bianco, o con cheques post fechados, y que luego eran cruzados con los honorarios 
definitivos que se causaba cuando efectivamente se hacian recaudos en los diversos 
procesos judiciales que se adelantaban a su nombre o a favor de miembros de su familia.

Tampoco la Ad Quo se pronuncio sobre el hecho de que el ejecutante guardo silencio con 
respecto al hecho de las excepciones relativo a que en el mes de septiembre de 2.015 el 
suscrito demandado -en razon a lo ocurrido en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota- 
renuncio a todos los poderes que el ejecutante y varios miembros de su familia le habian 
otorgado para adelantar varios procesos judiciales. Como resultado de esta renuncia de 
poderes el demandado dejo de ser abogado del ejecutante y de sus familiares; y desde 
ese momento no volvio a tener comunicacion alguna con el ejecutante y sus familiares. 
^Entonces, si en efecto existian las obligaciones materia de las letras fundamento del 
presente proceso, y que ademas ya estaban vencidas, porque no procedio a requerir su 
pago y en ultimas cobrarlas por la via ejecutiva? ,;Porque se espero hasta que las letras 
estuvieran ad-portas de prescribir para cobrarlas judicialmente? ^Porque el hijo del 
ejecutante, Jose Francisco Rodriguez Maldonado, quien dice que funge como apoderado 
general de su padre desde el ano 2.014, y quien ha manifestado ante el Despacho que 
conoce todos los negocios del su padre, no le requirio el pago de las letras al suscrito
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demandado en el chat Whatsapp que aparece aportado con el escrito de excepciones, y 
que no fue objetado por el extremo activo? Estos son indicios graves que apuntalan a 
demostrar que para el ano 2015, cuando el ejecutante le envio al suscrito demandado el 
correo electronico del 16 de junio de 2.015, las obligaciones objeto de las letras de cambio 
de marras, ya habian sido pagadas por los demandados.

La Ad Quo igualmente guardo silencio en su sentencia sobre el hecho de que el 
ejecutante no se pronuncio en contra de los hechos relatados en el escrito de excepciones 
relacionados con los negocios que como abogado el suscrito demandado le adelanto al 
ejecutante y a diversos miembros de su familia, que el ha denominado como Grupo 
Rodriguez, ni objeto los documentos aportados por el extremo pasivo relacionados con 
estos hechos. Es pertinente senalar que en varios de los procesos el ejecutante y su hijo 
Jose Francisco Rodriguez Maldonado obraron como poderdantes; ejemplo de ello es 
proceso que se adelanto ante el Juzgado 40 CC contra Olga Patricia Ruiz Millan, y el 
surtido ante el Juzgado 23 CC contra Pedro Nicolas Becerra y otros.

Tampoco la Ad Quo hizo pronunciamiento sobre el silencio que guardo el ejecutante con 
relacion al cheque 448111 del Banco de Occidente que se le entrego a su hijo Jose 
Francisco Rodriguez Maldonado por valor de $100'000.000 como pago de obligaciones 
del demandado a favor del denominado Grupo Rodriguez.

Todos estos silencios v no objeciones del ejecutante frente a hechos de las 
excepciones v de las pruebas que los sustentan, que de por si se han de presumir 
como ciertos al tenor del num, 4 del art. 372 del C.G.P., solo indica que el ejecutante 
no los desvirtua, por lo cual sin lugar a dudas cumplen con los requisitos para la 
confesion establecidos en el art. 191 del C.G.P..

La Ad Quo tampoco analizo con detenimiento que con relacion a los dos cheques por 
valor de $12'837.000 cada uno aportados con el escrito de excepciones de merito, el 
ejecutante solo aporta fotocopia del comprobante de egreso N° 9430 mediante el cual se 
indica que con esos dos cheques se recogen otros cheques post fechados del suscrito 
demandado, pero no aporta los comprobantes de egreso que acrediten que el ejecutante 
hubiere entregado dinero al demandado a cambio de los cheques post fechados que se 
relacionan en el comprobante de egreso 9430. Los cheques post fechados de marras 
fueron entregados por el demandado al ejecutante para cubrir obligaciones a su cargo y 
a favor de este, incluyendo las relativas a las letras de cambio fundamento del presente 
proceso. Adicionalmente es pertinente senalar que los comprobantes de egreso se 
utilizan para soportar contablemente un egreso, y no un ingreso como en efecto aparece 
indicado en el comprobante de egreso 9430. Por ende, el ejecutante con este 
comprobante de egreso 9430 no logra desvirtuar el pago de que el demandado le hizo 
con esos dos cheques por $12'837.000 cada uno para cubrir obligaciones a su cargo.

Tampoco analizo la Ad Quo que con relacion al cheque 448103 del Banco de Occidente 
por valor de $46'969.000 que se le entrego al ejecutante, este solo afirma que se trata de 
dineros pertenecientes a la familia Rodriguez provenientes de un proceso ejecutivo que 
el suscrito adelanto como apoderado de su hermana Elisa Poveda Huerfano por valor de 
$1,332,430,468. No obra en el expediente prueba alguna que sustenta su mera 
afirmacion. Igualmente guardo silencio con relacion al contrato de honorarios 
profesionales celebrado con el suscrito demandado, ni obra prueba en el expediente 
relacionada con el valor de los mismos, ni con el pago de estos, solo manifesto que eran 
honorarios cuota litis. Es indubitable que el suscrito demandado recibio directamente los
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$1,332,430,468, y que no solo le entrego al ejecutante los dineros que le pertenedan, sino 
que adicionalmente renundado al plazo como deudor le pago al ejecutante con cargo a 
los honorarios causados todas las obligaciones existentes a cargo del demandado en el 
ano 2013, incluyendo las que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, razon 
por la cual al 16 de junio de 2.015, fecha del email del ejecutante preguntando cuanto se 
le debia al Grupo Rodriguez, no hablan a cargo de los demandados obligaciones a favor 
del ejecutante.

La Ad Quo en su sentencia considera que era incoherente que el suscrito hubiere pagado 
todas sus obligaciones con el ejecutante en el ano 2.013, incluyendo las letras de cambio 
fundamento del proceso, ya que estas tenian un vencimiento posterior; por este motivo - 
entre otros- considera que la excepcion de pago no esta llamada a prosperar. 
Curiosamente se le olvido a la Ad Quo que el suscrito como deudor tiene si la facultad de 
renunciar conforme a lo establecido en el art. 1554 del Codigo Civil, que dice: "El deudor 
puede renunciar el plazo, a menos que el testador haxja dispuesto o las partes estipulado lo 

contrario, o que la anticipacion del pago acarree al acreedor un perjuicio que por medio del plazo 

se propuso manifiestamente evitar." En consecuencia, no se esta un relato incoherente de 
parte del extremo pasivo al excepcionar pago.

La Ad Quo mediante su sentencia ha desplazado sin sustento legal la presuncion de 
derecho concerniente a la consecuencia probatoria que debe irremediablemente sufrir el 
ejecutante por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial que fija el art. 372, ibidem, 

a cambio de unas presunciones judiciales cimentadas en un analisis limitado y sesgado 
de las pruebas que obran dentro del proceso.

Sobre el particular nuestra H. Corte Suprema, mediante sentencia STC21575-2017, Rad. 
N° 05000-22-13-000-2017-00242-01, de fecha 15 de diciembre de 2017, Magistrado 
Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, ha sostenido que:

"3.2. En Colombia, segun el principio de valoracion racional de la prueba, implantado por 
mandato del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del Estatuto Procesal 

vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los elementos de 
conviccion para obtener, de todos ellos, un resultado homogeneo o unico, sobre el cual habrd de 

fundar su decision final.

Tal obligacion legal -lo sostiene la Corte-, impeditiva de la desarticulacidn del acervo probatorio, 

ha sido la causa de que los falladores de instancia frecuentemente acudan a ese expediente para 
formar su criterio, sin atender de modo especial o preferente a ninguna de las diversas pruebas 

practicadas. Mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma no por el examen 

aislado de cada probanza, sino por la estimacion global de todas las articuladas, "examinadas 
todas como un compuesto integrado por elementos disimiles"9.

Esa evaluacidn sera correcta si, como lo manda el inciso 22 del citado articulo 176, ibidem, en el 
estudio conjunto delfallador este expone "razonadamente el merito que le asigna a cada prueba", 

pues no actuando asi su analisis no solo resulta ilegal sino tambien peligroso, "porque 

arbitrariamente saca una deduccidn, o por lo menos oculta los fundamentos o razones que le 

sirvieron para establecer como valida esa conclusion"10.

9 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
10 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.

9



%
Prolija y abundante jurisprudencia de la Corporation ha decantado lo sehaladon.

Sobre el particular es menester anotar que tanto la jurisprudencia como la doctrina, 
consideran que las presunciones no son medios de prueba, ya que una de las funciones 
que cumplen es eximir de prueba. El indicio es un hecho; en cambio, la presuncion es un 
razonamiento que, cuando lo hace el legislador la presuncion es legal y cuando lo hace 
el juez es judicial. El indicio no es declarado por el juez. El indicio es un hecho que debe 
aparecer plenamente probado en el proceso; ya que debe ser objeto de prueba y una vez 
logrado su objetivo nos sirve de medio de prueba, indicandonos otro hecho que es el 
que interesa al proceso. Entre la presuncion y el indicio existen tan solo las diferencias 
accesorias consistentes en que la inferencia en el caso de la presuncion se establece a 
priori por el legislador, en tanto que en el indicio la inferencia la hace el juez o el hombre 
a posterior.

En efecto, cuando la presuncion la elabora el juez, se llama presuncion judicial o de 
hombre y le sirve a este para la valoracion de las pruebas, pero no es un medio de 
prueba ni se puede confundir con el indicio; ya que este es un hecho y la presuncion un 
razonamiento. Las presunciones judiciales solo sirven de guia al juez para la valoracion 
de las pruebas; pero no la de servir de medio de prueba.

La presuncion legal libera de la carga de probar a la parte favorecida con ella, pero 
teniendo en cuenta que soporta la carga de probar el hecho que sirve de base al 
razonamiento.

Sin embargo, la parte contra la cual se invoca una presuncion puede probar que los 
hechos-base no corresponden a la realidad. Cuando se trata de una presuncion iuris 
tantum, la parte contra la cual se invoca la presuncion puede probar que el hecho 
presumido no es cierto. Cuando la presuncion es iuris et de iure, como es el caso que nos 
concierne, se puede desvirtuar el hecho base y la presuncion no se aplica, pero el hecho 
presumido es intocable. Cuando nos encontramos ante la presuncion iuris et de iure 
como la indicada en el numeral 4 del art. 372 del C.G.P., concerniente en tener como 
ciertos los hechos de las excepciones de merito si son susceptibles de confesion, basta 
con probar la inasistencia injustificada del ejecutante, como en efecto esta probado, y 
que los hechos de las excepciones sean susceptibles de confesion. Al rompe todos los 
hechos de las excepciones de merito cumplen a cabalidad con los requisitos para la 
confesion que establece el art. 191 del C.G.P.. Por lo tanto, para el presente caso debe 
aplicarse en contra del ejecutante la consecuencia probatoria que establece la presuncion 
legal del numeral 4 del art. 372, ibidem.

Finalmente, es pertinente dejar constancia que el extremo activo al presentar sus 
alegatos de conclusion no hizo un concienzudo analisis del acervo probatorio del 
proceso, sino que -ademas de maltratar verbalmente al extremo pasivo- se dedico a 
hacer meras afirmaciones sobre aparentes hechos que nunca fueron incorporados al 
proceso mediante pruebas que hubieren sido trasladadas a los demandados. Por lo 
tanto, los aparentes hechos que el actor afirma en sus alegatos de conclusion no existen 
para el proceso, y ni siquiera se pueden considerar como indicios por cuanto que no 
fueron objeto de debate probatorio dentro del proceso. Hacerlo seria un abierto

11 Cfr. CSJ. SC. Sentencias del 4 de marzo de 1991; del 6 de junio de 1994; del 12 de 
septiembre de 2000; del 26 de abril de 2004; del 25 de mayo y del 14 de diciembre de 2010. 
Entre otras.

10



atropello al derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa de los 
demandados.

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que REVOQUE en 
su integridad la sentencia materia del presente recurso y que declare la termination de 
proceso ejecutivo.

Cordialmente,

SERGIO EDUARDO HU YANA PAZ 
C.C.: 79'548.028 de^oiota 

T.P.: 86.794 del C. S. la J.

11



1 Postales 
Mscionales S A 
NP90C 062917-9 
L G 25 G 95 A 55

P
ri

- :va Nal 01 0000 210

lltENTE

Ra/on Social 
GENERAL DELANAClON 
alia Paloquemao 9 de febrero del 2019
Cart era 33 No 18 - 33

IOTA D C

iir-nto.'BOGOTA D C

1950 (favor citar este numero al contestar)rostal:111611310 
’ X079944809CO

[JNATARIO
Ratlin Social:
- "0 CIVIL MUNICIPAL DE

X 10 NO 14-33 PISO 6

URGENTE CORREN TERMINOS
06OTA D C.

’r.ento: BOGOTA D.C.

Postal:"! 10321000 
are-Admisi6n:

O 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
’• -atraia I xxjtrss D0HE7 del I19/09/'/[lll .

uarrera iO No. 14-33 Piso 6 
Bogota.

REF. PROCESO 110016000050201822425 
FISCAL 328 SECCIONAL 
DELITO FRAUDE PROCESAL

De manera atenta, y dando cumplimiento a la orden de Polida Judicial emitida por 
el Fiscal de la referenda, respetuosamente solicito para que remitan en copia o 
en medio magnetico fotocopia de todo lo actuado dentro del Proceso Ejecutivo 
con Radicado No. 110014000301020170148600 en el que obra como 
demandante Francisco Rodriguez Huerfano en contra de Alfonso Llorente 
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- Agradezco su pronta colaboracion al respecto.

Cordialmente,

Cel. 3183590030
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PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO
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Rama Judicial
CZonscjo Superior de la Jud icatura 

Republics de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota D.C. 

Carrera 10 #14-33 Piso 6, Tel. 3418502 
Bogota D.C.

LA SUSCRITA SECRET ARIA SE PERMITE CERTIFICAR:

REF: 110014003010-2017-001486-00.

Que siendo las 12:30 pm del 26 de febrero de 2019, la parte 
(demandada) que instauro el recurso de apelacion en contra de 
la sentencia emitida en la audiencia realizada el 21 de febrero 
de esta anualidad, efectuo el pago de las copias autenticas de 
todo el expediente, para que se surta la alzada concedida. /

Sin otro particular,
7

/
■7.

".7.t J if
<!%

JEN MOSQUERA GARCIA 
SECRETARIA

NOVIS
1.

%
V,

w-nrs xt
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Rama Judicial
Consejo Superior tie la Judicatura 

Rcpublica do Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota D.C. 

Carrera 10 #14-33 Piso 6, Tel. 3418502 
Bogota D.C.

La suscrita secretaria se permite certificar:

Que luego del pago de los emolumentos dispuestos por ley, y de cara a lo 
normado en el art. 114 del C.G.P. se expiden las copias autenticas de toda 
la actuacion que se surtio en el proceso Ejecutivo Singular 11001- 
4003010-2017-01486-00 instaurado por Francisco Rodriguez Huerfano 
contra Monica Puyana Hegedus y Alfonso Llorente Sardi, las cuales van 
debidamente selladas y con dos (2) cd's.

% Lo anunciado va en dos (2) cuadernos, con (72) y (228) respectivamente.

Dado hoy primero (1°) de marzo de 2019.

Sin otro particular,

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA 
SECRETARIA

*r{-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO 

CRA. 10a. No.14-33, PISO 15 TELEFONO 3411447 
j 3 2cctobta(a)cendoi .ramai udicial. gov.co 

BOGOTA, D.C.

OFICIO No. 1921
DIECISIETE (17) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)

DOCTOR
NO VIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
SEC RET ARIA JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 6 
BOGOTA

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 110014003010201701486 de 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO contra MONICA PUYANA 
HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE SARDI.

Comedidamente me permito devolver el expediente de la referenda una vez 
desatado el recurso de apelacion presentado por el ejecutado Alfonso Lorente 
Sardi, contra el auto de 24 de mayo de proferido por ese Despacho Judicial.

Devuelvo el expediente referenciado en 2 cuademos de 16 24 folios.

Atentamente,

JEMWrGOMEZ PINA 
SEO^TARIO

J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO 

CRA. 10a. No.14-33, PISO 15 TELEFONO 3411447 
j 3 2cctobta@cendoi.ramaiudicial.gov.co 

BOGOTA, D.C.

OFICIO No. 2012
VEINTITRES (23) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)

DOCTOR
NO VIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
SECRET ARIA JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 6 
BOGOTA

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 110014003010201701486 de 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO contra MONICA PUYANA 
HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE SARDI.

Comedidamente me permito devolver el expediente de la referenda una vez 
desatado el recurso de apelacion presentado por los demandados, contra la 
sentencia de 21 de febrero de 2019 de proferido por ese Despacho Judicial.

Devuelvo el expediente referenciado en 3 cuadernos de 230, 72 y 37 folios.

Atentamente,

y

MEZ PINAJ A
RIO

4U26flD0 u emu m 

2364TO*«J0iyi318*25
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

Jusgado Decimo Civil Municipal de Bogoti

Bogota, 2 i JUL. 2019
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Juzgado Treinta y Dos Civil 
del Circuito de Bogota.

Ejecutoriada esta providencia, Secretaria proceda a elaborar la 
liquidation de costas que obedece al presente asunto incluyendo las 
condenas impuestas en ambas instancias.

Continuese el adelantamiento del proceso en su respectiva 
encuadernacion original.

Notifiquese.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. 
ESTADO No.

ficado por anotacion en

3 la mt :cha.

rARClANOVIS DEL CAH*1EN MOSQ 
/Secretaria

OL



JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.

LIQUIDACION DE COSTAS
Rama Judicial
Cornejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia

2017-1486

NOTIFICACIONES $ 9.700,00

ARANCEL

[AGENCIAS EN DERECHO $ 5.000.000

AGENCIA SEGUNDA INSTANCIA $ 100.000,00

REGISTRO EMBARGOS $ 36.400,00

AGENCIAS SEGUNDA INSTANCIA $ 100.000,00

POLIZA $ 322.508,00

AGENCIAS SEGUNDA INSTANCIA $ 1.000.000,00

GASTOS DILIGENCIA

LIQUIDACION ANTERIOR

TOTAL $ 6.568.608,00



ECEC>vT*JVn-i

ii ..'V

£\ *1: -S'-% >u *. *l %j %{\CiO 2019l;.4
;.»i ; “/ .»* >

•-..*- e . •-.

CL:.', v
v;it:5:. '3.'.v : u-*--.. t

l



Rama Judicial
“ | Consejo Superior de la Judicature

Reptibiica de Colombia

Juzgado Decimo Civil Municipal de Bogota

0 2 AGO. 201§Bogota,

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Por encontrarse ajustada a derecho, se aprueba la liquidation de 
costas realizada por la Secretaria del Juzgado (fl. 234) de conformidad 
con lo preceptuado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese (1).

La Jueza, }|
/

aria ao Jar Torero fsamirez

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, fe. 
ESTADO No.

!ado por anotacion en
-ftq a fecha.

t

NOVIS DBtrCARMEN MOSQUERA GARClA 
/ Secretaria

DAC
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s Rama Judicial

( i Consejo Superior de la Judicatura

\ > J Republics de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

BOGOTA D.C

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

OFICIO No. 64952
Bogota 07 de noviembre de 2019

Senores:
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL 
CIUDAD

REF. Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-010-2017-01486-00 iniciado 
por FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO C.C.19.073.864 Contra ALFONSO 
LLORENTE SARDI C.C. 79.148.863 Y MONICA PUYANA HEGEDUS C.C 
39.775.461 (Origen Juzgado 10 Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de techa 07 de noviembre de 2019 
proferido dentro del proceso de la referencia, se ordeno REMITIRLE el 
proceso de la referencia en calidad de prestamo, asi:

• Cuaderno principal con 235 folios,
• Cuaderno de copias con 247 folios.
• Cuaderno de medidas cautelares con 95 folios y
• Cuaderno de copias con 72 folios
• Cuaderno de apelacion Sentencia con 37 folios Y
• Cuaderno de apelacion auto con copia que consta de 25 folios.

Proceda de conformidad.

La presente actuation fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984, 999/ de 20/3 y PSAAI4 N° 
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

JUZGADO 10 CIUIL HPflL

26144 7-NGF19 16=96
IONAL UNIVERSITAW

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 6. cmpllObt@cendoi.ramaiudicial.gov.co tel.
3418502

Oficio No. 3791 
13 de noviembre de 2019

Senor (a)
Juez (a) Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias 
Ciudad

# REF. Proceso Ejecutivo Singular RAD. No. 11001-4003010-2017-01486- 
00 instaurado por Francisco Rodriguez Huerfano contra Alfonso Llorente 
Sardi y Monica Puyana Hegedus.

Como quiera que ya se efectuo la respectiva inspeccion al proceso de la 
referenda, me permito hacer la devolucion del exTV Ijl /
Lo anunciado va en siete (7) cuadernos, con 236, 95, 72, 247, 37, 16 y 25 
folios utiles.

Cordialmente,

OF.EJEC.CIUIL HPHL.

Q -i J.0*Cj

Sc-TiiaSONIA REYES

u il
RADICAD0

mailto:cmpllObt@cendoi.ramaiudicial.gov.co


.VJuzgado 10 Civil Murticipal - Bogota - Bogota D.C.
Secretaria Sala Disciplinaria Tramitador Despacho 01 Tramites Pr - Bogota - Bogota D.C.^ 

lunes, 25 de noviembre de 2019 4:24 p. m.
Juzgado 10 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
URGENTE TERMINO DE 3 DIAS

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

SECRETARIA
CALLE 85 N° 11-96 PISO 1 TELEFAX 6214083

Bogota D. C„ 25 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Oficio No. 4537-2019-2721-HERC (AL CONTESTAR FAVOR CITAR ESTE NUMERO)

SENORES
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

URGENTE NUEVO SISTEMA LEY 1123 DE 2007

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No 110011102000201902721 
H. Magistrado HECTOR EDUARDO REALPE CHAMORRO

De conformidad a lo ordenado dentro del proceso de la referenda atentamente me permito solicitarle, se 
sirva certificar el objeto, estado y partes del proceso ejecutivo No. 2017-1486 de FRANCISCO 
RODRIGUEZ HUERFANO identificado con C.C. 19.073.864 contra el doctor ALFONSO LLORENTE 
SARDI identificado con C.C. 79.148.863 y TP. 64610 del C.S de la J., precisando si este ultimo actua en 
causa propia, en caso afirmativo indique desde y hasta cuando ha actuado como tal, si ha impedido la 
materializacion de las decisiones adoptadas en el tramite mediante la promocion de recursos, incidentes, 
objeciones, solicitudes improcedentes y demas vias del derecho tendientes a entorpecer el avance del 
proceso, indicando si han sido considerados como maniobras dilatorias, si contienen la misma 
argumentation, si el despacho le ha llamado la atencion por dicha conducta y si se ha develado que e 
profesional haya hecho afirmaciones aisladas de la realidad en aras de inducir en error al despacho; allegu 
copia de la demanda, el auto admisorio, la contestation y recursos presentados por el profesional con el 
traslado descorrido por la contraparte y la decision de cada uno por parte del despacho, de igual manera 
en lo que atiene al tramite de medidas cautelares, la orden de seguir adelante con la ejecucion, las piezas 
procesales que demuestren la conducta del abogado y las determinaciones relevantes adoptadas por el 
despacho al respecto.

w

FAVOR ABSTENGASE DE REMITIR EL PROCESO ORIGINAL EN CALIDAD DE PRESTAMO. ALLEGUE 
COPIA INTEGRA EN MEDIO MAGNETICO.

Se advierte que la respuesta debe ser allegada ANTES DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2019, y que el 
incumplimiento a lo ordenado, sera sancionado conforme lo dispuesto en el codigo de procedimiento penal 
y codigo unico disciplinario incurriendo en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruction 
a la justicia (Art. 39 No 1 codigo P.P.)

Cordialmente,

SANDRA LORENA PENA NAVARRO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 6. cmpllObt@cendoj.ramaiudicial.gov.co tel.
3418502

Oficio No. 3784 
25 de noviembre de 2019

SENORES
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUClON DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
LA CIUDAD.

REF: REMISION DEL Oficio No. 4537-2019-2721-HERC, PROCESO 
DISCIPLINARY No. 110011102000201902721.

En atencion al oficio y proceso de la referenda, me permito remitirles la solicitud 

elevada por el Consejo Seccional de Judicatura 

Disciplinaria, toda vez que el proceso con radicado 1001400301020170148600 

de Francisco Rodriguez Huerfano contra Alfonso Llorente Sardi y Monica Puyana 

Hegedus, del cual se desprende dicho requerimiento, actualmente se encuentra 

cursando en su dependencia.

Sala Jurisdiccional

Con el presente se envia el oficio No. 4537-2019-2721-HERC, en un (1) folio.

Lo anterior para los fines pertj

Cordialmente,

QUERA GARCIA

OF.EJEC.fIPfiL. nnr,jnnnuiL I it

$kxydk£>VIVIANA
PRIETO 7 0P1L zb-riO! ;.r1Qi V?

z
lradicado

mailto:cmpllObt@cendoj.ramaiudicial.gov.co


sfJuzg^doJ^CiviMVIunici^al^Eiecucion^Sentenclas^Bogota^Bogota^CLC^^^^^^

Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
RV: URGENTE TERMINO 3 DIAS

Para:
Asunto:

13# IBifco !
De: Secretaria Sala Disciplinaria Tramitador Despacho 01 Tramites Pr - Bogota - Bogota D.t. ' Austin 

Enviado el: martes, 26 de noviembre de 2019 8:01 p. m.
!.$AR£S i

iU.R'A5>(<\
OF.EJ.CIU.nUM.R. JURISPara: Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. 

Asunto: URGENTE TERMINO 3 DIAS \T6lvO
26571 28-N0IK19 0=15

KWO}'}

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

SECRETARIA
CALLE 85 N° 11-96 PISO 1 TELEFAX 6214083

*

*/*’ tn Jmih'tttttra
Bogota D. C„ 26 DE NOVIEMBRE DE 2019.

^Dficio No. 4572-2019-2721 -HERC (AL CONTESTAR FAVOR CHAR ESTE NUMERO)

SENORES
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

URGENTE NUEVO SISTEMA LEY 1123 DE 2007 
REF: PROCESO DISCIPLINARIO No 110011102000201902721 

H. Magistrado HECTOR EDUARDO REALPE CHAMORRO
De conformidad a lo ordenado dentro del proceso de la referenda atentamente me permito solicitarle, se

oaumpropia, en caso afirmativo indique desde y hasta cuando ha actuado como tal, si ha impedido la 
materializacion de las decisiones adoptadas en el tramite mediante la promocion de recursos, incidentes, 
objeciones, solicitudes improcedentes y demas vias del derecho tendientes a entorpecer el avance del 
proceso, indicando si han sido considerados como maniobras dilatorias, si contienen la misma 
Tgumentacion, si el despacho le ha llamado la atencion por dicha conducta y si se ha develado que el 

profesional haya hecho afirmaciones aisladas de la realidad en aras de inducir en error al despacho; allegue 
copia de la demanda, el auto admisorio, la contestation y recursos presentados por el profesional con el 
traslado descorrido por la contraparte y la decision de cada uno por parte del despacho, de igual manera 
en lo que atiene al tramite de medidas cautelares, la orden de seguir adelante con la ejecucion, las piezas 
procesales que demuestren la conducta del abogado y las determinaciones relevantes adoptadas por el 
despacho al respecto.
FAVOR ABSTENGASE DE REMITIR EL PROCESO ORIGINAL EN CALIDAD DE PRESTAMO. ALLEGUE 
COPIA INTEGRA EN MEDIO MAGNETICO.
Se advierte que la respuesta debe ser allegadi^HpBHMHNMMHNMHMH!^ el 
incumplimiento a lo ordenado, sera sancionado conforme lo dispuesto en el codigo de procedimiento penal 
y codigo unico disciplinario incurriendo en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruction 
a !a justicia (Art. 39 No 1 codigo P.P.)
Cordialmente,
SANDRA LORENA PENA NAVARRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

Rad. 2017 01486

En atencion a la comunicacion que antecede emanada por el CONSEJO 
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA - SALA JURISDICCIONAL 
DISCIPLINARY este despacho DISPONE:

EXPIDASE Y REMITASE de manera INMEDIATA la certificacion y 
copias en medio magnetico de la totalidad del presente proceso, requeridas por 
el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA - SALA 
JURISDICCIONAL DISCIPLINARY - H. Magistrado Dr. HECTOR EDUARDO 
REALPE
110011102000201902721, para lo de su cargo.

CHAMORRO referenda al Disciplinario No.con

Secretaria proceda de conformidad.

Cumplase,

ORTESYORBI JAHE I

uez



/Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 

BOGOTA D.C

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

C-S.J.BTA-SALA.PISCIA
29 NOU'19 4:08 ®

Bogota D. C., 26 de noviembre de 2019 OFICIO No. 68511

Senores:
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
ATN. H. MAGISTRADO HECTOR EDUARDO REALPE CHAMORRO 
CIUDAD

REF. Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-010-2017-01486-00 iniciado por 
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO C.C.19.073.864 Contra ALFONSO LLORENTE 
SARDI C.C. 79.148.863 Y MONICA PUYANA HEGEDUS C.C 39.775.461 (Origen 
Juzgado 10 Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de techa 28 de noviembre de 2019 
proferido dentro del proceso de la referenda, se ordeno REMITIRLE de 
manera inmediata la certificacion y copias en medio magnetico de la 
totalidad del proceso, requeridas por ustedes en oficio No. 4572-2019-2721- 
HERC del 26 de noviembre de 2019, dentro del Disciplinario No. 
110011102000201902721.

#
Proceda de conformidad.

La presente actuacion fue remitida en virtud de /os Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984, 999/ de 2013 y PSAA14 N° 
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,
/

a
PROFESIONAL IJN VERSIT 

ivil Munici
rAfiig
parae Bogota.Oficina de

MarangurenG5

/
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JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA 
CARRERA 10 NO. 14-30 
BOGOTA, CJBOG1D. C. 3GB0G

2663?£6 DE NOV IEMBRE DEBOGOTA D. C.,

URGENTE NUEVO SISTEMA LEY 11£3 DE £007 REF: PROCESO DISCIPLINARIO NO 
110011102000201902721 H„
CONFORMI DAD A LO ORDENADO DENTRO DEL PROLES 
PERMI TO SOL101TARLE, SE SIRVA CERTIF ICAR EL 
PROCESO EJECUTIVO NO. 2017-1486 DE FRANCISC© RODRIGUE 
CON C.C. 19.073.864 CONTRA EL DOCTOR ALFONSO LLORENTE SARDI 
C.C. 79.148.863 Y TP.

4 CAUSA PROP IA, EN CASO AFIRMATI VO INDIQUE DESDE Y HASTA CLJANDO 
COMO TAL,
TRAMITE MEDIANTE LA PROMOCION DE RECURSOS, INCIDENTES, OBJECIONES, SOLICITUDES 
IMPROCEDENTES Y DEMAS VIAS DEL DERECHO TENDIENTES A ENTORPECER EL AVANCE DEL 
PROCESO, INDICANDO SI HAN SIDO CONSIDERADOS COMO MAN IOBRAS DILATOR IAS, SI 
CDNTIENEN L.A MISMA ARGUMENT AC I ON, SI EL DESPACHO LE HA LLAMADO LA ATENCIQN POP 
DICHA CONDUCTA Y SI SE HA DEVELADO QUE EL PROFESIONAL HAYA HECHO AFIRMACIONES 
AISL ADAS DE LA REAL I DAD EN ARAS DE INDUS IR EN. ERROR AL. DESPACHO; ALLEGUE COP IA > 
DE LA DEMANDA, EL ESWIEieGRAMA SE TRANSMITIQ KwU Ak AE ORIGIN** PRESENT ADC’S POP.

V A ' E X R; DC Fi. 4 ..A DC 41. AF AR E . ufr DE ISiQ,< I 1

MAGISTRADO HECTOR EDUARDO REALF’E CHAMORRO DE
.DE LA REFERENCIA ATENTAMENDE ME 
HfeJETO. ESTADO Y PARTES DEL

HUERFANO IDENTIFICADO 
IDENTIFICADO CON

64610 DEL C.5 DE LA J. , PRECISANDO SI ESTE ULTIMO ACTLJA
HA ACTUADO

I HA IMPED IDO LA MATERIAL IZACION DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN EL

Hi

c

f r-\ r o v: r-' T *
* «,

“NET

02 /oePag /11/SO 19 08;50:03 oC. 7 /I1/SO19 09:00:07 1002 697661-165564c.

SENDEES
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA 
CARRERA 10 NO. 14-30 
°pGOTA, D.C. CBOG3

GSDSOO1BOGBOG191189 697861

SDSOO1BOGBOG

O.

DE MED I DAS CAUTELARES, LA ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, LAS 
PIEZAS PROCESALES QUE DEMUESTREN LA CONDUCTA DEL ABOGADO Y LAS DETERMINACIONES 
RELEVANTES ADOPTADAS FOR EL DESPACHO AL RESPECTO. FAVOR ABSTENGASE DE REMITIR 
EL PROCESO ORIGINAL EN CALI DAD DE PRESTAMO. ALLEGUE COPIA INTEGRA EN MEDIO

LSER ALL.EGADA ANTES DEL 02 DE 
A LO ORDENADO, SERA SANCIONADO 
IMIENTO PENAL Y COD IGO UNICO

1
M

MAGNET ICO. SE ADVIERTE QUE LA RESPUESTA DEi 
DIGIEMBRE DE 2019, Y QUE EL INCUMPLIMIENTO 
CONFORME LO DISPUESTO EN EL. CODIGO DE PROCEl 
DISCIPLINARIO INCURRIENDO EN DESACATO A DECISION JUDICIAL 
FOR OBSTRUCCI ON A L.A JUST ICIA (ART. 39 NO 1 CCD I GO P.P.) CORD IALMENTE ,

\/ EN MALA CONDUCTA■

SANDRA LORENA PENA NAVARRO ESCRIBIENTE NOMINADQ SALA JURISDICCIONAL 
DISCIPLINARIA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

ESTE TELEGRAMA SE TRANSMITIO IGUAL AL ORIGINAL


