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SAMITA WORALES GALTHDO
Abogads.

6. La Letras de Camblo, provienen de los demandados y presta mérito ejecutivo en su contra, ya
gue oon*ene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

PRETENSIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito, respetuosamente, de su despacho:

PRIMERA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de del sefior FRANCISCQO RODRIGEZ
HUERFANO y en de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI por
SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA. Y SEIS PESOS.
(870.539.636), cdrrespondientes al capital de la obligacidn a favor del sefior FRANCISCO RODRIGEZ
HUERFANO, ¢ ida en las letras de cambio No, 01/01*12 Y 02/02*12.

SEGUNDA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGQ en favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANOQ
y en contra de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, correspondientes a
los intereses moratorios causados desde el 16 de enero de 2015 con corte al 11 de diciembre de 2017,
con base en la obligacion a favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO contenida en las letras de cambio
No. 01/01*12 Y 02/02*12.

TERCERA: Sirvase igualmente librar mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre la suma de
SETENTA .MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
{$70.539.636), a la tasa maxima legalmente permitida, desde el 12 de diciembre de 2017, hasta que la
misma sea cancelada en su totalidad.

CUARTA: Condenar} a los demandados en costas del proceso y agencias en derecho.

QUINTA: Sirvase reTanocer al suscrito personerfa para actuar en el presente proceso.

PRUEBAS

Ruego tener como :Truebas las siguientes:

1. Original de|las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12, suscritas por los demandados por
valor de SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEIIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS ($70/539.636).

2. Poder para Actuar

Calle 106 No 56 — 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 — 1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogotd — Colombia
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SHAMIRA WORALES GALINDO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 619, 62[1, 671 y siguientes del Codigo de Comercio, articulo 488 Cddigo de Procedimiento Civil,
Ley 1395 del 2010, Ley 1564 del 2012 y demds normas concordantes.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Se trata de un procesc ejecutivo de mayor cuantfa. Es Usted competente, Sefior Juez, en razén de la
cuantia y por el domicilio de los demandados.

ANEXOS

Me permito anexar:

- Poder para actuar.

- Los documentos pducidos como pruebas,

- Original y copias de la demanda, en fisico y medio magnético (1 CD), para archivo del juzgado y
traslado.

NOTIFICACIONES

- Los sefiores M(t\lICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, reciben notificaciones en la
carrera 7 C N® 127 A — 46 en [a ciudad de Bogota.

-Al demandante en| Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogotd.

-A la suscrita en la alle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogot3. Teléfono: 3012191685.
rreo electrénico smorales@mwabogados.com

C.C Nol 36.677.639
145.531 del ¢. S. J.

Calle 106 No 56 — 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 - 1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogots ~ Colombia
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Sefor

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Referencia: Poder Proceso Ejecutivo Singular.

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con la cédula de ciudadania N2 19.073.864, expedida en
Bogotd, manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero PODER ESPECIAL a SAMIRA LIZCETH
MORALES GALINDO, identificada con cédula de ciudadania N2 36.677.639, portadora de la tarjeta
profesional numero 145.531 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion
inicie y lleve a su culminacion, proceso ejecutivo sing’uiar en contra de MONICA PUYANA HEGEDUS,
identificada con cédula de ciudadania N2 39.775.461 de Usaquén y ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado
con ceédula de ciudadania N2 79.148.863 de Bogotd, quienes suscribieron las letras de cambio N2 01/01*12 y

N2 02/02*12.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las
de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, suspender, acudir en mi representacion, a

procesales o extraprocesales dentro del tramite de la referencia y todas aqueéllas que tiendan al
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SHMIRA MORALES GALTNDO

Abogada
Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Reparto)
E. 5: D.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor y vecina de la ciudad de Bogotd, abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicién de apoderada
del sefior FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, con identificado con la cédula de ciudadania N2
19.073.864, quien me ha conferido poder, por medio del presente escrito me permito formular ante su
Despacho DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR de mayor cuantia en contra de MONICA PUYANA HEGEDUS,
identificada con cedula de ciudadania N2 39.775.461 de Usaquén y ALFONSO LLORENTE SARDI,
identificado con cedula de ciudadania N2 79.148.863 de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogotd,
para que se libre a favor de mi mandante y en contra de los demandados, mandamiento ejecutivo de
pago por las sumas que indicaré en la parte petitoria de esta demanda.

HECHOS

1. El dia 12 de enero del Afio 2012, los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE
SARDI giraron una (1) Letra de Cambio a su cargo, obligdndose a pagar a favor del sefior
FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, la suma de ($60.000.00), en Bogotd el dia 16 de enero del
Afio del 2015, de la cual se le realizé un abono a la obligacion por valor de ($49.460.364)
quedando un saldo pendiente por pagar por valor de ($10.539.636).

2. Eldia 2 de febrero del Afio 2012, los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE
SARDI giraron una (1) Letra de Cambio a su cargo, obligandose a pagar a favor del sefior
FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, la suma de ($60.000.000), en Bogota el dia 16 de enero del
Afio del 2015.

3. El plazo para el cumplimiento de la obligacién se vencio y los deudores no ha accedido a su
correspondiente pago, muy a pesar de los diversos e infructuosos requerimientos.

4. A la fecha, las obligaciones descritas en los hechos anteriores atin no han sido pagadas a pesar
de diversas gestiones adelantadas con el fin de obtener el pago.

5. El sefior FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO, me ha conferido poder para adelantar la presente
accion ejecutiva.

Calle 106 No 56 — 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 —1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogoté — Colombia



SAMIRA MORALES GALTNDO
Abogada

6. La Letras de Cambio, provienen de los demandados y presta mérito ejecutivo en su contra, ya
que contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

PRETENSIONES
Por lo anteriormente expuesto, solicito, respetuosamente, de su despacho:

PRIMERA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de del sefior FRANCISCO RODRIGEZ
HUERFANO y en contra de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI por
SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
(570.539.636), correspondientes al capital de la obligacién a favor del sefior FRANCISCO RODRIGEZ
HUERFANO, contenida en las letras de cambio No. 01/01%12 Y 02/02*12.

SEGUNDA: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO
y en contra de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, correspondientes a
los intereses moratorios causados desde el 16 de enero de 2015 con corte al 11 de diciembre de 2017,
con base en la obligacion a favor de FRANCISCO RODRIGEZ HUERFANO contenida en las letras de cambio
No.01/01*12 Y 02/02*12.

TERCERA: Sirvase igualmente librar mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre la suma de
SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
(§70.539.636), a la tasa maxima legalmente permitida, desde el 12 de diciembre de 2017, hasta que la
misma sea cancelada en su totalidad.

CUARTA: Condenar a los demandados en costas del proceso y agencias en derecho.

QUINTA: Sirvase reconocer al suscrito personeria para actuar en el presente proceso.
PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las siguientes:

1. Original de las letras de cambio No. 01/01*12 Y 02/02*12, suscritas por los demandados por
valor de SETENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEIIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS (5$70.539.636).

2. Poder para Actuar

Calle 106 No 56 — 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 — 1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogotd — Colombia
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SAMIRA MORALES GALTHDO
Abogada

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 619, 621, 671 y siguientes del Cddigo de Comercio, articulo 488 Cdodigo de Procedimiento Civil,
Ley 1395 del 2010, Ley 1564 del 2012 y demds normas concordantes.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Se trata de un proceso ejecutivo de mayor cuantia. Es Usted competente, Sefior Juez, en razon de la
cuantia y por el domicilio de los demandados.

ANEXOS
Me permito anexar:
- Poder para actuar.
- Los documentos aducidos como pruebas.
- Original y copias de la demanda, en fisico y medio magnético (1 CD), para archivo del juzgado y
traslado.

NOTIFICACIONES

- Los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI, reciben notificaciones en la
carrera 7 C N2 127 A - 46 en la ciudad de Bogota.

-Al demandante en Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota.

-A la suscrita en la Calle 106 No. 56-62 Oficina 503, de la ciudad de Bogota. Teléfono: 3012191685.
orreo electrénico: smorales@mwabogados.com

Del Sefior Juez, atentamente.
|

W_/—\_/' ;
SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO
C.C Nol 36.677.639
T.P. ¥ 145.531 del C. S. J.

Calle 106 No 56 — 62 Oficina 503. Teléfono: (+57 — 1) 4672868 Cel: +57 301 219 1685
Bogotd — Colombia
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/o, " Rama Judicial
/ 3 " . Consejo Superior de la Judicatura

U Repﬂblic; de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogotda, quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, se 1inadmite la presente demanda, so pena de
rechazo, para que en el término de 5 dias contados a partir
de la notificacidén del presente auto, la parte actora
subsane lo siguiente:

1. Ajuste el encabezamiento de la demanda, en el sentido
de identificar plenamente al demandante, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 82 de la norma antes
mencionada.

2. Informe la direccidén electrdnica donde las partes
recibiran notificaciones personales, de conformidad con
el numeral 10° del articulo mencionado en el numeral
anterior.

3. Teniendo en cuenta que se procura ejecutar dos titulos
valores, la parte demandante deberd desacumular 1las
pretensiones de la demanda, tanto capitales como
intereses.

4., La abogada Samira Lizceth Morales Galindo deberéa

acreditar su calidad de profesional del derecho ante este
Despacho.

5. Adecue el acépite competencia y cuantia, indicando con
precisidén a cuanto asciende la del presente asunto.

Del escrito subsanatorio aporte copias en fisico y en

mensaje de datos, tanto para el archivo como para la.,
notificacién a la parte demandada.

Notifiquese.
La Jueza, f j : g££;2
Ma F fn ' g%éggg?‘ 0ZCO
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

quRETARtn
Bogota, D.C., 16 de ene

anotacién en ESTADO N?.

de 2018. Notificado por
1 de isma fecha.

NOVIS DEL EN MOSQUERA chrcia

| Secretaria
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SAMIRA MORALES GALINDO

Aogada
Mrchwo 1
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Sefior JuzeDG 18 CIUTL HPRI

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Asunto: Memorial que subsana requisitos de Auto Inadmisorio de Demanda)

Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO.
Demandado: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE SARDI
Radicado: 201701486

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con cédula de ciudadania N° 36.677.639, obrando en calidad de apoderada
especial del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, igualmente mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, me permito presentar ante su despacho memorial que
subsana la demanda, en cumplimiento de requisitos exigidos mediante auto de fecha 15 de

enero de 2018, notificado por estado el dia 16 de enero de 2018, a saber:

AL REQUERIMIENTO PRIMERO: me permito sefior Juez, manifestar lo.siguiente: SAMIRA
LIZCETH MORALES GALINDO, mayor y vecina de la ciudad de Bogotd, identificada con la cédula
de ciudadania N° 36.677.639, obrando en mi condicion de apoderada del sefior FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.073.864, con domicilio
en la ciudad de Bogota, quien me ha conferido poder, por medio del presente escrito me
permito formular ante su despacho, Demanda Ejecutiva Singular de menor cuantia, en contra
de MONICA PUYANA HEGEDUS, identificada con la cédula de ciudadania N® 39.775.461 de
Usaquén y ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.148.863

de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogota.

AL REQUERIMIENTO SEGUNDO: sefior Juez, cumplo con adjuntar las siguientes direcciones
electronicas, para efectos de recibir notificacion personal: el demandante FRANCISCO

RODRIGUEZ HUERFANO al correo electronico josefrodriguezm2@gmail.com , la suscrita al

correo electrénico samiralmg@hotmail.com . Respecto a los correos electrénicos de los

demandados no tenemos conocimiento de los mismos, por lo tanto no es posible adjuntarlos.

AL REQUERIMIENTO TERCERO: sefior Juez me permito subsanar de conformidad a lo siguiente:

PRIMERO: librese mandamiento de pago por SESENTA MILLONES DE PESOS M/C

($60.000.000), correspondiente al capital de la obligacion a favor del sefior FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, contenida en la letra de cambio N° 01/01*12.


mailto:iosefrodriguezm2@gmail.com
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]
" SHMIBA TMORALES GALINDO
Abogada

SEGUNDO: Librese mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 16 de
enero de 2015, hasta que se satisfaga la obligacion, contenida en la letra de cambio N°
01/01*12.

TERCERO: Librese mandamiento de pago por DIEZ MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL SEICIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/C (5$10.539.636), correspondiente al capital de la
obligacion a favor del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, contenida en la letra de
cambio N° 02/02*12.

CUARTO: Librese mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 16 de
enero de 2015, hasta que se satisfaga la obligacion contenida en la letra de cambio N°

02/02*12.

AL REQUERIMIENTO CUARTO: manifiesto sefior Juez que acudiré a su despacho, con el fin de

acreditar mi calidad de profesional en el derecho.

AL REQUERIMIENTO QUINTO: se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantia, es usted

competente sefior juez en razon a la cuantia y al domicilio de los demandados.

Anexo a este escrito, copia para el traslado, para el archivo del Juzgado y medio magnético un
(1) CD. De la misma manera manifiesto sefior Juez que obrando como apoderada judicial de la
parte actora en el proceso de la referencia, renuncio expresamente a los términos de

ejecutoria del auto por el cual se inadmitid la presente demanda.

Con todo lo anterior, solicito Sefior Juez, admitir demanda y dar tramite procesal al respecto,

Atentalnente,

Reptiblica de Coicrmuia
Rama Judicial dei Por_jsa' ;"‘s;‘;."-.'c'--\
Juzgado Décimo Civil Muiiicipal de B¢

1
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P » - Rama Judicial
;o ., Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogotd, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Como quiera que la parte actora no dio cabal cumplimiento
al auto adiado el 15 de enero del presente afio, y de
conformidad con el articulo 90 del Cbébdigo General del
Proceso, se rechaza la presente demanda.

Se aclara que si bien fue allegada una subsanacién, lo
cierto es que esta no cumplié a cabalidad las oérdenes
impartidas en el numeral quinto de la referida
providencia, como quiera que, pese a que se informa este
es un proceso de menor cuantia, lo cierto es que no se
indicé de manera precisa su estimacién, tal como lo impone
el numeral 9 del articulo 82 ibidem.

Devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose, realizando las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese.

Maria\Fernhnda Escobar Orozco

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., 14 de febrero de 2018. HNotificado
por anotacién en EST 07 de la misma fecha.

NOVIS DEL EA
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ecretaria
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Sehora

JUEZ DIEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

=)
DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADO: ALFONSO LLORENTE SARDI Y MONICA PUYANA HEGEDUS
RADICADO: 110014003010-2017-01486-00

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio el de apelaciéon en contra de auto que rechaza la

demanda.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogotd,
identificada con cédula de ciudadania N° 36.677.639, obrando en calidad de apoderada especial
del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, encontréndome dentro del término legal dispuesto
para ello, conforme lo sefialan los articulos 318 Y 320 numeral 42 del Cédigo General del Proceso,
a través del presente escrito, concurro respetuosamente ante su despacho con el objeto de
FORMULAR RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto fechado
13 de febrero de 2018, notificado por estado el 14 de febrero de 2018.

I. PROVIDENCIA QUE SE RECURRE

Como se dijo, se trata del auto 13 de febrero de 2018, notificada por estado el 14 de febrero de
2018, a través de la cual se rechazé la presente demanda.

Il. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES LA PROVIDENCIA DEBE SER REVOCADA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia sefala: La Administracion de Justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial sobre el
procedimental. Los términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

La mencionada disposicién ademads de definir el principio de autonomia de la jurisdiccion y juez
natural, instituye el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, segin el cual las
formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial sino que
deben propender por su realizacion, esto quiere decir que las normas procesales son un medio para
conseguir la concrecién de los derechos sustanciales mds no constituye el fin en si mismo.

En el auto que se recurre, el juez considera que la subsanacién no cumplié a cabalidad las
ordenes impartidas en el numeral quinto del auto de fecha 15 enero de 2018 .

Considero respetuosamente, que el despacho no tuvo en cuenta la reiteracién que se ha hecho
dentro de la subsanacion y a misma demanda, pues en elhecho tercero de la subsanacion se deja
claroy se indicé de manera precisa la estimacion de la cuantia tal como lo impone el numeral 9 del
articulo 82 del Codigo General del Proceso.

La suscrita considera que si se cumplié con lo ordenado en la providencia de fecha 15 de enero de
2018 numeral tercero-quinto, donde se indico que se trata un proceso ejecutivo de menor cuantia
y se puede evidenciar que la suma de dinero pretendida es la indicada en las pretensiones de la
demanda, donde se solicita librar mandamiento de pago a favor del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO y en contra de los sefiores MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI

por:

q/\




A) PRIMERA LETRA : (01/01*12) Por valor de sesenta millones ($60.000.000), pero como se
aclard, la deuda de esta letra es Por ($10.539.636) toda vez que como se indicé en el
numeral primero de los hechos de la demanda principal el deudor abono a la obligacién
de esta letra la suma de ($49.460.464)

B) SEGUNDA LETRA: (02/02*12) Por la suma de sesenta ($60.000.000) millones de pesos.

Asi las cosas la suma total de las pretensiones por capital son: ($10.539.636 +
$60.000.000): $70.539.636, siendo asi este despacho competente para conocer de la
presente demanda, pues reitero que si se menciond el valor de las pretensiones y asi
mismo debe tenerse en cuenta el derecho sustancial sobre procedimental.

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas/DEFECTO
PROCEDIMENTAL-Por exceso ritual manifiesto

La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las formas no
deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho
sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un
defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas
procesales.

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia sefiala: La Administracion de Justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos
procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento
serd desconcentrado y auténomo.

La mencionada disposicidon ademas de definir el principio de autonomia de la jurisdiccién y juez
natural, instituye el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, segin el cual las
formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial sino que
deben propender por su realizacién, esto quiere decir que las normas procesales son un medio
para conseguir la concreciéon de los derechos sustanciales mds no constituye el fin en si mismo.

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

En el mismo sentido, La Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia’, causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la
vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos
formales o por “un rigorismo procedimental en la apreciacién de las pruebas”. Tratandose de las
pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad para valorarlas dentro
del marco de la sana critica, “no pueden desconocer la justicia material por un exceso ritual
probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial” y “que el sistema de libre
apreciacion es proporcional, mientras no sacrifique derechos constitucionales mas importantes”,



La Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en
intima relacién con problemas de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto
factico), y con problemas sustanciales relacionados con la aplicacion preferente de la Constitucion
cuando los requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales”.

En el auto que se recurre, el juez considera que la subsanacién se realizé en forma indebida,
debido a que no se indicé de manera precisa la estimaciéon de la cuantia, sin embargo
consideramos que se trata de una apreciacion que desconoce el principio resefiado con
antelacion.

Un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”, al aplicar con extremo rigor el ultimo
inciso del articulo 252 del Cddigo de Procedimiento Civil, que es una norma de rango legal, de
naturaleza exclusivamente procesal, en la medida en que decidid tener por no cuantificada la
pretensiones de la demanda, pues si bien es cierto en el numeral quinto no se sefiala la suma total
de $70.539.636, no es menos cierto que esta si se dio en el numeral tercero, donde se reitera que
es un proceso de menor cuantia de dos (2) letras de ($10.539.636 + $60.000.000)

Su sefioria, reitero que se debe dar primacia a la realidad sobre las formalidades, y es claro que las
pretensiones de esta demanda son de de $70.539.636 por capltal como se ha tratado de sefialar
desde la demanda principal como en la subsanacién

Considero respetuosamente que no darle tramite a esta demanda vulneraria derechos
fundamentales como; acceso a la administracion de justicia, prevalencia del derecho sustancial
sobre procedimental entre otros reconocidos en los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica.

Por este motivo considero que el despacho omitié el principio de prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal y profirié una decisiéon que a la luz de la jurisprudencia citada adolece de defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

l1l. SOLICITUD

En razon de los argumentos expuestos en el presente escrito, solicito comedidamente al despacho
se sirva acoger las siguientes peticiones:

- Que se REVOQUE el auto fechado 13 de febrero de 2018, a través del cual se rechazé la demanda
y en su lugar se sirva admitirla por las razones sefialadas en la parte petitoria de la misma.

- Que en caso de confirmar la providencia fechada 13 de febrero de 2018, se sirva CONCEDER EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA. Para tal fin remitase el
expediente al superior jerarquico.

Con todo lo anterior, solicitg respetuosamente Sefiora Juez, admitir demanda y dar tramite
& st

(o ’k,\._zm &/

SAMIRA LIZGETH MORALES GALINDO
C.C. 36.677.639 de Chiriguana
T.P.N /r45.531 del C.S. dela .

procesal al respecto,

Atentamente,
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/ *, Rama Judicial
{ % ", Consejo Superior de la Judicatura

Repu" _""i:;l.icé de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién

y en subsidio de apelacidén, interpuestos por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del 13 de febrero
de 2018 (folio 12) por medio del cual se rechazd la
presente demanda.

Aduce la recurrente en sintesis que, el Despacho paso por
alto que en la subsanacidén arrimada se indicd que el
presente proceso era de menor cuantia con lo que se daba
cabal cumplimiento a la causal de inadmisidén, sumado a que
en el hecho tercero de la subsanacién de la demanda se
dejdé clara cudl era la cuantia a la que ascendia el
presente proceso.

Agregd que, las determinaciones tomadas por el Despacho
omiten el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades lo que consecuencialmente
transgrede sus derechos fundamentales.

Por lo expuesto, considera que se debe reponer el auto
recurrido y consecuencialmente proferir el mandamiento de
pago que en derecho corresponde.

Sin dar largas al presente inconformismo, el Despacho le
ha de indicar a la recurrente desde ya, que el recurso
presentado tiene vocacidén de ©prosperidad, lo que
conllevard a que sea revocado el auto atacado, por las
razones que a continuacidén se exponen.

Inicialmente se 1le hace saber a la litigante que
independientemente de lo narrado en su recurso, lo cierto
es que el numeral 9° del articulo 82 del Cdédigo General
del Proceso es lo suficientemente claro al exigir como
requisito de la demanda "“La cuantia del proceso, cuando



su estimacidn sea necesaria para determinar la competencia
o el tramite”.

Asi mismo, memdérese que los articulos 17 y 18 del precitado
estatuto establecen que el Juez Civil Municipal sdbélo estéa
facultado para conocer de |los procesos contenciosos de
minima cuantia en Unica instancia y los de menor cuantia
en primera instancia, lo| que demuestra que resulta
fundamental que se indique su precisa estimacién para asi
determinar la competencia del presente proceso.

No obstante, se le haya razdén a la inconforme en el hecho
de que la consecuencia ante tal defecto podria resultar
excesiva, maxime cuando se indica especificamente a cuanto
ascienden las pretensiones de la demanda, e incluso
mediante la censura interpuesta se especifica la
estimacién de la cuantia del proceso.

Asi las cosas, este Despacho con el &nimo de no hacer
gravosa la situacidén de |la parte actora, considera
procedente reponer el auto gn censura, lo que conllevara
a librar el mandamiento de pago que obedece al presente
asunto, determinacidén que se tomard en la parte resolutiva

de esta providencia. |

Ante la prosperidad de 1los reparos planteados, por
sustraccién de materia no se estudiard la alzada propuesta
por el extremo actor.

|
Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogota D.C.,

Resuelve:

Primero: Revocar el auto recurrido, este es, el fechado

el 13 de febrero de 2018 (folio 12) por medio del cual se
rechazdé la presente demanda.

Segundo: Negar el recurso de apelacidén presentado, por las
razones expuestas en esta providencia.

Tercero: Subsanada en tiempo la demanda, y reunidos los

requisitos legales, el Juzgado, de conformidad con 1lo
previsto en el articulo 430 del Cbédigo General del
Proceso, libra mandamiento de pago por la via ejecutiva

singular de menor cuantia a favor de Francisco Rodriguez



Huerfano, en contra de Mobénica Puyana Hegedus y Alfonso
Llorente Sardi, por las siguientes cantidades de dinero
contenidas en la letras de cambio base de la ejecucién.

Por la Letra de Cambio 01/01*12

1. La suma de $60’000.000,00., por concepto de capital
contenido en el referido titulo.

2. Los intereses moratorios causados sobre el capital

mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

Por la Letra de Cambio 02/02*12

3. La suma de $10’539.636,00., por concepto de capital
contenido en el referido titulo.

4. Los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la  Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se
verifique el pago total de la obligaciédn.

Sobre costas y agencias se decidira en su momento
oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme
lo dispone el articulo 290 del Estatuto Procedimental
General, e indiquesele que cuenta con el termino de cinco
(5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se le reconoce personeria juridica a la profesional del
derecho Samira Lizceth Morales Galindo, como apoderada de

la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

Notifiquese.

(2)
La Jueza, L};l;ggg X
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogotd, D.C., 13 de marzo de 2018. Notificado por
anotacién en ESTADO N?. e misma fecha.

NOVIS DEL CABMEN MOSQUERA GARCIA
Sécretaria 4




< ~ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota
CRA 10 No. 14-33 piso 6

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de marzo
del afno dos mil dieciocho (2018), comparecid a la
secretaria del Juzgado el sefior Alfonso Llorente Sardi
quien se identifica con la cédula numero 79.148.863
de Bogota D.C., en calidad de demandado, para
notificarse de mandamiento de pago de fecha (12) de
marzo de 2018, dentro del proceso Ejecutivo Singular
de menor cuantia No. 2017-01486., Enterada del
contenido del mismo se le corre traslado por el
término legal de diez (10) dias para, PAGAR LA
OBLIGACION, CONTESTAR LA DEMANDA Y/O PROPONER
EXCEPCIONES, E IGUALMENTE SE LE HACE ENTREGA DE LAS
COPIAS DEL TRASLADO CON CD.

QUI S) OTIFICA

£ e
Danif}/épzedkﬁaﬁén

(NMT USTED HA RECIBIDO NOTIFICACION POR AVISO, ART 292
DEL C.G.P. ESTA NOTIFICACACION NC SE TENDRA EN CUENTA.

NSTANCIA QUE LOS ORIGINALES SE ENCUENTRAN DENTRO




Sefiora UR!G’M@E;

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

BADD B CIVIL MPAL

E. S, D. #9954 13-HAR-"18 1B=2#
REF: Numero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA
MANDAMIENTO DE PAGO

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION
contra el auto del 12 de marzo de 2.018, notificado en el estado del 13 de
marzo del afno en curso, mediante el cual libr6 mandamiento de pago, lo
cual hago dentro de la oportunidad legal correspondiente y en los
siguientes términos asi:

En el mandamiento de pago librado por el Despacho se indica que se
deben pagar intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera. Sin embargo, en las dos
letras de cambio fundamento de la ejecucion sélo se indica que la tasa

de mora es la maxima legal autorizada.

Sobre el particular es menester anotar que para el cobro de intereses de
mora la ley establece dos escenarios, a saber:

a) Cuando el contrato de mutuo entre las partes es de caracter
mercantil, los intereses legales de mora a pagarse son los
establecidos en el art. 884 del Codigo de Comercio.

b) Cuando el contrato de mutuo celebrado entre personas no es de
caracter mercantil, los intereses legales de mora a pagarse son los
indicados en los art. 1617 y 2232 del Cédigo Civil.

En la demanda no se acredita que las letras de cambio fundamento de la
ejecucion son el resultado de un contrato de mutuo de caracter mercantil
que celebraron las partes. El ejecutante no aporta prueba sobre este

7
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particular, y las letras de cambio no constituyen de por si los contratos
de mutuo entre las partes, sino el resultado de dichos contratos de
mutuo. Adicionalmente, el actor en sus pretensiones tampoco indica que
los intereses de mora aplicables son los maximos legalmente
autorizados por la Superintendencia Financiera, sino los equivalentes a
la tasa maxima legalmente permitida.

Ante la ausencia de este elemento fundamental para determinar cual es
la tasa de interés de mora aplicable entre las partes, impera entonces el
principio de favorabilidad a favor del deudor que prescribe el art. 1624
del Cdodigo Civil. Como resultado de lo anterior, la tasa de interés de
mora vigente para el contrato de mutuo entre las partes es la senalada
en los arts. 1617 y 2232 del Cédigo Civil, o sea del seis por ciento anual.

En consecuencia, respetuosamente solicito que el Despacho revoque el
auto objeto del presente recurso, y a cambio disponga que se deben
pagar intereses de mora liquidados al tenor de lo ordenado en los arts.
1617 y 2232 del Cddigo Civil.

Cordialmente,

ORENTE SARDI
C.: 79348.843 de Bogota

T.P.:64.610del C.S.dela].
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Carrera 13 No. 33 42. PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
DANIEL RICARDO PALACIOS RUBIO

NOTARIO 29 DE BOGOTA D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

De conformidad con lo normado en el articulo 319 del
C.G.P., se fija hoy 16 de marzo de 2018, el traslado a las
partes, del recurso de reposicién interpuesto contra el
auto del 12 de marzo de 2018, por el término de tres (3)
dias, tal como lo prevé el normado 110 de la misma
codificacién.

Téngase en cuenta que el término atras descrito, comienza a
correr el 20 de marzo de 2018, y finaliza el 22 de marzo de
2018. _ = >




Bogota D.C., marzo del 2018
JUZ6AD0 18 CIVIL MPAL

Sefiores: . 14312 20-NAR-"10 9:54
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Dra. Maria Fernanda Escobar Orozco
E. S. B;

2017-01486.

Francisco Rodriguez Huérfano.

Monica Puyana Hedegus y Alfonso
Llorente Sardi.

Pronunciamiento frente al recurso de
reposicion interpuesto en contra del
mandamiento ejecutivo de pago.

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, abogada en ejercicio, identificada
personal y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
condicion de apoderada de la parte demandante, encontrandome dentro del
término dispuesto para ello, por medio del presente escrito, me permito
PRONUNCIARME FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
sefor Alfonso Llorente Sardi en contra del mandamiento ejecutivo de pago adiado
12 de marzo del 2018.

El recurrente afirma que el despacho erré al haber librado mandamiento ejecutivo
de pago por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
establecida por la Superintendencia Financiera, ya que a su juicic, debié aplicarse
la tasa moratoria contemplada en los articulos 1617 y 2232 del Codigo Civil
equivalente al 6% anual. El demandado expone, que este error debe acarrear la
revocatoria de la referida providencia.

Considero que los argumentos esgrimidos por el demandado estan llamados al
fracaso porque el recurso de reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de
pago solo resulta procedente en los siguientes casos:

¢ Cuando pretenda discutirse el lleno de los requisitos formales del titulo
valor base de la ejecucion, tal y como lo prevé el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso en su inciso segundo. Es decir, el recurso resultaria
procedente siempre y cuando el demandado expusiera que el titulo valor
carece de algun requisito formal de los contenidos en los articulos 621 y
671 del cddigo de comercio, sin embargo como ya se dijo, se limita a




senalar que supuestamente la tasa de intereses de mora no es la aplicable,
siendo que este elemento no se configura como un requisito formal de la
letra de cambio.

e Cuando a través del recurso de reposicion, el ejecutado proponga
excepciones previas, como lo dispone el articulo 442 numeral 3° del
Cadigo General del Proceso. En otras palabras, las excepciones previas en
el proceso ejecutivo singular, se deben formular a través del recurso de
reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de pago, sin embargo de
la lectura del escrito arrimado por el demandado, se evidencia que no
propone ninguna excepcion previa y por lo tanto, las consideraciones alli
expuestas deben ser descartadas.

En resumen, el recurso de reposicion en contra del mandamiento ejecutivo de
pago solo puede proponerse cuando: i.) Se discuta el lleno de los requisitos
formales del titulo ejecutivo y ii.) Cuando se formulen excepciones previas. En el
caso concreto, no nos encontramos bajo ninguno de los dos supuestos, ya que el
demandado realiza una serie de apreciaciones relacionadas con la tasa de interés
moratoria aplicada por este digno despacho, situacion que no configura un
requisito formal de la letra de cambio y mucho menos una excepcién previa de las
contempladas en el articulo 100 del CGP.

Por lo expuesto, ruego al despacho que CONFIRME el mandamiento ejecutivo de
0 adiado 12 de marzo del 2018.

rdialmente,

/’
SA A LIZCETH MOR S GALINDO
{C. No.: 36.677.639
T.P. No.: 145.531 del C.S de la J.
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SE DEJA CONSTANCIA:

QUE SE CORRIO TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR UNO DE LOS
DEMANDADOS CONTRA EL AUTO MANDAMIENTO DE PAGO, CUANDO EL OTRO DEMANDADO NO
SE HA NOTIFICADO.

SIN OTRO PARTICULAR,

23 WR 2010 f

NOVIS DELCARMENK/I ERA GARCIA
SECRETARIA
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TESTIGO DOCUMENTAL

DATOS DEL EXPEDIENTE

Numero de Expediente:
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CD
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Senores
FISCALIA 180 Local
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
LA CIUDAD
Asunto: Ampliacién de denuncia
Delitos: HURTO, FALSEDAD Y ESTAFA.
Denunciante: ALFONSO LLORENTE SARDI
Denunciado: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Expediente: 110016000050201803174

ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando a
mi nombre propio, manifiesto ante su Despacho que presento denuncia penal en contra del
sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con cédula de ciudadania
nimero 19°073.864 de Bogot4, por la presunta comisién de los delitos de HURTO
AGRAVADO Y ESTAFA por conductas cometidas a partir del 18 de febrero de 2014,

teniendo en cuenta los hechos que a continuacién se relatan:

I. HECHOS

1.-En el afio 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades como promotor Ley
550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A., y duré en dicho cargo hasta diciembre de
2012 cuando dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacién judicial ley 1.116 de 2006.

2.-Hacia el afio 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los
acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Sdenz y Cia S.A.. Con
el tiempo el sefior Rodriguez solicité al suscrito la prestacion de servicios profesionales como
abogado, los cuales en efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el sefior
Rodriguez era una persona correcta, conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistas

de Sdenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo desde mediados de los afios 9o.

3.- Conforme siempre me lo informé el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero de propiedad de
todos los miembros de la organizacion a tercercs. Jamés dio a entender, o a conocer, al

suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros. ‘Oq
N

4.- En el afio 2.013 los sefiores John Alexander Rodriguez Maldonado, José Francisco
Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez Huérfano otorgaron poderes especiales al \\u \
suscrito para la recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo

Nelson Daza Hernéndez y a sus empresas. Al recibir los poderes se precisé que el deudor no \-‘p@

debia mas de lo que estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al sugerito
para su cobro judicial. %\



5.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue informado por el sefior Hugo Nelson Daza
que los aqui indiciados no sélo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante
los procesos judiciales que adelantaba el suscrito, sino que también estaban cobrando varias
veces las mismas obligaciones dinerarias con las copias de los titulos valores que obran en
los procesos del suscrito, y/o facturas de venta que dieron origen a dichos titulos valores,
por conducto del abogado Jorge Caro. Ante esta situacion de cobro de lo no debido el suscrito
le solicito explicaciones al sefior José Francisco Rodriguez Maldonado el dia 18 de agosto de
2.015, ante lo cual este sefior fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por
conducto de varios abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el
sefior Daza.

6.-A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el sefior Daza,
quien le informé que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez
Huérfano y su familia por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos,
ante el cobro multiple de su deuda, y que el suscrito estaba siendo resefiado como el artifice
de dicha estrategia. Estos denuncios son investigados por el Fiscal 79 Seccional de Bogota, y
obran bajo el nimero 110016000049201102882. Ante lo anterior el suscrito procedi6 a
verificar por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el
senor Daza le senalaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razon. Por este motivo
presenté renuncia a todos los poderes que los miembros de la familia Rodriguez me habian
conferido y me presenté voluntariamente ante el Fiscal 79 Seccional de Bogot4 para declarar
libre y espontanea sobre la situacion. Pude en efecto constatar que el sefior Francisco
Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre y prestigio profesional para

cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

7.- Debido a todo lo anterior, el suscrito presenté demanda laboral contra el sefior Rodriguez
Huérfano y su hijo John Alexander Rodriguez Maldonado ante el juzgado 2 laboral del
Circuito de Bogoté para obtener el pago de $356°440.000,00 por concepto de los honorarios
profesionales causados a favor del suscrito por los procesos judiciales que el suscrito

adelant6 a favor de los demandados y cuyos poderes tuvo que renunciar por los motivos
atras indicados.

8.- Enrazén a la declaraciones libres y esponténeas que presenté ante la Fiscalia 79 Seccional
de Bogota, el sefior Rodriguez Huérfano ha decidido obrar en mi contra radicando el 12 de
diciembre de 2.017 demanda ejecutiva de menor cuantia en mi contra y de mi esposa,
Moénica Puyana Hegedus, ante el juzgado 10 Civil Municipal de Bogot4, bajo el nimero
11001400301020170148600, aparentemente para el cobro de dos letras por valor de
$60’°000.000 cada una. Ambas aparentemente fueron giradas por el denunciado y aceptadas
por el suscrito y mi esposa el dia 16 de enero de 2.012, y afirma el denunciado que una de las
letras tiene un saldo insoluto de $10°539.636,00 v la otra su saldo es de $60°000.000,00. La
Gltima letra es falsa. Esta letra de cambio que dice existir un saldo por $10°’539.636,00 fue
pagada en su totalidad en el afio 2.013 cuando le pagué al denunciado todas mis obligaciones
pendientes con él mediante 07 cheques por valor total de $91°643.000, cuyas copias se
adjuntan. Sin embargo, la letra nunca fue devuelta por el sefior Rodriguez Huérfano, (el
sefior Rodriguez Huérfano no acostumbra devolver documentos) y no obstante el hecho de

que fue cancelada, el denunciado pretende ahora con base en dichos documentos



extorsionar al suscrito y a mi esposa mediante la practica de medidas cautelares previas para

causar dano.

9.- Mediante los actos atrés indicados el sefior Rodriguez Huérfano falsificando una letra de

cambio, y apoderandose de una cosa mueble ajena, en este cago 1a latea de eambio ya pagada
por el suscrito, con el propésito de obtener un provecho para si mediante el proceso ejecutivo
ante el juzgado 10 Civil Municipal de Bogoti, radicado bajo el namero
11001400301020170148600, para constrefiirme a pagar lo no debido mediante medidas
cautelares, ocultando la verdad sobre la situacion de las letras de cambio, incurre

aparentemente en Ig comision de los delitos de hurto agravado (art. 241 C.P.), falsedad en
documento privado (art. 289 C.P.) y estafa (art 246 C.P.).

10.- Amplio la presente denuncia contra el sefior José Francisco Rodriguez Maldonado, hijo
del denunciado Francisco Rodriguez Huérfano, por estar incurso en los mismos delito al
presentar demanda ejecutiva con el suscrito ante el juzgado 20 civil municipal de Bogota
bajo el niimero 110014003020201800120-00 para el cobro de una letra de cambio por valor
de $88’000.000,00, girada por el sefior Rodriguez Maldonado el 19 de febrero de 2.014 y
aparentemente aceptada por el suscrito en esa misma fecha. Esta letra de cambio es falsa ya
que el suscrito le pagé al girador todas las obligaciones que tenfa con el denunciado en el

ano 2.013 mediante dos cheques por valor total de $137°119.000,00, cuyas copias adjunto.
II. NOTIFICACIONES

1) El suscrito puede ser notificado en la Calle 26A N° 13 - g7, oficina 1402, de
Bogota; celular 3102143000.

2) El sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, puede ser notificado en la

Calle 19 N° 69 - 55 de Bogota. El sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO las recibe en la calle 48 N° 69 -55

Cordjglmente,

1

-—

ALFONSO LL NTE SARDI
C.C.: 79148.863 dq Bogota

>



Bogotd, D.C., Septiembre 26 de 2.016
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Senor
FISCAL 79 SECCIONAL, BOGOTA D.C.
E. S. D.

e

REF.: - PROCESO 110016000049201102882

INDICIADOS: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y FAMILIA
DENUNCIANTES. ALDO MANUEL CENTANARD, HUGO NELSON DAZA )
ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

DE COLOMBIA — RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA

ALFONSO LLORENTE SARDI, ciudadano colombiano, mayor de edad e identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en mi nombre propio, por medio del presente memorial elevo ante su
Despacho DERECHO DE PETICION con fundamento en lo sefialado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, los articulo 9 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo y en especial
el articulo 31, ibidem, para que su Despacho se pronuncie expresamente respecto de las peticiones
que se formulan a continuacion de los siguientes

HECHOS

1.-En el afio 2.001 fui designado por ia Superintendencia de Sociedades como promotor Ley 550 de
1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A., y duré en dicto cargo hasta diciembre de 2012 cuando dicha
sociedad fue sometida a proceso de liquidacion judicial ley 1.116 de 2006.

2.-Hacia el afio 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los acreedores de
Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Sdenz y Cia S.A.. Con el tiempo el senor
Rodriguez solicité al suscrito la prestacion de servicios profesionales como abogado, los cuales en
efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el sefior Rodriguez era una persona correcta,

conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistis de Sdenz Y Cia S.A., quienes decian conocerio
desde mediados de los afios 90.

3.- Conforme siempre me lo informé el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacién familiar integrada con sus hijos y su hermana Maria Elisa Poveda Huérfano que presta
dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros. Jamas dio a entender, 0 a
conocer, al suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros.

4.- P?ra efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, el sefior Rodriguez jamas pago al
suscrito anticipos de honorarios, sino que entregaba dineros respaldados con letras de cambio que
luego se recogian con la causacién de los honorarios profesionales a favor del suscrito a la terminacion
de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba como apoderado del sefior Rodriguez o de

sus hijos José Francisco y John Alexander Rodriguez Maldonado, o de su hermana Maria Elisa Poveda
Huérfano.

5.- En el afio 2.013 los sefiores John Alexander Rodriguez Maldonado, José Francisco Rodriguez
Maldonado y Francisco Rodriguez Huérfano otorgaron poderes especiales al suscrito. para (3
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza Hernandez y a
sus empresas. Al recibir los poderes se precis6 qu2 el deudor no debia mas de lo que estaba
documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial.

6.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue informr ado por el sefior Hugo Nelson Daza Hernandez
que los aqui indiciados no s6lo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante los procesos
judiciales que adelantaba el suscrito, sino que también estaban por conducto del abogado Jorge Caro



Nocalt.

-
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cbbrando varias veces las mismas obligaciones dinerarias con las copias de las facturas de venta del

indici i i ring,
_sefior Daza que fueron descontadas por los indiciados mediante operaciones de factoring

operaciones que dieron origen a las letras de cambio que obran en los procesos que ?delantabra- tel
suscrito. Ante ésta situacién de cobro de lo no debido, o de doble cobro, el suscrito le solici |c.
explicaciones al indiciado José Francisco Rodriguez Maldonado el dia 18 de agosto de 2.015, ante‘ 0
cual éste sefior fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por conducto de varios
abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el sefior Daza.

7.-A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el sefior Daza, quien

le informé que existian denuncios penales contra el sefior Brancisco Rodriguez IHuérfano'y .su familia
por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos, ante el cobro multiple de .su
deuda, y que el suscrito estaba siendo resefiado como el artifice de dicha estrategia. Ante lo anterior
el suscrito procedié a verificar por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los proce{sos
ejecutivos que el sefior Daza le sefialaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razon. Por este
motivo renuncié a todos los poderes que los miembros de la familia Rodriguez me habfan conferido y
me presenté voluntariamente ante la Fiscalia para declarar libre y espontanea sobre la situacion. Pude
en efecto constatar que el sefior Francisco Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre
y prestigio profesional para cometer a espaldas mias actuaciones reprochables.

8.- Dados los anteriores hechos los procesados abusaron de mi prestigio profesional y personal palra
cometer a mis espaldas los actos por los cuales son indiciados dentro del proceso de la referencia,
hasta el punto que los denunciantes manifestaton que el suscrito fue quien orquesto todas 1as
actuaciones de los procesados que dan lugar al proceso de la referencia. Esta situacion ha generado
un serio cuestionamiento y menoscabo ante terceros de mi prestigio profesional como abogado y
buen nombre. Motivos por los cuales me considero victima de los procesados

9.- Como victima he sufrido un dafio directo que bajo la gravedad del juramento estimo en la suma
de $350 millones de pesos como consecuencia del hecho que tuve que renunciar a los poderes que
me otorgaron los indiciados para adelantar los procesos judiciales que luego fueron utilizados como

fachada por los procesados para cometer a mis espaldas actos de fraude procesal. Estos procesos a ia
fecha aparecen terminados por transaccién.

10.- Ademas de todo lo anterior, y con motivo a la refuncia de los poderes que el suscrito hizo dentro
de los procesos judiciales atrds indicados, y a las aclaraciones que el suscrito brindé sobre el particular
dentro del proceso de la referencia ante la Fiscalia 69 Seccional, una vez dejado en libertad el indiciado
Francisco Rodriguez Huérfano éste ha procedido a constrefiir al suscrito cobrando dineros que no le
debo con base en titulos valores ya prescritos (son letras de cambio de afio 2.012 y 2.014) y que fueron
elaborados con espacios en blanco sin cartas de instrucciones para llenarlos. Este cobro de lo no
debido lo hace el indiciado Rodriguez a través del abogado Jorge Caro. Estas letras se originaron como
soporte de los anticipos de honorarios que los indiciados le entregaban al suscrito por la prestacion

de mis servicios profesionales como abogado, por éste motivo nunca fueron cobradas a su
vencimiento por el indiciado.

PETICIONES

Con base en los anteriores hechos, respetuosamente hacemos ante el Despacho las siguientes
peticiones:

1.- Que se me reconozca como victima dentro del proceso al tenor de lo establecido en el articulo 132
de la Ley 906 de 2.004.

2.- Que igualmente se soliciten y ordenen las medidas de proteccién pertinentes a mi favor al tenor
del articulo 134 de la Ley 906 de 2.004.

o1



-

3.-Que el presente derecho de peticion sea contestado dentro de la oportunidad legal correspondiente,
y su respuesta remitida a la Cra. 7 N° 32 - 33, oficina 1504, de Bogota, D.C..

Con (000 espel,

C.4.: 79/148.86¥de Bogotd ’

Direccion: CFa. 7 N” 32 -33, oficina 1504

Celular: 310 2143000

Correo electrdnico: alfonso.llorente@Ilorenteabogados.com


mailto:alfonso.llorente@llorenteabogados.com

| ORIGINAL

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA L
E. s' D' A _"'."—'-"_;': P o

REF: Namero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: PENAL CONTRA FRANCISCO RODRIGUEZ H.

Obrando en mi calidad conocida dentro del asunto de la referencia, respetuosamente y para
todos los efectos a que haya lugar informo al Despacho sobre los siguientes hechos, asi:

Hacia el afio 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano quien solicité al suscrito la
prestacion de servicios profesionales como abogado para él y a su organizacién familiar.
Conforme siempre me lo informé el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacion familiar, conocida como Grupo Rodriguez, integrada con sus hijos y hermana
que presta dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacién a terceros. El
sefior José Francisco Rodriguez Maldonado, actor dentro del proceso ejecutivo N° 2018 -
120 que cursa ante el juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd, es hijo del sefior Francisco
Rodriguez Huérfano.

Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, el Grupo Rodriguez jamas pagé
al suscrito anticipos de honorarios; le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras
de cambio en blanco y sin carta de instrucciones que luego se cruzaban con los honorarios
profesionales a favor del suscrito causados a la terminacién de los procesos judiciales en los
cuales el suscrito obraba como apoderado de miembros del Grupo Rodriguez.

En el afno 2.013 miembros del Grupo Rodriguez otorgaron poderes especiales al suscrito
para la recuperacién de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas. Al recibir el suscrito los poderes se precisé que el deudor no
debia mas de lo que estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito
para su cobro judicial. El suscrito procedié a adelantar los procesos judiciales pertinentes.
Sin embargo, el 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se enteré que mis poderdantes
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples de la misma deuda que yo
estaba cobrando por la via ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza y sus empresas, por
encima de lo que por mi conducto se pretendia con los poderes que me otorgaron para el
efecto.

Como consecuencia de este proceder de los mis poderdantes de entonces, el sefior Daza
me informd que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez Huérfanoy
su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogot4, bajo el nimero 110016000049201102882.
Adicionalmente el sefior Daza me manifesté que el suscrito estaba siendo resefiado ante la
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro mdltiple. Con base en la informacion
que me suministré el sefior Daza, procedi a verificar por la pagina de la rama judicial si en
efecto existian los procesos ejecutivos que el sefior Daza le sefialaba, y pude constatar que
el sefior Daza tenia la razdn. Ante el claro sustento féctico de lo que me manifestd el sefior
Daza, me presenté voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar
libre y espontanea sobre la situacion.
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Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de mis poderdantes del Grupo
Rodriguez tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron. No obstante
la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por miembros del Grupo Rodriguez, mis
servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el recaudo pretendido mediante
los procesos judiciales correspondientes. Sin embargo, los sefiores poderdantes del Grupo
Rodriguez se niegan a pagarme los honorarios profesionales causados a mi favor a la fecha
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356’440.000,00. Ante
la renuencia de estos sefiores para pagarme mis honorarios profesionales se presenté
demanda contra ellos ante el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd, radicada bajo el N°
11001310500220180003500, y que se encuentra a la fecha admitida.

En razon a la relacion de confianza que hubo entre el suscrito y los miembros del Grupo
Rodriguez, jamas les solicité la devolucion de las letras de cambio que le firmé con espacios
en blanco, ya que de por si no tenian valor cambiario.

En efecto, las letras de cambio materia del proceso jamds fueron entregadas para que
naciera una obligacion cambiaria al tenor del art. 625 del Cédigo de Comercio; fueron
utilizadas como algunos doctrinantes denominan como “letra - pagaré”, por cuanto que
desaparece una de las tres partes que legalmente se exige para la letra de cambio como
titulo valor, estos son: girador, girado y beneficiario, quedando Gnicamente el girado y el
beneficiario. El art. 678 del C. de C. prescribe que “el girador serd responsable de la
aceptacion y del pago de la letra. Toda cléusula que lo exima de esta responsabilidad se
tendrd por no escrita.” A la luz de esta disposicion legal es juridicamente imposible aceptar
la desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que
cred la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la intencién
de negociarla conforme a su ley de circulacion, al tenor del art. 625, ibidem, obligandose, a
su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay fundamento juridico para
entonces considerar al girado o aceptante como el girador de la letra de cambio.

Adicionalmente, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el
giradory el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador
de la aceptacion y el pago de la letra fundamento del proceso, las obligaciones cambiarias
cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por confusion.

Por ese motivo el suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se
. pretenden cobrar en el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante.
Ademads, dichas letras de cambio aparecen con la misma fecha de vencimiento lo no tiene
l6gica alguna. No obstante el hecho de que el suscrito le pagé al sefior Francisco Rodriguez
Huérfano, éste de manera abusiva llend sin mi conocimiento y consentimiento los espacios
en blanco del girador con su nombre, asi como los correspondientes a sus fechas de
vencimiento, y sélo las viene a cobrar por la via ejecutiva un mes antes de que prescriba la
accion cambiaria para el efecto. O sea que la presenta para su cobro a los 3 afios de su
presunto vencimiento.

El sefior Francisco Rodriguez Huérfano jamds requirié al suscrito para que le pagara las
mentadas letras de cambio desde su vencimiento. Llama la atencién que un personaje que
se dedica a prestar dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga en las fechas
acordadas, guarda silencio y sélo lo viene hacer un mes antes de que prescriba su accion
cambiaria. Todo lo anterior, méas los antecedentes penales que tiene el sefior Francisco
Rodriguez Huérfano para haber presuntamente procedido de manera similar a como lo hizo
con anterioridad, son claros indicios sobre la temeridad de su obrar dentro del presente
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proceso ejecutivo. Por este motivo el suscrito ha presentado denuncia penal contra este
sefior, la cual cursa ante la Fiscalia 180 Local de Bogotd, bajo el N° 110016000050201803174

PRUEBAS
Aporto las siguientes pruebas documentales, a saber:

1.- Fotocopia simple de la ampliacién de denuncia penal contra Francisco Rodriguez
Huérfano y José Francisco Rodriguez Maldonado que cursa ante la Fiscalia 180 Local de
Bogota bajo el N° 110016000050201803174.

2.- Fotocopia simple de memorial radicado ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota dentro
del proceso penal N° 110016000049201102882 contra Francisco Rodriguez Huérfano y su
familia.

3.- Fotocopia simple de la consulta del proceso laboral ante el Juzgado 02 Laboral del
Circuito de Bogotd, radicada bajo el N° 11001310500220180003500, contra Francisco
Rodriguez Huérfano e hijos.

Cordialmente,

S.delal.
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Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BO GOTA -REPARTO-.
E. S. D.

ALFONSO LLORENTE SARDI, mayor de edad y vecino de Bogota D.C,
identificado con la C.C. No. 79.148.863 de Bogotd, abogado titulado, portador de la
T.P. No. 64.610 del C. S. de la J., obrando en mi nombre propio, atentamente
promuevo ante su Despacho PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL contra
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, con C.C.: 19°073.864 de Bogota, y contra
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, con C.C.: 79°690.827 de
Bogota a fin de que se profiera sentencia que los declare responsables y condene a
pagar al suscrito la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($356°440.000,00) MCTE., ademas
de los intereses moratorios del caso, correspondientes a los honorarios profesionales
causados e insolutos a favor del suscrito por concepto de la prestacion de servicios
como abogado para el tramite de varios procesos judiciales adelantados a favor de
los demandados, de conformidad con las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140’000.000,00) MCTE.,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

SEGUNDO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

TERCERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de honorarios
insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

CUARTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por concepto del
proceso ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por
valor de $700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander
Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($1407000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso.
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QUINTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado John
Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto del proceso
ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogoté bajo
el numero 2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez
Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($1407000.000,00) MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso,

SEXTO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($1407000.000,00) MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado
John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales de mora
sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140°000.000,00)
MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que efectué el pago correspondiente.

OCTAVO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16°000.000,00) MCTE.,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

NOVENO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16°000.000,00)
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba
ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital méas intereses),
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
Francisco Rodriguez Huérfano le debe al actor por concepto de honorarios insolutos
la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16’000.000,00) MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO PRIMERO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano, la suma de DIECISEIS
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MILLONES DE PESOS (16'000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

DECIMO SEGUNDO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el Juzgado 34 Civil
Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza
y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del demandado
Francisco Rodriguez Huérfano, la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(167000.000,00) MCTE.,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso.

DECIMO TERCERO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses
legales de mora sobre la suma de la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(167000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

DECIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16’000.000,00) MCTE.,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que
efectué el pago correspondiente.

DECIMO QUINTO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115’000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300"000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEXTO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto
de honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($1157000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115’000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogoté bajo el nimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO OCTAVO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 5%, por el proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado
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14 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2014-0409 contra el sefior Hugo
Nelson Daza y otros, por valor de $2.300"000.000,00 (capital), a favor del sefior John
Alexander Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE
PESOS ($115’000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba
pericial practicada en el proceso.

DECIMO NOVENO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto
del proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota
bajo el numero 2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.300°000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado,
la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS ($115’000.000,00) MCTE., o
el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($1157000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115°000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que se declare que se causaron a favor del actor
honorarios profesionales por valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85°440.000,00 MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltrén, bajo el numero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO TERCERO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por
concepto de honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85440.000,00 MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el
demandado Francisco Rodriguez Huérfano le debe al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
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CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidaciéon, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocidé una
recompensa por valor de $284’000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO QUINTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEXTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curs6 ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEPTIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor
intereses legales de mora sobre la suma de la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00
MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO OCTAVO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, causados desde la fecha de
la presentacion de la demanda y hasta la fecha en que efectué el pago
correspondiente.

VIGESIMO NOVENO:- Que en la Sentencia se condene a los demandados al pago de
las Costas y Expensas del proceso.

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

HECHOS
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1.-En el ano 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades como
promotor Ley 550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A..

2.- Duré como promotor de la atrés citada sociedad hasta diciembre de 2012 cuando
dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacién judicial ley 1.116 de 2006.

3.-Hacia el ano 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los
acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Sdenz y Cia
Sk,

4.- Con el tiempo el sefior Rodriguez solicité al suscrito la prestacién de servicios
profesionales como abogado.

5.- Conforme siempre me lo informo el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste
tiene una organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero
de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros.

6.- EI senor John Alexander Rodriguez Maldonado es hijo del sefior Francisco
Rodriguez Huérfano.

7.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los demandados jamas
pagaron al suscrito anticipos de honorarios.

8.- Los demandados le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras de
cambio.

9.- Estas letras de cambio se cruzaban luego con los honorarios profesionales a favor
del suscrito causados a la terminacion de los procesos judiciales en los cuales el
suscrito obraba como apoderado de los aqui demandados.

10.- En el ano 2.013 los demandados otorgaron poderes especiales al suscrito para la
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas.

12.- Al recibir el suscrito los poderes se precis6 que el deudor no debia mas de lo que
estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro
judicial.

13.- El suscrito presentd demanda ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado
ante ¢l Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota

14.- El suscrito presentd6 demanda ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas y a favor de Francisco Rodriguez Huérfano ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota

15.- El suscrito presenté demanda ordinaria contra el sefior Hugo Nelson Daza
Herndndez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado
ante ¢l Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota

16.- El senor Francisco Rodriguez Huérfano solicito al suscrito elaborar demanda de
revocatoria contra Nestor Alexander Saenz Salcedo y Andrea Véasquez Beltran.

1L
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17.- Se convino que la atrds demanda de revocatoria fuere firmada por el abogado
Jorge Caro.

18.- El abogado Jorge Caro es persona de confianza de los demandados.

19.- S¢ acordé con el demandado Francisco Rodriguez Huérfano que la demanda de
revocatoria fuere presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

20.- Igualmente se convino que el susodicho proceso de revocatoria ante la
Superintendencia fuere llevado a cabo bajo la guia del suscrito.

21.- El mentado proceso de revocatorio fue llevado a cabo ante la Superintendencia
de Sociedades, bajo el numero 2013-802-016.

22.- La Superintendencia de Sociedades profirié sentencia dentro del atras citado
proceso de revocatoria el 23 de abril de 2.015.

23.- En la atras sentencia se le reconocio a favor del demandado Francisco Rodriguez
Huérfano una reconocié una recompensa por valor de $284’000.000,00.

24.- El 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se enter6 que los aqui demandados
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples contra el sefior Hugo
Nelson Daza y sus empresas por encima de lo que por mi conducto se pretendia con
los poderes que me otorgaron para el efecto.

25.- Como consecuencia de este proceder de los demandados, el sefior Daza me
informo que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez
Huérfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el numero
110016000049201102882.

26.- El sefior Daza me manifestd que el suscrito estaba siendo resefiado ante la
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro multiple.

27.- Con base en la informacién que me suministro el sefior Daza, procedi a verificar
por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el
sefior Daza le senalaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razon.

- 28.- Ante el claro sustento factico de lo que me manifestd el sefior Daza, me presenté
voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar libre y
espontanea sobre la situacion.

29.- Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de los aqui
demandados tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron.

30.- No obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por los
demandados, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el
recaudo pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes.

31.- Los demandados se niegan a pagar los honorarios causados a mi favor a la fecha
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356°440.000,00,
que se discriminan ast:

W
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a) $140°000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo
que cursaba ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero
2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander
Rodriguez Maldonado, proceso que se encontraba al Despacho para sentencia
en la fecha de mi renuncia al poder.

b) $16"000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo
que cursaba ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-
01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00
(capital mas intereses), a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano,
proceso que se encontraba al Despacho para sentencia en la fecha de mi
renuncia al poder.

¢) $115°000.000,00 por concepto de honorarios del 5%, por el proceso ordinario
que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el niimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.300°000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez
Maldonado, proceso que se encontraba en la etapa de apertura a pruebas.

d) $85’440.000,00 por concepto de honorarios del 30%, por el proceso de
revocatoria que cursé ante la Superintendencia de Sociedades contra Saénz y
Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander Séenz Salcedo y Andrea Vasquez
Beltran, bajo el nimero 2013-802-016.

Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:

PRUEBAS

Respetuosamente solicito que el Despacho decrete, practique y tenga como tales las
siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES.

1. Fotocopia simple de sentencia proferida por la Superintendencia de
Sociedades el 23 de abril de 2.015 bajo el consecutivo 480-000043.

B. OFICIOS

a. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Superintendencia de
Sociedades para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso
de revocatoria que cursé ante su despacho bajo el numero 2013-802-016
contra la sociedad Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander
Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, y a favor de Francisco
Rodriguez Huérfano.

b. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del
proceso que curso ante su despacho bajo el nimero 2013-00065 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital
mas intereses), y a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

c. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del
proceso que curso ante su despacho bajo el numero 2014-0409 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00 (capital),
y a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.
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d. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 34 Civil Municipal
de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso
que curso ante su despacho bajo el niimero 2013-01279 contra el sefior Hugo
Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses),
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

e. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Fiscalia 79 Seccional de
Bogota para que certifique sobre el motivo del proceso
11001600049201102882, si los demandados estan vinculados a dicho proceso
y si el suscrito se present6 ante dicho Despacho memoriales renunciando a
los poderes que otorgaron los demandados para atender los procesos
indicados en los anteriores literales b, c y d.

C.- PERITAZGO

Atentamente solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la
justicia a perito experto para determinar y fijar el monto de los honorarios
profesionales causados e insolutos a favor del actor bajo los cuatro procesos
judiciales mencionados en las pretensiones y hechos de la presente demanda,
los cuales taso en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($356'440.000,00).

D.- INTERROGATORIO DE PARTE

Atentamente solicito al Despacho que cite a los demandados a absolver
interrogatorio de parte sobre los hechos de la presente demanda.

FUNDAMENTOSY RAZONES DE DERECHO

Es una accion encaminada para declarar la existencia de honorarios profesionales
causados en insolutos a favor del actor y a cargo de los demandados por la prestacion
de servicios profesionales como abogado para los procesos judiciales objeto de las
pretensiones y hechos de la presente demanda. En consecuencia, le corresponde los
demandados pagarle al suscrito la remuneracidon correspondiente a cambio de la
actividad personal que ejecutd el actor. Como normas aplicables a este proceso, invoco
el numeral 6 del art. 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y el 74 y s.s. ibidem.

TRAMITE Y COMPETENCIA

A esta demanda debe darsele el tramite sefialado para el procedimiento ordinario
laboral, conforme a los articulos 12, 74 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo. La
competencia para conocer del proceso la tienen los Juzgados Laborales de Circuito de
Bogota D.C.; por la raturaleza del asunto, es un proceso contencioso que pretende la
declaracién de una obligacién por pagar honorarios por la prestacion de servicios
personales de caracter privado causados bajo una relacion de trabajo entre las partes;
por la cuantia, ya que la PRETENSION MAYOR supera 20 veces el salario minimo
legal mensual; por ¢l factor territorial, ya que el demandado tiene su domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., y la actividad personal del actor se ejecutd en la misma ciudad.

CUANTIA

U5
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Esta es una accion cuya cuantia supera los veinte (20) salarios minimos legales
mensuales: articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 46
de la ley 1395 de 2.010.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

1. Los demandados FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, pueden ser notificados en la
Calle 19 N° 69 - 55, de esta ciudad; no conozco el correo electrénico de los
demandados.

2. El suscrito las recibe en la secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada
en la Calle 26A N° 13 - 97, oficina 1402 en la ciudad de Bogota D.C.; correo
clectronico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com.

ANEXOS

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.
Copia traslados.

Copia archivo.

Diskette con archivo de datos de la demanda y sus anexos.

Ll o

Senor Jycz, atentamente

e
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
REF: Numero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: PROCESO LABORAL CONTRA FRANCISCO RODRIGUEZ
H.

Obrando en mi calidad conocida dentro del asunto de la referencia, respetuosamente y para
todos los efectos a que haya lugar informo al Despacho sobre los siguientes hechos, asi:

El 16 de abril de 2.018 el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota admitié demanda contra
Francisco Rodriguez Huérfano para el pago de $356’440.000,00 correspondientes a
honorarios profesionales causados por la prestacién de mis servicios profesionales como
abogado para la atencion de varios asuntos suyos y de su grupo familiar. El sefior Rodriguez
sin justa razon no me paga mis honorarios y por el contrario busca mediante el presente
proceso, -y otro que su hijo José Francisco Rodriguez Maldonado instauré en mi contra ante
el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd bajo el nimero 2018- 0120-00 diez dias antes de
que prescriba la accion cambiaria correspondiente, para el cobro de una letra de cambio
por $88'000.000,00, que igualmente fue ya pagada por el suscrito, y con las mismas
falencias de las letras de cambio que se pretenden cobrar en el presente proceso-, presionar
el suscrito para no cobrar mis honorarios profesionales.

Ambos procesos ejecutivos son un montaje de Gltima hora, conforme se demostrara
oportunamente, razon por la cual se presenté la denuncia penal contra estos personajes,

cuya copia ya obra dentro del expediente.

Adjunto fotocopia simple de la demanda laboral admitida (10 folios) y del auto admisorio
de la misma (01 folio).

Cordialmente,

ALFONSO LLOF E SARDI

.. 64.610del 4. 5. He la J.

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIEZ DE FAMILIA
BOGOTAD.C
CARRERA 10 N° 14-33 EDIFICIO HERNANDO MORALES Piso 6
COMUNICACION PARA NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULO 291 DEL C.P.G.
Seriora: MONICA PUYANA HEGEDUS

Direccion: carrera 7 C N° 127 A - 46 Apto. 503
Barrio Bella Suiza
Ciudad: BOGOTA

PROCESO No. NATURALEZA FECHA PROVIDENCIA

. '11001400301020170148600 " EJECUTIVO 12 | Marzo /2018
' DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADO: MONICA PUYANA HEGEDUS

Por intermedio de esta citacion, se le requiere para que sirva comparecer a este despacho
Judicial para notificarse del auto sefialado anteriormente, en el cual usted tiene la calidad de
demandado y mediante el cual se admitio la demanda (__), admiti6 el llamamiento en
garantia (__), librd mandamiento de pago (X).

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la
fecha de entrega de este citatorio.

Usted dispone de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de la entrega de esta
comunicacion, para acercarse a las instalaciones de este Despacho Judicial, cuyo horario de
atencion es de 8:00am a 1:00pm y 2:00pm a 5:00pm, si usted reside fuera de la ciudad
tendra diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias, caso en el
cual debe acreditar dicha circunstancia.

Parte Interesada

Sono, Metales Salads e

EviAF @ d > TERD ‘—:'_}:p

ombres y apellidos
(M- 25 ABR 2018

' Corin TTEIADA
Firipa COm Ui RINAL

LICEMT: 2 1189
N é’ ? :} C?‘Eﬂ t tdinistenio de '-'T.omlmit.z\.cior._n_-,f'l

N. cedula de ciudadania

T.P.N° 145.531 del C.S. de la J.
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Repiiblica de Colombia

Bogotéa doce (1
’ 2) de marzo ¢
€ dos mil diecioch
o (2
Bar: (2018)

l10014003010—2017-01486~OO

de : ra el
2018  (folio 12} pey i dauto del 13 de febrero
presente demands. el cual

nte cont

se rechazd 1la

la que ascendia el
presente proceso.

Agregé que, las determinaciones tomadas por el Despacho

omiten el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades 1lo que

transgrede sus derechos fundamentales.

consecuencialmente

Por lo expuesto, considera que se debe reponer el auto
recurrido y consecuencialmente proferir el mandamiento de
pago que en derecho corresponde.

sin dar largas al presente inconformismo, el Despacho le
ha de indicar a la recurrente desde ya, que el recurso
presentado tiene vocacién de prosperidad, lo que

conllevard a que Ss¢€ on
razones que a continuacion se exponen.

Inicialmente se 1le hace

a revocado el auto atacado, por las

saber a la litigante que

n Su recurso, lo ciert
g2 del C6digo Genera
gir cof
cuan

: o e
independientemente de 10 narrad

iculo
es que el numeral 9° del alrtlcute 2 e s
del Proceso es 1o suficientemen

2 el rocesoy
requisito de la demanda “La cuantla d p
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5 inar la compete
su estimacidn sea necesaria para determli ficiq

o el tramite”.

Asi mismo, membébrese que los articulos 17 ¥ }Sldel pPrecitag,
estatuto establecen que el Juez civil Municipal sélo esty
facultado para conocer de los procesos contenciosos de
minima cuantia en unica instancia y 10S de menor cuantjg,
en primera instancia, 1lo Qque demuestFa gge resulty
fundamental que se indigue su precisa estimacion para asj
determinar la competencia del presente proceso.

No obstante, se le haya razén a la inconforme ?n el hecho
de que la consecuencia ante tal defecto podria resu%tar
excesiva, maxime cuando se indica especificamente a.cuanto
ascienden las pretensiones de 1la demanda, € 1ncluso
mediante la censura interpuesta se especifica la
estimacién de la cuantia del proceso.

Asi las cosas, este Despacho con el é&animo de no hacer
gravosa la situacién de la parte actora, considera
procedente reponer el auto en censura, lo que conllevara
a librar el mandamiento de pago que obedece al presente
asunto, determinacién que se tomard en la parte resolutiva
de esta providencia.

Ante la prosperidad de los reparos planteados, por
sustraccién de materia no se estudiara la alzada propuesta
per el extremo actor.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogotéa D.C.,

Resuelve:

Primero: Revocar el auto recurrido, este es, el fechado

el 13 de febrero de 2018 (folio 12) por medio del cual se
rechazé la presente demanda.

Segundo: Negar el recurso de apelacién presentado, por las
razones expuestas en esta providencia.

Tercero: Subsanada en tiempo la demanda, y reunidos
requisitos legales, el Juzgado, de conformidad con
previsto en el articulo 430 del Cédigo General gel
Proceso, libra mandamiento de pago por la via ejecutpvé

I ™injcterio de C

25 ABR 2018

singular de menor Cuantia a favor de Francisco Rodrigh&Ecria COTEIADA
CCM O GINAL
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Huerfano, en contra de Ménica Puyana Hegedus y Alfonso
Llorente Sardi, por las siquientes cantidades de dinero
contenidas en la letras de cambio base de la ejecucién.

por la Letra de Cambio 01/01%12

1. La suma de $60’000.000,00., por concepto de capital
contenido en el referido titulo.

2. Los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta gque se
verifique el pago total de la obligacién.

Por la Letra de Cambio 02/02*12

3. La suma de $10’539.636,00., por concepto de capital

contenido en el referido titulo.

4, Los intereses moratorios causados sobre el capital

mencionado en el numeral anterior, liquidados a la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera, desde el 17 de enero de 2015, y hasta que se
verifigue el pago total de la obligacién.

Sobre costas y agencias se decidira en su momento
oportuno.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme

lo dispone el articulo 290 del Estatuto Procedimental

General, e indiguesele que cuenta con el termino de cinco
(5) dias para pagar o diez (10) dias para excepcionar.

Se le reconoce personeria juridica a la profesional del
derecho Samira Lizceth Morales Galindo, como apoderada de

la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido.

Notifiquese. (2)

La Jueza, .
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Sefor
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
ES.D.

REFERENCIA: 2017-1486

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADO: MONICA Y OTRO

ASUNTO: ENTREGA NOTIFICACION PERSONAL

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, actuando como apoderada de la parte
actora, dentro del proceso de la referencia, comedidamente me permito allegar la
certificacién de entrega de la Notificacion Personal segun el articulo 291 del
Cadigo General del Proceso.

El envio de la notificacion, fue entregado por la empresa de correos INTER
RAPIDISIMO el dia 26 de abril del afio 2018.

Sirvase sefior juez proceder de conformidad.

Cordialmente,

—
. o ~

N

SAMIRA LIZCETH MORALESGALINDO
C.C. 36.677.639

T.P.145.531 del C.S.J.




_ «~  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que el demandado Alfonso Llorente Sardi se notificd

persconalmente de la orden de pago proferida en su contra,
quien dentro del término 1legal presentd recurso de
reposicidén, al cual se le dard trédmite una vez se encuentre
debidamente integrado el contradictorio.

De otra parte, se pone en conocimiento de la parte actora
la documental que antecede, para lo que estime pertinente,
sin embargo, se le pone de presente al extremo pasivo que,
en caso de haber sido victima de hurto, falsedad o estafa
lo procedente es que acuda a la autoridad competente a
denunciar la concurrencia de tales delitos, ya gque no es
competencia de este estrado judicial ser ente acusador o
investigador de conductas punibles, igual ocurre con los
honorarios que aduce le adeuda el demandante, pues tal
determinaciédn debe ser tomada en la Jjurisdiccién
pertinente.

Notifiquese.

(2)
o @—}9@;5%0%
Mafia Fernan a ogp'

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., 4 de mayo de 2018, Notificado por
anotacién en ESTADO No. 3 de a misma fecha.

NOVIS DEL CA _.N MOSQ GaRCia
cretaria
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Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: Numero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: PODER ESPECIAL

MONICA PUYANA HEGEDUS, mayor de edad, vecina de Bogota D.C.,
identificada como aparece al pie mi firma, y obrando en mi nombre propio,
mediante el presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, mayor de edad, vecino de Bogots,
D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 79548028 de Bogota
D.C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional N° 86.794 del C.
S. de la ]J. para que represente mis intereses dentro del proceso de la
referencia hasta su culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, sustituir,
reasumir, transigir, conciliar, notificarse del mandamiento de pago, retirar
las copias del traslado y en general el apoderado cuenta con todas aquellas
facultades necesarias para el buen ejercicio de su mandato.

Atentamente,

MONICA PUYANA HEGEDUS
C.C. No. 39'775.461 de Usaquén

Acepto,

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ
C.c.: 79'548'028 de Bogota D.C.
T.P.:86.794del C.S. dela].



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

MONICA PUYANA HEGEDUS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0039775461, present6 el
documento dirigido a JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y manifesté que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

— |
) J - s
Ay R LAY
L '__'r:}._‘.:.l
' { AR
: ; zsunzylngb9
-------- Firma autografa -------- 18/05/2018 - 17:03:40:564

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
. Nacional del Estado Civil.

ANGELA DEL PILAR CONDE JIMENEZ
Notaria veintisiete (27) del Circulo de Bogotd D.C. - Encarg

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notaridsegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: zsunzylngb9
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Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
REF: Numero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: PODER ESPECIAL

MONICA PUYANA HEGEDUS, mayor de edad, vecina de Bogota D.C,,
identificada como aparece al pie mi firma, y obrando en mi nombre propio,
mediante el presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, mayor de edad, vecino de Bogota,
D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 79'548°028 de Bogota
D.C., abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional N° 86.794 del C.
S. de la ]. para que represente mis intereses dentro del proceso de la

referencia hasta su culminacion.

El apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, sustituir,
reasumir, transigir, conciliar, notificarse del mandamiento de pago, retirar
las copias del traslado y en general el apoderado cuenta con todas aquellas

facultades necesarias para el buen ejercicio de su mandato.

Atentamente,

MONICA PUYANA HEGEDUS
C.C. No. 39'775.461 de Usaquén

C.c.: 79'548'028 de Bogota D.C.
T.P.:86.794 del C.S. de la ].
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En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

SERGIO EDUARDQ PUYANA PAZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079548028 y la T.P.

86794, presentd el documento dirigido a JUEZA DECIMA y manifesté que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

)
G\ o
, 3034s9y6pxlv
-------- Firma autdgrafa -------- 19/05/2018 - 09:58:10:764

¢ Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
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ANGELICA MARIA GIL QUESSEP

Notaria cincuenta y dos (52) del Circulo de Bogoté D.C. - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: 3034s9y6pxlv
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1 corusno SUPERIOR DE LA JUDICATURA

- TARJEFA PROFESIONAL DE ABOGADO
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POWER VISION DE COLOMBIA S.A.

'ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO

Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA °
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y ELACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR y
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.
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En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079548028 y la T.P.
86794, presento el documento dirigido a JUEZA DECIMA y manifesto que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

&
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., 3034s9y6pxiv
' -------- Firma autdgrafa -------- 19/05/2018 - 09:58:10:764

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidén de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Ciyij &ﬁ};ﬁ;&%}:%
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Sefiora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA wENann R [THTL RPEL
E. S. D. AN T

REF: Numero: 2017-01486-00 ;

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA "\

Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandada: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA

MANDAMIENTO DE PAGO

Obrando en mi calidad de apoderado de la sefiora Monica Puyana Hegedus, conforme
poder especial, amplio y suficiente que se me ha otorgado, adjunto, interpongo RECURSO
DE REPOSICION contra el auto del 12 de marzo de 2.018, notificado en el estado del 13 de
marzo del afo en curso, mediante el cual libr6 mandamiento de pago, lo cual hago dentro
de la oportunidad legal correspondiente y en los siguientes términos asi:

1.- LA OBLIGACION NO ES EXIGIBLE

En las letras de cambio fundamento de la ejecucion aparece como girador Francisco
Rodriguez Huérfano, quien a su vez obra como beneficiario, y funge como demandante en
el presente proceso. Las letras de cambio nunca fueron endosadas.

El art. 625 del C. de C. establece que “toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una
firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable
conforme a la ley de su circulacion.”

La creacion de la letra de cambio -como titulo valor- acaece al momento en que es firmada
por el girador; una vez creada este debe entregarla a su beneficiario con la intencion del ,
girador de obligarse al tenor del art. 678 del C. de C. que establece que el girador “serd
responsable de la aceptacion y del pago de la letra”. En otras palabras, para que exista una
obligacion cambiaria sustentada en un titulo valor, es necesario que este haya sido creado

OTARIA 52 BOGOTA
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El giro normal de una letra de cambil concurso de tres personas diferentes: el
girador, el girado y el tomador o beneficiario. Sin embargo, no es inusual que el girador sea
a la vez girado o bien beneficiario. Estas modalidades de giro las indica el art. 676 del C. de
C..

Se utiliza la modalidad de que el girador sea a |a vez el tomador o beneficiario de la letra de
cambio cuando inicialmente el girador no estad dando una orden de pago al girado en favor
de un tercero, porque en el momento de la creacion del titulo éste no existe, y el girador
desea emplear el titulo de marras transfiriéndolo posteriormente a un tercero beneficiario.
Sin embargo, para que dicha letra de cambio adquiera plenas caracteristicas cambiarias,
al tenor del art. 625 del C. de C., es necesario que se produzca un endoso por parte del
girador- beneficiario, de lo contrario no se produce la entrega del titulo, por lo cual
entonces NO nace la obligacion cambiaria a la luz del art. 625, ibidem.

En el caso sub judice, las letras de cambio materia del proceso jamas fueron entregadas; se
utilizaron como algunos doctrinantes denominan como “letras - pagaré”, por cuanto que
desaparece una de las tres partes que legalmente se exige para la letra de cambio como
titulo valor, estos son: girador, girado y beneficiario, quedando unicamente el girado y el



beneficiario. El art. 678 del C. de C. prescribe que “el girador serd responsable de la
aceptacion y del pago de la letra. Toda cldusula que lo exima de esta responsabilidad se
tendrd por no escrita.” A la luz de esta disposicion legal es juridicamente imposible aceptar
la desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que
creo la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la intencion
de negociarla conforme a su ley de circulacion, al tenor del art. 625, ibidem, obligandose, a
su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay fundamento juridico para
entonces considerar al girado o aceptante como el girador de la letra de cambio.

Adicionalmente, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el
giradory el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador
de la aceptacion y el pago de las letras fundamento del proceso, la obligaciones cambiarias
cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por confusion. En
efecto, el art. 1724 del C.C. establece que “cuando concurran en una misma persona las
calidades de acreedor y deudor, se verifica de derecho una confusion que extingue la deuda
y produce iguales efectos que el pago.”

Al no cumplirse los requisitos que ordena el art. 625 del C. de C., y al darse la confusion
como modo extincion de obligaciones, no existe formalmente una obligacion cambiaria
actualmente exigible en cabeza del extremo pasivo. Al no darse el requisito de la
exigibilidad de la obligacion, no puede predicarse que los documentos fundamento de la
ejecucion prestan mérito ejecutivo, por lo cual el mandamiento de pago debe revocarse.

2.- DE LOS INTERESES LEGALES

El mandamiento de pago librado por el Despacho ordena el pago de intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera. Por otro
lado, letras de cambio fundamento de la ejecucion solo expresan que la tasa de mora es la
maxima legal autorizada.

Se debe sefialar que para el cobro de intereses de mora existen dos escenarios legales:

a) Cuando el contrato de mutuo entre las partes es de caracter mercantil, los intereses
legales de mora a pagarse son los establecidos en el art. 884 del Codigo de Comercio.

b) Cuando el contrato de mutuo celebrado entre personas no es de caracter mercantil,
los intereses legales de mora a pagarse son los indicados en los art. 1617 y 2232 del
Codigo Civil.

En la demanda no se expresa que las letras de cambio fundamento de marras son el
resultado de un contrato de mutuo de caracter mercantil que celebraron las partes. El
demandante en sus pretensiones tampoco indica que los intereses de mora aplicables son
los maximos legalmente autorizados por la Superintendencia Financiera, sino los
equivalentes a la tasa maxima legalmente permitida.

Ante la ausencia de este elemento fundamental para determinar cual es la tasa de interés
de mora aplicable entre las partes, debe aplicarse el principio de favorabilidad a favor del
deudor que ordena el art. 1624 del Caodigo Civil. En consecuencia, la tasa de interés de mora
vigente para el contrato de mutuo entre las partes es la senalada en los arts. 1617 y 2232
del Codigo Civil, o sea del seis por ciento anual.



Respetuosamente solicito que el Despacho revoque el auto objeto del presente recurso, y
acambio dispon e se deben pagar intereses de mora liquidados al tenor de lo ordenado

SERGIO EDUARDQ) PUYANA PAZ % 4@
C.C.: 79'548'028 de Bogota "2&} .
T.P.:86.794 del C. S. de la J.
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chat de WhatsApp con Jose Francisco Rodriguez
14/63/2015, 08:08 Al - Alfonso Llorente Sardi: Feliz cumpleanos!
14/063/2015, @&8:29 A" - T lronciico Rodriguez: Mil gracias doctor
21/94/2015, 11:19 Jo0 - Zooo rrancison Rodriguez: Que tal doctor, muy buenos dias!
21/04/201%, 11:21 A0 - "Ll Urovie. co lodriguez: Doc. He estado solicitandole a
Andres que buscaran: s Lo wmonci o e sacor nuestros interrogatorios del 21CM y 63CM
21/04/2015, 11:22 A - Juss panciooo Rodriguez: Que requieran a la fiscalia

21/84/2015, 11:22 AM - Jose Francisco Rodriguez: Pongamos una tutela

21/04/2015, 11:22 AM - Jose Francisco Rodriguez: Pidamos vigilancia judicial
21/64/2015, 11:22 AM - 3oss Francisco Rodriguez: Personeria

06/05/2015, ©2:27 P - Jose irancisco Rodriguez: Muy buena tarde doctor llorente
06/05/2015, ©2:29 Pl - lnose Froncisco Rodriguez: Nuestro proceso ordinario del
34cc... . ya paso al .dcc

Usted sabe doc. Cuando se vence el termino para que el demandado conteste?
©6/05/2015, 03:50 Fit - Alfonso Llorente Sardi: Hola Jose le quedaban 2 dias cuando
fue remtido al 14. “ndre: me esta averiguando si siempre contestaron la dda.

©6/05/201%, @©3:5%6 P - Joo tiapcaso) Rodiriguez: Ahh perfecto doctor mil gracias
21/85/2015, ©9:25 A" - A0 onoo Clurete Sardi: Hola Jose me puedes devolver la
llamada

21/65/201%, ©9:39 e - i C..oto Rodripguez: Doc. Toca por esta via
21/05/2015, ©9:36 A- - Jesio fioacinos dodriguez: No estoy en Bog.

21/65/2015, 09:35 A4 - Aifonso Llorente Sardi: Despues de joder en los juzgados
donde tenemos lod interrogatorios y constatado que no van a hacer nada hasta q la
fiscalia se pronunc.e he decidido retirar las solicitudes y volverlas a presentar
21/@5/2015, 09:36 Al - Iuse Francisco Rodiriguez: Listo doctor... perfecto
21/65,/2815, 09:26 AY - Altonzo Llorente Sardi: Ok eslo mejor

21/65/2015, 09:46 A - Joss Trancisco Rodiriguez: Perfecto doc. Me parece bien, o si
no nos vamos a quedar ahilt. ..

21/85/2015, ©9:42 Al - Alfonso clorente Sardi: Asi es

21/05/2015, 69:47 Al - Ju-o [raicisco Rodriguez: Bueno doc. Mil graciad

21/85/201%, 89:47 A - I ¢ o1c.0 Pouciguez: Estamos atentos...

26/85/2015, i€:54 &7 - 15 - <. 72 dodciguez: Que tal doctor, buen dia
26/@5/2015, 10:58 A - oo rengisco odripuez: Como le fue con la retirada de los
interrogatorios?

26/65/2015, 16:5G /v - Ao s cdureate Dardil: Ya Lo estamos gestionando desde la

semana pasada

©9/86/2015, 89:36 A1 - Alfonso Llorente Sardi: Hola Jose no te olvides de tus datos
para la sustitucion del pouder para la audiencia del 11 de junio en el 34cm
09/06/2815, 16:13 A - Jose “rancisco Rodriguez: Si doctor...que pena la demora
@9/86/2015, 1©:73 Al - lose Froegls Rouripguez: C.c. 860.814.770

99/06/2015, 18:13 Aim - Jose Trancisco Rodriguez: T.p. 245.944 csj

09/66/2015, 10:14 jiy - Jose Feancicco Rodriguez: Doctor ud podria porfavor
enviarnos el cuesticnario oara conocerlo

P9/06/2015, 10:16 A+ - Zas- Fraaciwc: Rodriguez: Quedamos atentos

99/66/2015, 10:19 A - Alfon. o Licrente Sardi: Claro que si te lo envio antes de
radicarlo en sobre 2rr:ao

(5

09/06/2015, 1@:25 A" - Zouo o Wl To hQiiriguez: Gracias doctor
99/06/2015, 12:44 -1 - . ; oo ocnguez: Doctor llorente como le termino de
ir con las pruebas -nticiu.a 4L iogro cetirarlas?

Fagina 1
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“hat de WhatsApp con lose Francisco Rodriguez
09/86/2015, 12:52 Pii - Alfonso florerte sardi: Sioya lo logre, estamos depurando pa
g no caigan en los mismas usgalos
09/686/2015, 01:02 Fii - Jus2 Francisco Rodriguez: Excelente doctor... Dios quiera
que caigan en bueno:s despachos
09/66/2015, 01:03 Pt - Alfzn-o Llorente Sardi: Le tengo velitas prendidas
10/06/2015, ©8:32 Al - Jose Francisco Rodriguez: Doc. Estamos leyendo las preguntas
pero este proceso e: un ejecut vo singular (letra de cambio)

10/06/2015, ©8:37 (1 - Tno= Tron owoo Jedripuez: Muy buen dia primero doctor...
11/86/2015, 11:4% . - . ¢ iauez: Listo doc.
11/06/201%, 11:4%5 #it - ow ocato odripruez: Acabamos de salir

11/86/2615, 11:45 Al - Josz i =nciscu Reariguez: Le envio a andres las fotos de las
actas

06/07/2015, 18:31 A - Jose Irancisco Rodriguez: Muy buen dia Doctor Llorente
13/67/2015, ©2:38 PM - Josz Francisco Rodriguez: Doctor muy buena tarde
13/07/2015, ©2:38 PM - Josc Francisco Rodriguez: Queria recordarle que mafana se
vence el terminc ps 2 aicgor ¢ conclusion en el 34CM

13/07/2015, ©2:39 Fii - Alvinio Clorsnte Sardi: Ya se radico el memorial hoy
13/67/2015, 02:39 i+ - Jos= Fionces .o Kouriguez: Excelente doctor. ..

13/07/2015, ©2:39 P4 - Jose rancisco Reodriguez: Mil gracias

13/67/2015, 02:42 P - Alfonco |Llorents Sardi: Ya los tienes en el correo
24/067/2015, 10:67 A - Jose "ranciscto Rodriguez: Que tal doctor llorente, muy buen
dia!!ll

24/07/2015%, 10:04 » - iy 8 ‘c v iez: Doctor el dia viernes 31 de julio
tenemous su testinor o e o d o stae: reuntdos con el Dr. Torres quien
lleva ese caso y me aropo, cotren s o ocespectiva preparacion el martes 28 en
la tarde entre = y piit. . X 4 oiiioonas su disponibilidad!

14/68/2015, 12:10 Fi¢ - Jos= Fiooci<cno fodriguez: Que tal doctor, muy buen dia, por
ahi vi que estan co!riendo traciado de la revicatoria de Daza...l4dcc

14/088/2015, 12:17 P - Alfonso ilorente Sardi: Si ya lo tengo en mis manos
18/08/2015, ©8:86 AM - Alfonso Llorente Sardi: Hola Jose te he estado llamando para
que me informen sob:e cierios wechos que se relatan en la contestacion dda vicios
redhibitorios. Por iavor m. ilama

18/88/2015, ©8:08 Aiv - Jos: Frencisco Rodripguez: Doctor que pena con usted, es que
no ando en col. Per ya me esis enviando las fotos para revisar el tema y salir de
dudas! Csta tardes v le es p:vc con wis comentarios!

18/08/2015, 16::7% &0 - Al i cese <o dic Hola Jose solo voy a aportar las
facturas gue Darza 115 €ndic .0 ioaaa coapias el se quedo con las originales, por
ello se exigio "as  atric e deow oo gy Tas copias de las facturas no tienen
valor y ni prestan ceriio §-0 Jvlo piec L io que me envien todas esas copias de
facturas.

18/08/2015, 11:530 A - T Concrsls o rizuez: No odoc

18/08/2015, 11:10 + - - 3Jos: 1 .wlioo Tearlwuez: Espereme porfavor revisamos bien
todo para que no hzyan erirorcs

18/08/2015, 11:11 Al - Jos= Fraoncisco Rouriguez: Igual vencel el termi o el viernes
18/08/2015, 11:i1 A© - Jos= -roncisco Rodriguez: Porfavor dejeme reviso todo muy
bien

18/08/2015, 11:12 AM - Jose Francisco Rodriguez: Simplemente hay que hablar de las
letras... que ud. Y. conao= i se Zapnselaron con la dacion, fue el listado que de

| o
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Jose yo no soy imprudente

iguez: No lo digo por usted doctor
‘guez: ks que nosotros no solo tenemos
cazon detemos ver un global y no solo

vizuez: Doctor Llorente ya leimos las
“entestacion de los hechos se menciona

~wenalments creo que lo relevante en este

' pago!

aomde Parrra ademas de parecer un escrito

dticito, lorma y nisiquiera hace mencion a

18/08/2015, ©8:50 il - Jose Fraccisco Redriguez: Ademas de sernun escrito mentiroso

18/08/2015, ©08:53 ki - ALY
es pertinente desvi:Lue™ 40 o e
ha estado pregociand. Par.

conclusion previame:te

!
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hombre se invenla

19/08/2015, BO8:55 s - Jonse rirc sco Hod
...estoy en ml etap de aprend. late
19/08/20.5, 08:55 iy - Jou  TrevcLico Rod
19/@8/2015, 1@:22 I - Al7msc Lilorents S
argumentar las cicy tiarcc ¢ VT 300
19/08/2u15, ©3:18 = iy i o ikt
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Nt o What SApp cot Jose Francisco Rodriguez
10/09/2015, ©2:30 P - Jes: bracciszo fedciguez: O hay que esperar hasta que se
retomne la reunion? .

18/69/2015, ©2:3% i = £l op o Vi Soodebe esperar que se retome la
reunion

10/06/2015, @2:37 11 - Jus- !roaaciscd idod-iguez: Y volare dijo que iban a iniciar
el verbal sumarin . ta =-uana

10/09/2315, 02:3¢ 1 o o lort o fordir Pero ello no suspende la reunion de
acreedores

18/65/2015, @2:4u . - S ToL 0 CooroweZ:r Sino que queriamos iniciar primero
nosatros el process nars ~on T e . Lo demandados

16/03/201%, ©4:006 1 - . ; o2 o cuez: Ne doctor...se me presento algo y
no logro pasar Loy, maicia o0 lisia oia se lo hare llegar!

16/09/2015, ©4:04 Pl - Jose irancisco Rodriguez: Muy buena tarde Doctor Llorente,
en la baranda virteal de la <upersociedades ya aparece la demanda (verbal sumario)
con el radicado 201" -@1-:034.7 radicada el 14 de Septiembre

16/09/2015, 04:65 P11 - Joco Divvcisco todrijpuez: Es una demanda muy pobre y carece
de todo fundamento

16/09/201%, @4:07 P, - Zon: roios 503 ledciguez: Serda bueno doctor ir revisandola
para tener la contectacicon 1 ¢ a ¢ mamerts que haya que contestar.

16/63/201%, ©4:70 77 - S boon o la ot Doedi Esboy en audiencia hablamos luego
17/09/2055, €9: L A > A oo e ez TMG-20150917-WA0000. jpg (archivo
adjuntaio)

17/09/4015, ©9:53 X : 22 1 ¢ 1 uez: 1MG-20150917-WAB001. jpg (archivo
adjuntado}

17/09/2015, 99:21 o - g : CooQd ez TMG-26150917-WA0004. jpg (archivo
adjuntado)

17/09/2615, 09:34 A¥ - “ngs [rorciaco odriguez: I4G-20150917-WA0003.jpg (archivo
adjuntado)
17/09/2015, 09:234 /0 - Zose Tronclsco todriguez: IMG-20150917-WA0002.jpg (archivo
adjuntada)
17/09/2015, €9:35 Aii - Juse JrnwLsio nedriguez: 1MG-20150917-WA000S.jpg (archivo

adjuntado)

17/89/2015, 890 & - i L Ci. 6 oot touez: Esa es la demanda (verbal sumario)
17/09/2615, 8934 v - s broo slnen pecieez: Para ir dandole a la constestacion
de eso

17/92/201%, 11l:"y i 9375 4% * Cor eguite el acta de calificacion y
graatuacion de oo e N i L 8¢ .y B30 e Volare
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De:
Enviado el:
Para: ‘alfonso.llorente@llorenteabt®gados.com’
Asunto: RV: CERTIFICADO DEUDA ™
Importancia: Alta ‘
\\ <
N

De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. [mailto:eximas@yahoo.com]
Enviado el: jueves, 18 de junio de 2015 11:15 a. m.

Para: Alfonso Llorente Sardi; alfonso.llorente

CC: Aurora Diaz; Aurora Diaz; Aurora Diaz

Asunto: Rv: CERTIFICADO DEUDA

Apreciado Dr. Llorente;

‘uevamente le solicitamos nos informe cuando podriamos obtener las dos informaciones requeridas
en nuestros dos correos anteriores, insistimos en estos datos por asuntos contables.

Atentamente
Francisco Rodriguez

----- Mensaje reenviado -----

De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. <eximas@yahoo.com>

Para: Alfonso Llorente Sardi <alfonso.llorente@llorenteycardenas.com>; alfonso.llorente
<alfonso.llorente@llorenteabogados.com>

Enviado: Martes, 16 de junio, 2015 8:43:03

Asunto: Rv: CERTIFICADO DEUDA

dr. Llorente:

De igual forma le solicitamos darnos una fecha aproximada para el pago correspondiente al abono
hecho por don Abelardo Ledn el dia 30 de enero de 2015 por valor de $ 4.500.000.=, cuando nos los
estaria reembolsando junto con los intereses Dr. Llorente.

En espera e comentarios.

Francisco Rodriguez.

----- Mensaje reenviado -----

De: FRANCISCO RODRIGUEZ H. <eximas@yahoo.com>

Para: alfonso.llorente <alfonso.llorente@llorenteabogados.com>; Alfonso Llorente Sardi
<alfonso.llorente@llorenteycardenas.com=>

Enviado: Martes, 16 de junio, 2015 8:26:52

Asunto: CERTIFICADO DEUDA

Apreciado Dr. Llorente Buenos dias;

El presente para solicitarle una carta donde nos informe cual es el monto que tiene de la deuda para
con el Grupo Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha los adeuda.

Le agradeceriamos una vez tenga ¢sla informacion nos lo informe al correo.

en espera de comentarios.


mailto:eximas@vahoo.com
mailto:alfonso.llorente@llorentevcardenas.com
mailto:alfonso._llorente@llorenteaboqados.com
mailto:eximas@vahoo.com
mailto:alfonso.ilorente@llorenteaboqados.com
mailto:alfonso._llorente@llorentevcardenas.com

Ly
Fraycisco Rodriguez
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Senor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (Reparto)
E S. D.

ALFONSO LLORENTE SARDI, identificado como aparece al pie de mi firma, mayor vy
vecino de la ciudad de Bogota D.C., abozado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional 64.610 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidacd de
apoderado de los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, ciudadano colombiano,
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, D.C. e identificado con cédula de
Ciudadania No 19°073.864 de Bogotd, y del JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO, también ciudadano colomtiano, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogota, D.C. e identificado con cédula de Ciudadania No 80'814.770 de
Bogotd, seglin consta en el poder especial a mi conferido y que adjunto, mediante este
documento promuevo PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTIA contra el
sefior PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., e identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80°039.857 de Bogot3;
contra la sefiora CONSUELO DURAN RAMIREZ, mayor edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota D.C,, e identificada con la Cédula de Ciudadania No. 80°039.857 de Neiva;
contra la sefiora DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota D.C., e identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52’862.451 de
Bogota; y contra la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA
S.A. MSS INGENIERIA S.A. con NIT 830.06:4.893-6 y representada legalmente por el
sefior HECTOR MAURICIO BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C,, e identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.724.214 de Bogota,
para obtener que estas personas paguen @ FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO vy a
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO las obligaciones dinerarias contenidas en
el pagaré N° 01 — 2012, mas los intereses, costas, expensas y agencias en derecho que
se llegaren a causar y garantizado con hipotca abierta sin limite de cuantia sobre un
bien de propiedad de los sefiores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO
DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECEF RA DURAN, y de la sociedad MARKETING
SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.i%. MSS INGENIERIA S.A.. En consecuencia

solicito que se dicte orden de pago, y se profiera sentencia ordenando seguir adelante |a

ejecucion, por las siguientes:

SUMAS DE DINERO:




PRIMERO:- Por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($400’000.000) como capital. Suma que corresponde al valor del Pagaré
No. 01 - 2012 otorgado por los sefiores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO
DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING
SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. a favor de los
sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO.

SEGUNDQO:- Que se ordene a los demandidos PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN,
CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y a la sociedas
MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. pager
a favor de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO, los INTERESES MORATORICS maximos autorizados por la Ley, segur
certificacion expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad
con el Decreto 519 de 2007, sobre ia suma de CUATROCIENTCS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($400’000.000,00) calculados desde el dia 01 de Abril de 2013

hasta la fecha en que se verifique el pago.

TERCERO:- Que en la Sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucién, se
condene a los demandados al pago de ias COSTAS, AGENCIAS EN DERECHD — de
acuerdo con la tarifa establecida por el Consejo Superior de la Judicatura para este tipo

de procesos- y EXPENSAS DEL PROCESO.

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

1. El 09 de marzo de 2012 a los demandados PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN,
CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la
saciedad MARKETING SUMINISTROS ¥ SERVICIOS INGENIERIA S.A, MSS
INQEMEBIQ §.A, Spsprlhleron el Pag‘lre NQ 01 - 2012 3 favqr qe los sefiares

?MMIES? RORRIGHES Euéﬂsmﬁ v lﬂsﬁ Eamelsm BOPRIGLIEZ
Mmgma&! |



. Los sefiores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ,

DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS
Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. otorgaron mediante
escritura publica No. 341 del 23 de febrero de 2011 ante la Notaria 61, del
Circulo de Bogotd, hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre el inmueble
ubicado en la Calle 43A N° 68A-61, hoy Calle 25 N° 68A - 61 de la ciudad de
Bogotd, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1588898 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona Centro, para
garantizar a los senores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones a cargo de PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO
DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, y la sociedad
MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA
S.A..

. El pagaré No. 01-2012 por valor de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS

MONEDA CORRIENTE ($400°000.000,00), vencio el 09 de septiembre de 2012 y

sin embargo los demandados hasta la fecha no ha cumplido con su pago.

. No obstante lo anterior los demandados han pagado los intereses

correspondientes hasta el dia marzo 31 de 2.013.

. Los sefiores PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ,

DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, v la sociedad MARKETING SUMINISTROS
Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A. siguen siendo los actuales
propietarios del inmueble hipotecado a favor de los sefiores FRANCISCO

RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

. Los documentos que acompaiian esta demanda contienen obligaciones claras

expresas y exigibles a cargo de los demandados, y prestan mérito ejecutivo para

adelantar el presente proceso.

H*
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Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:

PRUEBAS:

1. Original del Pagaré No 01-2012, librado por los sefiores PEDRO NICOLAS
BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA
BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS
INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A., a favor de los sefiores FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

2. Primera copia de la Escritura Publica No. 341 del 23 de febrero de 2011 ante

la Notaria 61, del Circulo de Bogota.

= Certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de gravamen
hipotecario identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1588898 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd, Zona

Centro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Como normas aplicables a este proceso, invoco las disposiciones del Cadigo de Comercio
sobre titulos valores: Articulos 619 y Siguientes, y las especiales de que tratan los
Articulos 709 a 711 ibidem, referentes al pagaré. Los articulos 2432, 2434, 2440, 2443,
2452 y concordantes del Cédigo Civil; articulos 75, 76, 77, 84, 252, 488, 497 y siguientes

del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es una accién cambiara por falta de pago Je la obligacion dineraria contenida en el
Pagaré No. 01 -2012 - Articulo 780 numeral segundo del Cédigo de Comercio. Y es
directa, puesto que se dirige contra los otorgantes del Pagaré No. 01 - 2012 los sefiores
PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA
BECERRA DURAN, y la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA
S.A. MSS INGENIERIA S.A., Articulo 781 ibidem.

-

TRAMITE Y COMPETENCIA:



A esta demanda debe darsele el tramite sefialado para el proceso ejecutivo singular de
MAYOR CUANTIA, Articulo 497 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. La
competencia para conocer del proceso la tienen lo Juzgados Civiles del Circuito de
Bogotd; por la naturaleza del asunto, es un proceso contencioso entre particulares; por
la cuantia, que es MAYOR, pues la PRETENSION MAYOR supera los ciento cincuenta
(150) salarios minimos legales mensuales en el momento de presentarse la demanda;
por el factor territorial, porque tres de los demandados tienen su domicilio en la ciudad

de Bogotd, D.C. y el inmueble hipotecado que también se encuentra en Bogota, D.C..

Las disposiciones que asi lo indican son las siguientes: Articulos 23 del Cédigo de

Procedimiento Civil y el art. 26 de la Ley 1564 de 2.012.

CUANTIA:
Esta es una accién EJECUTIVA de MAYOR CUANTIA, debido a que la pretensiéon mayor
supera los ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales al momento de la

demanda: Articulo 26 de la Ley 1564 de 2.012.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

1. los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, pueden ser notificados en la secretaria de su
Despacho, o en la Calle 19 No. 69 - 55 en la ciudad de Bogota D.C..

2. la sociedad demandada MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA
S.A. MSS INGENIERIA S.A., puede ser notificada en la Carrera 30 No. 12 -06 de

la ciudad de Yopal — Casanare.

3. La demandada CONSUELO DURAN RAMIREZ puede ser notificada en la Calle
43A No 68A — 61, hoy Calle 25 N° 68A — 61 Apartamento 804 Torre 2 del

Conjunto Residencial “Arrecife” Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..

ul®
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4. La demandada DIANA CAROLINA BECERRA DURAN puede ser notificada en la
Calle 43A No 68A — 61, hoy Calle 25 N° 68A — 61 Apartamento 804 Torre 2 del

Conjunto Residencial “Arrecife” Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..

5. El demandado PEDRO NICOLAS BECERRA DURAN, puede ser notificado en la
Calle 43A No 68A — 61, hoy Calle 25 N° 68A — 61 Apartamento 804 Torre 2 del

Conjunto Residencial “Arrecife” Primera Etapa P.H. de la ciudad de Bogota, D.C..

6. El suscrito apoderado las recibe en la Carrera 72 No. 32 — 33 Of. 1504 de la
ciudad de Bogota D.C., PBX. 2851000.

1. El Poder a mi otorgado por los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO vy
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

2 Certificado de existencia y representacion de la sociedad MARKETING
SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A., expedido
por la Cdmara de Medellin de Casanare.

3 Los documentos del acapite de pruebas.

4. Solicitud de Medidas cautelares previas en escrito separado.

Sefor Juez, atentamente

LFO ORENTE SARDI

cC.: 79'143&@’ de Bogota D.C.
T.P.: 64.610/del C.S.).






_ Senor
:JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C. (REPARTO) ﬂ
E. 5. D.

- FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, mayor de edac, vecino de Bogota, identificado como aparece al
pie de mi firma y obrando en mi nombre propio por un lado, y por el otro, JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, también mayor de edad, vecino de Bogota, identificado como aparece al
pie de mi firma y obrandol en mi nombre propio, mediante el presente documento conjuntamente
otorgamos poder especial amplio y suficiente al doctor ALFONSO LLORENTE SARDI, abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de su firma, para que en nuestros nombres y
representacion promueva PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTIA contra el sefior PEDRO
NICOLAS BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., e identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 80'039.857 de Bogota; contra la sefiora CONSUELO DURAN RAMIREZ,
mayor edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., e identificada con la Cédula de Ciudadania No.
80'039.857 de Neiva; contra la sefiora DIANA CAROLINA BECERRA DURAN, mayor edad, domiciliada
en la ciudad de Bogota D.C,, e identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52’862.451 de Bogota; y
contra la sociedad MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MSS INGENIERIA S.A.

- _con NIT 830064893-6 y representada legalmente por el sefior HECTOR MAURICIO BECERRA DURAN,
mayor edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., e identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.724.214 de Bogota, por el no pago total de las obligaciones dinerarias contenidas en el pagaré N°

01-2012, mas los intereses, costas, expensas y agencias en derecho que se llegaren a causar.

\eee— csee Radeaa 2
JOSE KRANCISCO RODRIGUEZ MARRQNADO
C.C.: 8)814.770 de Bogot, D.C.
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ALHONSOJLLORE WE SARDI

& .:79’;48.863d Bogot3
T.P.:64.610 del C.S).
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Senor
JUEZ 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 33438 20-HRy-14 12:58
E. S, D.
REF Proceso : PROCESO DE REORGANIZACION
EXP.: : 2013772 £ BS -
Demandante : FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y OTROS
Demandado : OLGA PATRICIA RUIZ MILLAN
Asunto : APORTACION PODER

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de apoderado de los sefiores FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO y YOLANDA MALDONADO DE RODRIGUEZ, conforme poder que aporto con el

presente, respetuosamente solicito al Despacho que como tal se me reconozca personeria.

Senor Juez, Atentamente

ALFONS Llé?ENTE SARDI
.1 79'148.863 de Bogota D.C.
T.P.: 64.610 del C.S.J.



mamfestacmncs qm: se pone de presentc cl adecratId Jﬁd]cimdgl:_;gmco
C“'}”“ S"‘m a fﬂ‘ﬁo 187 y ss., tener éh. cuenta que. el ptoceso por c]los
rﬁfe:.ldn ya fue rezmﬁdo port el juzgado Catorce C1vﬂ Mumeipal de esta

cmdad o Cn b g i

'RECONOCER personeria al abogado JUAN PABLO GIRALDO
--I’UERTA en calidad dc"_apodcraao judicial del Banco Caja Social, segin
los términos del poder conferido.

RECONOCER personetia  al abogado ALFONSO LIORENTE
SARDI en calidad de apoderado judicial de FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, CESAR JAVIER RODRIGUEZ
SIERRA, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO vy
YOLANDA MALDONADO DE RODRIGUEZ, segin los términos
del poder conferido, .
'.AGREGAR' a los autos y poner en conocimiento de ’Ias par_tes la
remisién del proceso No. 2011-00562 por parte del Juzgado Trcmta y

-. Uno Clvﬂ del Cncmto de esta ciudad, pari|. 10-:. fines pemnenteq

AGE;EGAR a Ios autos y pdner én conocimiento de hs partes la

PEEW

'Meordatsm” pam que en el tenmne de-ocho (8) dias
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Judicial

A la carcel una familia por prestar dinero 'gota a gota'

La Fiscalia aun busca al presunto lider, quien esté préfugo de la justicia.

"ARACOL RADIO | Bogots 23/09/2015 - 06:16 h. CEST.

Los Rodriguez como se apellidan los cinco miembros de esta familia supuestamente prestaban millonarias sumas de dinero

con intereses muy superiores a los permitidos por la ley.

Dijo la Fiscalia que hacian firmar a sus victimas pagarés y cheques para garantizar el pago|del dinero y amenazarlos con
denuncias ante la Fiscalia. "Estas personas llevaban a sus victimas a que entregaran sus viviendas y sus estableciéndonos

comerciales afectandoles su patrimonio econémico”, dijo el investigador del CTI, José Zaapedra.

Fueron identificados como Blanca Yolanda Maldonado Rodriguez, César Javier Rodriguez Sierra, lvonne Natalia Rodriguez

Sierra, Jhon Alexander Rodriguez Maldonado y Diana Marcela Neuta Rodriguez, quienes deberan permanecer en la carcel por

hitp /fcaracol.com.colradio/2015/098/23/judicial/1442881808_564774.html 114



http://caracol.com.co/radio/2015/09/23/judicial/1442981808_564774.html

15/1/2018 A la carcel una familia por prestar dinero ‘gota a gola' | Actualidad | Caracol Radio 9»(
"los delitbs de estafa ayravada, falsa denuncia, fraude procesal, enriquecimiento, falsedad en documento privado y concierto 3
paris delinquir, @

La Fiscalia espera que estas personas delaten al presunto lider de la organizacién quien actualmente se encuentra préfugo se

trata de Jose Francisco Rodriguez Maldonado.
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Senor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -REPARTO-.
E. S, D.

ALFONSO LLORENTE SARDI, mayor de edad y vecino de Bogota D.C,
identificado con la C.C. No. 79.148.863 de Bogota, abogado titulado, portador de la
T.P. No. 64.610 del C. S. de la ., obrando en mi nombre propio, atentamente
promuevo ante su Despacho PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL contra
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, con C.C.: 19'073.864 de Bogota, y contra
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, con C.C.: 79°690.827 de
Bogota a fin de que se profiera sentencia que los declare responsables y condene a
pagar al suscrito la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($356'440.000,00) MCTE., ademas
de los intereses moratorios del caso, correspondientes a los honorarios profesionales
causados e insolutos a favor del suscrito por concepto de la prestacion de servicios
como abogado para el tramite de varios procesos judiciales adelantados a favor de
los demandados, de conformidad con las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($1407000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

SEGUNDO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE.,, 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el niimero 2013-00065 contra el
senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700'000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

TERCERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de honorarios
insolutos la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE,, 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto del proceso ejecutivo promovido por el actor
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2013-00065 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital mas
intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

CUARTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por concepto del
proceso ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogoté bajo el niumero 2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por
valor de $700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander
Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO CIUARENTA MILLONES DE PESOS
($1407000.000,00) MCTE., o el valor resultante aue se estahle7ea en Ia nritaha norininal
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QUINTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado John
Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto del proceso
ejecutivo promovido por el actor ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo
el nimero 2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander Rodriguez
Maldonado, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE,, 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial

ptacticada en el proceso,

SEXTO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado
John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales de mora
sobre la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($1407000.000,00)
MCTE.,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que efectué el pago correspondiente.

OCTAVO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor DIECISEIS MILLONES DE PESOS (167000.000,00) MCTE.,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el numero 2013-01279 contra el senor

Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80’000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

NOVENO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16"000.000,00)
MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el
proceso, por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba
ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el

senior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital més intereses),
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el demandado
Francisco Rodriguez Huérfano le debe al actor por concepto de honorarios insolutos
la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16°000.000,00) MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior
Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,00 (capital mas intereses), a
favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

DECIMO PRIMERO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogoté bajo el niimero 2013-01279 contra el sefior

Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80'000.000,00 (capltal mas mtereses) a
favar del domandada Teamainas Dadoieoo 7T 701 s e
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* MILLONES DE PESOS (16'000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se

establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

DECIMO SEGUNDO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo que cursaba ante el Juzgado 34 Civil
Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza
y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del demandado
Francisco Rodriguez Huérfano, la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(16°000.000,00) MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso.

DECIMO TERCERO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses
legales de mora sobre la suma de la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(16’000.000,00) MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacién de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

DECIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS (16’000.000,00) MCTE.,
o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso,
causados desde la fecha de la presentacién de la demanda y hasta la fecha en que
efectué el pago correspondiente.

DECIMO QUINTO.- Que se declare que se causaron a favor del actor honorarios
profesionales por valor de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($1157000.000,00) MCTE., o0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el niimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del senior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEXTO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por concepto
de honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el niimero
2014-0409 contra el senor Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO SEPTIMO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado le debe al actor por concepto de
honorarios insolutos la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115’000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, por concepto de honorarios del 5%, por el proceso
ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00
(capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

DECIMO OCTAVO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por

COﬂCeptO de hOﬂOFariOS del 50/0. DOr P] nrocesn nrd iﬂ:\rin ATID MMireaha ankn Al Tirmeadan
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14 Civil del Circuito de Bogota bajo el nimero 2014-0409 contra el sefior Hugo
Nelson Daza y otros, por valor de $2.300°000.000,00 (capital), a favor del senor John
Alexander Rodriguez Maldonado, la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE
PESOS ($115000.000,00) MCTE., 0 el valor resultante que se establezca en la prueba
pericial practicada en el proceso.

DECIMO NOVENO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor por concepto
del proceso ordinario que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota
bajo el nimero 2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.300"000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado,
la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS ($115'000.000,00) MCTE., o
el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115°000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial
practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO.- En subsidio de la anterior pretension, que se condene al
demandado John Alexander Rodriguez Maldonado a pagarle al actor intereses legales
de mora sobre la suma de CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS
($115000.000,00) MCTE., o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial

practicada en el proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda
y hasta la fecha en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que se declare que se causaron a favor del actor
honorarios profesionales por valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85’440.000,00 MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Séenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el niimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una

recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO TERCERO.- Que se declare que los demandados le deben al actor por

concepto de honorarios insolutos la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85’440.000,00 MCTE., o el valor

resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curs6 ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una

recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2.015.

VIGESIMO CUARTO.- En subsidio de la anterior pretension, que se declare que el

demandado Francisco Rodriguez Huérfano le debe al actor por concepto de
| PP - . I - - A -
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CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85’440.000,00 MCTE., o el valor
resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una

recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015,

VIGESIMO QUINTO.- Que se condene a los demandados a pagarle al actor por
concepto de honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que curso ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacién, Nestor
Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEXTO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor por concepto de
honorarios del 30%, por el proceso de revocatoria que cursé ante la
Superintendencia de Sociedades contra Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor
Alexander Sdenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, bajo el nimero 2013-802-016,
en el cual al demandado Francisco Rodriguez Huérfano se le reconocié una
recompensa por valor de $284'000.000,00, mediante sentencia del 23 de abril de
2015, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85°440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso.

VIGESIMO SEPTIMO:- Que se condene a los demandados a pagarle al actor
intereses legales de mora sobre la suma de la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00
MCTE,, o el valor resultante que se establezca en la prueba pericial practicada en el

proceso, causados desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que efectué el pago correspondiente.

VIGESIMO OCTAVO.- En subsidio de la anterior pretensién, que se condene al
demandado Francisco Rodriguez Huérfano a pagarle al actor intereses legales de
mora sobre la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($85'440.000,00 MCTE., o el valor resultante que se
establezca en la prueba pericial practicada en el proceso, causados desde la fecha de
la presentaciéon de la demanda y hasta la fecha en que efectué el pago
correspondiente.

VIGESIMO NOVENO:- Que en la Sentencia se condene a los demandados al pago de
las Costas y Expensas del proceso.

Esta demanda tiene su fundamento en los siguientes:

HECHOS
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~ 1-En el afio 2.001 fui designado por la Superintendencia de Sociedades como
promotor Ley 550 de 1.999 para la sociedad Saenz y Cia S.A..

2.- Duré como promotor de la atras citada sociedad hasta diciembre de 2012 cuando
dicha sociedad fue sometida a proceso de liquidacién judicial ley 1.116 de 2006.

3.-Hacia el afio 2.004 conoci a sefior Francisco Rodriguez Huérfano como unos de 10s

acreedores de Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Saenz y Cia
S.A..

4.- Con el tiempo el sefior Rodriguez solicit6 al suscrito la prestacion de servicios
profesionales como abogado.

5.- Conforme siempre me lo inform¢ el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste
tiene una organizacion familiar integrada con sus hijos y hermana que presta dinero
de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros.

6.- El sefior John Alexander Rodriguez Maldonado es hijo del sefior Francisco
Rodriguez Huérfano.

7.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los demandados jamas
pagaron al suscrito anticipos de honorarios.

8.- Los demandados le entregaban al suscrito dineros respaldados con letras de
cambio.

9.- Estas letras de cambio se cruzaban luego con los honorarios profesionales a favor
del suscrito causados a la terminacién de los procesos judiciales en los cuales el
suscrito obraba como apoderado de los aqui demandados.

10.- En el ano 2.013 los demandados otorgaron poderes especiales al suscrito para la

recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestaron al sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas.

12.- Al recibir el suscrito los poderes se precisé que el deudor no debia més de lo que

estaba documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro
judicial.

13.- El suscrito presenté demanda ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza

Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado
ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota

14.- El suscrito presenté demanda ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas y a favor de Francisco Rodriguez Huérfano ante el
Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota

15.- El suscrito presenté demanda ordinaria contra el sefior Hugo Nelson Daza
Hernandez y a sus empresas y a favor de John Alexander Rodriguez Maldonado

ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota

16.- El senor Francisco Rodriguez Huérfano sclicito al suscrito elaborar demanda de
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17.- Se convino que la atrds demanda de revocatoria fuere firmada por el abogado
" Jorge Caro.

18.- El abogado Jorge Caro es persona de confianza de los demandados.

19.- 5¢ acord( con ¢l demandado Francisco Rodriguez Hugérfano que la demanda de

revocatoria fuere presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

20.- Igualmente se convino que el susodicho proceso de revocatoria ante la
Superintendencia fuere llevado a cabo bajo la guia del suscrito.

21.- El mentado proceso de revocatorio fue llevado a cabo ante la Superintendencia
de Sociedades, bajo el nimero 2013-802-016.

22.- La Superintendencia de Sociedades profirié sentencia dentro del atras citado
proceso de revocatoria el 23 de abril de 2.015.

23.- En la atras sentencia se le reconocio a favor del demandado Francisco Rodriguez
Huérfano una reconocié una recompensa por valor de $284'000.000,00.

24.- EIL 30 de septiembre de 2.015 el suscrito se enter6 que los aqui demandados
estaban a mis espaldas haciendo cobros judiciales multiples contra el sefior Hugo

Nelson Daza y sus empresas por encima de lo que por mi conducto se pretendia con
los poderes que me otorgaron para el efecto.

25.- Como consecuencia de este proceder de los demandados, el sefior Daza me
informé que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez

Huérfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogoté4, bajo el niimero
110016000049201102882.

26.- El senor Daza me manifest6 que el suscrito estaba siendo resefiado ante la
Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de cobro multiple.

27.- Con base en la informacién que me suministré el sefior Daza, procedi a verificar
por la pagina de la rama judicial si en efecto existian los procesos ejecutivos que el
senor Daza le senalaba, y pude constatar que el sefior Daza tenia la razén.

28.- Ante el claro sustento factico de lo que me manifestd el sefior Daza, me presenté

voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para declarar libre y
espontanea sobre la situacion.

29.- Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de los aqui
demandados tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron.

30.- No obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por los
demandados, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el
recaudo pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes.

31.- Los demandados se niegan a pagar los honorarios causados a mi favor a la fecha
de la renuncia de los poderes cuyo valor total asciende a la suma de $356'440.000,00,
que se discriminan asi:

B8



a) $140°000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo
que cursaba ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota bajo el numero
2013-00065 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$700°000.000,00 (capital mas intereses), a favor del sefior John Alexander
Rodriguez Maldonado, proceso que se encontraba al Despacho para sentencia
en la fecha de mi renuncia al poder.

b) $16’000.000,00 por concepto de honorarios del 20%, por el proceso ejecutivo
que cursaba ante el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota bajo el nimero 2013-
01279 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00
(capital mas intereses), a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano,
proceso que se encontraba al Despacho para sentencia en la fecha de mi
renuncia al poder.

¢) $115°000.000,00 por concepto de honorarios del 5%, por el proceso ordinario
que cursaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota bajo el niimero
2014-0409 contra el sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de
$2.3007000.000,00 (capital), a favor del sefior John Alexander Rodriguez
Maldonado, proceso que se encontraba en la etapa de apertura a pruebas.

d) $85'440.000,00 por concepto de honorarios del 30%, por el proceso de
revocatoria que cursé ante la Superintendencia de Sociedades contra Saénz y
Cia S.A. en Liquidacién, Nestor Alexander Saenz Salcedo y Andrea Vasquez
Beltran, bajo el numero 2013-802-016.

Demuestro los anteriores HECHOS, con las siguientes:
PRUEBAS

Respetuosamente solicito que el Despacho decrete, practique y tenga como tales las
siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES.

1. Fotocopia simple de sentencia proferida por la Superintendencia de
Sociedades el 23 de abril de 2.015 bajo el consecutivo 480-000043.

B. OFICIOS

a. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Superintendencia de
Sociedades para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso
de revocatoria que cursé ante su despacho bajo el nimero 2013-802-016
contra la sociedad Saénz y Cia S.A. en Liquidacion, Nestor Alexander
Séenz Salcedo y Andrea Vasquez Beltran, y a favor de Francisco
Rodriguez Huérfano.

b. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del
proceso que curso ante su despacho bajo el nimero 2013-00065 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $700°000.000,00 (capital
mas intereses), y a favor del sefior John Alexander Rodriguez Maldonado.

c. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del
proceso que cursé ante su despacho bajo el nimero 2014-0409 contra el
sefior Hugo Nelson Daza y otros, por valor de $2.300'000.000,00 (capital),



Y

d. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante el Juzgado 34 Civil Municipal
de Bogota para que remita a costa del suscrito copia autentica del proceso
que cursé ante su despacho bajo el niimero 2013-01279 contra el sefior Hugo
Nelson Daza y otros, por valor de $80°000.000,00 (capital mas intereses),
a favor del demandado Francisco Rodriguez Huérfano.

e. Atentamente solicito al Despacho oficiar ante la Fiscalia 79 Seccional de
Bogota para que certifique sobre el motivo del proceso
11001600049201102882, si los demandados estan vinculados a dicho proceso
y si el suscrito se presentd ante dicho Despacho memoriales renunciando a

los poderes que otorgaron los demandados para atender los procesos
indicados en los anteriores literales b, c y d.

C.- PERITAZGO

Atentamente solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la
justicia a perito experto para determinar y fijar el monto de los honorarios
profesionales causados e insolutos a favor del actor bajo los cuatro procesos
judiciales mencionados en las pretensiones y hechos de la presente demanda,
los cuales taso en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($356'440.000,00).

D.- INTERROGATORIO DE PARTE

Atentamente solicito al Despacho que cite a los demandados a absolver
interrogatorio de parte sobre los hechos de la presente demanda.

FUNDAMENTOSY RAZONES DE DERECHO

Es una accién encaminada para declarar la existencia de honorarios profesionales
causados en insolutos a favor del actor y a cargo de los demandados por la prestacion
de servicios profesionales como abogado para los procesos judiciales objeto de las
pretensiones y hechos de la presente demanda. En consecuencia, le corresponde los
demandados pagarle al suscrito la remuneracién correspondiente a cambio de la
actividad personal que ejecut6 el actor. Como normas aplicables a este proceso, invoco
el numeral 6 del art. 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y el 74 y s.s. ibidem.

»

MITE

A esta demanda debe darsele el tramite sefialado para el procedimiento ordinario
laboral, conforme a los articulos 12, 74 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo. La
competencia para conocer del proceso la tienen los Juzgados Laborales de Circuito de
Bogota D.C.; por la naturaleza del asunto, es un proceso contencioso que pretende la
declaracion de una obligacion por pagar honorarios por la prestacion de servicios
personales de caracter privado causados bajo una relacion de trabajo entre las partes;
por la cuantia, ya que la PRETENSION MAYOR supera 20 veces el salario minimo
legal mensual; por el factor territorial, ya que el demandado tiene su domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., y la actividad personal del actor se ejecutd en la misma ciudad.

CUANTIA
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Esta es una accién cuya cuantia supera los veinte (20) salarios minimos legales

mensuales: articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo, modifisado por el articulo 46
de la ley 1395 de 2.010.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

1. Los demandados FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, pueden ser notificados en la
Calle 19 N° 69 - 55, de esta ciudad; no conozco el correo electronico de los
demandados.

2. El suscrito las recibe en la secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada
en la Calle 26A N° 13 - 97, oficina 1402 en la ciudad de Bogota D.C.; correo
electronico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com.

ANEXOS
1. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.
2. Copia traslados.
3 Copia archivo.
4. Diskette con archivo de datos de la demanda y sus anexos.
Senor Juez, atentamente
ALFONSO ENTE SARDI

C.€.: 79'148.863 He Bogota
T.P.:64.610 del 4S. dela].

e
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ACTIVO.

DISPONIBLE
Caja - Bancos

CUENTAS POR COBRAR
Clientes
Inversiones Tecnograficas S.A.
Calarcol 5.A.
Dispano S.A.
Adamg S.A.

RETENCIONES EN LA FUENTE
Clientes
Banco de Occidente
Otras

RETENCIONES DE IVA
Clientes

RETENCIONES DE ICA
Clientes

INVERSIONES

Llorente y Cardenas Abogados Ltda - En lig,

Llorente y Cia en Liquidacion
Titulos Judiciales
Seguros Educativas

ACTIVOS FUOS
Kra 7C No, 127A-46 Apto 503
Bienes en la finca y equipos
Finca Rural
Vehiculo COU 690
Vehiculo AN 2174
Muebles y Enseres

TOTAL ACTIVO

22.484.332
2.857.904
284.464

7.376.340

25.201.997
189.435

80.000

5.000.000
1.225.000
66.578.481

30.000.000

495.793.000
489.580.650
515.042.000

27.300.000
3.000.000

®

ALFONSO LLORENTE SARDI.
NIT: 79,148,863-3
BALANCE GENERAL
DE ENERO 1 A DICIEMBRE 31 DEL ARO 2014

20.825.043

33.003.040

25.471.432

422.280

397.613

102.803.481

36.438.000 1.567.153.650

1.750.076.539

PASIVO
OBLIGACIONES BANCARIAS
Banco de Occidente
Bancolombia
Davivienda

OBLIGACIONES CON PARTICULARES
Kedajufer
Orlando Duarte
MVG Construcciones -anticipo
Dispano S.A.
Admg S.A.

IMPUESTOS POR PAGAR
Impuesto de Renta
Impuesto de IVA

TOTAL PASIVO

PATRIMONIO

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

ALFONSO LLORENTE SARDI
C.C. 79,148,863

381.945.158
37.271.318

66.800.383

434.529.755
169.384.487
20.000.000
3.000.000

7.600.000

3.690.000

39.988.442

486.016.859

634.514.242

43.678.442
1.164.209.543

585.866.8586

1.750.076.539



ALFONSO LLORENTE SARDI
NIT: 79,148,863-3

ESTADO DE INGRESOS Y GASTOS
DE ENERO 1A DIC 31 DE 2014

INGRESOS Contable. Fiscal.

Por Honorarios 245.928.262 245.928.262

Venta de mejoras 139.150.000 139.150.000

Alquiler de oficinas 4.000.000 4.000.000

Honorarios del Exterior 9.632.256 9.632.256

Rendimientos Financieros 188.4950 398.899.008 188.490 358.899.008
COSTOS Y GASTOS

Mejoras locativas 139.150.000 139.150.000

Gastos personales 170.921.813 310.071.813 121.723.137 260.873.137
RENTA LIQUIDA GRAVABLE 88.827.195 138.025.871
IMPUESTO DE RENTA 30.020.000
RETENCIOPNES EN LA FUENTE 25.471.000
IMPUESTO POR PAGAR 4.549.000

ALFONSO LLORENTE SARDI

C.C. 79,148,863



DIAN’

e s | s S

0j1]5

Declaracion de Renta y Complementarios o de ngresos

PRIVADA

y Patrimonio para Personas Juridicas y Asimiladas,

Personas Nahirales y Asimiladas Obligadas a llevar Contabilidad

Espacio reservado para 13 CIAN

4. Numero de formulario

1l

7212489

I

1111604972903 \‘9

Wil

20161229076393

(415)7707212 0) 00011116049729
5. No. Icentificacitn Tributaria (NIT) &0V. |7. Péswer apaiido 8. Segundo apelido 9. Primer nosraxe 10. Otros nomixes
32 79148863 3 |LLORENTE SARDI |ALFONSO - -
45 11 Razon socal } NN A e
i L) s
24, Actvdad econdmica _E.L gT1]o [ $1 es una comeccién indique: 26 Caa. 27. Norm:aﬁowéﬁor S /
28, Fracodn afio gravable 2016 (Marque "X") D 29. Cambio fular imversidn extranjera (Marque™X") P e L o _//
5 | Total cosios y gastos de nomin 0 0 .mwmnmqu:-clch'n- ~ s 119,093,000
§§ Apartes al sistema de seguridad social 31 8,263,000 ommum 58 0
2 | Aponies 2 SENA 1CBF, cajas de canpersacian. | 2 0 mem L 59 0
—  [Erecvo. bancos, ovas inversiones = 56,044,000 | « mm Wi . 60 119,093,000
m&mms.wmvmWMJ 3 102,803,000 S(."!;mm Tl /I 61 17,576,000
s Cuentas por cobrar 35 60,224,000 [Penta n}m!a . ry 62 0
2 [loveotarios B 0L. Rn;da:g\'awnhes e 63 0
g Activos 5os ar 1,427,&04}.@0‘“ ‘ ;mm.mmm &4 119,093,000
3 lowus acivos w s 0 "i gt por gananias acasionales 85 0
Total patrimonio bruto ) 1.647,775,000 ‘Eg Castos por ganancias ocasionates &6 0
Pasios 40 996,160,000 | £% Gananias oo v &7 0
Total patrimonio Fquido ' &1 651.615.000 178 |¢ 123 ocasionales gravabl :53‘ 1]
{ingrescs bntos, operacionates ‘Q} i 2.27.‘1(!‘.&)0_% | imonsitstn sobre ta renta Bouida gravabie 69 23,323,000
t~zresos brutos ~o coeradionales 43 9.803.000 | - Cescuemos tributarios 70 0
s |intereses y renimienton Snarcieros %aﬁ 481,000 | |unpuesta neto de reata 7 23,323,000
g Total ingresos bnstos a5 S 237,388,000 | |impuesto de ganancias ocasionales 72 0
£ | Devoruciones, rebejes y de en verras 45 \ & pr;mwm’l enel 73 0
Ingresos no constifuivos de renta nl ganancia a7 ,"'_. A A g . o o | Total impuesto a cargo 74 23,323,000
Total ingresos netos «] .. 237,388,000 | 3 |anicho renta por ol afo gravable 2015 7 0
o |Costo de ventas y de prostacien de servicios dor. /7, 0 § Saldo a favoy aflo 2014 i solicitud de devolucién o | 75 0
8 |Owos costas fsaf 0 | § |msnmeteccinnes 7 0
© |votat costos I L 0 % Otras retenciones 78 18,662,000
Gastos operacionales de adminstracién e .7 118,295,000 | = |Total retenclones afo gravable 2015 78 18,662,000
— ¢+ £ | Gastos operacionales de ventas ‘_‘) %i 7 0 Anticipo renta por el afio gravable 2016 80 0
g Deduccién inversion en activos ﬁ]os( 54 -__;7 0 Saldo a pagar por impuesto 81 4,661,000
| § |Otras deducciones ("E'“"-' 0 Sanciones 82 0
Total deducciones \ el 118,295,000 | |votatsaida a pagar 0 4,661,000
R T OATR| _[o o sian atevr - -
85. No. Identificacién signatario 86. DV | )
981. Cod. Representacion 997. Espacio exclusivo para el sello de la entidad recaudadora
Firma del declarante o de quien lo representa 980. Pago total § 0
€86, Espacio para el ndumero intemo de la DIAN / Adhesivo
982. Codigo Contador o Revisor Fracal D
Firma Contador o Revisor Fiscel 994, Con satvedades [ | 33
91000372984916
983. No. Tarjeta profesional I




ACTIVO.
DISPONIBLE
Caja - Bancos

CUENTAS POR COBRAR
Clientes

Inversiones Tecnograficas S.A.

Calarcol S.A.

Dispano S.A.

Adamg S.A.
Biochemical Groug SAS

RETENCIONES EN LA FUENTE
Clientes
Otras

RETENCIONES DE IVA
Clientes

RETENCIONES DE ICA
Clientes

INVERSIONES

Llorente y Cardenas Abogados Ltda - En lia.

Liorente y Cia en Liquidacion
Titulos Judiciales
Seguros Educativos

ACTIVOS FLIOS
Kra 7C No. 127A-46 Apto 503
Bienes en la finca y equipos
Finca Rural
Vehiculo CDU 690
Vehiculo AN 2174
Muebles y Enseres

TOTAL ACTIVO

ALFONSO LLORENTE SARDI.
NIT: 79,148,863-3
BALANCE GENERAL

DE ENERO 1 A DICIEMBRE 31 DEL ANO 2015

24.542.931
4.957.904
284,464
8.439.477

2.704.357

18.353.731

308.000

5.000.000
1.225.000
66.578.481

30.000.000

495.753.000
350.430.650
515.042.000
27.300.000
3.000.000

36.238.340

56.943.846

40.925.134
18.661.732
463.632

170.000

102.803.481

1.427.803.990

PASIVO

OBLIGACIONES BANCARIAS
Banco de Occidente
Davivienda

OBLIGACIONES CON PARTICULARES

Kedajufer
Orlando Duarte

MVG Construcciones -anticipo

Dispano S.A.
Admg S.A.

IMPUESTOS POR PAGAR
Impuesto de Renta
Impuesto de IVA

TOTAL PASIVO

PATRIMONIO

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

ALFONSO LLORENTE SARDI
C.C. 79,148,863

174.124.732
80.183.641

434.529.755
165.384.487
20.000.000
3.000.000

7.600.000

31.561.744
75.774.885

254.308.373

634.514.242

107.336.629
996.159.244

651.616.571

1.647.775.815
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ALFONSO LLORENTE SARDI
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ESTADO DE INGRESOS Y GASTOS

INGRESOS
Por Honorarios
Alquiler de oficinas
Otros Ingresos
Rendimientos Financieros

COSTOS Y GASTOS
Gastos personales

RENTA LIQUIDA GRAVABLE
IMPUESTO DE RENTA
RETENCIOPNES EN LA FUENTE
IMPUESTO POR PAGAR

ALFONSO LLORENTE SARDI
C.C. 79,148,863

DE ENERO 1A DIC 31 DE 2015

Contable.
217.504.000
9.600.000
5.803.000
480.500 237.387.500

118.295.462

119.092.038

Fiscal.
217.504.000
9.600.000
9.803.000

480.500 237.387.500

118.295.462

119.092.038
23.323.000
18.662.000

4.661.000
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REF.: - PROCESO 110016000049201102882

INDICIADOS: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO Y FAMILIA
DENUNCIANTES. ALDO MANUEL CENTANARD, HUGO NELSON'DAZA )
ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

DE COLOMBIA — RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA

ALFONSO LLORENTE SARDI, ciudadano colombiano, mayor de edad e identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en mi nombre propio, por medio del presente memorial elevo ante su
Despacho DERECHO DF PETICION con fundamento en lo sefialado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, los articulo 9y siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo y en especial
el articulo 31, ibidem, para que su Despacho se pronuncie expresamente respecto de las peticiones
que se formulan a continuacién de los siguientes

HECHOS

1.-En el afio 2.001 fui designado por ia Superintendencia de Sociedades como promotor Ley 550 de
1.999 para !a sociedad Sdenz y Cia S.A., y duré en dict o cargo hasta diciembre de 2012 cuando dicha
sociedad fue sometida a proceso de liquidacion judicial ley 1.116 de 2006.

2.-Hacia el afio 2.004 conoci a sefor Francisco Rodriguez Huérfano como unos de los acreedores de
Saenz y Cia S.A. que le facilitaba recursos financieros a Sdenz y Cia S.A.. Con el tiempo el sefior
Rodriguez solicit6 al suscrito la prestacion de servicios profesionales como abogado, los cuales en
efecto se dieron bajo el absoluto convencimiento de que el sefior Rodriguez era una persona correcta,

conforme me lo manifestaron funcionarios y accionistis de Sdenz Y Cia S.A., quienes decian conocerlo
desde mediados de los afios 90.

3.- Conforme siempre me lo informé el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene una
organizacion familiar integrada con sus hijos y su hermana Maria Elisa Poveda Huérfano que presta
dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a terceros. Jamas dio a entender, 0 a
conocer, al suscrito que los dineros que prestaba pertenecieran a terceros.

4.- Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, el sefior Rodriguez jamas pago al
suscrito anticipos de honorarios, sino que entregaba dineros respaldados con letras de cambio que
luego se recogian con la causacién de los honorarios profesionales a favor del suscrito a la terminacion
de los procesos judiciales en los cuales el suscrito obraba como apoderado del sefor Rodriguez o de

sus hijos José Francisco y John Alexander Rodriguez Maldonado, o de su hermana Maria Elisa Poveda
Huérfano.

5.- En el afio 2.013 los sefiores John Alexander Rodriguez Maldonado, José Francisco Rodriguez
Maldonado y Francisco Rodriguez Huérfano otorgaron poderes especiales al suscrito. para la
recuperacion de $ 582 millones de pesos que le prestiron al sefior Hugo Nelson Daza Hernandezy a
sus empresas. Al recibir los poderes se precisé qu2 el deudor no debia mas de lo que estaba
documentado en los titulos valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial.

6.- En el mes de agosto de 2.015 el suscrito fue inform ado por el sefior Hugo Nelson Daza Hernandez
que los aqui indiciados no solo estaban persiguiendo el recaudo de su acreencia mediante los procesos
judiciales que adelantaba el suscrito, sino que también estaban por conducto del abogado Jorge Caro



conrando varias veces 1as mismas obligaciones dinerarias con 1as copias de las facturas de venta ael
sefior Daza que fueron descontadas por los indiciados mediante operaciones de factoring,
qperaciones que dieron origen a las letras de cambio que obran en los procesos que adelantaba el
suscrito. Ante ésta situacion de cobro de lo no debido, o de doble cobro, el suscrito le solicito
explicaciones al indiciado José Francisco Rodriguez Maldonado el dia 18 de agosto de 2.015, ante lo
cual éste sefior fue evasivo manifestando que ellos manejaban sus asuntos por conducto de varios
abogados y que no era prudente conversar sobre la queja que hacia el sefior Daza.

7.-A finales de septiembre de 2.015 el suscrito fue nuevamente contactado por el sefior Daza, quien
le informé que existian denuncios penales contra el sefior hrancisco Rodriguez Huérfano y su familia
por el fraude procesal que se estaba cometiendo, entre otros delitos, ante el cobro multiple de su
deuda, y que el suscrito estaba siendo resefiado como el artifice de dicha estrategia. Ante lo anterior
el suscrito procedi6 a verificar por la pagina de la rama judicial si erf efecto existian los procesos
ejecutivos que el sefior Daza le sefialaba, y pude constatar que el sefor Daza tenia la razon. Por éste
motivo renuncié a todos los poderes que los' miembros de la familia Rodriguez me habian conferido y
me presenté voluntariamente ante la Fiscalia para declarar libre y espontanea sobre la situacién. Pude
en efecto constatar que el sefior Francisco Rodriguez y sus familiares utilizaban de fachada mi nombre
y prestigio profesional para cometer 3 espaldas mias actuaciones reprochables.

8.- Dados los anteriores hechos los procesados abusaron de mi prestigio profesional y personal para
cometer a mis espaldas los actos por los cuales son indiciados dentro del proceso de la referencia,
hasta el punto que los denunciantes manifestaton que el suscrito fue quien orquesté todas las
actuaciones de los procesados que dan lugar al proceso de la referencia. Esta situacion ha generado
un serio cuestionamiento y menoscabo ante terceros de mi prestigio profesional como abogado y
buen nombre. Motivos por los cuales me considero victima de los procesados

9.- Como victima he sufrido un dafio directo que bajo la gravedad del juramento estimo en la suma
de $350 millones de pesos como consecuencia del hecho que tuve que renunciar a los poderes que
me otorgaron los indiciados para adelantar los procesos judiciales que luego fueron utilizados como

fachada por los procesados para cometer a mis espaldas actos de fraude procesal. Estos procesos a la
fecha aparecen terminados por transaccion.

10.- Ademas de todo lo anterior, y con motivo a la renuncia de los poderes que el suscrito hizo dentro
de los procesos judiciales atras indicados, y a las aclaraciones que el suscrito brindd sobre el particular
dentro del proceso de la referencia ante la Fiscalia 69 Seccional, una vez dejado en libertad el indiciado
Francisco Rodriguez Huérfano éste ha procedido a constreiiir al suscrito cobrando dineros que no le
debo con base en titulos valores ya prescritos (son letras de cambio de afio 2.012 y 2.014) y que fueron
elaborados con espacios en blanco sin cartas de instrucciones para llenarlos. Este cobro de lo no
debido lo hace el indiciado Rodriguez a través del abogado Jorge Caro. Estas letras se originaron como
soporte de los anticipos de honorarios que los indiciados le entregaban al suscrito por la prestacion

de mis servicios profesionales como abogado, por éste motivo nunca fueron cobradas a su
vencimiento por el indiciado.

PETICIONES

Con base_ en-los anteriores hechos, respetuosamente hacemos ante el Despacho las siguientes
peticiones:

1.- Que se me reconozca como victima dentro del proceso al tenor de lo establecido en el articulo 132
de la Ley 906 de 2.004.

2.- Que igualmente se soliciten y ordenen las medidas de proteccién pertinentes a mi favor al tenor
del articulo 134 de la Ley 906 de 2.004.
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3.- Que el presente derecho de peticion sea contestado dentro de la oportunidad legal correspondiente, \
y su respuesta remitida a la Cra. 7 N° 32 — 33, oficina 1504, de Bogota, D.C..

Con todo respeto,

C.¢.: 79/148.86¥de Bogots

Direccion: CTa. 7 N” 32 -33, oficina 1504

Celular: 310 2143000

Correo electrénico: alfonso.llorente@llorenteabogados.com
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Sefora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E: S. D.

REF: Numero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUA®
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito atentamente hago USO TRASLADO DE LA DEMANDA, lo cual hago
dentro de la oportunidad legal correspondiente presentando las siguientes
EXCEPCIONES DE MERITO:

PRIMERA EXCEPCION: TACHA DE FALSEDAD

Mediante esta excepcion se demostrard que los titulos valores fundamento de la
ejecucion son falsos, por cuanto que el suscrito jamas firmé unos titulos valores a favor
del ejecutante, sino unos documentos con espacios en blanco y sin las respectivas
cartas de instrucciones para llenarlos.

El demandante nunca creé los titulos valores que pretende cobrar mediante el
presente proceso, firmandolos como girador expresando los valores a pagar, las
fechas de pago y los beneficiarios, y que luego de creados los titulos valores los
demandados los hayamos aceptado. La realidad fue otra: los demandados pusimos
nuestras firmas como aceptantes de las letras de cambio de marras sin que estuvieren
llenados los espacios concernientes al girador, el beneficiario, fechas de pago vy
cuantia; estos espacios fueron llenados con posterioridad a la fecha y época en que se
firmaron como aceptantes. Por ende, los demandados jamas firmamos los titulos
valores cuyo recaudo se pretende en el presente proceso, sino unos documentos con
espacios en blanco que soélo podian ser llenados al tenor de unas cartas de
instrucciones para llenar dichos espacios en blanco, igualmente firmada por los
demandados, al tenor de lo ordenado en el articulo 622 del Codigo de Comercio, para
luego si convertirse en titulos valores.

Los demandados jamas firmamos, ni entregamos al ejecutante, unas cartas de
instrucciones para llenar los espacios en blanco que quedaron en los documentos que
firmamos como aceptantes.

Hacia el afio 2.004 conoci a Francisco Rodriguez Huérfano quien solicito al suscrito la
prestacion de servicios profesionales como abogado para él y a su organizacion
familiar. Conforme siempre me lo informd Francisco Rodriguez Huérfano, éste tiene
una organizacion familiar, conocida como Grupo Rodriguez, integrada con sus hijos y
hermana que presta dinero de propiedad de todos los miembros de la organizacion a
terceros. José Francisco Rodriguez Maldonado, es hijo de Francisco Rodriguez
Huérfano y miembro del denominado Grupo Rodriguez.



Para efecto de la prestacion de mis servicios profesionales, los integrantes del Grupo
Rodriguez jamas pagaron al suscrito anticipos de honorarios; le entregaban al suscrito
dineros respaldados con letras de cambio en blanco y sin carta de instrucciones que
luego se cruzaban con los honorarios profesionales a favor del suscrito causados a la
terminacion de Ios procesos JudICIaIes en los cuales eI suscrlto obraba como
suscrito montratos de prestacnén de servicios profeslonales en wrtud de los
cuales se me entregaron anticipos de honorarios soportados en letras de cambio con
espacios en blanco.

En el afio 2.013 miembros del Grupo Rodriguez otorgaron poderes especiales al
suscrito para la recuperacion de $582 millones de pesos que le prestaron al sefior
Hugo Nelson Daza Hernandez y a sus empresas. Al recibir el suscrito los poderes se
precisd que el deudor no debia mas de lo que estaba documentado en los titulos
valores que le entregaron al suscrito para su cobro judicial. El suscrito procedié a
adelantar los procesos judiciales pertinentes. Sin embargo, el 30 de septiembre de
2.015 el suscrito se enteré que mis poderdantes estaban a mis espaldas haciendo
cobros judiciales multiples de la misma deuda que yo estaba cobrando por la via
ejecutiva contra el sefior Hugo Nelson Daza y sus empresas, por encima de lo que por
mi conducto se pretendia con los poderes que me otorgaron para el efecto.

Como consecuencia de este proceder de los mis poderdantes de entonces, el sefior
Daza me informé que existian denuncios penales contra el sefior Francisco Rodriguez
Huérfano y su familia ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, bajo el nimero
110016000049201102882. Adicionalmente el sefior Daza me manifestd que el
suscrito estaba siendo resefiado ante la Fiscalia como el artifice de dicha estrategia de
cobro multiple. Con base en la informaciéon que me suministré el sefior Daza, me
presenté voluntariamente ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota para declarar libre y
espontdnea sobre la situacion.

Como consecuencia de lo anterior, y por culpa exclusiva de mis poderdantes del Grupo
Rodriguez tuve que renunciar a los poderes judiciales que éstos me otorgaron. No
obstante la justa renuncia de los poderes a mi conferidos por miembros del Grupo
Rodriguez, mis servicios profesionales fueron prestados logrando incluso el recaudo
pretendido mediante los procesos judiciales correspondientes. Sin embargo, los
sefiores poderdantes del Grupo Rodriguez se niegan a pagarme los honorarios
profesionales causados a mi favor a la fecha de la renuncia de los poderes cuyo valor
total asciende a la suma de $356’440.000,00. Ante la renuencia de estas personas para
pagarme mis honorarios profesionales se presenté demanda laboral contra ellos ante
el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, radicada bajo el N°
11001310500220180003500, y que se encuentra a la fecha admitida.

En razon a la relaciéon de confianza que hubo entre el suscrito y los miembros del
Grupo Rodriguez, jamas les solicité la devolucion de las letras de cambio que les firmé
con espacios en blanco, ya que de por si no tenian valor cambiario. Por ese motivo el
suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se pretenden cobrar en
el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante. Ademas, todas mis
obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes cheques: a)
cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46°969.000 girado por el suscrito



al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de 2.013; b) cheque
468022 del Banco de Occidente por valor de $5.000.000 girado por el suscrito al
demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre de 2.013; c)
cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4'200.000 girado por el suscrito
al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de 2.013; d) cheque
458233 del Banco de Occidente por valor de $5’900.000 girado por el suscrito al
demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013; cheque 448101
por valor de $12837.000 girado por el suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013
y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de Occidente por valor
de $12’837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado
el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas fotocopias autenticadas se
aportan como pruebas. No obstante el hecho de que el suscrito le pagé al ejecutante
la integridad de sus obligaciones, éste de manera abusiva llend sin mi conocimiento y
consentimiento los espacios en blanco del girador con su nombre, asi como los
correspondientes a su fechas de vencimiento, y sélo las viene a cobrar por la via
ejecutiva unos dias antes de que prescriban las acciones cambiarias para el efecto. O
sea que la presenta para su cobro a los 3 afios de su presunto vencimiento.

Adicionalmente, es menester anotar que llama la atencidn que las presuntas letras de

cambio cuyo recaudo se pretende mediante el presente proceso son ambas por el

mismo valor y mismas fechas de vencimiento. Nadie gira dos letras de cambio para el
mismo acreedor, por el mismo valor y con las mismas fechas de vencimiento; se usan
varios titulos para documentar obligaciones con diferentes fechas de vencimiento, o
con las mismas fechas de vencimiento pero diferentes beneficiarios. Aqui tenemos un
indicio grave en contra del actor que conduce a concluir que estamos ante un burdo
montaje de ultima hora creado por el demandante para tratar de obstaculizar el pago
de los honorarios profesionales causados a favor del suscrito.

Por otro lado, entre el suscrito y el hijo del actor: José Francisco Rodriguez Maldonado
existio una relacion profesional, mediante la cual el suscrito fue su abogado y de su
progenitor conjuntamente para los siguientes procesos judiciales:

a.- Proceso de Reorganizacién Empresarial ley 1116 de Olga Patricia Ruiz Millan, ante
el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, radicado bajo el N°® 2013-00685 - 00; para el
efecto el actor me otorgd poder conjuntamente con José Francisco Rodriguez
Maldonado, Cesar Javier Rodriguez Sierra (también hijo del demandante) y Yolanda
Maldonado de Rodriguez. Se me reconocié personeria en dicho proceso el 05 de junio
de 2014.

b.- Proceso Ejecutivo contra Pedro Nicolas Becerra Durdn y otros ante el juzgado 23
Civil del Circuito, radicado bajo el N° 2013 - 00498 -00, y con mandamiento de pago
del 10 de julio de 2.013; el actor me otorgd poder conjuntamente con José Francisco
Rodriguez Maldonado.



Adicionalmente, en ese entonces hubo una relacién profesional de permanente
contacto entre el suscrito y el actor, conforme se puede evidenciar en el chat de
WhatsApp con José Francisco Rodriguez Maldonado desde el 14 de marzo de 2015 y
hasta el 17 de septiembre de 2.015. Es pertinente sefialar que este chat obra como
prueba dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez Huérfano y
toda su familia, como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el
N°110016000049201102882.

El suscrito recibié un (01) correo electrénico de fecha 16 de junio de 2.015 de parte
del ejecutante en nombre del Grupo Rodriguez, que se aporta como prueba como
mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito una carta donde les informe
cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda con el Grupo Rodriguez, asi
como también el monto de los intereses y desde que fecha se adeudan. Este correo
electrénico se debe complementar con el atrds mencionado chat, considerando que
en éste jamas se le requiere o le cobra al suscrito el pago de deuda alguna. Ahora bien,
los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion dicen que la fecha de pago
de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que existieren para
dicha fecha los mentados presuntos titulos valores, el ejecutante no ha debido
preguntar al suscrito cuanto le debia, ni guardarse silencio sobre el particular en el
chat que se aporta como prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor
de lo ordenado en el art. 624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque no existian los
mentados titulos valores, sino unos documentos con espacios en blanco sin cartas de
instrucciones para llenarlos, y ademas no existian las obligaciones que a la fecha se
pretenden cobrar con el presente proceso.

El actor jamas requirio al suscrito para que le pagara los presuntos titulos valores
desde su vencimiento. Llama la atencion que un personaje que se dedica a prestar
dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga en las fechas acordadas,
guarda silencio y sélo lo viene hacer unos dias antes de que prescriba su accién
cambiaria. Adicionalmente, por otro lado el 08 de febrero de 2.018 José Francisco
Rodriguez Maldonado, hijo del ejecutante, en forma simultanea con el actor instauré
demanda ejecutiva contra el suscrito fundamentada en un (01) presunto titulo valor
por $88’000.000, girado por Rodriguez Maldonado y con fecha de vencimiento el 19
de febrero de 2.015. Esta demanda cursa ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota
bajo el N° 2018-0120 - 00. Por lo visto el llamado Grupo Rodriguez ha decido cobrar
coactivamente titulos valores que supuestamente vencian en el primer bimestre de
2.015, pero que al 16 de junio de 2.015 no tenian nocién sobre su existencia. Otro
indicio grave en contra del ejecutante que indica que no existian las obligaciones que
a la fecha se pretenden cobrar con el presente proceso.

Este comportamiento del actor indica que los presuntos titulos valores cuyo recaudo
se pretende mediante el presente proceso son falsos; no existian como tales cuando
firmé como aceptante, sino que eran unos documentos con espacios en blanco, que
posteriormente fueron abusivamente llenados por el ejecUtante sin que hubieren
mediado cartas de instrucciones de parte de los demandados para dicho propésito.

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion de tacha de
falsedad, y que ordene la terminacién del presente proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.



INTERES PARA ALEGAR TACHA DE FALSEDAD

Elinterés que le asiste al suscrito para alegar la presente tacha de falsedad es que los
titulos valores que se tachan de falsos son ni mas ni menos que el fundamento del
presente proceso ejecutivo. De prosperar la presente tacha de falsedad quedara
fatalmente sin efecto el mandamiento de pago proferido el 12 de marzo de 2.018.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el propdsito de sustentar facticamente la presente excepcién, respetuosamente
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Designese, a costa del suscrito, perito grafélogo forense de la lista de auxiliares de la
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la
Fundacion Criminalistica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la
prueba conocida como DATINK, o metodologia forense similar, con el propésito de
rendir dictamen pericial que determine la antigliedad y fecha aproximada de las firmas
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucidn, y la antigliedad y fecha aproximada de las firmas del
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que
determine la antigliedad y fecha aproximada de la insercion de los datos referentes a
los valores de los presuntos titulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos.
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antigliedad de las firmas que
en efecto los documentos que hoy se presentan como titulos valores no eran como
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:

i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en
los documentos es mas antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe
los documentos como girador y endosante.

ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los
documentos tiene la misma antigliedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes
aparecen como aceptantes en el documento.

iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas
de pago insertados en los documentos tiene la misma antigiiedad de la tinta utilizada
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

B.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar por un lado que el suscrito no firmé el
presunto titulo ejecutivo fundamento del presente proceso, sino un documento con
espacios en blanco y sin carta de instrucciones fruto de una relacién de prestacion de
servicios profesionales como abogado, y por el otro que el ejecutante hace parte del
denominado Grupo Rodriguez.
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1.- Correo electrénico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.
(02 folios)

3.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

4.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12'837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12’'837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

12.- Fotocopia de derecho de peticién de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

13.- Fotocopia de la demanda que el suscrito instauré contra el sefior Pedro Nicolas
Becerra y otros ante el juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd bajo el N° 2013 - 00498



-00, como resultado del poder de marras conferido por el actor conjuntamente con
José Francisco Rodriguez Maldonado.

14.- Fotocopia del mandamiento de pago librado por el Juzgado 23 Civil del Circuito
de Bogotd, dentro del atras referido proceso ejecutivo.

15.- Fotocopia del memorial radicando el poder otorgado por el actor conjuntamente
con José Francisco Rodriguez Maldonado, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca
Maldonado de Rodriguez para representarlos en el proceso de reorganizacion
empresarial de Olga Patricia Ruiz Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

16.- Fotocopia de auto del 05 de junio de 2.014 del Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual se me reconoce personeria como apoderado del actor y de
Francisco Rodriguez Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de
Rodriguez.

17.- El chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

18.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

C.- OFICIOS

Con el propdsito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante las
siguientes entidades:

1.- Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito obré
como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado, Francisco Rodriguez
Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de Rodriguez para
representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga Patricia Ruiz
Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante dicho despacho judicial. Igualmente
que certifique que se me reconocio personeria mediante auto del 05 de junio de 2.014.

2.- Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito instauro
demanda ejecutiva contra el sefior Pedro Nicolas Becerra y otros radicada bajo el N°
2013 - 00498 -00, como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado vy
Francisco Rodriguez Huérfano. Igualmente que certifique que se me reconocio
personeria mediante auto del 10 de julio de 2.013.

3.- Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 José Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como



mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente
existe copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente
proceso, y si existen espacios en blanco en las susodichas letras de cambio.

4.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

D.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcién y de la demanda.

SEGUNDA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CAMBIARIA

Mediante esta excepcidn se pretende demostrar que las obligaciones cambiarias cuyo
recaudo se pretende mediante el presente proceso no existen, en razén a que al 16
de junio de 2.015 el suscrito no tenia obligaciones pendientes de pago a favor del
actor.

En ese entonces y hasta el mes de septiembre de 2.015 -cuando la Fiscalia 79 Seccional
de Bogota ordend la captura del actor con motivo al proceso numero
110016000049201102882-, existid una relacion profesional de permanente contacto
entre el suscrito y este personaje, conforme la demanda laboral que cursa ante el
juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500, y
el chat de WhatsApp con José Francisco Rodriguez Maldonado desde el 14 de marzo
de 2015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015. Es pertinente sefialar que este chat obra
como prueba dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez Huérfano
y toda su familia, como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el
N° 110016000049201102882.

En razdn a la relacién de confianza que hubo entre el suscrito y el actor como miembro
del Grupo Rodriguez, jamas le solicité la devolucion de las letras de cambio que le
firmé con espacios en blanco, ya que de por si no tenian valor cambiario. Por ese
motivo el suscrito no aparece como girador de las letras de cambio que se pretenden
cobrar en el presente proceso ejecutivo, sino que es el mismo ejecutante. Ademas,
todas mis obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes
cheques: a) cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46’969.000 girado
por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de
2.013; b) cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de $5.000.000 girado por
el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre
de 2.013; c) cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4'200.000 girado
por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de
2.013; d) cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de $5’900.000 girado por
el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013;
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cheque 448101 por valor de $12°837.000 girado por el suscrito al demandante el 05
de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de
Occidente por valor de $12°837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de
mayo de 2.013 y pagado el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de
Occidente por valor de $3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo
de 2.013 y pagado el 31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de
Occidente por valor de $100’000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el
14 de marzo de 2.013 y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas
fotocopias autenticadas se aportan como pruebas.

Por otro lado, el suscrito recibi6 un (01) correo electrénico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte del ejecutante en nombre del Grupo Rodriguez, que se aporta como
prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito una carta donde
les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda con el Grupo
Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha se adeudan.
Este correo electronico se debe complementar con el atrds mencionado chat,
considerando que en éste jamas se le requiere o se le cobra al suscrito el pago de
deuda alguna.

Ahora bien, los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucién dicen que la
fecha de pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que
existieren para dicha fecha obligaciones cambiarias vencidas a cargo de los
demandados y favor del ejecutante, este no ha debido preguntar al suscrito cuanto le
debia, ni haberse guardado silencio sobre el particular en el chat que se aporta como
prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art.
624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque para dicha fecha el suscrito habia cancelado
todas sus obligaciones con actor.

El actor jamas requirid al suscrito para que le pagara los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucién desde su vencimiento. Llama la atencidn que un personaje
que se dedica a prestar dinero y a cobrarlo por la via ejecutiva cuando no se le paga
en las fechas acordadas, guarda silencio y solo lo viene hacer 10 dias antes de que
prescriba su accidon cambiaria.

Adicionalmente, es menester anotar que igualmente genera inquietud el hecho de
que las presuntas letras de cambio cuyo recaudo se pretende mediante el presente
proceso sean ambas por el mismo valor y mismas fechas de vencimiento. Nadie gira
dos letras de cambio para un mismo acreedor, por el mismo valor y con las mismas
fechas de vencimiento; se usan varios titulos para documentar obligaciones con
diferentes fechas de vencimiento, o con las mismas fechas de vencimiento pero
diferentes beneficiarios. Aqui tenemos un indicio grave en contra del actor que
conduce a concluir que estamos ante un burdo montaje de ultima hora creado por el
demandante para tratar de obstaculizar el pago de los honorarios profesionales
causados a favor del suscrito.

Adicionalmente, por otro lado el 08 de febrero de 2.018 José Francisco Rodriguez
Maldonado, hijo del ejecutante, en forma simultdnea con el actor instaur6 demanda
ejecutiva contra el suscrito fundamentada en un (01) presunto titulo valor por
$88’°000.000, girado por Rodriguez Maldonado y con fecha de vencimiento el 19 de
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febrero de 2.015. Esta demanda cursa ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota
bajo el N° 2018-0120 - 00. Por lo visto el llamado Grupo Rodriguez ha decido cobrar
coactivamente titulos valores que supuestamente vencian en el primer bimestre de
2.015, pero que al 16 de junio de 2.015 no tenian nocion sobre su existencia. Otro
indicio grave en contra del ejecutante que delata la no existencia de las obligaciones
que a la fecha se pretenden cobrar con el presente proceso.

Esta estrategia conjunta de los Rodriguez aparenta tener como propésito persuadir al
suscrito no cobrar los $356'440.000,00 correspondientes a honorarios profesionales
causados a su favor y no pagados por miembros del denominado Grupo Rodriguez,
razén por la cual el suscrito instauré proceso laboral contra el ejecutante ante el
Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd, radicada bajo el N°
11001310500220180003500.

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcidn, y que ordene
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

Con el proposito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio
de 2.015 no existia obligacién cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor, y por el
otro, que existio entre el suscrito y el actor como miembro del denominado Grupo
Rodriguez una relacion de prestacion de servicios profesionales como abogado.

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y el actor entre el 14 de marzo de 2.015 y hasta
el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como mensaje de datos en CD, e
igualmente impreso.

2.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, , el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogota, bajo el N° 11001310500220180003500.

4.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.
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7.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4'200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12°837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12’837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

12.- Fotocopia de derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

13.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afo 2014, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100’000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.- OFICIOS

Con el propésito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, asi como para demostrar que el presunto titulo valor que se
pretende cobrar mediante el presente proceso en efecto era un documento con
espacios en blanco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante las
siguientes entidades:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 José Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso



110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente
existe un copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente
proceso, y si existen espacios en blanco en las susodichas letras de cambio.

2.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcién y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibicién de los Libros Mayor y de Diario, Estados
Financieros de proposito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
correspondientes a los afios 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:

i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que
Francisco Rodriguez Huérfano le presté a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.000?

ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Camara -
de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

TERCERA EXCEPCION: PAGO
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Mediante la presente excepcién se demostrarad que el suscrito le pagd al actor todas

sus obligaciones.

Todas mis obligaciones con el ejecutante fueron canceladas mediante los siguientes
cheques: a) cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de $46°969.000 girado
por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado el 19 de marzo de
2.013; b) cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de $5.000.000 girado por
el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y pagado el 03 de septiembre
de 2.013; c) cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de $4°200.000 girado
por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el 12 de agosto de
2.013; d) cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de $5’900.000 girado por
el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el 12 de junio de 2.013;
cheque 448101 por valor de $12°837.000 girado por el suscrito al demandante el 05
de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013; e) cheque 448100 del Banco de
Occidente por valor de $12°837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de
mayo de 2.013 y pagado el 05 de abril de 2.013; f) el cheque 441901 del Banco de
Occidente por valor de $3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo
de 2.013 y pagado el 31 de mayo de 2.013; y g) el cheque 448111 del Banco de
Occidente por valor de $100’000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el
14 de marzo de 2.013 y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013, cuyas
fotocopias autenticadas se aportan como pruebas.

Entre el suscrito y el actor existid hasta el mes de septiembre de 2.015 -cuando la
Fiscalia 79 Seccional de Bogota, ordend la captura del demandante con motivo al
proceso numero 110016000049201102882-, existié una relacion profesional de
permanente contacto entre el suscrito y el actor.

Por otro lado, el suscrito recibié un (01) correo electrénico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte de Francisco Rodriguez Huérfano en nombre del Grupo Rodriguez, que
se aporta como prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito
una carta donde les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda
con el Grupo Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha
se adeudan. Este correo electronico se debe complementar con el hecho de que el
actor jamas requiere o le cobra al suscrito el pago de deuda alguna.

Los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion expresan que la fecha de
pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que existieren
para dicha fecha obligaciones cambiarias vencidas a cargo del suscrito y favor del
ejecutante, este no ha debido preguntar al suscrito cuanto le debia sino exhibir los
titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art. 624 del C. Co.. Pero no
lo hizo porque para dicha fecha el suscrito habia cancelado todas sus obligaciones con
actor.

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene
la terminacién del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

%70
\1
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Con el propdsito de sustentar facticamente la presente excepcién, respetuosamente
solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio
de 2.015 no existia obligacién cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor, y por el
otro, que todas las obligaciones que tenia el suscrito con el demandante fueron
pagadas en afio 2013.

1.- Correo electrénico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, , el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.
(02 folios)

3.- Correo electrénico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

4- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogotd, bajo el N° 11001310500220180003500.

5.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46’969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4’200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12°837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12’837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013y pagado el
05 de abril de 2.013.
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12.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3'900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

13.- Fotocopia de la declaracién de renta del suscrito del afio 2014, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100’000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.- OFICIOS

Con el propdsito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, asi como para demostrar que los presuntos titulos valores que
se pretenden cobrar mediante el presente proceso en efecto eran documentos con
espacios en blanco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante la
siguiente entidad:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 Francisco Rodriguez Huérfano hace parte del denominado
Grupo Rodriguez. Que certifique que el septiembre de 2.015 se capturaron los
miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso 110016000045201102882.
Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente existe copia de las letras de
cambio que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, y si existen espacios
en blanco en las susodichas letras de cambio.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibicién de de los Libros Mayor y de Diario, Estados

|k
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Financieros de propdsito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
correspondientes a los afios 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:

i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que
Francisco Rodriguez Huérfano le presté a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.000?

ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Cadmara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Cdmara
de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

CUARTA EXCEPCION: EL DEMANDANTE NO ES EL LEGITIMO TENEDOR DE LAS
LETRAS DE CAMBIO; NUM 10 ART. 784 CODIGO DE COMERCIO

\

Mediante esta excepcidn se demostrard que el demandante no puede ejercitar la
presente accion cambiaria por no ser el legitimo tenedor de los documentos
fundamento del proceso.

Las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende cobrar mediante el
presente proceso no solamente son giradas por él en su beneficio, sino que
adicionalmente las endosé en blanco (no se trata de un endoso en procuracién por no
cumplirse las formalidades expresadas en el art. 658 del C. Co.). Este endoso no
aparece tachado, por lo cual no podemos pensar que ha habido un endoso en retorno
(art. 667 C. Co.). Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las
endoso, y no existe un nuevo endoso de las mismas a su favor, o el endoso no ha sido
tachado, significa que el ejecutante como beneficiario dejé de ser su legitimo tenedor
por no detentar su tenencia al tenor de la ley de circulacién; en otras palabras: la
cadena de endosos estd interrumpida (art. 661 del C. Co. "para que el tenedor de un
titulo a la orden pueda legitimarse, la cadena de endosos deberd ser ininterrumpida))

En consecuencia, no siendo el demandante el legitimo tenedor de las letras de
cambio de marras, no puede ejercitar |la accién cambiaria.

Solicito al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que
ordene la terminacién del presente proceso y el levantamiento de las medidas

cautelares.

QUINTA EXCEPCION: NUMERAL 11 ART!CULO 784 DEL CODIGO DE COMERCIO
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La presente excepcion tiene como propdsito que el suscrito no le entregd al

demandante los presuntos titulos valores fundamento de la ejecucion, sino unos

documentos con espacios en blanco y sin cartas de instrucciones para llenarlos. Por lo

tanto, no se da cumplimiento a lo normado en el articulo 625 del C. de Co..

Conforme ya se ha anotado, entre el suscrito y el actor existié hasta el mes de
septiembre de 2.015 -cuando la Fiscalia 79 Seccional de Bogotd, ordend la captura del
demandante con motivo al proceso nimero 110016000049201102882-, existid una
relacion profesional de permanente contacto entre el suscrito y el actor, conforme se
puede evidenciar en el chat de WhatsApp con José Francisco Rodriguez Maldonado
desde el 14 de marzo de 2015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, y la demanda
laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd, bajo el N°
11001310500220180003500. Es pertinente sefialar que este chat obra como prueba
dentro del proceso penal que cursa contra Francisco Rodriguez H. y toda su familia,
como Grupo Rodriguez, en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, bajo el N°
110016000049201102882.

Adicionalmente, el suscrito recibio un (01) correo electronico de fecha 16 de junio de
2.015 de parte de Francisco Rodriguez Huérfano en nombre del Grupo Rodriguez, que
se aporta como prueba como mensaje de datos, mediante el cual solicita al suscrito
una carta donde les informe cual es el monto que tengo para dicha fecha como deuda
con el Grupo Rodriguez, asi como también el monto de los intereses y desde que fecha
se adeudan. Este correo electronico se debe complementar con el atras mencionado
chat, considerando que en éste el actor jamas requiere o le cobra al suscrito el pago
de deuda alguna.

Los presuntos titulos valores fundamento para la ejecucion indican que la fecha de
pago de las obligaciones era el 16 de enero de 2.015. Si fuere cierto que dichos titulos
valores existieren para dicha fecha, el demandante no ha debido preguntar al suscrito
cuanto le debia, ni guardar silencio sobre el particular en el chat que se aporta como
prueba, sino exhibir los titulos valores para su pago al tenor de lo ordenado en el art.
624 del C. Co.. Pero no lo hizo porque el suscrito jamas le entregé aceptados al actor
los titulos valores que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, sino unos
documentos con espacios en blanco y sin cartas de instrucciones para llenarlos, el cual
legalmente no son titulos valores si no se cumplen las condiciones establecidas en art.
622 del C. de Co..

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que ordene
la terminacién del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

PRUEBAS PARA ESTA EXCEPCION

- Con el propésito de sustentar facticamente la presente excepcion, respetuosamente
“solicito al Despacho que decrete, practique y tenga como tales las siguientes:

A.- DOCUMENTALES

Los siguientes documentos son para demostrar, por un lado, que para el 16 de junio
de 2.015 no existia obligacién cambiaria a cargo del suscrito y favor del actor de



instrucciones, y por el otro, que existi6 entre el suscrito y el actor como miembro del
denominado Grupo Rodriguez una relacion de prestacion de servicios profesionales
como abogado.

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre el
14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

4.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

5.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4’200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

6.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

7.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12’837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

8.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12’837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

9.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

10.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.
(02 folios)

11.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogotd, bajo el N° 11001310500220180003500.

12.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.
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13.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2014, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

14.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

15.- Fotocopia del derecho de peticién de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

16.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100°000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

B.- OFICIOS

Con el propésito de probar la veracidad de los documentos que se piden tener como
pruebas documentales, asi como para demostrar que el presunto titulo valor que se
pretende cobrar mediante el presente proceso en efecto era un documento con
espacios en blanco, respetuosamente solicito oficiar a costa del suscrito ante la
siguiente entidad:

1.- Fiscalia 79 Seccional de Bogota para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 José Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente
existe una copia de la letra de cambio que se pretende cobrar mediante el presente
proceso, y si existen espacios en blanco en la susodicha letra de cambio.

2.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotd para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcién y de la demanda.

D.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se

3\
\20



20

dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibicién de de los Libros Mayor y de Diario, Estados
Financieros de propdsito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
correspondientes a los afios 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a
perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya
exhibicién se solicita y responda las siguientes preguntas:

i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que
Francisco Rodriguez Huérfano le presté a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.000?

ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Camara
de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

E.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Designese, a costa del suscrito, perito grafélogo forense de la lista de auxiliares de la
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la
Fundacién Criminalistica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la
prueba conocida como DATINK, o metodologia forense similar, con el propdsito de
rendir dictamen pericial que determine la antigliedad y fecha aproximada de las firmas
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucidn, y la antigiiedad y fecha aproximada de las firmas del
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que
determine la antigiiedad y fecha aproximada de la insercién de los datos referentes a
los valores de los presuntos titulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos.
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antigliedad de la firmas que
en efecto los documentos que hoy se presentan como titulos valores no eran como
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:
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i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en
los documentos es mas antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe
los documentos como girador y endosante.

ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los
documentos tiene la misma antigliedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes
aparecen como aceptantes en el documento.

iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas
de pago insertados en los documentos tiene la misma antigiiedad de la tinta utilizada
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

SEXTA EXCEPCION: OBLIGACION EXTINGUIDA POR CONFUSION -

Mediante esta excepcion se demostrard que las obligaciones cuyo recaudo se
pretenden en este proceso, estan extinguidas por confusion.

En las letras de cambio fundamento de la ejecucion aparecen como girador Francisco
Rodriguez H., quien a su vez obra como beneficiario, y funge como demandante en el
presente proceso.

El art. 625 del C. de C. establece que “toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de
una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencién de hacerlo
negociable conforme a la ley de su circulacion.”

La creacion de la letra de cambio -como titulo valor- acaece al momento en que es
firmada por el girador; una vez creada este debe entregarla a su beneficiario con la
intencion del girador de obligarse al tenor del art. 678 del C. de C. que establece que
el girador “serd responsable de la aceptacién y del pago de la letra”. En otras
palabras, para que exista una obligacion cambiaria sustentada en un titulo valor, es
necesario que este haya sido creado y entregado.

El giro normal de una letra de cambio exige el concurso de tres personas diferentes:
el girador, el aceptante y el beneficiario. Sin embargo, no es inusual que el girador sea
a la vez girado o bien beneficiario. Estas modalidades de giro las indica el art. 676 del
C.deC..

Se utiliza la modalidad de que el girador sea a la vez el beneficiario de la letra de
cambio cuando inicialmente el girador no esta dando una orden de pago al aceptante
en favor de un tercero, porque en el momento de la creacién del titulo éste no existe,
y el girador desea emplear el titulo de marras transfiriéndolo posteriormente a un
tercero beneficiario. Sin embargo, para que dicha letra de cambio adquiera plenas
caracteristicas cambiarias, al tenor del art. 625 del C. de C., es necesario que se
entregue la letra a un tercero beneficiario mediante endoso por parte del girador-
beneficiario, de lo contrario NO nace la obligacién cambiaria a la luz del art. 625,

ibidem.

En el caso sub judice, las letras de cambio materia del proceso jamas fueron
entregadas a un tercero beneficiario, no obstante que aparecen endosadas en blanco.
El art. 678 del C. de C. prescribe que “el girador serd responsable de la aceptacion y
del pago de la letra. Toda cldusula que lo exima de esta responsabilidad se tendrd por
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no escrita.” A la luz de esta disposicion legal es juridicamente imposible aceptar la
desaparicion del girador, y de su responsabilidad cambiaria que nace al momento que
cred la letra de cambio -con su firma como girador- con el fin de entregarla con la
intencion de negociarla conforme a su ley de circulacién, al tenor del art. 625, ibidem,
obligandose, a su vez, conforme lo prescrito en el art. 678, ibidem. Tampoco hay
fundamento juridico para entonces considerar a los aceptantes como los giradores de
las letras de cambio.

Por ende, y como consecuencia del hecho de que el demandante es a su vez el girador
y el beneficiario, y que el art. 678 del C. de C. establece la responsabilidad del girador
de la aceptacion y el pago de la letra fundamento del proceso, las obligaciones
cambiarias cuyo pago se pretende mediante el presente proceso estan extinguidas por
confusién al tenor de lo prescrito en el articulo 1724 del C.C. que reza asi: “cuando
concurran en una misma persona las calidades de acreedor y deudor, se verifica de
derecho una confusion que extingue la deuda y produce iguales efectos que el pago.”

Ruego al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcidn, y que ordene
la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

SEPTIMA EXCEPCION: De la excepcion de oficio art. 282 del C. G. P.

Respetuosamente solicito al Despacho que en todo caso de aplicacién al art. 282 del
C. G. P., que reza asi:

“RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
debera reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de
la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva,
se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera
sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacion del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez
se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario se limitaréa a declarar si es o no fundada la excepcién.”

RECOPILACION DE PRUEBAS DE TODAS LAS EXCEPCIONES

Con el propésito de facilitar el decreto de las pruebas que se solicitan mediante el
presente escrito, procedo a recopilarlas, asi:
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A.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOLOGICO

Designese, a costa del suscrito, perito grafélogo forense de la lista de auxiliares de la
justicia del Despacho, o en su defecto del Instituto de Medicina Legal, o de la
Fundacion Criminalistica Forense Colombia, que sea experto en la practica de la
prueba conocida como DATINK, o metodologia forense similar, con el propdsito de
rendir dictamen pericial que determine la antigliedad y fecha aproximada de las firmas
plasmada por los demandados como aceptantes de los presuntos titulos valores
fundamento de la ejecucion, y la antigliedad y fecha aproximada de las firmas del
ejecutante como girador y endosante de susodichos documentos. Igualmente, que
determine la antigliedad y fecha aproximada de la insercion de los datos referentes a
los valores de los presuntos titulos valores y las fechas de vencimiento de los mismos.
Con esta prueba se busca establecer con la diferencia de antigtiedad de las firmas que
en efecto los documentos que hoy se presentan como titulos valores no eran como
tales cuando los demandados los firmamos como aceptantes; que fueron
completados con posterioridad sin que mediaran cartas de instrucciones para el
efecto.

El perito en su dictamen debera responder el siguiente cuestionario:

i) Indique si la tinta utilizada en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en
los documentos es mds antigua que la tinta utilizada en las firmas de quien suscribe
los documentos como girador y endosante.

ii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes a los valores de los
documentos tiene la misma antigliedad de la tinta utilizada en las firmas de quienes
aparecen como aceptantes en el documento.

iii) Indique si la tinta utilizada para anotar los datos referentes al vencimiento o fechas
de pago insertados en los documentos tiene la misma antigiiedad de la tinta utilizada
en las firmas de quienes aparecen como aceptantes en los documentos.

B.- EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES DE COMERCIANTE CON INTERVENCION DE
PERITO

El demandante es comerciante, al tenor del numeral 3 del articulo 20 del C. de Co. y
del articulo 10, ibidem, y que por tal motivo le corresponde llevar contabilidad regular
de sus negocios segun lo prescrito en el articulo 19, ibidem. En cambio el suscrito se
dedica de manera permanente al ejercicio profesional como abogado, por lo cual no
es un comerciante conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 23, ibidem.

Con base en lo anterior, por lo cual se da cumplimiento al segundo inciso del articulo
65, ibidem, y con el fin de demostrar que para los afios 2014 y 2015 los demandados
no debiamos dinero alguno al ejecutante, respetuosamente solicito al Despacho que
le ordene al demandante la exhibicién de de los Libros Mayor y de Diario, Estados
Financieros de propésito general, Declaraciones de Renta y papeles de comerciante
correspondientes a los afios 2014 y 2015 que acrediten de manera debidamente
soportada desde el punto de vista contable la existencia de las obligaciones y de los
titulos valores que se pretenden cobrar dentro del presente proceso. Igualmente
solicito al Despacho que designe de la lista de auxiliares de la Justicia del Despacho a



24

perito experto en materia contable para que analice los documentos de cuya
exhibicion se solicita y responda las siguientes preguntas:

i) Aparece debidamente anotado en todos los documentos que se exhiben que
Francisco Rodriguez Huérfano le presté a Alfonso Llorente Sardi la suma de
$120'000.0007?

ii) Existe soporte contable que sustenten la entrega de los $120'000.000 por parte de
Francisco Rodriguez H. y el recibo de los mismos por Alfonso Llorente Sardi.

iii) Indique cual es la fecha en que Francisco Rodriguez H. le entrega a Alfonso Llorente
Sardi los $120'000.000.

iv) Indique si los Libros Mayor y de Diario estan registrados ante la Camara de
Comercio de Bogota.

v) Indique cual es la fecha de registro de los Libros Mayor y de Diario ante la Camara
de Comercio de Bogota.

vi) Indique si los Libros Mayor y de Diario exhibidos son llevados en debida forma.

C.- DOCUMENTALES

1.- El chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre el
14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, el cual se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

2.- Correo electronico del 16 de junio de 2.015 de Francisco Rodriguez Huérfano, el
cual se aporta como mensaje de datos en CD, e igualmente impreso.

3.- Fotocopia de la demanda que el suscrito instaurd contra el sefior Pedro Nicolds
Becerra y otros ante el juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota bajo el N° 2013 - 00498
-00, como resultado del poder de marras conferido por el actor conjuntamente con
Francisco Rodriguez Huérfano.

4.- Fotocopia del mandamiento de pago librado por el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogotd, dentro del atras referido proceso ejecutivo.

5.- Fotocopia del memorial radicando el poder otorgado por el actor conjuntamente
con Francisco Rodriguez Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado
de Rodriguez para representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga
Patricia Ruiz Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante el Juzgado 40 Civil del
Circuito de Bogota.

6- Fotocopia de auto del 05 de junio de 2.014 del Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogotd, mediante el cual se me reconoce personeria como apoderado del actor y de
Francisco Rodriguez Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de

Rodriguez.

7.- Fotocopia simple de noticia de caracol radio de fecha 23 de septiembre de 2.015
relatando la captura del demandante y su familia como Grupo Rodriguez, por el
proceso penal 110016000049201102882 que adelanta la Fiscalia 79 Seccional, Bogota.

(02 folios)

8.- Fotocopia de la demanda laboral que cursa ante el juzgado 02 Laboral del Circuito
de Bogotd, bajo el N° 11001310500220180003500.
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9.- Fotocopia del auto admisorio de la de atras referida demanda laboral de fecha 13
de abril 2.018.

10.- Fotocopia autenticada del cheque 448103 del Banco de Occidente por valor de
$46'969.000 girado por el suscrito al demandante el 14 de marzo de 2.013 y pagado
el 19 de marzo de 2.013.

11.- Fotocopia autenticada del cheque 468022 del Banco de Occidente por valor de
$5.000.000 girado por el suscrito al demandante el 03 de septiembre de 2.013 y
pagado el 03 de septiembre de 2.013.

12.- Fotocopia autenticada del cheque 454501 del Banco de Occidente por valor de
$4’200.000 girado por el suscrito al demandante el 09 de agosto de 2.013 y pagado el
12 de agosto de 2.013.

13.- Fotocopia autenticada del cheque 458233 del Banco de Occidente por valor de
$5’900.000 girado por el suscrito al demandante el 29 de mayo de 2.013 y pagado el
12 de junio de 2.013.

14.- Fotocopia autenticada del cheque 448101 por valor de $12°837.000 girado por el
suscrito al demandante el 05 de mayo de 2.013 y pagado el 06 de mayo de 2.013.

15.- Fotocopia autenticada del cheque 448100 del Banco de Occidente por valor de
$12’837.000 girado por el suscrito al demandante el 04 de mayo de 2.013 y pagado el
05 de abril de 2.013.

16.- Fotocopia autenticada del cheque 441901 del Banco de Occidente por valor de
$3’900.000 girado por el suscrito al demandante el 31 de mayo de 2.013 y pagado el
31 de mayo de 2.013.

17.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2014, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

18.- Fotocopia de la declaracion de renta del suscrito del afio 2015, en la cual no
aparece acreencia a favor del ejecutante.

19.- Fotocopia del derecho de peticién de fecha 26 de septiembre de 2.016 radicado
ante la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, dentro del proceso 110016000049201102882.

20.- Fotocopia autenticada del cheque 448111 del Banco de Occidente por valor de
$100’000.000 girado a José Francisco Rodriguez Maldonado el 14 de marzo de 2.013
y pagado por ventanilla el 26 de marzo de 2.013.

D.- OFICIOS

1.- Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota para que certifique que el suscrito obré
como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado, Francisco Rodriguez
Huérfano, Cesar Javier Rodriguez Sierra, y Blanca Maldonado de Rodriguez para
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representarlos en el proceso de reorganizacion empresarial de Olga Patricia Ruiz
Millan radicado bajo el N° 2013 -00685 -00 ante dicho despacho judicial. Igualmente
que certifique que se me reconocid personeria mediante auto del 05 de junio de 2.014.

2.- Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd para que certifique que el suscrito instaurd
demanda ejecutiva contra el sefior Pedro Nicolds Becerra y otros radicada bajo el N°
2013 - 00498 -00, como apoderado de José Francisco Rodriguez Maldonado vy
Francisco Rodriguez Huérfano. Igualmente que certifique que se me reconocié
personeria mediante auto del 10 de julio de 2.013.

3.- Fiscalia 79 Seccional de Bogotd para que certifique dentro del proceso
110016000049201102882 Jose Francisco Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez
Huérfano hacen parte del denominado Grupo Rodriguez. Igualmente que certifique
que el chat WhatsApp entre el suscrito y José Francisco Rodriguez Maldonado entre
el 14 de marzo de 2.015 y hasta el 17 de septiembre de 2.015, que se aporta como
mensaje de datos en CD, e igualmente impreso, obra dentro del expediente del
proceso 110016000049201102882. Que certifique que el septiembre de 2.015 se
capturaron los miembros de la familia Rodriguez con motivo al proceso
110016000049201102882. Por ultimo que certifique si en el aqui aludido expediente
existe copia de las letras de cambio que se pretenden cobrar mediante el presente
proceso, y si existen espacios en blanco en las susodichas letras de cambio.

5.- Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota para que certifique que en su Despacho
cursa proceso laboral contra Francisco Rodriguez Huérfano y John Alexander
Rodriguez Maldonado, bajo el N° 11001310500220180003500. También que
certifique que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de abril 2.018.

E.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho que cite al actor para absolver interrogatorio de parte relacionado
con los hechos de esta excepcion y de la demanda.

ALFONSO LL TE SARDI
: ;148. e Bogotd
.610 del ¢.S.J.

150
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Sefiora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. 5. D.
REF: Numero: 2017-01486 -00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA

Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA

Asunto: CAUCION DEMANDANTE

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito solicito que se le ordene al ejecutante prestar caucién por el 10%
del valor actual de la ejecucion, al tenor del art. 599 del C.G.P., considerando que el
suscrito hizo uso del traslado de la demanda y propuso excepciones.

Atentamente,

ALFONSO/LL JTE SARDI
% 48.863 dk Bogota
T.P.:64/610del C.§. dela J.




Sefora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E: S.

D.

REF: Numero:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

2017-01486-00

PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA

SOLICITUD COPIAS EXPEDIENTE PARA LA FISCALIA

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito respetuosamente solicito de ordene la expedicion a mi costa de
dos (02) copias auténticas del expediente, para ser aportadas ante la Fiscalia 180
Local de Bogotd, expediente N° 110016000050201803174, y ante la Fiscalia 79
Seccional de Bogota, expediente N° 110016000049201102882.

Atenta entt;,

ONSO LLOBEfITE SARDI
/C.: 79'148.863\de Bogota

T.P.:64.610del C.S. de la J.

—_—
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4 - Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

En atencidén al poder obrante a folio 56, y de conformidad
con los articulos 73 y 74 del Cbébdigo General del Proceso,
se reconoce personeria al abogado Sergio Eduardo Puyana

Paz como apoderado judicial de la demandada Mdénica Puyana
Hegedus, en los términos y para los fines del poder

conferido.

En tal sentido, téngase en cuenta que conforme al poder
aportado por 1la demandada, ésta se notificd de este
proceso mediante conducta concluyente, vy dentro del
término legal y por intermedio de su apoderado, presentd
recurso de reposicidén en contra del mandamiento de pago.

Asi las cosas, por Secretaria cérrase traslado a la
censura formulada por la demandada, tanto aquella en
contra del mandamiento de pago, como la que se interpuso
en contra del auto que decreté las medidas cautelares.

Por otro lado, dando alcance a la solicitud visible a
folio 139 y conforme las previsiones del articulo 599 del
Cdédigo General del Procesco, se le fija caucidén a la parte
actora por la suma de $137360.751,00 equivalente al 10%
del valor actual de la ejecucidn, la cual deberd prestarse
dentro del término de quince (15), contados a partir de
la notificacidén del presente proveido.

Secretaria, una vez contabilizado el anterior término,
proceda de conformidad con el inciso tercero de esta
providencia.

En cuanto a la solicitud de copias auténticas, se le hace
saber al memorialista que, segin ordena el articulo 114
ibidem, las copias requeridas por las partes se deben

74



solicitar directamente ante la Secretaria del Juzgado vy
no requieren auto que las ordene.

Cumplidas las o6rdenes precedentes, ingrese el expediente
al Despacho para resolver lo qhg en derecho corresponda,
y para disponer respecto de la solicitud obrante a folio
65. ‘

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,
mtéobar 0Orozco

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogot4, D.C., 1 de junio de 2018. Notificado por
anotacién en ESTADO No. isma fecha.

SQUERA GARCIA
aria

NOVIS DEL CARM
Sec
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COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

a

FECHA EXPEDICION

SUC. EXPEDIDORA
TELEFONO

12/06/2018
BOGOTA
6113304

No. FORMULARIO
DIRECCION

POLIZA DE SEGURO JUDICIAL
ARTICULO VARIOS
r HOJA No.2
! No. POLIZA NB-100320703 No. ANEXO 0 No. CERTIFICADO 70655467

CALLE 33 NO.6B-24 PISO 1 !

) sequros .
| @ mundial

tu compaiiia siempre

NIT 860.037.013-6
www.mundialseguros.com.co

TOMADOR FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DIRECCION CALLE 18 NO 69-55

NIT 19.073.864
TELEFONO 4240083

LN

(

OBJETO DEL CONTRATO

GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS QUE SE CAUSEN CON LA
SECUESTRO DEL BIENES SOLICITADA POR EL DEMANDANTE

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO CC: 19073864

20ODERADO: SAMIRA LIZETH MORALES GALINDO CC 36677639
| DIRECCION. CALLE 106 NO. 56-62 OFI. 503 TELEFONO: 467 28 68
FROCESO: EJECUTIVO 2017-0148600
ARTICULO: ARTICULO 599 C.G.P

TIPO DE JUZGADO: JUZGADO CIVIL MUNICIPAL Nro.: (10) DECIMO

{ CIUDAD DE PROCESO: BOGOTA D.C.

L

PRACTICA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO Y

‘! *NDADO: ASEGURADO/BENEFICIARIO: MONICA PUYANA HEGEDUS CC: 39775461, ALFONSO LLORENTE SARDI CC: 79148863

) VIGENCIA DE LA POLIZA
VIGENCIA: HAS ™A QUE TERMINE LA RESPONSABILIDAD DEL TOMADOR DE LA POLIZA DENTRO DEL PRCCESO EN EL CUAL SE PRESENTA.
L
S AMPAROS OTORGADOS VALOR ASEGURADO $ PRIMA §
" ION JUDICIAL 13.360.751,008 267.215,02
|
. TOTAL VALOR ASEGURADO 13.360.?51,(.'!(_] -
INTERMEDIARIOS TIPO % PARTICP. PRIMA BRUTA $ 267.215,02
{ AGENCIA DE SEGUROS B&P LTDA - ROMERO GARCES BERTA ELENA AGENCIAS 100 DESCUENTOS |
PRIMA NETA 5 267.215,02 |
) oTRros s 3.800,00 |
IVA $ 5$1.492.85 |

CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA

CE ACUERDCG CON EL ARTICULO DE CUMERCIO, MOODIFICACO POR EL ARTICULO 82 DE LA LEY 45 DE 1990, LA MCRA DE LA PRIMA
EXPIDAN CON EL FUNDAMENTO OE ELLA PRODUCCIRIA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y OCARA DERECHO A LA
¥ CE LOS GASTUS CAUSADCS POR LA EXPEDICIONDE LA POLIZA.

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROCS S.A.
DIRECCION GENERAL CALLE JIN.6B -24 PISOS 2Y 3

|
|
[
!!
TELEFONO: 2855600 FAX: 2851220

L SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES - IVA REGIMEN COMUN - AUTCRETENEDORES - COPIA CLIENTE -

LA PREY
whils

- POLIZA O DE LOS TIFIC \5 O ANEXOS QUE SE
SEGUROS PARA EXIGIR EL 1+ ) DE LA PRIMA DEVENGADA

106 JOR O APODERADO



http://www.mundlalseguros.com.co

SAMIRA MORALES GALINDO
Abogada

Seiior(a)
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
RADICADO 2017-1486
Respetado(a) Doctor(a):

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, apoderado de la parte actora
en el proceso de referencia, por medio del presente escrito hago llegar
la POLIZA ordenada por este despacho, conforme a lo ordenado en
providencia de fecha 31 de mayo de 2018.

—
Atentamente,

N
'i,__\../l\ A e f

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO
C. C. No. 36/677.639
T. P. No. 145.531 del C. S. de la J.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

De conformidad con lo normado en el articulo 319 del
C.G.P., se fija hoy 28 de junio de 2018, el traslado a la
contraparte, del recurso de reposicién interpuesto contra
el auto mandamiento de pago, por el término de tres (3)
dias, tal como lo prevé el normado 110 de la misma
codificacidn.

Téngase en cuenta, que el término atras descrito, comienza
a correr el 29 de_-gu ~de 2018 finaliza el 4 de julio de
ngaagﬂ. Y 3j

2018. s_mi: %4%
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Bogota D.C., julio del 2018

Sefores: )
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

2017-01486-00.

Francisco Rodriguez Huérfano.

Alfonso Llorente Sardi y otro.

Pronunciamiento frente a recurso de
reposicion.

SAMIRA MORALES GALINDO, identificada personal y profesionalmente como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en condicién de apoderada de la parte demandante al interior del
tramite procesal de la referencia, encontrandome dentro del término legal dispuesto para ello, a
través del presente escrito, me permito PRONUNCIARME FRENTE AL RECURSO DE
REPOSICION propuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto fechado
12 de marzo del 2018, por medio del cual se libré mandamiento ejecutivo de pago.

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO

El apoderado de la parte demandada fundo el recurso de reposicion interpuesto en contra del
mandamiento ejecutivo de pago, en dos circunstancias: i.) Que la obligacion incorporada en las
letras de cambio base de la ejecucién no es exigible, pues a su juicio, mi prohijado es girador y
beneficiario a la vez, configurandose extincion de la prestacién por confusion vy ii.) Que la tasa
de interés moratorio por la que se librd6 mandamiento ejecutivo de pago es errada, pues el
despacho reconocio la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera, cuando segun
afirmd, debid haberse ordenado la tasa dispuesta en los articulos 1617 y 2232 del cédigo civil,
equivalente al 6% anual. Frente a estas consideraciones me pronuncio en los siguientes
términos:

1.1. Sobre la supuesta inexigibilidad de la obligacion.

De entrada, debo sefalar que el recurso de reposicion que se formula en contra del
mandamiento ejecutivo de pago tiene por propésito proponer excepciones previas (Artic

diferentes a los sefialados en las normas en mencion.




La inexigibilidad de la obligacién o la confusion, no son excepciones previas, pues no estan
contempladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso como tales y, ademas,
tampoco son circunstancias que evidencien la falta de requisitos formales de las letras de
cambio base de ejecucion, como si lo seria, por ejemplo, que no contaran con una orden
incondicional de pago, que no contuvieran el nombre del girado, que no tuvieran fecha de
vencimiento o que carecieran de la indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.

Asi, es claro que el mandamiento ejecutivo de pago no puede ser revocado con fundamento en
la supuesta inexigibilidad de la obligacion o la confusion, pues dichas situaciones realmente
configuran excepciones de mérito que deben ser estudiadas cuando el despacho se disponga a
dictar sentencia.

En todo caso, no es cierto que la obligacion incorporada en las letras de cambio se haya
extinguido, toda vez que no ha operado ninguno de los fenémenos contemplados en el articulo
1625 del codigo civil.

1.2. Sobre la tasa de interés moratorio por la cual se libré mandamiento ejecutivo de
pago.

Se trata de otra situacion que tampoco puede ser expuesta a través del recurso de reposicion,
pues no constituye una excepcion previa como tampoco configura la falta de algun requisito de
las letras de cambio base de la ejecucion, motivo por el cual debe ser desestimada por el
despacho.

Il. SOLICITUD

Solicito comedidamente y respetuosamente al despacho, NO REPONER el auto fechado 12 de
marzo del 2018, por medio del cual se libré mandamiento ejecutivo de pago.
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En la medida en que se encuentra debidamente integrado el
contradictorio, y ya se ha corrido el traslado respectivo
de la censura formulada por los demandados, procede el
Despacho a resolver los recursos de reposicién
interpuestos contra el auto del 12 de marzo de 2018 (fl.
16 y 17) por medio del cual se libré mandamiento de pago
dentro del presente asunto.

Inicialmente, el demandado Alonso Llorente Sardi argumentd
su inconformismo en el hecho de que los intereses por los
que se libré mandamiento de pago se encuentran errados,
toda vez que, en las letras de cambio Gnicamente se impuso
como tasa la méaxima legal autorizada, y al basarse la
presente ejecucidn en un contrato de mutuo que no es de
caracter mercantil, lo procedente es dar aplicacidén a los
articulos 1617 y 2232 del Cbédigo Civil, es decir, la tasa
que debe aplicarse es la del 6% anual. En tal sentido,
solicitdé sea revocado el auto objeto de censura y se
disponga en debida forma respecto de los intereses
ordenados.

Por su parte, la demandada Mébnica Puyana Hegedus,
argumenté, por un lado, que las letras de cambio
ejecutadas no resultan ser exigibles toda vez que nunca
fueron endosadas, y para que nazca la relacidén cambiaria,
el beneficiario del titulo debe transferirlo a un tercero
beneficiario a la luz del articulo 625 del Cdédigo de
Comercio.

Adujo que en el presente asunto, las letras de cambio
jamas fueron entregadas por cuanto desaparecidé una de las
tres partes que se exige para la creacidén de este tipo de
instrumento, es decir girador, girado vy beneficiario,
quedando en este caso, Unicamente el girado vy el
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beneficiario. Asi, conforme el articulo 678 ibidem, es
imposible aceptar la desaparicidén del girador y de su
responsabilidad cambiaria que nace al momento en que cred
la letra de cambio con el fin de entregarla con la
intensidén de negociarla.

Ademas, en virtud del hecho de que el demandante sea a su
vez girador vy beneficiario 1las letras de cambio se
encuentran extinguidas por confusidén, conforme el articulo
1724 del Cébdigo Civil.

Por otra parte, manifestd su inconformismo respecto de los
intereses librados, basandose en idénticos argumentos que
los expuestos por el otro demandado, y en tal sentido,
solicitd se revoque el mandamiento de pago decretado
dentro del presente asunto.

Analizados los argumentos que edifican la censura, el
Despacho le ha de indicar a los recurrentes desde ya, que
el recurso presentado no tiene vocacidédn alguna de
prosperidad, por las razones gque a continuacidén se
exponen.

Inicialmente debe tenerse en cuenta que, conforme lo prevé
el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago, y seguidamente el 442 ensefa que, los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de

pago.

En este orden de ideas, sencillo resulta sustraer que en
su defensa previa, los ejecutados pueden enrostrar 1los
hechos que configuren excepciones previas y los defectos
que presenten los requisitos formales del titulo
ejecutivo, siempre y cuando sean formulados mediante
recurso de reposicidn.

En tal sentido, no es este el escenario procesal para ser
debatidas la totalidad de defensas formuladas, por tanto,
no puede este Despacho més que relevarse el estudio de
tales asuntos y limitarse uUnicamente a la exigibilidad de
la obligacidén planteada por la demandada Mdbnica Puyana
Hegedus, que podria adecuarse a las prenombradas
precisiones del aludido articulo 430.




Lo anterior, en observancia de las puntualidades
realizadas al inicio de esta decisidn, en cuanto a que en
contra del mandamiento de pago Gnicamente puede formularse
mediante recurso de reposicidén, los hechos que configuren
excepciones previas y los defectos que presenten 1los
requisitos formales del titulo ejecutivo, y el Cddigo
General del Proceso, adoptando un criterio taxativo
consagra en su articulo 100 las causales que estructuran
las excepciones previas y entre ellas no se encuentra
inmersa la oposicidén frente a los intereses librados.

Con todo, se le pone de presente a los demandadocs, que si
bien no estd comprobado que las letras de cambio
ejecutadas provengan de un contrato de mutuo mercantil,
lo cierto es que estos son titulos valores, singulares,
tipicos y nominados, los cuales estan regidos por las
disposiciones del Cédigo de Comercio, y al realizar
transacciones con estos instrumentos claramente se trata
de actos mercantiles que no pueden ser regulados bajo
otras disposiciones, mas alld que las de la legislaciédn
que los regula, es decir, al referirse a los intereses
moratorios que pueda producir el incumplimiento en el pago
de la obligacidén contenida en el titulo valor, sin lugar
a dudas, los aplicables seran los comerciales, esto es,
los que impone el articulo 884 de la norma en comento.

Aclarado lo anterior, al descender al estudio de la no
exigibilidad de la obligacidén, basta con el examen del
documento para verificar que su fecha de vencimiento no
adolece de ninguna irregularidad, ni que la exigibilidad
plasmada pueda atribuirsele otra destinaciédn.

Por otra parte, encuentra el Despacho que el apoderado de
la demandada realiza un interpretacidén errada respecto de
las normas que regulan el titulo valor letra de cambio,
situacidén que pasard a aclararse a continuacién.

Al efecto, se le haya la razdén al recurrente en el hecho
de que en la creacidén de la letra de cambio deben concurrir
la intervencidén de tres partes "“girador, giradeo y el
beneficiario”, sin embargo, no puede confundirse el
término parte con el de persona, pues la parte puede ser
singular o plural. Entonces, una misma persona podria
conformar varias partes de la relacidén cambiaria, siempre
y cuando, no asuma la posicidén de obligado y beneficiario
del titulo, situacidén que en realidad si generaria
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confusién, e 1incluso una| misma parte puede estar
conformada por varias personas.
|

A manera de ejemplo, se ponen de ©presente las
disposiciones del articulo |676 Mercantil, "“La letra de
cambio puede girarse a la| orden o a cargo del mismo
girador. En este ultimo caso, el girador quedard obligado
como aceptante; y si la letr% fuere girada a cierto tiempo
vista, su presentaciodn sdlo tendra el efecto de fijar la

fecha de su vencimiento”,| este precepto muestra con
claridad uno de los casos en gque las personas que
intervienen en la letra de cambio no siempre son tres ya
que en ese caso, el girador es el mismo girado, y en
consecuencia, debe existir rlaridad que la exigencia del
legislador mercantil es la ;anurrencia de tres partes en
la elaboracién de la letral de cambio, mas no de tres

. |
personas diferentes.

Ahora bien, no puede perderse de vista que conforme el
articulo 671 ibidem, la letra de cambio es una orden
incondicional de pagar una ;jma determinada de dinero, que
en el caso bajo estudio, 1 sefior Francisco Rodriguez
Huérfano, da la orden a Alonso Llorente Sardi y a Mdnica
Puyana Hegedus de pagarle las sumas contenidas en esos
documentos en las fechas determinadas, orden dque fue
efectivamente aceptada por los girados, tal como se puede
apreciar en dichos titulos valores (fl. 2 y 3), documentos
que fueron entregados al girador y beneficiario, prueba
de ello, es que él1 los apFrté para la iniciacién del
presente proceso.

De lo anterior, se puede ekidenciar que distinto a 1lo
manifestado por el recurrente, de ninguna manera se puede
siquiera pensar que, para que una letra de cambia en la
que el girador funge también como beneficiario de la orden
de pago nazca a la vida Jjuridica, tenga que ser
necesariamente endosada, pues si bien el documento se debe
entregar con la intensién de hacer negociable, esto no
impone a su beneficiario que deba transferirlo.

A manera de conclusidén de lo explicado en precedencia, se
tiene que para que la letra de cambio nazca a la vida
juridica, esta debe cumplir con el 1lleno de sus
requisitos, y entre ellos, estd la intervencidn tripartita
para su creacidén (girador, girado y beneficiario), lo cual
no impone que por tratarse de tres partes, deban concurrir
tres personas distintas, lo realmente relevante es que



estén presentes el girador, el girado, y el beneficiario,
que en el caso bajo examen, el girador y el beneficiario
de la orden de pago son una misma persona, es decir el
demandante.

También se tiene que definitivamente no es necesario que
una letra de cambio en esas condiciones sea endosada
previamente para que pueda ser exigida por su
beneficiario, pues de una parte, la entrega de que trata
el articulo 625 del Cédigo de Comercio se cumple al momento
en que se acepta la orden de pagar una suma de dinero, y
es a partir de esta aceptacién que los girados se
convirtieron en obligados cambiarios; y de otra parte, si
bien el titulo es negociable, esto no implica que tenga
que ser transferido, negociado o endosado, para que pueda
hacerse efectivo, pues es wuna carga que no esta
contemplada por el legislador comercial.

Tampoco se realizaran pronunciamientos respecto de la
confusidon pregonada por el censor, pues de una parte,
dicha defensa tampoco se acompasa con aquellas que el
legislados procedimental habilitd para que sean formuladas
mediante recurso de reposicidén en contra del mandamiento
de pago, tal como se indicé al inicio de esta providencia,
ademas, conforme lo explicado previamente, el demandante
no es acreedor y deudor de las letras de cambio ejecutadas,
sino que es girador y beneficiario, es decir, quien dio
la orden de pago y el beneficiario de aquella.

Finalmente, 1importa precisar que al referirse a la
exigibilidad de la obligacidén, no se hace referencia a los
elementos que debe contener el titulo, asi lo ha dejado
claro tanto la doctrina como la Jjurisprudencia, al
disponer la identificacién de los requisitos de este tipo
acciones, al indicar que, "“(..) exigen que el titulo
ejecutivo contenga una prestacién en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y
exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que  estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacidn 3% los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacidn. Es exigible si
su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una
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condicidén, dicho de otro |modo, si se trata de una
obligacidén pura y simple ya |declarada (..)1”.

Entonces, en el caso que ocupa la atencién del Despacho,
se observa que se trata de dos letras de cambio cuya fecha
de vencimiento se determind que fuera el dia 16 de enero
de 2015 para ambas, y al haberse cumplido dicho plazo, la
obligacién alli contenida se torna actualmente exigible.

Al amparo de las anteriores reflexiones, fuerza concluir
que el requisito de exigibilidad del titulo ejecutado se
verifica con el vencimiento del plazo pactado, ademas, que
para que la letra de cambio| nazca a la vida juridica no
es imperativo que medie el endoso de la misma y que en esa
relacién cambiaria, definitivamente el girador también
puede ocupar la posicidén del beneficiario de la orden de
pago, por tanto, resulta procedente librar el mandamiento
de pago solicitado, tal como| se hizo, motivo por el cual,
el Despacho se mantiene en la posicidén adoptada en el auto
objeto de censura, y en tal|sentido permanecera incdlume
esa providencia.

|
Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogotd D.C., Resuelve:

Primero: Mantener incdélume el auto fechado 12 de marzo de

2018, por las razones esbozadas en la parte motiva de ésta
Providencia.

Segundo: Conforme lo prevé el inciso 4° del articulo 118

del Cédigo General del Proceso, Secretaria contabilice el
término otorgado mediante el auto objeto de censura a los
recurrentes.

Notifiquese. (2)
S a roz '

JUZGADO DECIMC CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., 27 de julio de 2018. Notificado por
anctacion en ESTADO No. 37 de la misma fecha.

4

NOVIS DEL CARM MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL

! Corte Constitucional. Sentencia T-747 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: Numero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA ART. 278 C.G.P.

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia,
mediante el presente escrito respetuosamente solcito al Despache que profiera
sentencia anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe
legitimacién en la causa por activa, por los siguiente motivos, a saber:

1.- El tercer inciso, numeral 3, del art. 278 del C.G.P. establece que:
“En cunalguier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes casos:
(-

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescriveion extintion y la carencia de legitimacion en causa.”

Lo anterior implica que el juez debe dictar fallo anticipado cuando encuentre
probada alguna de estas excepciones de mérito. Cualquiera de ellas podra
reconocerse por solicitud de la parte demandada o incluso de oficio, al tenor del
art. 282 del C.G.P., salvo la excepcidon de prescripcion extintiva, que deberd
alegarse obligatoriamente en la contestacion de la demanda para que pueda
declararse probada mediante sentencia anticipada.

2.~ "La legitimacién solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad
para ello, precisariiente contra ia persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene
que ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y
debe ser ejercitada contra una persona ex. nombre propio se llama legitimacion para obrar,
actrog para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho (...)"(Hernando Morales M.
Curso de Derecho Procesal Civil Parte General, sexta edicion, Editorial ABC - Bogot2, pg. 141)

3.- Para el presente asunto se invocan como normas sustanciales, las siguientes:

a) El art. 647 del Codige de Comercio, que dice:
“Se considerara tenedor legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de
circulacion.”

b) El art. 661 del Codigo de Comercio, que reza asi:
"Para que el tenedor de un titulo a la orden pueda legitimarse la cadena de endosos
ideberd ser ininterriompida.”

Con respecto a la legitimacion cambiaria del ejeciitante es menester -al tenor dei
articulo 647 del Cédigo de Comercio- que aquel sea acreditado como el tenedor
legitimo del titulo valor por poseerlo conforme a su ley de circulacion (art. 652
Codigo de Comercio) Los titulos valores como la letra de cambio circulan mediante
endoso, en consecuencia, para legitimarse cambiariamente e! ejecutante debio
recibir el titulo mediante endose. Si tina persona tiene el titulo valor pero la ley no
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lo faculta para cobrarlo, conforme lo ordenado por el art. 661 del Codigo de
Comercio no puede sostenerse que esté legitimada para el ejercicio de la accion
cambiaria.

4.- El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar Ia presente accién
cambiaria, conforme la prueba que sobre particular obra en el expediente, asi:

a) Las presuntas letras de carnbio que el ejecutante pretende cobrar mediante el
presente proceso no solamente fueron giradas por él en su beneficio, sino que
adicionalmente las endosé en blanco y sin responsabilidad de acuerdo con lo
establecido en los arts. 654 y 657 del Codigo de Comercio.

b) Sus endosos no son en procuracion por no cumplirse las formalidades
expresadas en el art. 658 del Cddigo de Comercio.

¢) Los endesos no aparecen tachados, por lo cual no podemos pensar que han
habido endosos en retorno al tenor del art. 667 del Codigo de Comercio.

d) Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las endosé, y no
existen nuevos endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido
tachados, significa que el ejecutante como beneficiario dejo de ser el legitimo
tenedor de las presuntas letras de cambio por no detentar su tenencia al tenor de
la ley de circulacidn; en otras palabras: ia cadena de endosos estd interrumpida.

5.- Al existir urn endoso en blanco pbr parte del beneficiario de las letras de cambio
sin que hayan endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido
tachado, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar
interrumpida la cadena de endosos. En consecuencia, esta claramente probado
nue el actor no tiene la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accién
cambiaria.

Por lo tanto, respetuosamente solicitc al Despacho que profiera sentencia
anticipada conforme lo ordena el num. 3 del tercer inciso del art. 278 del C.G.P.
deciarando la terminacién del proceso por falta de legitimacion en la causa del
actor, y en consecuencia ordene el levantamiento de las medidas cautelares y
condene en costas al demandante.

Cordiaimente,




Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
REF: Numero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANT iA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: MONICA PUYANA HEGEDUS Y OTRO
Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

Obrando en mi calidad conocida en autos, mediante el presente escrito
atentamente hago USO TRASLADO DE LA DEMANDA, lo cual hago dentro
de la oportunidad legal, y en los siguientes términos, asi:

Se acoge integramente el escrito de excepciones que obra en el expediente
presentado por el demandado Alfonso Llorente Sardi, y se presenta adicionalmente
la siguiente excepcion de mérito, a saber:

DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DEL
EJECUTANTE

Mediante esta excepcion se demostrara que el demandante no tiene legitimacion en
la causa para ejercitar la presente acciéon cambiaria.

El maestro Hernando Morales define la legitimacion en la causa asi: "La lgtimacion
solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra
la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejercitada. De modo que la
cualidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en
nombre propio se llama legitimacion para obrar, activa para aquel que puede perseguir
Judicialmente el derecho (...)"(Hernando Morales M. Curso de Derecho Procesal Civil
Parte General, sexta edicion, Editorial ABC - Bogota, pg. 141)

Para el presente caso tenemos que el art. 647 del C. de Co. establece que "Se
considerard tenedor legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de circulacion."
Adicionalmente el art. 661 del C. de Co. indica que "Para que el tenedor de un titulo a
la orden pueda legitimarse la cadena de endosos deberd ser ininterrumpida."

Con respecto a la legitimacion cambiaria del demandante se debe acreditar que en
efecto es el tenedor legitimo del ttulo valor por poseetlo conforme a su ley de
circulacién, conforme lo ordena el art. 662 del C. de Co. La letra de cambio circula
mediante endoso, en consecuencia, para legitimarse cambiariamente el actor debio
recibir la letra mediante endoso. Si una persona tiene el titulo valor pero la ley no
lo faculta para cobrarlo, conforme lo ordenado por el art. 661 del C. de Co. no
puede sostenerse que esté legitimada para el ejercicio de la accion cambiaria.

El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion
cambiaria, porque: 2) las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende
cobrar mediante el presente proceso no solamente fueron giradas por €l en su
beneficio, sino que adicionalmente las endosé en blanco y sin responsabilidad de
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acuerdo con lo establecido en los arts. 654 y 657 del C. de Co.; b) sus endosos no
son en procuracion por no cumplir con las formalidades expresadas en el art. 658
del C. de Co.; c) los endosos no aparecen tachados, por lo tanto no han habido
endosos en retorno de conformidad con el art. 667 del C. de Co.; y, d) Por ende, si
el beneficiario de las letras de cambio en comento las endosé, y no existen nuevos
endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido tachados, significa
que el ejecutante como beneficiario dejo de ser el legitimo tenedor de las letras de
cambio por no detentar su tenencia al tenor de la ley de circulacion, por estar
interrumpida la cadena de endosos.

Al existir un endoso en blanco por parte del beneficiario de las letras de cambio sin
que haya endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido
tachados, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar
interrumpida la cadena de endosos. Por lo tanto, el actor no tiene la legitimacion
en la causa para ejercitar la presente accion cambiaria.

Solicito al Despacho que declare la prosperidad de la presente excepcion, y que
ordene la terminacion del presente proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares.

Con todo

MT 1%
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ
C.C.: 79°548°02 Bogota
T.P.: 86.794 del  S. de la J.
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Vi ', 'h"‘-" Rama Judicial
B “ ; Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Continuando con el tramite del proceso, y teniendo en
cuenta que los demandados dentro de la oportunidad legal
presentaron medio exceptivos, se corre traslado de las

excepciones de mérito, al extremo actor por el término
legal de diez (10) dias.

Notifiquese.

La Jueza, (:E)

Marilia Fernanda Escobar Orozco

¢

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogotd, D.C., 21 de septiembre de 2018. Notificado
por ancotaciédn en ESTADO No. 49 de la misma fecha.

VoS

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

oL
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JUEZ VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

E.

REF

R R B Y 0,
Proceso - EIECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacion ; 2007 - 434
Damandante ‘ MARIA ELISA POVEDA HUERFAMND
Demandara : RAKAEL CALVO Y CiA, § EN € POR ACCIONES
Agtnto ! APROBACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO, RENUNCIA A LAS

COSTAS, Al TRASLADO DE LA LIQUIDACION DE COSTAS, RENUNCIA A
TERMINOS Y SOLICITUD DE ELABORACION Y ENTREGA DE TITULOS
JULMCIALES.

TR WAL S L e e e AN LA T TS TR,

CARLOS EFRAIN ZAMBRANO SANCHEZ actuando en mi calidad de apoderado de la demandada
y ALFONSO LLOREMNTE SARDI, actuando en mi calidad de apoderado de la demandante por

medio del presente memorial de manera conjunta, y de mutuo acuerdo, manifestamos y
’ solicitamaos al Despacho o siguiente;

2.

a.

Seior luer, Atentamente

"“&L
CARLOS EFRAIN M@}R!\NO SANCHEZ
. No iu 204. ;50 de Rogold

TP Mo 46 310 del ¢ 6

(ue aceptamos el monto que por concepto de Agencias en Derecho ha fijado el

Despacho v que por lo tanto la suma de $46.969.000 deben ser canceladas a 1a
deimiandante.

- Que la demandante renuncia a la suma dineraria que por concepto de costas le

corresponde, en lo relativo a meras expensas y sin contar agencias en derecho, y que por
lo tanto no e necesaria su liquidacion y traslado.

Que en consecuencia, de mutuo acuerdo, renunciamos al traslado de la liquidacion de
costas,

Cue tenuncizimos a los términos de ejecutoria del auto mediante el cual el Despacho
acuga el presente memorial y apruebe la fijacidn de Agencias en Derecho.

- /'
Gue en consecuencia de todo lo anterior se elabore un titulo |udu:|aj/f/av01 de la
DEMANDANTE que incluyan la ifﬁuidauun del crédito por 51.285.461.468, mas las

Agencias en Derecho por 44&,959.(}30 para un TOTAL de: 51;}324:5@968

Quea cumphdo o anterior, y del saldo correspondiente a la demandada, se elahore titulo

de deposito judicial a favor del Lr, CARLOS FERAIN ZAMBRANG SANCHEZ por valor de
b AR Y,

Liue del remanente correspondiente a la demandada se elabore un titulo judicial a favor
de ésta v de quien corresponida.

0L f ’ /
..... N}/j 5 / -
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ALFONSO LLORENTI SARDI $ 4.098.000: %

SON: CUATRO MILLONES NOVENTA Y OCHO — MIL PESOS M/C ]t *

Boeota. Jul. 17/13

v OUPLICAR EFCHEQUE

A P 7SR €8 31 S A A St i A AT

Canje cheque No. 434501 del Banco ()um’w?!e dgosto 913, U/hn.\‘u Llorente
Menos int. (TMLT) cheque No. 43017 por 27 dias .
Menos Servicio Manejo Operacion de ( 'réu’ur;.._ ()‘ ’(}"/,

TOTAL A GIRAR .......
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/.
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CARA DUPLICA QQE?&%ULMM 13/13 / x

Canje cheque No. J#\’HH} del Banco Occidente. Abr. 0313, Alfonso i‘fm enre.
Canje cheque No. 448101 del Banco Occidente, May. 0571 3.

Menos cheque No.
Menos cheque No.
Menos cheque No.

re

v

o

418913 (# m?),/mr
425923 (# 042}‘;’;0’:-,‘.
AT ZEITEIBORNGE 00 sosismssim o maas s SRas o s

S12.837.000.=*
S 12.837.000. =«

(S 8.300.000.=) 4
(S 9.000.000.) <

IMPRESO POR. PLENTY DIGITAL LTDA - 500 232 46%7

I
a
5
@4
>
2
=

“TeontaBiLizano

FIRMA ¥ SELLO DEL BENEFIGIA

Y

™,
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ALFONSO LLORENTE SARDI

/" $ 3.800.000.-
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Sefiora ]

JUEZ DIEZ (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA -
E.S.D. R K i
EJECUTANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO JUZHRO 2 CIVIL PR

EJECUTADO: ALFONSO LLORENTE SARDI Y MONICA PUYANA HEGEDUS

RADICADO: 110014003010-2017-01486-00

ASUNTO: CONTESTACION A EXCEPCIONES

SAMIRA LIZCETH MORALES GALINDO, mayor de edad domiciliada en la ciudad
de Bogota, identificada con cédula de ciudadania N° 36.677.639, obrando en
calidad de apoderada especial del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,
encontrandome dentro del término legal dispuesto para ello, concurro
respetuosamente ante su despacho con el objeto de dar respuesta a las
excepciones propuestas en auto fechado el 20 septiembre de 2018 asi:

A LAS EXCEPCIONES:

A LA TACHA DE FALSEDAD

INEXISTENCIA DE LA ACCION CAMBIARIA

EXCEPCION POR PAGO

FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PARTE DEL EJECUTANTE
EXCEPCION POR CONFUSION

FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA y demas que se
propusieron de oficio.

DN s QI =

1. EXCEPCION DE FALSEDAD DEL CONTENIDO.
Esta excepcion y ninguna otra esta llamada a prosperar, Solicito al sefior juez
no se tenga como probada esta excepcion teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 622 del CODIGO DE COMERCIO, sefiala que una firma puesta sobre
un papel en blanco dara al tenedor el derecho a llenarlo y a negociarlo, hacerlo
valer- a favor de un tenedor de buena fe exento de culpa. Téngase ademas, en
cuenta sefor juez que ninguna de las partes suscribid instrucciones, ni existe
limitacion, tampoco existe nota marginal que evidencie alguna instruccion especial,
por tanto no hay lugar a excepcién o reclamo alguno.

- De la misma forma, el articulo 625 y s.s. del Cédigo de Comercio reza:

“Toda obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo
-valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la
ley de circulacioén.

- Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta al suscriptor, se presumira
tal entrega”

En el caso que nos ocupa, existe el comprobante de egresos Numero 8202 de
fecha enero 16 de 2012, de la cual se anexa copia, donde mi representado le
suministro los cheques igualmente constancia del cheque N° 1110348 de fecha

- 2012/01/16 de Bancolombia donde evidentemente el demandado los endoso y los

cobro.

Como vemos sefor juez, no existe una causal de fondo que invalide la letra de
cambio, en donde el suscriptor del titulo-valor se obliga autonomamente conforme
al tenor del mismo, es por ello que los argumentos que esboza el demandado no
tienen asidero iuridico. ni han de tenerse en cuenta. sealn el art. 678 C.



Comercio, el cual indica que “el girador sera responsable de la aceptacion y
del pago de la letra. Toda clausula que lo exima de esta responsabilidad, se
tendra por no escrita”.

En el mismo sentido el articulo 835 del Codigo de Comercio, asi como la Carta
Magna en su articulo 83, tipifica que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe y ésta se
presumira aun exenta de culpa.

Lo cierto senor Juez, No hay prueba que la obligacidén se haya pagado, o se hayan
hecho quitas o abonos parciales, Lo Unico cierto es que la deuda esta a la fecha
vigente, razén por la cual se ejecuta al deudor moroso, De la cual se evidencia
que la unica intencidon o pretensién del demandado es seguir dilatando el pago
de la obligacion, tratando de desvirtuar la realidad factica a fin de no pagar la
deuda suscrita, es por ello que en este caso concreto, y en ningun otro proceso
el Estado puede patrocinar que las obligaciones adquiridas no se paguen.

Asi las cosas, sefior juez queda probado, que si el girador de la letra de cambio
firmé y dejé espacios en blanco, y tampoco dejé observacion alguna al margen de
la letra ni carta de instrucciones para diligenciar, el ejecutante podia legamente
llenar estos espacios en blanco, lo que hace ademas improcedente enviar a
prueba grafolégicas las letras de cambio, pues desde ya queda demostrado que la
firma correspondera a los ejecutados y los espacios en blanco a que fueron
diligenciados por el ejecutante, razén para determinar que los ejecutados
pretenden solo dilatar en el tiempo el presente proceso y hace necesaria la
actuacion del senor juez.

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CAMBIARIA.

Solicito al sefior juez no tenga probado esta excepcién ya que la letra de
cambio fue creada y presentada al despacho dentro del término legal.

Que muy a pesar de lo anterior, la afirmacion no prueba que el demandado no
haya firmado la letra de cambio, sino que la misma corresponde a su pufio y letra
de los actos publicos de su vida y cumple con el principio de autonomia de la
voluntad, para tratar de crear ahora dudas en el operador juridico nos solicita la
prueba dactilar, convirtiéndose la prueba en una distraccién al aparato judicial y a
la recta administracion de justicia.

3. EXCEPCION POR PAGO. Solicito al sefior juez, tener como no probada
esta excepcion, no por las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto sefior Juez que el demandado si le canceld unas sumas de dinero
a mi representado, aclaramos que los pagos a los que hace mencioén, no es un
pago sino que por el contrario, yacian en atencién a un proceso seguido en el
juzgado 26 del Circuito de Bogota con radicado 2007-434 en el que ALFONSO
LLORENTE era el apoderado. Como prueba de ello, se anexa copia de la solicitud
formulada por el sefior ALFONSO LLORENTE donde le solicita al juzgado 26 civil
del Circuito de Bogota, que se elabore titulo judicial a favor del demandante,
concerniente a la liquidacion del crédito y agencias en derecho por un valor total
de $46.969.000, solicitud aprobada por el juzgado en mencién, como consta en el
auto emitido de fecha 13 de febrero de 2013 de la cual se anexa copia; suma de
dinero que el sefior LLORENTE cobré a su favor por medio de titulo judicial y a su
vez lo consignd a su cuenta bancaria que poseia en el banco de occidente y de la
que igualmente se anexa copia.

Seguidamente, se evidencia que el demandado, gira cheque por valor de
$46.969.000 a favor de mi representado, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,
pero en razén a las costas procesales a las que se hace referencia en el inciso
anterior.

oY



Tampoco es cierto que todas las obligaciones con el ejecutante las haya
cancelado, reiteramos sefior juez que los cheques a que hace mencién en la
excepcion tercera, no eran pagos ni abonos, sino que por el contrario
correspondian a sumas de dinero que le pertenecia a la Familia RODRIGUEZ. De
la misma manera se aportan como prueba de ello los comprobantes de egresos
como constancia de favores que se le hacian al ejecutado en atencion a la
relacion de caracter profesional, ya que fungia como apoderado de mi
representado en procesos seguidos en los diferentes despachos judiciales.

Por lo anterior, solicito sefior Juez se escuche en declaracion a los sefiores
ANDRES FELIPE RODRIGUEZ dependiente judicial del demandado, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.724.445 y nimero de teléfono 3142188985 Y
AURORA DIAZ, asistente personal del demandado quienes pueden ser citados en
la carrera 26 A N° 13-97 oficina 1402 en Bogota, quienes pueden dar testimonios
sobre los hechos antes relacionados.

Téngase en cuenta ademas su senoria que el demandado no presenta ninguna
prueba siquiera sumaria que conste que ya pago la obligacién o haya hecho pagos
parciales, quitas a la misma.

Quedandose en meras especulaciones sin ningun valor o acervo probatorio. Pues
nétese que recurre a argumentos carentes de sustento legal y factico.

4. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PARTE
DEL EJECUTANTE. Esta excepcién no esta llamada a prosperar teniendo
en cuenta que el demandado carece de argumentos facticos y juridicos,
pues es el demandante quien debe formular o controvertir las pretensiones
contenidas en la demanda, por ser el sujeto activo de la relacion juridica
sustancial debatida en este proceso.

5. FALTA DE REQUISITOS EN EL CONTENIDO DE LA LETRA DE
CAMBIO. El demandado se encuentra equivocado al proponer esta
excepcion, ya que en el cuerpo de la letra de cambio se encuentra que el
creador de la misma, es su beneficiaria, reuniéndose los requisitos exigidos
por el art. 621 del cédigo Comercio. Solicito al sefor juez no tenga como
probado esta excepcion, la letra de cambio no fue entregada en blanco,
pues tenia sus cantidades, sus firmas y en caso que se haya entregado en
blanco, corresponde al demandado probar que se pactd con la demandante
unas instrucciones para llenar el titulo valor. Solicito al sefior juez no tenga
como probada esta excepcion.

6. EXCEPCION OBLIGACION EXTINGUIDA POR CONFUSION: esta
excepcion no esta llamada a prosperar, toda vez que no existen
argumentos facticos ni juridicos, no es cierto que la obligacion incorporada
en las letras de cambio se haya extinguido , toda vez que no ha operado
ninguno de los requisitos contemplados en el articulo 1625 del cédigo civil.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS, solicito sefor juez, que no se
tenga en cuenta la SOLICITUD DE PRUEBA DE OFICIO, dado que es inoficiosa y
dilatoria, toda vez que la relacion negocial entre las partes para esta contenida en
un documento llamado titulo valor, sumado a que si la parte ejecutada las pide
dejan de ser de oficio.

—



DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Teniendo en cuenta la forma como estan planteadas las excepciones por parte del
apoderado de la parte demandada, las mismas estén llamadas a fracasar,
teniendo en cuenta que carecen en todo su contexto de fundamentos facticos y
juridicos, puesto que se apoya en simples conjeturas que a la postre no brindan
ninguna seguridad juridica al operador judicial, para que estas puedan ser objeto
de valor probatorio alguno.

Asi como el demandante en los procesos civiles dispone de facultades juridicas
segun las cuales presenta al juez sus peticiones, valga decir, aquellas solicitudes
sobre las cuales versa la demanda y que a su turno configuran el marco sobre el
cual se profiere la sentencia, el demandado generalmente se opone a tales
solicitudes, pues en la gran mayoria de oportunidades, salvo en los casos de
allanamiento o de acuerdo entre las partes, despliega una defensa de sus
intereses, que es materializada en medios de defensa concretos, conocidos en el
ambito procesal como excepciones.

La ley y la doctrina procesal han discriminado en dos categorias las excepciones
que puede presentar el demandado en los procesos civiles, bajo una division
tradicional: Excepciones previas y de mérito. Las primeras tienen que ver con la
denuncia del demandado sobre aspectos puramente formales o procedimentales
del tramite, que generalmente inciden en su desarrollo, o impiden definitivamente
que este pueda continuar. Las excepciones de mérito, por su parte, en términos
simples, dicen relacién con aspectos sustanciales, que de forma usual estén
ligados con la existencia, validez o alguna otra situacién que impida la exigibilidad
de las obligaciones que reclama el demandante.

En los negocios juridicos civiles la ley no ha establecido de forma concreta, cuéles
son las excepciones de mérito que pueden proponerse. Esto impone una labor de
comprobaciéon de todas las situaciones que pueda alegar el demandado en su
defensa, de cara a revisar cual puede ser la trascendencia juridica para el
proceso, de manera que el litigante debe revisar con cuidado qué situaciones
relacionadas con el negocio juridico, pueden ser presentadas al juez como medios
de defensa con identidad propia que sirvan para impedir la prosperidad de la
demanda.

Por su parte, la ley comercial colombiana ha ido mas allé en cuanto a la regulacién
de las excepciones que pueden proponerse contra la accion cambiaria, entendida
como la accion judicial propuesta para reclamarle al demandado el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en un titulo valor.

Contra la accién cambiaria pueden oponerse las excepciones que consagra el art.
784 del Codigo de Comercio; las cuales se clasifican en reales o absolutas y
personales. Las primeras son oponibles a cualquier tenedor por cualquier deudor,
ya que estan objetivamente unidas al documento, y constan en el cuerpo del titulo.

Las segundas hacen mencién a las derivadas del negocio que motiva la creacién
o emision del titulo, frente a quienes hayan sido parte del negocio causal y
ademas frente a terceros que no sean de buena fe exentos de culpa.

De lo expuesto en las excepciones se desprende que la excepcién propuesta por
la parte demandada esta llamada al fracaso, toda vez que la excepcién
propuesta esté fundamentada en las afirmaciones hechas que la letra de cambio
corresponde a un negocio juridico muy distinto al expuesto en la demanda, sin
presentar recibo alguno de abonos, ni mucho menos recibo de pago total de la
deuda contenida en el mencionado titulo valor, mucho menos esté inscrito o
inserto dentro del titulo el supuesto pago realizado al mencionado titulo valor, por
lo que se concluye que en este proceso existe una orfandad probatoria que da al
traste con las pretensiones de la parte demandada, pues en el expediente no se
vislumbra otro medio probatorio con el cual se pueda constatar el presunto pago
de la obligacion.



Asi las cosas, del estudio completo de los titulos valores obrantes en el
proceso, se concluye que ésta Letra de Cambio, efectivamente contiene los
requisitos que exige el art. 671 del C. de Co, pues contiene la orden
incondicional de pagar una suma de dinero, el nombre del girado con su
numero de cedula, la forma de vencimiento y la indicacién de ser pagadera
a la orden de mi representada; corolario a lo anterior, la letra de cambio
cumple con todos los requisitos para su validez y eficacia.

Por lo tanto las excepciones propuestas no estan llamadas a prosperar.
EN SINTESIS:

En Sentencia T-968/11. PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE,
TITULOS VALORES EN BLANCO, de la corte constitucional sefialo:

(.)..“Para esta Sala de Revision las razones que tuvieron los jueces
constitucionales para conceder el amparo son validas, por cuanto: (i) la carta de
instrucciones no es imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o
posteriores al acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, vy, (ii) la ausencia de
instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera como se llené el titulo
valor, no necesariamente le quitan merito ejecutivo al mismo, sino que impone la
necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron. Por lo
anterior, el tribunal demandado, al declarar probada una de las excepciones
propuestas por la ejecutada y al levantar las medidas cautelares, afecto el derecho
del accionante de acceso a la administracion de justicia porque, no obstante tener
los titulos juridicos, se ve privado de la posibilidad de hacer efectivo su crédito, por
una consideracion que es contraria al derecho tal como ha sido afirmado en la
jurisprudencia civil relevante. Ademas, como quiera que debid aplicar el criterio
que claramente ha establecido su maximo 6rgano de cierre, se configuré la causal
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales que hace
referencia al desconocimiento del precedente.

Sentencia T-968/11. PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE,
TITULOS VALORES EN BLANCOEI articulo 622 del CODIGO DE COMERCIO,
sefala que una firma puesta sobre un papel en blanco dara al tenedor el derecho
a llenarlo y a negociarlo, hacerlo valer- a favor de un tenedor de buena fe exento
de culpa. Téngase ademas, en cuenta sefor juez que ninguna de las partes
suscribid instrucciones, ni existe limitacion, tampoco existe nota marginal que
evidencie alguna instruccién especial, por tanto no hay lugar a excepciéon o
reclamo alguno.

- De la misma forma, el articulo 625 y s.s. del Cédigo de Comercio reza:

“Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo
-valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la
ley de circulacion.

- Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta al suscriptor, se presumira
tal entrega’

Como vemos sefor juez, no existe una causal de fondo que invalide la letra de
cambio, en donde el suscriptor del titulo-valor se obliga autbnomamente conforme
al tenor del mismo, es por ello que los argumentos que esboza el demandado no
tienen asidero juridico, ni han de tenerse en cuenta, segun el art. 678 C.
Comercio, el cual indica que “el girador sera responsable de la aceptacion y
del pago de la letra. Toda cldusula que lo exima de esta responsabilidad, se
tendra por no escrita”.

En el mismo sentido el articulo 835 del Codigo de Comercio, asi como la Carta
Magna en su articulo 83, tipifica que las actuaciones de los particulares y de las



autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe y ésta se
presumira aun exenta de culpa.

Lo cierto sefor Juez, No hay prueba que la obligaciéon se haya pagado, o se hayan
hecho quitas o0 abonos parciales, que la deuda esta a la fecha esta vigente, razén
por la cual se ejecuta al deudor moroso, De la cual se evidencia que la Unica
intencion o pretension del demandado es seguir dilatando el pago de la
obligacion, tratando de desvirtuar la realidad factica a fin de no pagar la deuda
suscrita, es por ello que en este caso concreto, y en ningun otro proceso el Estado
puede patrocinar que las obligaciones adquiridas no se paguen.

Por lo expuesto anteriormente, solicito respetuosamente sefor JUEZ dejar
incélume lo plasmado en la demanda, teniendo en cuenta que las excepciones
propuestas no encajan dentro de lo tipificado en el articulo 784 coédigo de
comercio, y no acceder a las habilidosas maniobras dilatorias del demandado;
Maxime cuando la demandada no excepciona que la firma sea apoécrifa o que ella
no la haya suscrito, asi las cosas es menester dar continuidad al proceso
ejecutivo, hasta que el demandada pague el capital suscrito y los intereses a la
tasa maxima autorizada por la superintendencia financiera de Colombia.

Consecuencias de la temeridad o mala fe de las partes en el proceso

La temeridad y la mala fe de las partes y sus apoderados en las actuaciones
procesales causan graves consecuencias si con ellas se perjudica a cualquier
persona que haga parte del proceso.

Una actuacién es temeraria cuando una de las partes o su apoderado procede de
manera desleal pues no le asiste la razon para realizar ciertos actos procesales.
De acuerdo a lo establecido en el articulo 79 del cédigo general del proceso se
considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes circunstancias:

» Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en
la demanda, excepcion invocada, recurso interpuesto, oposicién o
incidente, o si sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como
ciertos.

» Cuando se aleguen calidades inexistentes.

« Cuando se utilice cualquier actuacion procesal tal como un incidente o un
recurso con fines dolosos, ilegales o fraudulentos.

» Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la practica de
pruebas.

= Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y expedito
del proceso.

= Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas.

Cuando la parte actué de mala fe o con temeridad respecto a los actos procesales
que realicen dentro del proceso, y dichas actuaciones afecten a la otra parte 0 a
terceros intervinientes, responderan patrimonialmente por los perjuicios causados,
ahora la temeridad se presume cuando la parte 0 el apoderado segun el caso,
incurra en cualquiera de las causales mencionadas con anterioridad.

Si tanto el apoderado como el poderdante actuaron con temeridad y mala fe la
condena por perjuicios sera solidaria; en caso de temeridad o mala fe por parte del
apoderado es obligacion del juez remitir a la autoridad competente copia de lo
necesario para que se inicie la investigacion disciplinaria contra este.

Del mismo modo solicito al despacho respetuosamente, se sancione al ejecutante
por colocar excepciones sin fundamento, tal como lo sefala el actual cédigo
general del proceso.
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PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito de su Honorable despacho lo siguiente:

1.- Que se tengan por no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada a través de apoderado judicial.

2.- Que se condene al demandado al pago de las sanciones de ley pro proponer
excepciones sin fundamento factico ni juridico.

3.- Que se condene al demandado a pagar la obligacion, sus intereses y costas
del proceso.

4.- Compulsese copias a la Fiscalia, por el posible tipo penal de fraude procesal,
sin perjuicio de la compulsa de copias ala Consejo Seccional de la Judicatura para
las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

ANEXOS POBATORIOS:

1. Copia del comprobante de egresos emitido por mi representado, Numero

8202 de fecha enero 16 de 2012.

Copia del cheque N° 1110348 de fecha 2012/01/16.

Copia de la solicitud formulada por el sefior ALFONSO LLORENTE donde

le solicita al juzgado 26 del Circuito de Bogota

4. Copia de auto emitido por el juzgado 26 civil del Circuito de Bogota de fecha
13 de febrero de 2013, donde se aprueba la solicitud de liquidacion del
crédito en el proceso con radicado 2007-434

5. Copia del comprobante de consignacién donde el demandado consigna en
su cuenta del Banco de Occidente las agencias en derecho por valor de
1.332.430.468.

6. Copia del comprobante de egreso N° 9711 emitido por mi representado, de
fecha julio 17 de 2013, donde consta el canje del cheque N° 454501 del
Banco de Occidente.

7. Copia del comprobante de egreso N° 9430 emitido por mi representado, de
fecha marzo 13 de 2013, donde consta el canje de los cheques N° 448100
y N° 448101 del Banco de Occidente

8. Copia del comprobante de egreso emitido por mi representado, N° 9598 de
fecha mayo 30 de 2013, donde consta el canje del cheque N° 441901 del
Banco de Occidente.

w N

/,-Atentamente,

y = 'w»\_/k__‘/
SAMIRA LIZCETH MORALES

C.C. 36.677.639
TP. 145.531 CSJ
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P - Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogotd, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho
(2018)

Ref., 110014003010-2017-01486-00

Vencido el término del traslado de las excepciones de
mérito, a fin de continuar con el tradmite de este asunto
s sefiala la hora de las \Oam del dia

e
2\ dﬁﬁ-p{@o de dos mil diecinueve (2019) para
llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del
Coédigo General del Proceso, en la que se adelantaran las
etapas de conciliacidén, saneamiento del proceso, fijacién
del litigio, decreto y practica de pruebas.

Se advierte que el Juez oficiosamente interrogard de modo
exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso y
podra ordenar el careo entre ellas.

Asi mismo, se previene a las partes y a sus apoderados que
la inasistencia injustificada a esta audiencia, acarreara
las sanciones procesales previstas en los numerales 4° y
5° del articulo 372 del Estatuto Procedimental General.

Notifiquese.

La Jueza, ' :: (OQ
ria Fern a;éscogar rozco

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
Bogota, D.C., 26 de octubre de 2018. Notificado
por anctacién en ESTADO No. 58 de la misma fecha.

NOVIS DEL CARM SBU@R{GARCD\

Secyetaria

oL
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CONTRATO DE CESIGN DE HONORARIQS

Lintre, Nestor Saenz Salcedo, mavor de edad, vecino de Bogotd, identficado como
aparcee al pic de su firma, obrando en su calidad de represcatante legal de SAENZ'Y
CIA S.A.. sodedad comeréial detndamente constiruida y domiciliada en Bogota,
conforme Certificado de -Representacion v lixisiencia ermdo por Ta (dmara dc
Cometaio de Bogota, adjunto, v Norberto Sacnz Pifia, mayor de edad, veano Jde
Hoood, tdumii{ o como aparcce al pie de su firma, obrandor en. su cabdad de
represenante legal de INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S., socicdad
comercial delndamente constiniida v domiciliada en Bogotd, conforme Cernficado d.
Representacion v Existencia emitido por la Cémara de Comercia de Bogotd. adjunte,
que en el texto del presente cscrito se denominarda  simplemente  como AN
EEMPRUSAS v acivaran en el presente contrato en forma sohidaria, por un lado. : o
el otto ALFONSO LLORENTE SARDI, -abngado en cjercicio, portador de las 1
N7 04610 del C5.). e identificado comao aparece al pic de su fiema, que en o sucesnn
s¢ denominard como HE ABOGADO), hemos conventdo, e celchrar un contrara d
cesiona de honoranos profesionales, que se regird por laa_gﬁgmcm& clausuias:

PRIMERA.- \ la techa I°1. ABOC %D() fdene vigente un contrato de prestacion de
servicios profesionales con la soctedad SAENZ 'Y CIA SA, en virtud dt‘l cual st e
reconoce § paga meesualmente -mes vencido el Gltimo dia halni de cada mes- 2 aqudl,
i suma de TRES MILLONES QUINITNTOS SESENTA Y CINCOr M
FREINTA Y ST PESOS MONEDA CORRIENIT. (83°565.037,00), suma
dineraria que cada ano en el mes de enero cs reajustada al tenor del incremento del
satano mintmo legal mensual que decrete ¢l Gobierno Nacional para el ano que corre
pariar del susodicho mes de enero. Adicionalmente, le reconove v paga a !
ABOGGADO da suma de QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA THGAL no
concepto de reumiones de junta Dirzeliva o reuntones de Comiics Aaesiri
cquivalentes. Ln consideracion del Contrato de Prestacidn de Servicios Modificacion
Acuerde - suscnto entre las Partes ¢) dia 11 de enero de 2.012- estas convicnen e fos
honoraros profosionales aqui indicados seran pagaderos solidaramente pl, LAS
EMPRESAS 2 B ABOGADO.

SEGUNDA.- A parnr de Ia fecha T.AS EMPRESAS autorizan y acepian quc 1]

ABOGADO ceda al saior FRANCISCO RODRIGUEZ HUFRFANQO, 0 2 quien
este designe tremta 30) mensualidades de los honoratios profesionales indicados en 1
Cdusula primera, mofivo por el cual entonces LAS TMPRESAS paparﬁn directamenre
al senor TRANCINGD RO WDRIGUEZ 11UERE ANO.va qulcﬂ este d e«u:{m o tmdhguc
lis susodichas sumas diperarias en la forma convenida para el efecto. PAR AGRAFO) .

3



LAS FMPRESAS pagarin directamente 2 I ABOGADO ¢l 1VA que se cause por ¢
page de los honorarios profesionales cedidos al tenor de la presente cliusula.

['n senal de conformudad las partes lo suscnben en tres (03) cjemplares del mirmo

" - . 4 = 1
tenor en la crudad de Bogota. D.C., stendo ¢l dia once (11) del mes de enero de dos mil
cle ¢ e 2.2

o
N %3"3&“7 Y.

Representante Fepal l‘CPrttHﬂlet Legal )
SAENZ Y CIA §,0 INVERSIONES TECNOGRAFICAS 5.AD

v
; ‘Q('JJJ( RENTE SARDI

)"148.86 e Bogota

L P64 Gldel ) S de la ]

Sah



7 CRIGINAL

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
REF: Numero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANT
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO - -~
Demandado: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: PRESUNTA COMISION DE FRAUDE PROCESAL,
HURTO AGRAVADO Y ESTAFA

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito respetuosamente pongo de presente ante el Despacho la
siguiente situacion que se deriva explicitamente del escrito de uso del traslado de
excepciones radicado por el extremo activo, en los siguientes términos:

1.- El 11 de enero de 2.018 el suscrito radicé denuncia penal contra Francisco
Rodriguez Huérfano, por hurto agravado y estafa, que correspondio a la Fiscalia 180
Local de Bogota, bajo el nimero 110016000050201803174, relacionada con el cobro
de las letras de cambio objeto del presente proceso.

2.- El denunciado al hacer uso del traslado de las excepciones aporta un recibo de
caja de fecha enero 16 de 2.012 (evidencias probatorias folio 159) relacionado con
las letras de cambio que aspira cobrar coactivamente, en el cual se indica
expresamente que estan respaldadas con contrato de Saenz por 30 meses. Esto
significa que las letras tendrian un plazo de vencimiento de hasta 2 afios y medio, o
sea que vencian el 16 de julio de 2.014, y no el 16 de enero de 2.015.

3.- El contrato de Saenz a que se refiere es el contrato de cesion de honorarios de
fecha 11 de enero de 2.012, adjunto (02 folios), mediante el cual el suscrito cedid a
favor de Francisco Rodriguez Huérfano los honorarios profesionales de 30 meses que
le pagaban mensualmente las sociedades SAENZ Y CIA S.A. e INVERSIONES
TECNOGRAFICAS S.A.S., los cuales sumaban en ese entonces $121’951.110,00.

4.- En virtud del atras citado contrato de cesion de honorarios las sociedades SAENZ
Y CIA S.A. e INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.AS. le pagaron directamente a
Francisco Rodriguez Huérfano los honorarios profesionales a favor del suscrito
causados durante los siguientes 30 meses a partir del 11 de enero de 2.012.

5.- Adicionalmente el actor en su escrito de uso del traslado de excepciones sustenta
la omision de la carta de instrucciones que por mandato del art. 622 del C. Co. Se
exige para llenar los espacios en blanco en titulos valores, con un aparente extracto
de la sentencia T-968/11 en el cual se afirma que “(i) la carta de instrucciones no es
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales o posteriores al acto de
creacion del titulo o, incluso implicitas, y (ii) la ausencia de instrucciones o la
discrepancia entre éstas y la manera como se llend el titulo valor, no necesariamente

o
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le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo
que efectivamente las partes acordaron.” En consecuencia, y siguiendo las aparentes
pautas indicadas en la sentencia T-968/11, la fecha de vencimiento implicita de cada
una de las letras de cambio objeto del presente proceso debe ser julio 16 de 2.014
(30 meses desde su suscripcidn), y no enero 16 de 2.015 conforme obra en las
mismas; esta fecha fue insertada directamente por el demandante, sin que mediara
carta de instrucciones o instrucciones verbales, diferentes a lo indicado en el recibo
de caja que obra a folio 159.

6.- Francisco Rodriguez Huérfano radicé la demanda ejecutiva que dio inicio al
presente proceso el 12 de diciembre de 2.017 aportando las letras de cambio de
marras con fecha de vencimiento el 16 de enero de 2015, y no el 16 de julio de 2.014,
para evitar que dentro del presente proceso se excepcionara la prescripcion de estas,
ya que para la fecha de presentacién de la demanda habian transcurrido mas de tres
afnos. Esta manipulacion de la fecha de vencimiento de las letras es una presunta
comisién de fraude procesal, entre otros, situacion que a la fecha se estad
procediendo a poner en conocimiento a la Fiscalia 180 Local de Bogota, mediante la
correspondiente ampliacion de denuncia.

Cordialmente,
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CERTIFICADO No. 055 L N

: COMO NOTARIO SESENTA Y UNO (61) ( E) DEL CIRCULO DE BOGOTA D C

CERTIFICO:
Que mediante Escritura Piblica nimero dos mil quinientos cuarenta y cinco (2. 545) de
~ fecha veintitrés (23) de sttiembra qag\aﬁo dos mll catorce (2.014), otorgada en esta
Notaria, el sefior_ mncﬁsc&fkooﬁlausz HUERFANO mayor de edad, de

5 'nacsonalldad Color‘nblana vecinoydomicrhado en Bogota D, C identifi cado con la cédu!a_
:de ciudadania numiero 19. 073 864, de estado civil Casado con sociedad. canyugal

vigente, confiri6 P@DER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al sefior JOSE
FRANCISCO RooRiGuez MALDONADO mayor de edad, de nacionalidad
: Colombiana, domif:lllado y residonte en esta ciudad, identlﬁcado con la cédula de
ciudadania numer‘o 80.814. 7‘70 de estado civil Soltero sm unién marital de hecho, para

~que en su nombfe y representacibn ejecute y celebre los actos expresados en dicha

escritura. Que ratvisado el original, no ﬂgura nota alguna de revocacion o sustltucion
por lo que se presume vigente.

e

- Certificacion que expido a Ioa;d-ieplsmte (17),dias del mes de enero de del afio dos mil
dlecnnueve (2.019) con destano al Interesado

-~ f
J

NOTARIO SESE 51) (E ) DEL CiRCLH:.g
S DE BOGOTA, D.C.
ADRIANA )
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 2545¢------
No. DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
DE FECHA: VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL GATORCE
(2.014) DE LA NOTARIA SESENTA 'Y UNA (61) DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C. —-
CLASE DE ACTO O CONTRATO: PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE. ------ _
DE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO .......... ceenreeeneC.C. 19.073.864

A: JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO  ..e.ecvrevennsesene C.C. 80.814.770°
En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Republica de Colonibia, ante mi PABLO
MENDEZ BARAJAS, Notario Sesenta y Uno (61 ) de este Circulo Notarial, se otorgd

la escritura pablica, que se consigna en los siguientes términos:
Comparecié: FRANCISCO RODR[GUEZ HUERFANO mayor de edad, de nacionalidad

Colombiano, vecino y domfmhado en Bogota DC, ldentlﬁcado con la cédula de

+f -~
i Aty
i 1 ond
>

H
| T e

ciudadania nimero 19.073.864, de estado | casado con sociedad conyugal vigente,
quien obra en nombre propio. y man[festo; ue por med:o de la presente escritura
publlca confiere PODER GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE a JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, mayor de edad de naaonahdad Colombiana, domiciliado
|y residente en esta ciudad, ldentlﬁc_ado____con -:Ia cédula de ciudadania nimero
80.814.770, de estado civil soltero sin 'unic’irj"'m.aritél de hecho, para que en su nombre y

representacion ejecute toda clase de actbé":'y_ celebre toda clase de contratos civiles y
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comerciales con facultades administrativas y dispositivas en general, y en particular las

siguientes:
PRIMERO.- ADMINISTRACION DE BIENES: Para que administre los bienes muebles
e inmuebles que el Poderdante tenga o llegue a tener en la Republica de Colombia, y

HJapel notaria

en otros paises, recaude sus productos y celebre los contratos de administracion que

[

sean necesarios, incluyendo en éstos los relativos a prestacion de servicios bajo el

3
¥

&

régimen civil y mercantil.

Ca148165293

SEGUNDO.- COBROS: Para que cobre, requiera el pago y exija judi '
\extrajudicialmente cualquier obligacién a favor del Poderdante y reciba cual' |

| 1
cantidad de dinero o especie que le adeuden o lleguen a adeudarle actualmente, en el

futuro a el Poderdante, expida los recibos y otorgue cancelaciones.

TERCERO.- PAGOS: Para que pague a los acreedores del Poderdante, pudlendo

|hacer arreglos sobre los términos de pago de las respectivas acreencias. Podra hacér !
Pape!l notarial para uso exclusivo en la eserihura piiblica - Mo tiene costo para el wsuacio

192637 BT TIACET.

31-83-2814

L cadenasa wspapsio
Ccadenasa wsnsnso
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abonos parciales, solicitar condonaciones y pactar cualesquiera otras condiciones con

los acreedores.

CUARTO.- CUENTAS: Para que exija cuentas a quienes tengan la obligacién de
rendirlas a el Poderdante, las apruebe o impruebe, pague o perciba, segtin el caso, el .o
saldo respectivo y otorguen el finiquito correspondiente.
QUINTO. ENAJENACIONES. Para que enajene a titulo oneroso o gratuito los

bienes muebles o inmuebles que tenga o adquiera en lo sucesivo el Poderdante,
incluyendo la enajenacion de los derechos gananciales y sucesorales que pudieren

corresponderle en cualquier sucesién. El Apoderado podra otorgar poder para el inicio

y terminacion del proceso de sucesion, ratiﬁcar o revocar cualquier acto celebrado por

el Poderdante o por el mlsmo Apoderado
SEXTO.- TRANSACCION: Para que tla

relativos a los derechos y obligaciones d Pdderdante pudiendo dar prérrogas para la

ja diferencias sobre sus deudas o pleitos

cancelacion de obligaciones de lo a_d‘_egdado,\o de cualquier otra naturaleza a las
personas deudoras, con autorizacion para exigir de éstas las garantias o seguridades
que a su juicio sean necesarias. ——--———--—-r- .
SEPTIMO.- GARANTIAS: Para que asegure las obligaciones del Poderdante con

prenda de sus bienes muebles o hipoteca de sus bienes inmuebles. El Apoderado

queda facultado para constituir y acepta{r las garantias o cauciones, para garantizar
las obligaciones a cargo de terceros. -
OCTAVO.- PRESTAMOS: Para que reciba y entregue dinero en calidad de mutuo o
préstamo con intereses o sin ellos por cuenta del poderdante.
NOVENO.- CUENTA CORRIENTE: Para que celebre contrato de cuenta corriente,

Bancaria o mercantil, con facultad expresa para estipular intereses, sean de débito o

de crédito, llevando la representacién del Poderdante ante los Bancos o Instituciones
| cje crédito en general, con los cuales tenga o llegue a tener operaciones o negocios

bancarios. :
“ DECIMO.- INSTRUMENTOS NEGOCIABLES: Para que en nombre del Poderdante

" suscriba, gire, endose, avale, proteste, acepte y afiance cheques, letras de cambio,

pagarés, cartas de crédito o cualquier titulo valor o documento negociable. - ~----------
DECIMO PRIMERO.- GRAVAMENES. Para que adquiera en favor del Poderdante
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bienes muebles o inmuebles a cualquier titulo y para venderlos o gravarlos con prenda

o hipoteca o permutarlos, para constituitlos, tanto los muebles como los inmuebles, en
propiedad fiduciaria, darlos en arrendamiento por escritura pablica o privada, -asi como
también para que constituya servidumbres pasivas o activas, a favor o a cargo de los |
bienes inmuebles del Poderdante. =

DECIMO SEGUNDO.- SOCIEDADES: Para que represente a el Poderdante ante las

sociedades civiles y comerciales en todo lo relacionado con las acciones o intereses

sociales que posea enas mismas, con derecho a intervenir con voz y voto en las

Asambleas Generales, Juntas de socios o como miembro de Juntas Directivas,

pudiendo ejercer los actos de administracién que le correspondan como socio o]
miembro de ella con facultad suficiente para cobrar y recibir dividendos y%
participaciones, suscribir acci_or_le's,_-_hac_e ".éportes :_ 'c_i,__f_'_a_t_Jmentar los ya hechos, y enE
general ejercer todos los dei’éﬁhos y facui"fadjé;:s clgu.e le cofrésponden como socia. --=--= [
DECIMO TERCERO.- REPRESENTACION. Para que represente a el Poderdantei
ante cualquier Corporacion, Enﬁdad,-_'funcidné:fio o empleado de la rama ejecutiva y sus{
organos vinculados o adscritos de la rama Jjudicial 'y de la rama legislativa del poder%
pablico, en cualquier peticién, actuaf:ién. diligencia o proceso, sea como demandante,

demandado, coadyuvante de cualquiera de las partes, para iniciar y seguir hasta su

terminacidn los procesos, actos o diligencias y actuaciones respectivas. :
DECIMO CUARTO.- IMPUESTOS: Para llevar la representacion del Poderdante en
todo lo relativo a la declaracién de renta y complementarios con autorizacion suficiente

para hacer la declaracién de renta, presentarle y representar a el Poderdante en

cualquier reclamacién o recurso que crea conveniente.
DECIMO QUINTO.- DESISTIMIENTOS: Para que transija o desista de los juicios,

gestiones o reclamos e que intervenga en nombre del Poderdante, y para que reciba

para la actuacion respectiva. 1
DECIMO SEXTO. APODERADOS: Para que constituya apoderados para uno o m 5
negocios de caracter judicial, administrativo o de policia y para que delegue totél[_o

parcialmente este poder y revoque delegaciones o poderes conferidos. El Apodera'go

cualquiera suma de dinero o especie por concepto de desistimientos o transacciones o |

cualqufer concepto, pudiendo desglosar, y recibir cualquier documento acompéﬁ"do '-7:, e
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necesarios para la efectiva protecciéon de los intereses del Poderdante. -------s-eumueen

DECIMO SEPTIMO. ESCRITURAS PUBLICAS: Para que en nombre del
Poderdante firme cualquier escritura publica de compraventa, hipoteca, aclaracion,
constituciéon y cancelacion de patrimonio de familia, constitucién o cancelaciéon de
usufructo, cancelacion afectacién a vivienda familiar, sociedad o aumento de interés
social en cualquier tipo de persona juridica, asi como la escritura pablica de reforma
de los estatutos sociales de las sociedades civiles o comerciales de las que haga
parte el Poderdante. Igualmente queda autorizado para hacer la manifestacién a que
se refiere la Ley 258 de 1996 en cuanto al estado civil, afectacidén a vivienda familiar

de los bienes inmuebles que enajene y Ios que adquiera en nombre del Poderdante,

quede o no afectado a vivienda farrul:ar
DECIMO OCTAVO.- HERENCIAS O LEGADO Para que acepte cualquier herencia,

con o sin beneficio de inventario, legado;

{ onacién y/o renuncie a estos derechos. - -
DECIMO NOVENO.- REMATE: Para que por cuenta de los créditos reconocidos o
que se reconozca a favor del Poderdaﬁté édmlta a los deudores, en pago, bienes
distintos de los que estan obngégos a da, y;;‘para que remate tales bienes en
proceso. A
VIGESIMO.- ARBITRAMENTO: Para que someta a la decision de arbitros conforme

a la seccién quinta, Titulo XXXIII del Codlgo de Procedimiento Civil las controversias

susceptibles de transaccién relativas a los derechos y obligaciones del Poderdante y
para que la represente donde sea necesario en el proceso o procesos arbitrales. ------
VIGESIMO PRIMERO.- Fgara que lo represente en sus negocios, razon por la cual
queda facultado de manera expresa para notificarse de manera personal de las
providencias judiciales proferidas en cualquier proceso judicial y/o administrativo en
los cuales el suscrito poderdante sea parte, asi como para que, me represente en
cualquier diligencia judicial e incluso para que absuelva los interrogatorios de parte

requeridos como pruebas anticipadas o dentro de un proceso judicial determinado

llegando a confesar ciertos hechos si eIIP fuere necesario.

* VIGESIMO SEGUNDO.- GENERAL: En general, para que asuma la personeria del

Poderdante cuando lo estime conveniente y necesario, de tal modo que en ningin

caso quede sin representacion en sus negocios. —x
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO NUMERO 11001-40-03-010-2017-01486-00

lunes 21 de Enero de 2019

Sala de audiencia nimero 45  Piso 6

FORMATO DE CONTROL DE ASISTENCIA ARTICULO 107 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Nombres y apellidos
1 Samira Lizceth Morales Galindo
Correo electréonico

Sujeto procesal
Apoderada demandante

Celular
= e PATIISd

Cégula de ciudadania y T.P.
36677639 / 145531

mCa;k_A_Jx_«CD‘

Recibi informacion del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)

e o amexal QOQ\OOCPJJQ,G}{\\M\W \ Si_ & No
Nombres y apellidos Sujeto procesal 'Céula de ciudadania Recibi informacion del
5 Jose Francisco Rodriguez Maldonado Representante demandante 80,814,770 protocolo de audiencias
orreo electrénico Celular _ Firma (Acuerdo PSAA15-10444)

Tl F‘;—‘L‘p-}-‘_—‘_—w

¥Oo v |\ r—o

———

i QL¢_P————_¢' | — 1

5 X

No__

Nombres y apellidos

Sujeto procesal

Cédula de ciudadania y T.P -

Recibi informacion del

Sergio Eduardo Puyana Paz Apoderado demandada 79,548,028/ 86%94 protocolo de audiencias
Correo electrépico ‘ Celular frma (Acuerdo PSAA15-10444)
5@0/&5“5@(6;»-5 A eo 312 448 835) o si C No__

Nombres y apellidos Sujeto procesal Cédula de ciudMania Recibi informacion del

4 Monica Puyana Hegedus Demandada 39,775,461 protocolo de audiencias
LOrTeo electronico Lelular rirm 0 ( Aiuerdo PSAA15-10444)
monCapuvang € yahoo. cam 0 pe¥9E& o Si/ No__
Nombres y apellidos Sujeto procesal Cédula de ciudadania y T.P. Recibi informacion del

5 Alfonso Llorente Sardi Demandado protocolo de audiencias

o electrénico, &/mis Ly 14 Celular 3/02 /43,
orreo ;’ e 4}02127%__ %ﬁt{ g é;’{ oty elular 3/02/43,7p

(Acuerdo PSAA15-10444)
Si v No

79,148,863 / 64610
Fir /4
- " ;

%6



. Rama Judicdial
;i * Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

-Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota
INICIO AUDIENCIA DEL ARTICULO 372 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

10:00 A.M. 21 DE ENERO DE 2019

EJECUTIVO SINGULAR No 11001400301020170148600

Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano

Demandados: Monica Puyana Hedegus y Alfonso Llorente Sardi.

COMPARECIENTES:

Representante general del agqui demandante (Francisco Rodriguez
Huérfano): José Francisco Rodriguez Maldonado C.C. 80,814,770,
guien presenta poder general proveniente del aqui demandante, y en tal
sentido el despacho le reconoce personeria para que actué como
representante general del demandante. En este estado de la diligencia
s¢ deja constancia que el sefior Francisco Rodriguez Huérfano, no
se hace presente, por lo cual se le reguiere, para gue en el término
legal de tres (3) dias justifique su inasistencia a la presente
audiencia. Lo anterior con el fin de poder cscuchar su Interrogatorio de
Parte, dentro de la audiencia de la que trata el articulo 373 del Cédigo
General del Proceso.

Apoderada de la parte actora: Samira Lizceth Morales Galindo C.C.
36677639 y T.P. No. 145.531 C.S. de la J.

Demandados: Monica Puyana Hegedus C.C. 39, 775, 461 vy Alfonso
Llorente Sardi C.C.41.745.425 (actuando en causa propia este ultimo).

184



Apoderado de la demandada (Ménica Puyana Hegedus): Sergio
Eduardo Puyana Paz C.C. 79,548,028 y T.P. No. 86.794 C.S. de la J.

Se dio tramite a la audiencia de que trata el articulo 372 del C. de P. C.,
la cual fue grabada en medio magnético (C.D.), quedando a disposicion
de las partes, por otro lado se decretar el testimonio de Andrés
Felipe Rodriguez v Aurora Diaz los cuales se escucharan el dia de
la audiencia del articulo 373 del Cédigo General del Proceso, la
parte demandada debera notificar a los citados para que se hagan
presentes. Por lo anterior se fija como fecha y hora, para la
practica de la audiencia de Instruccion y Juzgamiento el dia
veintiuno (21) de febrero del afno dos mil diecinueve (2019), a las
nueve y media de la manana (09:30 am).

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina previa
suscripcion de la respectiva acta.

Las partes quedan notificadas en estrados.

La Jueza,

kY RiA DEL PIL ER irREZ

Yo Sa—— cl

OSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO

Apoderada del

A LIZCETH MORALES GALINDO

Demandada,

195



MONICA PUYANA HEDEGUS
\

Mﬂ'- § ;
SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ

Demandado, 2/// /
AL ()4(hLORENTE SARDI
F =

Secretaria Ac-Hoc,

Apoderado de la demandada,

Nota: la presente acta consta de 2 folios y 1 CD grabado, se expide las
copias del caso.

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS
PARTES HAN DE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL CD DE LA
AUDIENCIA
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Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF: Numero: 2017-01486-00

Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA ART. 278 C.G.P.

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia,
mediante el presente escrito respetuosamente solcito al Despacho que profiera
sentencia anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe
legitimacion en la causa por activa, por los siguiente motivos, a saber:

1.- El tercer inciso, numeral 3, del art. 278 del C.G.P. establece que:
"En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes casos:
)
Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripeion extintiva y la carencia de legitimacion en causa.”

(s
&

Lo anterior implica que el juez debe dictar fallo anticipado cuando encuentre
probada alguna de estas excepciones de mérito. Cualquiera de ellas podra
reconocerse por solicitud de la parte demandada o incluso de oficio, al tenor dei
art. 282 del C.G.P., salvo la excepcién de prescripcion extintiva, que debera
alegarse obligatoriamente en la contestacion de la demanda para que pueda
declararse probada mediante sentencia anticipada.

2.- "La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad
para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene
quie ser ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y
debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para obrar,
activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho (...)"(Hernando Morales M.
Curso de Derecho Procesal Civil Parte General, sexta edicion, Editorial ABC - Bogotd, pg. 141)

3.- Para el presente asunto se invocan como normas sustanciales, las siguientes:

a) El art. 647 del Codigo de Comercio , que dice:
"Se considerard tenedor legitimo del titulo ¢ quien lo posea conforme a su ley de
circulacion.”

b) El art. 661 del Codigo de Comercio, que reza asi:
"Para que el tenedor de un titulo a la orden pueda legitimarse la cadena de endosos
deberd ser ininterrumpida.”

Con respecto a la legitimacién cambiaria del ejecutante es menester -al tenor del
articulo 647 del Cddigo de Comercio- que aquel sea acreditado como el tenedor
legitimo del titulo valor por poseerlo conforme a su ley de circulacion (art. 662
Codigo de Comercio) Los titulos valores comc la letra de cambio circulan mediante
endoso, en consecuencia, para legitimarse cambiariamente el ejecutante debié
recibir el titulo mediante endoso. Si una persona tiene el titulo valor pero la ley no



lo faculta para cobrarlo, conforme lo ordenado por el art. 661 del Cddigo de
Comercio no puede sostenerse que esté legitimada para el ejercicio de la accion
cambiaria.

4.- El actor no detenta la legitimacion en la causa para ejercitar la presente accion
cambiaria, conforme la prueba que sobre particular obra en el expediente, asi:

a) Las presuntas letras de cambio que el ejecutante pretende cobrar mediante el
presente proceso no solamente fueron giradas por él en su beneficio, sino que
adicionalmente las endosé en blanco y sin responsabilidad de acuerdo con lo
establecido en los arts. 654 y 657 del Codigo de Comercio.

b) Sus endosos no son en procuracion por no cumplirse las formalidades
expresadas en el art. 658 del Cédigo de Comercio.

¢) Los endosos no aparecen tachados, por lo cual no podemos pensar que han
habido endosos en retorno al tenor del art. 667 del Cédigo de Comercio.

d) Por ende, si el beneficiario de las letras de cambio en comento las endosé, y no
existen nuevos endosos de las mismas a su favor, o los endosos no han sido
tachados, significa que el ejecutante como beneficiario dejé de ser el legitimo
tenedor de las presuntas letras de cambio por no detentar su tenencia al tenor de
la ley de circulacion; en otras palabras: la cadena de endosos estd interrumpida.

5.- Al existir un endoso en blanco por parte del beneficiario de las letras de cambio
sin que hayan endosos de retorno, o que los endosos del beneficiario hayan sido
tachado, entonces el beneficiario no es el legitimo tenedor de las letras por estar
interrumpida la cadena de endosos. En consecuencia, estd claramente probado
que el actor no tiene la legitimacién en la causa para ejercitar la presente accion
cambiaria.

Por lo tanto, respetuosamente solicito al Despacho que profiera sentencia
anticipada conforme lo ordena el num. 3 del tercer inciso del art. 278 del C.G.P.
declarando la terminacién del proceso por falta de legitimacién en la causa del
actor, y en consecuencia ordene el levantamiento de las medidas cautelares y
condene en costas al demandante.

Cordialmente

ALFON%&) LLORENTE SARDI
C.C.:79/148.863 de Bogota
T.P.: 64(610 del C.S. de la J.
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JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA \
E. S. D.
REF: Numero: 2017-01486-00
Proceso: PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandados: ALFONSO LLORENTE SARDI Y OTRA
Asunto: INSISTENCIA SOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA
ART. 278 C.G.P.

Obrando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, mediante
el presente escrito respetuosamente insisto que el Despacho profiera sentencia
anticipada al tenor del art. 278 del C.G.P. al estar probado que no existe legitimacion
en la causa por activa, conforme a memorial adjunto radicado con dicho propdsito
el 27 de julio de 2.018.

NTE SARDI
L de Bogota
.P.164.610 dej C. S. de la J.

-—-/.
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sy Consejo Superior de la Judicatura
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F & Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, 28 ENE 2019

Ref. 110014003010-2017-01486-00

En atencion a la solicitud que antecede, se le pone de presente al
memorialista que tal como se dispuso en la sesion llevada a cabo el
pasado 21 de enero, la decision de fondo que en derecho corresponde
se proferira en la audiencia de instruccion v juzgamiento contemplada
en el articulo 373 del Codigo general del Proceso, la cual se llevara a
cabo el 21 de febrero del ano en curso. Adicionalmente, la peticion de¢
sentencia anticipada se resolvio en la aludida audiencia, decision que

cobro firmeza.
Notifiquese.

La Jueza,

ifar For

Bogota, ).(_‘..29 ENEU?U:‘Q

ESTADO WNo de la nuspa fech:

NOVIS DEL CAR

Secrelaria

JUZGADO DECIMO CIVIL f\fll'-T\I.(.'ll’AF, DE DROGOTA

| AR
A
icado por anotacion en

‘N MOSQUERA GARCIA
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B CERTIFICA

Que revisados los archives de Antecedentes de esta Corporacidn, asi como los del Tribunal
Disciplinario; no aparece sancion disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) ALFONS!
LLORENTE SARDI identificado(a) con la cédula de ciudadania No.79148863 y la 1a.ueta
profesional No. 64610 ' -

NOTA: Si el No. de la Cédula, el de |a Tarjeta Profesional 6 los nombres yfo apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISGIPLINARIOS
DE ABOGADOS !

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

GERTIFICADO No. 178255

& CERTIFICA 5

Que revisados los archives de Anlecedentes de esta C racion, asi como los del Tribunal
Disciplinario; no aparece sancion disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) SAMIRA LIZCETH
MORALES GALINDO identificado(a) con la cédula de ciudadania No.36677639 y la tarjeta
profesional No. 145531

Este certificado ng acredita la calidad de Abogado
NOTA: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos. presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.
La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

E)%qg;é D.C., DADOA LOS VEINTIUNO (21) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE

SECRETARIA JUDIC

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
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CERTIFICADO DE MECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS -

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICADO No. 178264

Page 10t 1
" CERTIFICA

Que revisados los archives de Antecedentes de esta C racian, asi como los del Trbunal
Disciplinario; no aparece sahcion disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) SERGIO EDUARDO

PUYANA PAZ identificado(@) con la cédula de ciudadania No.79548028 v la tarjeta profesional No.
B6794

Este certificado n acredita la calidad de Abogado
NOTA: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ¢ los nombres y/o apellides, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogadaos
La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

BZ%%g;é. D.C., DADOALOS VEINTIUNO (21) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE
(
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CONTRATO DE CESION DE HONORARIOS

Iintre, Nestor Saenz Salcedo, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado como
aparece al pie de su firma, obrando en su calidad de representante legal de SAENZ 'Y
CIA S.A., sociedad comercial debidamente constituida y domiciliada en Bogota,
conforme Certificado de Representacion y lixistencia emitido por la Camara de
Comercio de Bogota, adjunto, y Norberto Saenz Pina, mayor de edad, vecino de
Bogota, identificado como aparece al pie de su firma, obrando en su calidad de
representante legal de INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S., sociedad
comercial debidamente constituida y domiciliada en Bogota, conforme Certificado de
Representacion y Existencia emitido por la Camara de Comercio de Bogota, adjunto,
que cn el texto del presente escrito se denominara simplemente como LLAS
[EMPRISSAS y actuaran en el presente contrato en forma solidaria, por un lado, y por
cl otro ALFONSO LLORENTE SARDI, abogado en ¢jercicio, portador de las '1'.P.
N?64.610 del C.SJ. ¢ identificado como aparece al pic de su firma, que en lo sucesivo
s¢ denominara como ELL ABOGADO, hemos convenido en celebrar un contrato de
ceston de honorarios profesionales, que se regira por las siguientes clausulas:

PRIMERA.- A la fecha EL. ABOGADO tiene vigente un contrato de prestacion de
servicios profesionales con la sociedad SAENZ Y CIA S.A., en virtud del cual estd le
reconoce y paga mensualmente —mes vencido el altimo dia habil de cada mes- a aquél,
la. suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TREINTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3’565.037,00), suma
dincraria que cada ano en el mes de enero es reajustada al tenor del incremento del
salario minimo legal mensual que decrete el Gobierno Nacional para el ano que corre a
partir del susodicho mes de enero. Adicionalmente, le reconoce y paga a [l
ABOGADO la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL por
concepto de reuniones de Junta Directiva o reuniones de Comités  Asesores
equivalentes. in consideracion del Contrato de Prestacion de Servicios Modificacion
Acuerdo —suscrito entre las Partes el dia 11 de enero de 2.012- estas convienen que los

honorarios profesionales aqui indicados seran pagaderos solidariamente por 1.AS
EMPRIESAS a EL ABOGADO.

SEGUNDA.- A partir de la fecha LAS EMPRESAS autorizan y aceptan que 11,
ABOGADO ceda al sefior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, o a quien
¢ste designe, treinta (30) mensualidades de los honorarios profesionales indicados en la
clausula primera, motivo por el cual entonces 1. AS EMPRESAS pagaran directamente
al sciior FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, o a quien este designe o indique,
las susodichas sumas dinerarias en la forma convenida para el efecto. PARAGRALFO.-

(94
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ILAS EMPRESAS pagaran directamente 2 EL. ABOGADO el IVA que se cause por el
pago de los honorarios profesionales cedidos al tenor de la presente clausula.

Fin senal de conformidad las partes lo suscriben en tres (03) ejemplares del mismo
tenor en la ciudad de Bogota, D.C., siendo el dia once (11) del mes de enero de dos mil
doce (2.012).

g

(:.?:.5 7 ;)"/4{42;716

Representante egal Representante Legal
SAENZ Y CIA S.A. INVERSIONES TECNOGRAFICAS S.A.S

AILFONSO LIYRENTE SARDI

CJC.: 7§°148.863 dg Bogota

1.P.: 64.610 del C.\S. de la J.
J— :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO NUMERO 11001-40-03-010-2017-01486-00

Sala de audiencia nimero

45 Piso 6

FORMATO DE CONTROL DE ASISTENCIA ARTICULO 107 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Nombres y apellidos
Samira Lizceth Morales Galindo
Correo electrénico

Sujeto procesal
Apoderada demandante
Celular

Cédula de ciudadania y T.P.
677639/ 145531

Recibi informacioén del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)

SO wa torales dpsgada @ Yowe. com o 22U P 5 R Six No__
Nombres y apellidos Sujeto procesal ia Recibi informacion del
Francisco Rodriguez Huerfano demandante protocolo de audiencias
Correo electrénico Celular (Acuerdo PSAAT5-10444)
EXI 17748(0N 04100_E2777 - A7 5228342 . R, SIX. No_
Nombres ygf—orellidos Sujeto procesal Cédu?ﬁ iudadania y T.P. |Recibi informacion del
Alfonso Llorente Sardin Demandado 79,148,863 / 64610 protocolo de audiencias

Correo elegtronjc Celular
a/, m%%?@%@éﬂ%m I AF 208D

Firma

L

(Acuerdo PSAA15-10444)
SiX No__

Nombres y apellidos

Sergio Eduardo Puyana Paz
Correo electrénico
Qovenin(segfns . com

SUJeto procesar

Apode demandada (Ménica
Puyana)

Celular

212448335\

7
Cédula de qiudadania y T\P.
79,548,028\ 86794

Firm
e

Recibi informacion del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)
Si_/ No__

Nombres y apellidos Sujeto procesal Cédula de ciudadagia Recibi informacion del

Andres Felipe Rodriguez Testigo 80,724,445 protocolo de audiencias

CorreQ electronico Celular “rf:ﬁ, (Acuerdo PSAA15-10444)

M:/m 3)/2/1859&S P Si =_ No__
=%
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Nombres y apellidos Sujeto procesal Cédula de ciudadania
Aurora Diaz de Alvarez - Testigo 41,440,995

Correo electronico Celular Firﬁ
Ohosase- G Q Yol plomch epe /28009595 U iee )

Recibi informacion del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)

SiX_ No__

Nombres y apellidos Sujeto procesal Cédula de ciudadania y T.P.

Jose Francisco Rodriguez Maldonado  Apoderado sustituto del demandante \20,814,770 / 245944

Correo electrénico \ Celular irma

AAT P—o I mg“"‘fﬂ".
i ai —iSeA

o A MY — Newe

Recibi informacion del
protocolo de audiencias
(Acuerdo PSAA15-10444)

Si/X\ No

\

)

th]




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ E Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

INICIO AUDIENCIA DEL ARTiCULO 373 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

09:30 A.M. 21 DE FEBRERO DE 2019

EJECUTIVO SINGULAR No 11001400301020170148600
Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano.
Demandados: Monica Puyana Hedegus y Alfonso Llorente Sardi.

COMPARECIENTES:

Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano C.C. 19.073.864.

Apoderada de la parte demandante: Samira Lizceth Morales Galindo C.C.
36677639 y T.P. No. 145.531 C.S. de la J, quien dentro de audiencia le
sustituye poder al abogado José Francisco Rodriguez Maldonado C.C.
80,814,770 y T.P. No. 245944, y en tal sentido el Despacho le reconoce
personeria para que actué como apoderado del aqui demandante.

Demandado: Alfonso Llorente Sardi C.C.41.745.425 (actuando en causa
propia este ultimo).

Apoderado de la demandada (Monica Puyana Hegedus): Sergio Eduardo
Puyana Paz C.C. 79,548,028 y T.P. No. 86.794 C.S. de la J.

Testigo: Andrés Felipe Rodriguez C.C. 80,724,445.
Testigo: Aurora Diaz de Alvarez C.C. 41,440,995.

NO COMPARECIENTES

En este estado de la diligencia se deja constancia que la demandada
Moénica Puyana Hegedus, no se hace presente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Bogota., D. C., administrando justicia y en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
parte demandada, por los argumentos ya expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en la
forma establecida en el mandamiento de pega.



TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en la
forma y términos prescritos en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: Se ordena el avaluo de los bienes que hayan sido embargados y
secuestrados y los que en un futuro se llegaren a embargar y secuestrar, asi
como su posterior remate.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada en costas de la presente accion.
Por secretaria practiquese la correspondiente liquidacion de costas,
incluyendo la suma de $5.000.000, como agencias en derecho.

SEXTO: Esta decision queda notificada en estrados.
En este estado de la diligencia la parte demandada solicita el uso de la

palabra, e interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Estrado Judicial.

En el efecto devolutivo se concede a la parte demandada el recurso de
apelacion interpuesto en oportunidad en contra de la presente sentencia.

Por secretaria, enviese en original, la totalidad del proceso y la presente
audiencia, a la Oficina de Apoyo Judicial reparto, para que sea repartida
entre los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, a fin de que conozcan del
recurso de alzada. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 324 del
Codigo General del Proceso, a costa de la parte interesado debera tomarse
copias de toda la actuacion procesal para continuar con el cumplimiento de
la providencia, lo anterior en un término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la presente decision, so pena de declarar desierto el
recurso presentado.

La presente decision queda notificada por estrados a las partes.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina previa
suscripcion de la respectiva acta.

Nota: la presente acta consta de 1 folios y 1 CD grabado, se expide las
copias del caso.

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES
HAN DE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL CD DE LA AUDIENCIA
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Calle 1

José Francisco Rodriguez

Abogado Financiero

Sefiora

JUEZ DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia : Proceso Ejecutivo N°. 2017 — 01486
Demandante : Francisco Rodriguez Huérfano

Demandados : Monica Puyana Hegedus y Alfonso Llorente Sardi
Asunto : LIQUIDACION DEL CREDITO

Como apoderado judicial de la parte actora en el proceso antes referenciado; de la manera
mas respetuosa, presento ante su Honorable Despacho la liquidacion del crédito de acuerdo
alo reglado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En resumen:

Capital Letra 01/01*12 ...$ 60.000.000
Intereses moratorios letra 01/01*12 ...$ 67.786.912
Capital Letra 02/02*12 ...$ 10.539.636
Intereses moratorios letra 02/02*12 ...$ 11.907.490
TOTAL ...$150.234.038

El detalle de cada titulo mes a mes con la respectiva tasa efectiva anual y tasa efectiva
mensual de acuerdo a las resoluciones de la Superintendencia Financiera de Colombia se
encuentran en la pagina anexa.

Lo anterior para dar cumplimiento a lo resuelto en audiencia del pasado 21 de Febrero de

2019 donde su Sefioria ordeno liquidar el crédito.

De usted, respetuosamente,

IR e, ~o S, <~ S
\ JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ ér
\C.C. 80.814.770 de Bogota
‘]’ P. 245.944 del Consejo Superior de la Judicatura

8 No 69 - 55
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José Francisco Rodriguez

Abogado Financiero

JUZGADO DECIMO (10°.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO 2017-01486
DTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
DDOS: MONICA PUYANA HEGEDUS y ALFONSO LLORENTE SARDI

Calle

18 No 69

55

LETRA 01/01*12 LETRA 02/02*12
CAPITAL $ 60.000.000 CAPITAL $ 10.539.636
i Desde 17/01/15 i Desde 17/01/15
i Hasta 25/02/19 i Hasla 25/02/19
Mes Dias X mes| TMLV E.A. | TMLV E.M. Intereses Mes Dias X mes| TMLV E.A. | TMLV E.M. | Intereses

ene. 2015 14 28,82% 2,1328% $ 597.184 ene. 2015 14 28,82% 2,1328% $ 104.902
feb. 2015 28 28,82% 2,1328% $1.194.368 feb, 2015 28 28,82% 2,1328% $ 209.803
mar. 2015 31 28,82%| 2,1328% $1.322.336 mar. 2015 31 28,82%| 2,1328%| $232.282
abr. 2015 30 29,06% 2,1487% $ 1.289.220 abr. 2015 30 29,06% 2,1487%| $ 226.465
may.2015 31 29,06%| 2,1487% $1.332.194 may.2015 31 29,06%| 2,1487%| $234.014
jun. 2015 30 29,06%| 2,1487% $ 1.289.220 jun. 2015 30 29,06% 2,1487%| § 226.465
jul. 2015 31 28,89% 2,1374% $ 1.325.188 jul. 2015 31 28,89% 2,1374% $ 232.783
ago. 2015 31 28,89% 2,1374% $1.325.188 ago. 2015 31 28,89% 2,1374% $ 232.783
sep.2015 30 28,89% 2,1374% $ 1.282.440 sep.2015 30 28,89% 2,1374%| $225.274
N 29,00% 2,1447% $1.329.714 oct. 2015 31 29,00% 2,1447%| $233.578
30 29,00% 2,1447% $ 1.286.820 nov. 2015 30 29,00% 2,1447% $ 226.044
31 29,00% 2,1447% $1.329.714 dic. 2015 N 29,00% 2,1447% $ 233,578
3 29.52% 2,1789% $1.350.918 ene. 2016 31 29.52% 2,1789% $ 237.303
feb. 2016 28 29,52% 2,1789% $1.220.184 feb. 2016 28 29,52%| 2,1789%| $214.338
mar. 2016 31 29,52% 2,1789% $1.350.918 mar. 2016 31 29,52% 2,1789% $ 237.303
abr. 2016 30 30,81% 2,2634% $ 1.358.040 abr. 2016 30 30,81% 2,2634% $ 238.554
may. 2016 31 30.81% 2,2634% $ 1.403.308 may. 2016 31 30.81% 2.2634% $ 246.506
jun. 2016 30 30.81% 2,2634% $ 1.358.040 jun. 2016 30 30,81% 2,2634%| $238.554
jul. 2016 31 32,01% 2,3412% $ 1.451.544 jul. 2016 31 32,01% 2,3412% $ 254.979
ago. 2016 N 32,01% 2,3412% $1.451.544 ago. 2016 <) 32,01% 2,3412% $ 254,979
sep. 2016 30 32.01% 2,3412% $1.404.720 sep. 2016 30 32,01% 2.3412% $ 246.754
oct. 2016 31 32,99% 2,4043% $ 1.490.666 ocl. 2016 31 32,99% 2.4043% $ 261.851
nov. 2016 30 32,99% 2,4043% $ 1.442.580 nov. 2016 30 32,99% 2,4043% $ 253.404
dic. 2016 3 32.99% 2.4043% $ 1.490.666 dic. 2016 31 32,99% 2,4043% $ 261.851
ene. 2017 3 33.51% 2,4376% $1.511.312 ene. 2017 31 33.51% 2,4376% $ 265.478
feb. 2017 28 33.51% 2,4376% $ 1.365.056 feb. 2017 28 33.51% 2,4376% $ 239.787
mar. 2017 31 33,51% 2,4376% $1.511.312 mar. 2017 31 33,51% 2,4376% $ 265.478
abr. 2017 30 33,50% 2,4370% $ 1.462.200 abr. 2017 30 33,50% 2,4370% $ 256.851
may.2017 31 33,50% 2,4370% $1.510.940 may.2017 3 33,50% 2.4370% $ 265.413
Jun.2017 30 33,50% 2,4370% $ 1.462.200 jun.2017 30 33,50% 2,4370% $ 256.851
jul. 2017 31 32,97%| 2,4030% $ 1.489.860 jul. 2017 31 32,97% 2,4030% $261.710
a 17 31 32,97%| 2,4030% $ 1.489.860 ago.2017 kil 32,97%|  2,4030% $261.710
rE- 17 30 32,22% 2,3548% $1.412.880 sep. 2017 30 32,22% 2,3548% $ 248,187
ocl 31 31,73% 2,3231% $ 1.440.322 oct, 2017 31 31.73% 2,3231% $ 253.008
Nov. 2017 30 31,44% 2,3043% $ 1.382.580 Nov. 2017 30 31,44% 2,3043% $ 242 865
Dic. 2017 31 31,16%| 2,2B61% $ 1.417.382 Dic. 2017 31 31,16% 2,2861% $ 248.978
Ene. 2018 3 31,04% 2,2783% $1.412.546 Ene. 2018 3 31,04% 2.2783% $ 248.129
Feb. 2018 28 31,52% 2,3095% $1.293.320 Feb. 2018 28 31,52% 2,3095% $227.185
Mar. 2018 k] 31.02% 2.27T70% $1.411.740 Mar. 2018 31 31,02% 2,2770% $ 247 .987
Abr. 2018 30 30.72% 2,2575% $ 1.354.500 Abr. 2018 30 30.72% 2,2575% $237.932
May. 2018 31 30,66% 2,2536% $ 1.397.232 May. 2018 k) 30,66% 2,2536% $ 245.439
Jun. 2018 30 30.42% 2,2379% $1.342.740 Jun. 2018 30 30.42% 2,2379% $ 235.867
Jul. 2018 3 30.05% 2,2137T% $1.372.494 Jul. 2018 31 30.05% 2,2137% $241.093
ago. 2018 31 29.91% 2,2045% $ 1.366.790 ago. 2018 31 29.91% 2,2045% $ 240.091
Sep. 2018 30 29.72% 2,1921% $1.315.260 Sep. 2018 30 29.72% 2,1921% § 231.039
Oct.2018 k] 29,45% 2,1743% $ 1.348.066 Oct.2018 31 29,45% 2.,1743% $ 236.802
nov. 2018 30 29,24% 2,1605% $ 1.296.300 nov. 2018 30 29,24% 2,1605% $227.709
Dic. 2018 k] 29,10% 2,1513% $ 1.333.806 Dic. 2018 31 29,10% 2,1513% $ 234.297
Ene. 2019 31 28,74% 2,1275% $ 1.319.050 Ene. 2019 31 28,74% 2,1275% $ 231.705
Feb. 2019 25 29,55% 2,1809% $ 1.090.450 Feb. 2019 25 29,55% 2,1809% $ 191.549
TOTAL INTERESES MORATORIOS $67.786.912 TOTAL INTERESES MORATIORIOS I_ $ 11.907.490

I [
TOTAL CAPITAL + INTERESES $ 127.786.912 TOTAL CAPITAL + INTERESES $ 22.447.126

01/01*12 $127.786.912

02/02*12 $22447.126

GRAN TOTAL $150.234.038
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GRICINAL P
Senora
JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. s. D.
REE.: PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EXP.: 2017-01486-00

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

DEMANDADOS: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO
LLORENTE SARDI

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ALFONSO LLORENTE SARDI, obrando en mi calidad de parte demandada dentro
del proceso de la referencia, respetuosamente SUSTENTO EL RECURSO DE
APELACION contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2.019, recurso concedido
por el Despacho en esa misma fecha, lo que hago dentro de la oportunidad legal
correspondiente y en los siguientes términos, asi:

1.- LA SENTENCIA DE LA AD QUO ES ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA
EEY,

Conforme obra dentro del expediente, no hay excusa justificando la inasistencia
del ejecutante a la audiencia art. 372 de C.G.P. que tuvo lugar el 21 de enero de
2.019. Adicionalmente, mediante el escrito de excepciones se solicit6 el decreto y
practica de interrogatorio de parte contra el extremo activo, pero no pudo
practicarse por la no comparecencia del demandante. Los anteriores hechos dan
lugar a la aplicacién de los arts. 166, nums. 3 y 4 del 372, y el 205 del C. G. P.. Estas
normas indican que los hechos de las excepciones de mérito susceptibles de
confesién se presumiran ciertos; SE_ TRATA DE UNA PRESUNCION DE
DERECHO CONFORME LA HA INDICADO NUESTRA HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, al tenor de jurisprudencia que mas adelante se expondra.
Ademas, no sobra anotar que mediante las anteriores normas la carga de la prueba
de los hechos se invierte y se traslada al actor para que demuestre la no existencia
de los hechos de las excepciones, conforme a lo normado por el art. 166 del C.G.P..

En el expediente obra que el ejecutante jamas aport6 excusa por su no asistencia a la
audiencia inicial del art. 372 del C.G.P.. Por lo tanto, al darse los hechos establecidos en
el numeral 4 del articulo 372 del C.P.G., acaecen las “Consecuencias de la inasistencia. La
inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; (...)".
Basta con probar que acaecid la inasistencia injustificada del demandante para que
se_deban legalmente presumir como ciertos los hechos en que se fundaron las
excepciones propuestas por el extremo pasivo, siempre y cuando estos hechos
cumplan con los requisitos para la confesién. SIN EMBARGO, LA AD QUO DE
MANERA ABIERTA IRREGULAR Y CONTRARIA A LA LEY PROCEDIO
COMO ENSEGUIDA SE ANOTA.

El 21 de febrero de 2.019 tuvo lugar la audiencia de instrucciéon y juzgamiento
establecida en el art. 373 del C.G.P.. No obstante el hecho de que el ejecutante no haya
presentado dentro del término legal pertinente excusa justificando su inasistencia a la
audiencia inicial art. 372 del C.G.P llevada a cabo el pasado 21 de enero de 2.019, a fin



de que, como lo ordena el ultimo inciso del numeral 3 del art. 372, ibidem, "si el juez
acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para que concurra a la
audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver el interrogatorio.”, el ejecutante se hizo
presente a la audiencia de instruccion y juzgamiento, Y LA AD QUO SIN
JUSTIFICACION LEGAL Y DE MANERA ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA
LEY, PROCEDIO A INTERROGAR EL EJECUTANTE Y A PEDIRLE AL EXTREMO
PASIVO HACERLO, YA QUE FUE PRUEBA SOLICITADA POR ESTE EXTREMO.

ES MENESTER REITERAR QUE LA AD QUO NO PROCEDIO AL TENOR DEL
ULTIMO INCISO DEL NUMERAL 3 DEL ART. 372, IBIDEM, YA QUE NO HUBO
LA EXCUSA DEL EJECUTANTE, Y SIN EMBARGO OBRO COMO SI HUBIERA
EXISISTIDO LA EXCUSA. NO EXISTE NORMA PROCESAL QUE FACULTE A
LA AD QUO PARA HACERLO: POR LO TANTO HA OBRADO POR VIAS DE
HECHO ATROPELLANDO GROSERAMENTE DE DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO DEL EXTRERMO PASIVO.

Ante semejante proceder de la Ad Quo, el suscrito le manifest6 que se debia proceder
al tenor lo ordenado en los numerales 3 y 4 del art. 372 del C.G.P., ante lo cual la Ad
Quo simplemente se limitd a expresar que sobre el particular se pronunciaria en la
sentencia y no en el momento de la interpelacion del suscrito, por lo tanto, como no
habia decision en ese momento sobre ese asunto no cabia la posibilidad de impugnar.
i{OTRO ATROPELLO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA DEL
EXTREMO PASIVO POR PARTE DE LA AD QUO!

En seguida procedi6é de manera ilegal la Ad Quo a interrogar al ejecutante para luego
solicitar al suscrito que hiciera lo mismo. No sobra anotar que las respuestas de
interrogado fueron en su mayoria evasivas y hasta en algunos casos faltando a la
verdad. En efecto, el ejecutante expresd que conocia al suscrito desde hace unos 15 o
20 afos, lo cual coincide con lo indicado en las excepciones de mérito. Pero cuando se
le preguntd sobre su relacion con la sociedad Saenz y Cia S.A. cambio repentinamente
su version sobre desde cuando conoce al suscrito y manifesté que desde 1995 tuvo
contacto con la sociedad Saenz y Cia S.A. por conducto del suscrito quien fue quien los
presentd. Esto es falso, y por tal habran consecuencias. Por otro lado cuando se le
preguntd al ejecutante porque las fechas de vencimiento de las letras de cambio, cuyos
espacios respectivos en blanco el ejecutante confesé que llend, eran a 36 meses después
de las fechas de otorgamiento y no a 30 meses conforme se expresaba en comprobante
de egreso N° 8202 que el ejecutante aporto al proceso, el ejecutante evadi6 responder
la pregunta solicitando que el Despacho le diera un plazo para que pudiera investigar
el asunto, y que luego aportaria al proceso los documentos resultantes de su
investigacion.

Sin embargo, la Ad Quo guardé un curioso silencio sobre el comportamiento del
ejecutante. No hizo referencia a que se configuraba un indicio en contra del ejecutante
al tenor del art. 241 del C.G.P.. Tampoco en la sentencia manifesté que dicho
comportamiento del actor daba lugar a la aplicacion del art. 205 del C.G.P..

En la sentencia objeto del presente recurso de apelacién la Ad Quo DE MANERA
ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY EXPRESA QUE EN EFECTO EL

EJECUTANTE _JAMAS PRESENTO LA EXCUSA JUSTIFICANDO SU

INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL, PERO QUE ANTE CUYO HECHO
SOLO LE APLICABA LA CONSECUENCIA PECUNIARIA CONCERNIENTE A
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LA IMPOSICION DE LA MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, Y OMITIO APLICARLE LA
CONSECUENCIA PROBATORIA DE PRESUMIR COMO CIERTOS LOS
HECHOS SUSCEPTIBLES DE CONFESION EN QUE SE FUNDAN LAS
EXCEPCIONES DE MERITO.

Para la aplicacion de la consecuencia probatoria contra el ejecutante que ordenan los
numerales 3 y 4 del art. 372, ibidem, la Ad Quo ha debido en su sentencia proceder a
establecer que hechos de las excepciones de mérito eran susceptibles de confesion -
aplicando el art. 191, ibidem, para tenerlos como ciertos, PERO LA AD QUO
OBRANDO ABIERTAMIENTE CONTRARIA A LA LEY NO LO HIZO. Por el
contrario, procedié como si no hubiere lugar a la aplicacién de la presuncién de
derecho que se establece en el numeral 4 del art. 372, ibidem, (como si el interrogatorio
que rindio el ejecutante sin que hubiere presentado excusa justificando su inasistencia
purgara la consecuencia probatoria que establece el num. 4 del art. 372, ibidem) y a
sostener que por tratarse de la ejecucion de obligaciones contenidas en titulos valores
existia una presuncion de autenticidad frente a la cual los demandados tenian la carga
de desvirtuarla. Es menester indicar que esta presuncion de autenticidad de los titulos
valores es una presuncion de hecho, y la Ad Quo sin justificacion legal alguna pretende
con ella desplazar la presuncion de derecho que se establece en el numeral 4 del art.
372, ibidem, relativa a tener como ciertos los hechos de las excepciones si son
susceptibles de confesion, siempre y cuando el ejecutante no hubiere dentro del
término legal establecido en el num. 3 del art. 372, ibidem, aportado justificacién de su
inasistencia y que hubiere -ademas- sido expresamente aceptada por el Despacho
mediante auto en firme sobre el particular.

Nuestra H. Corte Suprema, mediante Sentencia de Accién de Tutela en segunda
instancia N° STC18105-2017, Rad. T 1100122100002017-00633-01, de fecha 02 de
noviembre de2017, Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, indica
que:

"Los numerales 1°, 2° y 3° del mencionado articulo disponen que a la audiencia inicial
deberdn asistir las partes y sus apoderados cuando la presencia de éstos se requiera, siendo
distintas las consecuencias para unos y otros, segiin las previsiones del numeral 4° ejusdem:
a) pecuniarias: a la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa
de cinco salarios minimos; b) probatorias: la inasistencia de las partes hard presumir ciertos
los hechos en que se fundan sus pretensiones o excepciones, segin el caso, siempre que sean
susceptibles de confesién; c) procesales: cuando ninguna de las partes asiste a la audiencia,
ésta no podri celebrarse, y vencido el término sin que se justifique su inasistencia, el juez
declarard terminado el proceso, entendiéndose que hubo mutuo disenso procesal, con las
consecuencias previstas en el numeral 7° del art. 95 del Cédigo General del Proceso. "

e "2.5. En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta, tacita o presunta,
cabe observar, por un lado, que estd sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda
confesion que al respecto sefiala el articulo 191, ibidem; y por otro, que segiin la regla 197
C.G.P., “admite prueba en contrario”.

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en
pronunciamiento ahora reiterado,

“(....) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo

sobre el derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan

consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la pare contraria;
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que “verse sobre hechos personales del confesante o de que tenga conocimiento”; y,
por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de ser probados por confesion (...)"

Ademds de lo expuesto, para que haya confesion ficta o presunta, con las
consecuencias de orden probatorio que se han indicado, requiérase sine qua non que
en todo caso se hayan cumplido las formalidades que para la prueba de confesion
exige la ley™'.

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se desprende del
claro tenor del articulo 205, citado, que la confesion ficta, y en general todo medio de prueba
de este tipo, engendra una presuncion de tipo legal.

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde habri de llevarse a cabo el
interrogatorio, o a la inicial (o de instruccion y juzgamiento, cuando son concentradas), da
lugar, como se serialo precedentemente, a tener por ciertos los hechos susceptibles de este tipo
de prueba.

En rigor, se trata de una presuncién de tipo legal o juris tantum, lo que equivale a
afirmar

“(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no compareciente la
obligacion de rendir la prueba contraria pues de no hacerlo, las consecuencias de la
presuncion comentada, que es presuncion acabada en buena medida definitiva respecto de la
verdad de los hechos confesables afirmados por quien pidio interrogar —bien en cuestionario
escrito, si lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o contestacion)-,
naturalmente redundardn en contra de aquél ™.

2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendrd el mismo valor y fuerza que a las
confesiones propiamente dichas la ley les atribuye’, siempre y cuando, se insiste, no exista Lo
dentro del proceso prueba en contrario y para su incorporacién se hayan cumplido las
condiciones previstas en el articulo 191 del Codigo General del Proceso.

3. Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada®, y tiene dicho la Corte®,
la prueba procesal no estd formada, de ordinario, por un solo elemento, sino que, por lo comuin,
cada litigante suele utilizar diversos medios de persuasion, de naturaleza heterogénea.

Esta Corporacién ha insistido®, con fundamento en la ley, y en reiterada doctrina
que a los jueces se les impone la obligacion de hacer la evaluacion tanto individual como
conjunta de los diversos y heterogéneos elementos probatorios obrantes en los autos; no de
uno solo;

“De no ser asi —ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para formar la premisa
menor del silogismo judicial que constituye la sentencia, o sea la determinacion de la
situacion factica concreta que debe subsumirse en la hipotesis

1 CSJ. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975.

2 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de
junio de 1992. ‘

3 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero
de 1994.

4 Et al: DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963.
Pags. 401 y ss.

5 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.

6 Cfr. CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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Esta norma, que en lo medular reproduce lo ya dispuesto en los articulos 6177 y 618
del Codigo Judicial de 1931 o en el 210 del recientemente derogado Cddigo de Procedimiento
Civil, prevé que el aludido tipo de confesion tendrd lugar, primero, cuando citado
personalmente el absolvente, con sefialamiento de la fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia donde hubiere de recibirse su declaracion, sea renuente a responder o dé respuestas
evasivas, hara presumir como ciertos los hechos susceptibles de esa prueba sobre los cuales
“versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito”.

La segunda hipétesis, que debe entenderse en conjuncién con el numeral 4° del
articulo 372 del Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la inasistencia injustificada
del citado a la diligencia, “(...) hard presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones”.

No obstante todo lo anterior -que de por si es suficiente para que la sentencia
impugnada sea revocada de manera fulminante por su abierta e incontrovertible
ilegalidad- la Ad Quo en su sentencia no sélo no hace andlisis a algunas de las pruebas
que conforman el acervo probatorio, sino que ademas lo hace de manera sesgada con
algunas de las pruebas aportadas por el extremo pasivo, asi como las declaraciones de
los demandados al absolver los interrogatorios; igualmente -como si no hubiere leido
la prueba concerniente a la demanda laboral del suscrito contra el ejecutante- la Ad Quo
manifiesta en su sentencia que con dicha demanda se persigue el pago de los
honorarios que se cruzaron en el afio 2.013, cuando en realidad se persigue con dicha
demanda laboral es el pago de honorarios insolutos a cargo del actor causados desde
el mes de septiembre del 2.015; y finalmente guarda un sepulcral y cuestionable
silencio sobre la no objecién del actor del correo electrénico de fecha 16 de junio de
2.015 proveniente del ejecutante, y del chat Whatsapp entre el suscrito y su hijo y
apoderado general José Francisco Rodriguez Maldonado, documentos que acreditan
-como se indicé en el escrito de excepciones - que para esa época no existian
obligaciones a cargo de los demandados y a favor del ejecutante. Es menester sefialar
que estos documentos no fueron objetados por el ejecutante mediante el escrito
del uso de traslado de excepciones, ni en los interrogatorios que absolvid.

La Ad Quo igualmente guard6 un sospechoso silencio en su sentencia sobre el hecho
de que el ejecutante mediante su escrito de uso de traslado de las excepciones (folio
165) anotd expresamente que “Téngase en cuenta sefior juez que ninguna de las partes
suscribié instrucciones ni existe limitacion tampoco existe nota marginal que evidencia
alguna instruccién especial por tanto no hay lugar a excepcion o reclamo alguno.” Luego
afirma el ejecutante en el folio 166 que Asi las cosas serior juez queda probado que si el
girador de la letra de cambio firmd y dejo espacios en blanco y tampoco dejé observacion
alguna al margen de la letra ni carta de instrucciones para diligenciar el ejecutante podia
legalmente llenar estos espacios en blanco, lo que hace ademds improcedente enviar a prueba
grafoldgicas las letras de cambio pues desde ya queda demostrado que la firma corresponderd

7 “Si el absolvente se niega a contestar, o da respuestas evasivas o inconducentes, el Juez le
amonesta previniéndole que si no contesta de modo preciso, se tiene como cierto el hecho
preguntado y toma nota de esto en la diligencia.”

“Si no contesta, o si la respuesta se deduce que el absolvente elude sin motivo razonable la
contestacioén categérica, el Juez, al estimar el mérito probatorio de la diligencia, tiene por
cierto el hecho preguntado; pero si la renuencia no es manifiesta, la contestacién se considera
como un indicio mas o menos grave de la verdad del hecho, segtin la relacién que tenga con
las demds pruebas {(...)".

8 “Cuando la persona citada personalmente no se presenta en la hora y lugar designados, se
presumen ciertos los hechos preguntados y admisibles, previos los tramites de una
articulacién {(...)".



a los ejecutados y los espacios en blanco a que fueron diligenciados por el ejecutante razén
para determinar que los ejecutados pretenden sélo dilatar en el tiempo el presente proceso y
hace necesaria la actuacion del sefior juez.” Luego mas adelante hace una transcripcion
parcial de la sentencia T-968/11, la cual entre otros asuntos sefiala que " la ausencia
de instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera como se llend el titulo valor, no
necesariamente le quita mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo
a lo que efectivamente las partes acordaron.”

El extremo activo allegé ante el Despacho -con su escrito de uso de traslado de
excepciones- una copia de un comprobante de egreso N° 8202, firmado entre las
partes, en el cual se indica que las letras fundamento de la ejecucién estan
respaldados con contrato de Saenz por 30 meses. Esto significa que la fecha de
vencimiento de las letras de marras acaecié 30 meses después del 16 de enero de
2.012, o sea el 16 de julio de 2.014, y no el 16 de enero de 2.015 como en efecto lo
inserto el ejecutante, ya que las fechas de vencimiento de las letras estaban en blanco.
El ejecutante al insertar como fecha de vencimiento de cada letra el 16 de enero de
2.015 lo hizo de mala fe, incurriendo en una presunta falsedad ideoldgica, para con
ello evitar que se excepcionara prescripcion, considerando que la demanda fue
radicada el 12 de diciembre de 2.017, o sea 05 meses después de que hubieren
prescrito las letras. Es menester sefialar que el extremo activo al momento de
presentar la demanda oculté el negocio subyacente que dio lugar a la existencia de
las letras de cambio fundamento del proceso, el cual aparece indicado en el
comprobante de egreso 8202 con el fin de menoscabar el derecho de defensa del
extremo pasivo. En consecuencia, aplicando lo indicado en la atrds mencionada
sentencia T-968/11, corresponde la necesidad de tener que adecuar las fechas de
vencimiento de las letras a lo efectivamente acordado entre las partes, o sea el 16 de
julio de 2.014, con lo cual es menester indicar que estdn entonces prescritas. Es
perentorio sefialar que el ejecutante en sus interrogatorios no desvirtué ni la
existencia del comprobante de egreso N° 8202, que tanto él como su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado aceptaron que firmaron, asi como su contenido,
expresando que el susodicho comprobante de egreso fue elaborado por él; sélo
expreso que le pedia al Despacho la posibilidad de poder investigar mas sobre el
asunto y luego aportar al proceso las conclusiones que hubieren sobre el asunto. Con
lo anterior, no cabe duda de que las letras de cambio fundamento del presente
proceso tienen una fecha falsa insertada por el ejecutante, motivo por el cual estrian
llamadas a prosperar la primera excepcion denominada como Tacha de Falsedad,
asi como la quinta excepcion. Sobre este sospechoso comportamiento del ejecutante
la Ad Quo no lo tuvo como indicio en su contra al tenor del art. 241 del C.G.P..

El ejecutante no desvirtué el contrato de cesién de honorarios celebrado con las
sociedades Séenz y Cia S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Pero en cambio la Ad
Quo si traté de desvirtuar la validez del contrato de cesion de 30 meses de honorarios
que el suscrito celebré con las sociedades Séenz y Cia. S.A. e Inversiones
Tecnograficas S.A.S., expresando que dicho contrato no tenia valor por no haber sido
suscrito por el ejecutante. Es menester anotar que el ejecutante frente al mentado
contrato de cesion es el CESIONARIO, y para que tenga validez dicho contrato se
requiere legalmente sélo la aceptacién de parte de los cedidos, en este caso las
sociedades Saenz y Cia. S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Tan es cierto que el
ejecutante conoce este contrato de cesion de honorarios que en el Comprobante de
Egreso N° 8202 que el ejecutante aporta al proceso y reconoce su contenido como
cierto, hace mencién a este contrato de cesién de honorarios. Esto es un indicio grave
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de que en efecto las letras de cambio fundamento del proceso vencian a los 30 meses
y no a los 36 meses conforme ya se ha indicado, ademas de un indicio en contra del
ejecutante conforme el art. 241, ibidem.

La Ad Quo atacé el mentado contrato de cesién de honorarios, (el cual sin lugar a
dudas al tenor del plurimencionado Comprobantes de Egreso N° 8202 es parte
fundamental del negocio subyacente entre las partes que dio lugar al otorgamiento
de las letras de cambio fundamento del proceso), haciendo caso omiso a lo
preceptuado en el art. 1624 del Cédigo Civil que reza:

"No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretardn
las clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea
acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la
falta de una explicacion que haya debido darse por ella.”

Adicionalmente, y por el hecho de que la Ad Quo en su sentencia pretende
injustificadamente desvirtuar la validez del contrato de cesién de honorarios en
comento, no tuvo en cuenta que desde la fecha de expedicion de la letras de cambio
de marras y el mes de marzo de 2.013 las sociedades mencionadas en el contrato de
cesion le pagaron directamente al ejecutante aproximadamente 50 millones de pesos,
conforme a lo establecido en el susodicho contrato, y que el ejecutante acepta como
abonos a las letras (ya que pretende un pago que precisamente excluye los dineros
abonados en mencion), por lo cual debe concluirse que el suscrito demandado no
solo le pago al ejecutante los mentados $50 millones, sino adicionalmente los
$191'643.000 mencionados en el escrito de excepciones, para un total de pagos de
aproximadamente $241'643.000.

Todo lo anterior, lo habria podido argumentar la Ad Quo para declarar la existencia de
una excepcion al tenor del art. 282 del C.G.P.. Sin embargo, no lo hizo y prefiri6 sin
sustento ordenar que se siguiera adelante con la ejecucion.

Adicionalmente, la Ad Quo sin razén alguna omitié pronunciarse sobre el hecho de
que el extremo activo no objeté los documentos aportados con el escrito de
excepciones relacionados con el hecho de que los dineros que el ejecutante le
entregaba al suscrito eran anticipos de honorarios que eran amparados con letras de
cambio con espacios en blanco, o con cheques post fechados, y que luego eran
cruzados con los honorarios definitivos que se causaba cuando efectivamente se
hacian recaudos en los diversos procesos judiciales que se adelantaban a su nombre
o a favor de miembros de su familia.

Tampoco la Ad Quo se pronuncié sobre el hecho de que el ejecutante guardo silencio
con respecto al hecho de las excepciones relativo a que en el mes de septiembre de
2.015 el suscrito demandado -en razoén a lo ocurrido en la Fiscalia 79 Seccional de
Bogota- renunci6 a todos los poderes que el ejecutante y varios miembros de su
familia le habian otorgado para adelantar varios procesos judiciales. Como resultado
de esta renuncia de poderes el demandado dejo de ser abogado del ejecutante y de
sus familiares; y desde ese momento no volvio a tener comunicacion alguna con el
ejecutante y sus familiares. ;Entonces, si en efecto existian las obligaciones materia
de las letras fundamento del presente proceso, y que ademds ya estaban vencidas,




porqué no procedid a requerir su pago y en ultimas cobrarlas por la via ejecutiva?
¢Porqué se esperé hasta que las letras estuvieran ad-portas de prescribir para
cobrarlas judicialmente? ;Porqué el hijo del ejecutante, José Francisco Rodriguez
Maldonado, quien dice que funge como apoderado general de su padre desde el afio
2.014, y quien ha manifestado ante el Despacho que conoce todos los negocios del
su padre, no le requiri6 el pago de las letras al suscrito demandado en el chat
Whatsapp que aparece aportado con el escrito de excepciones, y que no fue objetado
por el extremo activo? Estos son indicios graves que apuntalan a demostrar que para
el afio 2015, cuando el ejecutante le envio al suscrito demandado el correo electrénico
del 16 de junio de 2.015, las obligaciones objeto de las letras de cambio de marras, ya
habian sido pagadas por los demandados.

La Ad Quo igualmente guard¢ silencio en su sentencia sobre el hecho de que el
ejecutante no se pronuncié en contra de los hechos relatados en el escrito de
excepciones relacionados con los negocios que como abogado el suscrito
demandado le adelant6 al ejecutante y a diversos miembros de su familia, que el ha
denominado como Grupo Rodriguez, ni objeté los documentos aportados por el
extremo pasivo relacionados con estos hechos. Es pertinente sefialar que en varios
de los procesos el ejecutante y su hijo José Francisco Rodriguez Maldonado obraron
como poderdantes; ejemplo de ello es proceso que se adelantd ante el Juzgado 40 CC
contra Olga Patricia Ruiz Millan, y el surtido ante el Juzgado 23 CC contra Pedro
Nicolas Becerra y otros.

Tampoco la Ad Quo hizo pronunciamiento sobre el silencio que guardo el ejecutante
con relacién al cheque 448111 del Banco de Occidente que se le entregé a su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado por valor de $100°000.000 como pago de
obligaciones del demandado a favor del denominado Grupo Rodriguez.

Todos estos silencios y no objeciones del ejecutante frente a hechos de las
excepciones y de las pruebas que los sustentan, que de por si se han de presumir
como ciertos al tenor del num. 4 del art. 372 del C.G.P., s6lo indica que el ejecutante
no los desvirtda, por lo cual sin lugar a dudas cumplen con los requisitos para la
confesion establecidos en el art. 191 del C.G.P..

La Ad Quo tampoco analizo con detenimiento que con relacién a los dos cheques por
valor de $12'837.000 cada uno aportados con el escrito de excepciones de mérito, el
ejecutante sélo aporta fotocopia del comprobante de egreso N° 9430 mediante el cual
se indica que con esos dos cheques se recogen otros cheques post fechados del
suscrito demandado, pero no aporta los comprobantes de egreso que acrediten que
el ejecutante hubiere entregado dinero al demandado a cambio de los cheques post
fechados que se relacionan en el comprobante de egreso 9430. Los cheques post
fechados de marras fueron entregados por el demandado al ejecutante para cubrir
obligaciones a su cargo y a favor de éste, incluyendo las relativas a las letras de
cambio fundamento del presente proceso. Adicionalmente es pertinente sefialar que
los comprobantes de egreso se utilizan para soportar contablemente un egreso, y no
un ingreso como en efecto aparece indicado en el comprobante de egreso 9430. Por
ende, el ejecutante con este comprobante de egreso 9430 no logra desvirtuar el pago
de que el demandado le hizo con esos dos cheques por $12'837.000 cada uno para
cubrir obligaciones a su cargo.




Tampoco analiz6 la Ad Quo que con relacién al cheque 448103 del Banco de
Ocdidente por valor de $46'969.000 que se le entregé al ejecutante, este slo afirma
que se trata de dineros pertenecientes a la familia Rodriguez provenientes de un
proceso ejecutivo que el suscrito adelanté como apoderado de su hermana Elisa
Poveda Huérfano por valor de $1.332.430.468. No obra en el expediente prueba
alguna que sustenta su mera afirmacion. Igualmente guardo silencio con relacién al
contrato de honorarios profesionales celebrado con el suscrito demandado, ni obra
prueba en el expediente relacionada con el valor de los mismos, ni con el pago de
éstos, solo manifest6 que eran honorarios cuota litis. Es indubitable que el suscrito
demandado recibi6 directamente los $1.332.430.468, y que no sélo le entreg6 al
ejecutante los dineros que le pertenecian, sino que adicionalmente renunciado al
plazo como deudor le pago6 al ejecutante con cargo a los honorarios causados todas
las obligaciones existentes a cargo del demandado en el afio 2013, incluyendo las que
se pretenden cobrar mediante el presente proceso, razén por la cual al 16 de junio
de 2.015, fecha del email del ejecutante preguntando cuanto se le debia al Grupo
Rodriguez, no habian a cargo de los demandados obligaciones a favor del ejecutante.

La Ad Quo en su sentencia considera que era incoherente que el suscrito hubiere
pagado todas sus obligaciones con el ejecutante en el afio 2.013, incluyendo las letras
de cambio fundamento del proceso, ya que éstas tenian un vencimiento posterior; por
este motivo -entre otros- considera que la excepciéon de pago no estd llamada a
prosperar. Curiosamente se le olvido a la Ad Quo que el suscrito como deudor tiene si
la facultad de renunciar conforme a lo establecido en el art. 1554 del Cédigo Civil, que
dice: “El deudor puede renunciar el plazo, a menos que el testador haya dispuesto o las partes
estipulado lo contrario, o que la anticipacion del pago acarree al acreedor un perjuicio que por medio
del plazo se propuso manifiestamente evitar.” En consecuencia, no se estd un relato
incoherente de parte del extremo pasivo al excepcionar pago.

La Ad Quo mediante su sentencia ha desplazado sin sustento legal la presuncién de
derecho concerniente a la consecuencia probatoria que debe irremediablemente sufrir
el ejecutante por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial que fija el art. 372,
ibidem, a cambio de unas presunciones judiciales cimentadas en un analisis limitado y
sesgado de las pruebas que obran dentro del proceso.

Sobre el particular nuestra H. Corte Suprema, mediante sentencia STC21575-2017, Rad.
N° 05000-22-13-000-2017-00242-01, de fecha 15 de diciembre de 2017, Magistrado
Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, ha sostenido que:

"3.2. En Colombia, segiin el principio de valoracién racional de la prueba,
implantado por mandato del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del
Estatuto Procesal vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los
elementos de conviccion para obtener, de todos ellos, un resultado homogéneo o uinico, sobre

el cual habrd de fundar su decision final.

Tal obligacion legal —lo sostiene la Corte-, impeditiva de la desarticulacion del acervo
probatorio, ha sido la causa de que los falladores de instancia frecuentemente acudan a ese
expediente para formar su criterio, sin atender de modo especial 0 preferente a ninguna de las
diversas pruebas practicadas. Mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma
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no por el examen aislado de cada probanza, sino por la estimacion global de todas las
articuladas, “examinadas todas como un compuesto in tegrado por elementos disimiles™.

Esa evaluacion serd correcta si, como lo manda el inciso 2° del citado articulo 176,
ibidem, en el estudio conjunto del fallador éste expone “razonadamente el mérito que le asigna
a cada prueba”, pues no actuando asi su andlisis no solo resulta ilegal sino también peligroso,
“porque arbitrariamente saca una deduccién, o por lo menos oculta los fundamentos o
razones que le sirvieron para establecer como vdlida esa conclusion”™°.

Prolija y abundante jurisprudencia de la Corporacion ha decantado lo sefialado.”

Sobre el particular es menester anotar que tanto la jurisprudencia como la doctrina,
consideran que las presunciones no son medios de prueba, ya que una de las
funciones que cumplen es eximir de prueba. El indicio es un hecho; en cambio, la
presuncion es un razonamiento que, cuando lo hace el legislador la presuncién es
legal y cuando lo hace el juez es judicial. El indicio no es declarado por el juez. El
indicio es un hecho que debe aparecer plenamente probado en el proceso; ya que
debe ser objeto de prueba y una vez logrado su objetivo nos sirve de medio de
prueba, indicandonos otro hecho que es el que interesa al proceso. Entre la
presuncion y el indicio existen tan solo las diferencias accesorias consistentes en que
la inferencia en el caso de la presuncion se establece a priori por el legislador, en
tanto que en el indicio la inferencia la hace el juez o el hombre a posterior.

En efecto, cuando la presuncion la elabora el juez, se llama presuncién judicial o de
hombre y le sirve a éste para la valoracion de las pruebas, pero no es un medio de
prueba ni se puede confundir con el indicio; ya que éste es un hecho y la presuncién
un razonamiento. Las presunciones judiciales sélo sirven de guia al juez para la
valoracion de las pruebas; pero no la de servir de medio de prueba.

La presuncion legal libera de la carga de probar a la parte favorecida con ella, pero
teniendo en cuenta que soporta la carga de probar el hecho que sirve de base al
razonamiento.

Sin embargo, la parte contra la cual se invoca una presuncion puede probar que los
hechos-base no corresponden a la realidad. Cuando se trata de una presuncion iuris
tantum, la parte contra la cual se invoca la presuncién puede probar que el hecho
presumido no es cierto. Cuando la presuncion es iuris et de iure, como es el caso que
nos concierne, se puede desvirtuar el hecho base y la presuncion no se aplica, pero
el hecho presumido es intocable. Cuando nos encontramos ante la presuncion iuris
et de iure como la indicada en el numeral 4 del art. 372 del C.G.P., concerniente en
tener como ciertos los hechos de las excepciones de mérito si son susceptibles de
confesién, basta con probar la inasistencia injustificada del ejecutante, como en
efecto estd probado, y que los hechos de las excepciones sean susceptibles de
confesién. Al rompe todos los hechos de las excepciones de mérito cumplen a
cabalidad con los requisitos para la confesién que establece el art. 191 del C.G.P.. Por

9 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
10 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
Il Cfr. CSJ. SC. Sentencias del 4 de marzo de 1991; del 6 de junio de 1994; del 12 de
septiembre de 2000; del 26 de abril de 2004; del 25 de mayoy del 14 de diciembre de 2010.

Entre otras.
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lo tanto, para el presente caso debe aplicarse en contra del ejecutante la consecuencia
probatoria que establece la presuncion legal del numeral 4 del art. 372, ibidem.

Finalmente, es pertinente dejar constancia que el extremo activo al presentar sus
alegatos de conclusion no hizo un concienzudo andlisis del acervo probatorio del
proceso, sino que -ademas de maltratar verbalmente al extremo pasivo- se dedicé a
hacer meras afirmaciones sobre aparentes hechos que nunca fueron incorporados al
proceso mediante pruebas que hubieren sido trasladadas a los demandados. Por lo
tanto, los aparentes hechos que el actor afirma en sus alegatos de conclusiéon no
existen para el proceso, y ni siquiera se pueden considerar como indicios por cuanto
que no fueron objeto de debate probatorio dentro del proceso. Hacerlo seria un
abierto atropello al derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa
de los demandados.

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que REVOQUE
en su integridad la sentencia materia del presente recurso y que declare la terminacion

de proceso ejecutivo.

Cordialmente,

.“NE
- e‘t ‘. 1} B "'x'
LFONSO g TE SARDI

.C.: 79'148.86p/de[Bogota
P.:64.610del C. $.dela].

/ -
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Que: ALFONSO LLORENTE SARDI quien se
identificd con C.C. nimero. 79148863 y T.P.
64610 C.S.], declard; Que reconoce como suya la
FIRMA impuesta: >Q’eT'“;;‘f‘*eésnarqgta documento y

declara como ¢ierto - EBNTENIDO. Por lo tanto
en sefial de asentifrf{EM¥RE PF

TiEdREprocede a firmar esta
diligencia, al lado dé §st

25/02/2019
Func.o: JULIO




Senora

JUEZA DECIMA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S D.

REF.: PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

EXP.: 2017-01486-00

DEMANDANTE: FRANCISCO RODRiIGUEZ HUERFANO

DEMANDADOS: MONICA PUYANA HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE
SARDI

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

SERGIO EDUARDO PUYANA PAZ, obrando en mi calidad apoderado de la
demandada MONICA PUYANA HEGEDUS dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente manifiesto que me adhiero a la sustentacion del RECURSO DE
APELACION presentado por el demandado ALFONSO LLORENTE SARDI contra la
sentencia proferida el 21 de febrero de 2.019, recurso concedido por el Despacho en esa
misma fecha, lo que hago dentro de la oportunidad legal correspondiente y en los
siguientes términos, asi:

1.- LA SENTENCIA DE LA AD QUO ES ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY.

Conforme obra dentro del expediente, no hay excusa justificando la inasistencia del
ejecutante a la audiencia art. 372 de C.G.P. que tuvo lugar el 21 de enero de 2.019.
Adicionalmente, mediante el escrito de excepciones se solicité el decreto y practica de
interrogatorio de parte contra el extremo activo, pero no pudo practicarse por la no
comparecencia del demandante. Los anteriores hechos dan lugar a la aplicacion de los
arts. 166, nums. 3 y 4 del 372, y el 205 del C. G. P.. Estas normas indican que los hechos
de las excepciones de mérito susceptibles de confesion se presumirdn ciertos; SE
TRATA DE UNA PRESUNCION DE DERECHO CONFORME LA HA INDICADO
NUESTRA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, al tenor de
jurisprudencia que mas adelante se expondra. Ademas, no sobra anotar que mediante
las anteriores normas la carga de la prueba de los hechos se invierte y se traslada al actor
para que demuestre la no existencia de los hechos de las excepciones, conforme a lo
normado por el art. 166 del C.G.P..

En el expediente obra que el ejecutante jamas aport6 excusa por su no asistencia a la
audiencia inicial del art. 372 del C.G.P.. Por lo tanto, al darse los hechos establecidos en
el numeral 4 del articulo 372 del C.P.G., acaecen las "Consecuencias de la inasistencia. La
inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; (...)".
Basta con probar que acaeci6 la inasistencia injustificada del demandante para que se
deban legalmente presumir como ciertos los hechos en que se fundaron las
excepciones propuestas por el extremo pasivo, siempre y cuando estos hechos
cumplan con los requisitos para la confesion. SIN EMBARGO, LA AD QUO DE
MANERA ABIERTA IRREGULAR Y CONTRARIA A LA LEY PROCEDIO COMO
ENSEGUIDA SE ANOTA.

El 21 de febrero de 2.019 tuvo lugar la audiencia de instruccién y juzgamiento
establecida en el art. 373 del C.G.P.. No obstante el hecho de que el ejecutante no haya
presentado dentro del término legal pertinente excusa justificando su inasistencia a la



audiencia inicial art. 372 del C.G.P llevada a cabo el pasado 21 de enero de 2.019, a fin de
que, como lo ordena el ultimo inciso del numeral 3 del art. 372, ibidem, “si el juez acepta la
excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para que concurra a la audiencia de
instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.”, el ejecutante se hizo presente a la
audiencia de instruccién y juzgamiento, Y LA AD QUO SIN JUSTIFICACION LEGAL
Y DE MANERA ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY, PROCEDIQO A
INTERROGAR EL EJECUTANTE Y A PEDIRLE AL EXTREMOQ PASIVO HACERLO,
YA QUE FUE PRUEBA SOLICITADA POR ESTE EXTREMO.

ES MENESTER REITERAR QUE LA AD QUO NO PROCEDIO AL TENOR DEL
ULTIMO INCISO DEL NUMERAL 3 DEL ART. 372, IBIDEM, YA QUE NO HUBO
LA EXCUSA DEL EJECUTANTE, Y SIN EMBARGO OBRO COMO SI HUBIERA
EXISISTIDO LA EXCUSA. NO EXISTE NORMA PROCESAL QUE FACULTE A LA
AD QUO PARA HACERLO: POR LO TANTO HA OBRADO POR VIAS DE HECHO
ATROPELLANDO GROSERAMENTE DE DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO DEL EXTRERMO PASIVO.

Ante semejante proceder de la Ad Quo, el suscrito le manifesté que se debia proceder al
tenor lo ordenado en los numerales 3 y 4 del art. 372 del C.G.P,, ante lo cual la Ad Quo
simplemente se limitd a expresar que sobre el particular se pronunciaria en la sentencia
y no en el momento de la interpelacion del suscrito, por lo tanto, como no habia decision
en ese momento sobre ese asunto no cabia la posibilidad de impugnar. ;OTRO
ATROPELLO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA DEL EXTREMO
PASIVO POR PARTE DE LA AD QUO!

En seguida procedié de manera ilegal la Ad Quo a interrogar al ejecutante para luego
solicitar al suscrito que hiciera lo mismo. No sobra anotar que las respuestas de
interrogado fueron en su mayoria evasivas y hasta en algunos casos faltando a la
verdad. En efecto, el ejecutante expreso que conocia al suscrito desde hace unos 15 o 20
anos, lo cual coincide con lo indicado en las excepciones de mérito. Pero cuando se le
pregunto sobre su relacion con la sociedad Saenz y Cia S.A. cambi6 repentinamente su
version sobre desde cuando conoce al suscrito y manifestd que desde 1995 tuvo contacto
con la sociedad Saenz y Cia S.A. por conducto del suscrito quien fue quien los presento.
Esto es falso, y por tal habran consecuencias. Por otro lado cuando se le pregunto al
ejecutante porque las fechas de vencimiento de las letras de cambio, cuyos espacios
respectivos en blanco el ejecutante confesé que llend, eran a 36 meses después de las
fechas de otorgamiento y no a 30 meses conforme se expresaba en comprobante de
egreso N° 8202 que el ejecutante aporto al proceso, el ejecutante evadié responder la
pregunta solicitando que el Despacho le diera un plazo para que pudiera investigar el
asunto, y que luego aportaria al proceso los documentos resultantes de su investigacion.

Sin embargo, la Ad Quo guardd un curioso silencio sobre el comportamiento del
ejecutante. No hizo referencia a que se configuraba un indicio en contra del ejecutante al
tenor del art. 241 del C.G.P. Tampoco en la sentencia manifesto que dicho
comportamiento del actor daba lugar a la aplicacion del art. 205 del C. G.P..

En la sentencia objeto del presente recurso de apelacion la Ad Quo DE_ MANERA
ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY EXPRESA QUE EN EFECTO EL
EJECUTANTE _JAMAS PRESENTO LA EXCUSA JUSTIFICANDO SU
INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL, PERO QUE ANTE CUYO HECHO




SOLO LE APLICABA LA CONSECUENCIA PECUNIARIA CONCERNIENTE A LA
IMPOSICION DE LA MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, Y OMITIO APLICARLE LA CONSECUENCIA
PROBATORIA DE PRESUMIR COMO CIERTOS LOS HECHOS SUSCEPTIBLES DE
CONFESION EN QUE SE FUNDAN LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Para la aplicacion de la consecuencia probatoria contra el ejecutante que ordenan los
numerales 3 y 4 del art. 372, ibidem, la Ad Quo ha debido en su sentencia proceder a
establecer que hechos de las excepciones de mérito eran susceptibles de confesion -
aplicando el art. 191, ibidem, para tenerlos como ciertos, PERO LA AD QUO OBRANDO
ABIERTAMIENTE CONTRARIA A LA LEY NO LO HIZO. Por el contrario, procedio
como si no hubiere lugar a la aplicacion de la presuncion de derecho que se establece en
el numeral 4 del art. 372, ibidem, (como si el interrogatorio que rindio el ejecutante sin
que hubiere presentado excusa justificando su inasistencia purgara la consecuencia
probatoria que establece el num. 4 del art. 372, ibidem) y a sostener que por tratarse de la
ejecucion de obligaciones contenidas en titulos valores existia una presuncion de
autenticidad frente a la cual los demandados tenian la carga de desvirtuarla. Es
menester indicar que esta presuncion de autenticidad de los titulos valores es una
presuncion de hecho, y la Ad Quo sin justificacion legal alguna pretende con ella
desplazar la presuncion de derecho que se establece en el numeral 4 del art. 372, ibidem,
relativa a tener como ciertos los hechos de las excepciones si son susceptibles de
confesion, siempre y cuando el ejecutante no hubiere dentro del término legal
establecido en el num. 3 del art. 372, ibidem, aportado justificacion de su inasistencia y
que hubiere -ademas- sido expresamente aceptada por el Despacho mediante auto en
firme sobre el particular.

Nuestra H. Corte Suprema, mediante Sentencia de Accién de Tutela en segunda
instancia N° STC18105-2017, Rad. T 1100122100002017-00633-01, de fecha 02 de
noviembre de2017, Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, indica que:
“Los numerales 1°, 2° y 3° del mencionado articulo disponen que a la audiencia inicial deberin
asistir las partes y sus apoderados cuando la presencia de éstos se requiera, siendo distintas las
consecuencias para unos y otros, segun las previsiones del numeral 4° ejusdem: a) pecuniarias: a
la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco salarios
minimos; b) probatorias: la inasistencia de las partes hard presumir ciertos los hechos en que se
fundan sus pretensiones o excepciones, segun el caso, siempre que sean susceptibles de confesion;
c) procesales: cuando ninguna de las partes asiste a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique su inasistencia, el juez declarard terminado el proceso,
entendiéndose que hubo mutuo disenso procesal, con las consecuencias previstas en el numeral 7°
del art. 95 del Codigo General del Proceso.”

()

"2.5. En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta, tdacita o presunta, cabe observar,
por un lado, que estd sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda confesion que al
respecto seniala el articulo 191, ibidem; y por otro, que segiin la regla 197 C.G.P., “admite prueba
en contrario”.

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en pronunciamiento ahora
reiterado,

“(...) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo sobre el
derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la pare contraria; que “verse sobre hechos personales del



confesante o de que tenga conocimiento”; y, por iltimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de
ser probados por confesion (...)"

Ademds de lo expuesto, para que haya confesion ficta o presunta, con las consecuencias de orden
probatorio que se han indicado, requiérase sine qua non que en todo caso se hayan cumplido las
formalidades que para la prueba de confesion exige la ley .

En punto a lo segundo, se tiene por averiguado, y en verdad asi se desprende del claro tenor del
articulo 205, citado, que la confesion ficta, y en general todo medio de prueba de este tipo,
engendra una presuncion de tipo legal.

2.6. La no comparecencia del citado a la audiencia donde habrd de llevarse a cabo el
interrogatorio, o a la inicial (o de instruccion y juzgamiento, cuando son concentradas), da lugar,
como se sefialo precedentemente, a tener por ciertos los hechos susceptibles de este tipo de prueba.

En rigor, se trata de una presuncion de tipo legal o juris tantum, lo que equivale a afirmar

“(...) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no compareciente la obligacion de
rendir la prueba contraria pues de no hacerlo, las consecuencias de la presuncion comentada, que
es presuncion acabada en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos confesables
afirmados por quien pidio interrogar —bien en cuestionario escrito, si lo hubo, o bien en el escrito
rector correspondiente (demanda o contestacion)-, naturalmente redundardn en contra de

¥y

aquél™.

2.7. Importa precisar que la confesion ficta tendrd el mismo valor y fuerza que a las confesiones
propiamente dichas la ley les atribuye’, siempre y cuando, se insiste, no exista dentro del proceso
prueba en contrario y para su incorporacion se hayan cumplido las condiciones previstas en el
articulo 191 del Cédigo General del Proceso.

3. Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada®, y tiene dicho la Corte’, la prueba
procesal no esta formada, de ordinario, por un solo elemento, sino que, por lo comiin, cada
litigante suele utilizar diversos medios de persuasion, de naturaleza heterogénea.

Esta Corporacion ha insistido®, con fundamento en la ley, y en reiterada doctrina que a los jueces
se les impone la obligacion de hacer la evaluacion tanto individual como conjunta de los diversos
y heterogéneos elementos probatorios obrantes en los autos; no de uno solo;

“De no ser asi —ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para formar la premisa
menor del silogismo judicial que constituye la sentencia, o sea la determinacién de la situacion
fdctica concreta que debe subsumirse en la hipotesis

Esta norma, que en lo medular reproduce lo ya dispuesto en los articulos 6177 y 618° del Codigo
Judicial de 1931 o en el 210 del recientemente derogado Codigo de Procedimiento Civil, prevé que

1 CSJ. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975.

2 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de junio
de 1992.

3 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de
1994.

4 Et al: DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963. Pags.
401 y ss.

5 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.

6 Cfr. CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.



el aludido tipo de confesion tendrd lugar, primero, cuando citado personalmente el absolvente,
con serialamiento de la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia donde hubiere de recibirse su
declaracion, sea renuente a responder o dé respuestas evasivas, hard presumir como ciertos los
hechos susceptibles de esa prueba sobre los cuales “versen las prequntas asertivas admisibles
contenidas en el interrogatorio escrito”.

La segunda hipotesis, que debe entenderse en conjuncion con el numeral 4° del articulo 372 del
Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la inasistencia injustificada del citado a la
diligencia, “(...) hard presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos
en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones”.

No obstante todo lo anterior -que de por si es suficiente para que la sentencia
impugnada sea revocada de manera fulminante por su abierta e incontrovertible
ilegalidad- la Ad Quo en su sentencia no sélo no hace analisis a algunas de las pruebas
que conforman el acervo probatorio, sino que ademas lo hace de manera sesgada con
algunas de las pruebas aportadas por el extremo pasivo, asi como las declaraciones de
los demandados al absolver los interrogatorios; igualmente -como si no hubiere leido la
prueba concerniente a la demanda laboral del suscrito contra el ejecutante- la Ad Quo
manifiesta en su sentencia que con dicha demanda se persigue el pago de los honorarios
que se cruzaron en el ano 2.013, cuando en realidad se persigue con dicha demanda
laboral es el pago de honorarios insolutos a cargo del actor causados desde el mes de
septiembre del 2.015; y finalmente guarda un sepulcral y cuestionable silencio sobre la
no objecion del actor del correo electronico de fecha 16 de junio de 2.015 proveniente del
ejecutante, y del chat Whatsapp entre el suscrito y su hijo y apoderado general José
Francisco Rodriguez Maldonado, documentos que acreditan -como se indic6é en el
escrito de excepciones - que para esa época no existian obligaciones a cargo de los
demandados y a favor del ejecutante. Es menester senalar que estos documentos no
fueron objetados por el ejecutante mediante el escrito del uso de traslado de
excepciones, ni en los interrogatorios que absolvié.

La Ad Quo igualmente guard6 un sospechoso silencio en su sentencia sobre el hecho de
que el ejecutante mediante su escrito de uso de traslado de las excepciones (folio 165)
anoto expresamente que “Téngase en cuenta serior juez que ninguna de las partes suscribid
instrucciones ni existe limitacion tampoco existe nota marginal que evidencia alguna instruccion
especial por tanto no hay lugar a excepcion o reclamo alguno.” Luego afirma el ejecutante en
el folio 166 que Asi las cosas sefior juez queda probado que si el girador de la letra de cambio
firmé y dejo espacios en blanco y tampoco dejo observacion alguna al margen de la letra ni carta
de instrucciones para diligenciar el ejecutante podia legalmente llenar estos espacios en blanco, lo
que hace ademds improcedente enviar a prueba grafolégicas las letras de cambio pues desde ya
queda demostrado que la firma corresponderd a los ejecutados y los espacios en blanco a que
fueron diligenciados por el ejecutante razon para determinar que los ejecutados pretenden solo
dilatar en el tiempo el presente proceso y hace necesaria la actuacion del serior juez.” Luego mas

7 “Si el absolvente se niega a contestar, o da respuestas evasivas o inconducentes, el Juez le
amonesta previniéndole que si no contesta de modo preciso, se tiene como cierto el hecho
preguntado y toma nota de esto en la diligencia.”

“Si no contesta, o si la respuesta se deduce que el absolvente elude sin motivo razonable la
contestacion categoérica, el Juez, al estimar el mérito probatorio de la diligencia, tiene por cierto el
hecho preguntado; pero si la renuencia no es manifiesta, la contestacion se considera como un
indicio mas o menos grave de la verdad del hecho, segun la relacién que tenga con las demas
pruebas (...)".

& “Cuando la persona citada personalmente no se presenta en la hora y lugar designados, se
presumen ciertos los hechos preguntados y admisibles, previos los tramites de una articulacion

(.0



adelante hace una transcripcion parcial de la sentencia T-968/11, la cual entre otros
asuntos senala que " la ausencia de instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera

como se llenod el titulo valor, no necesariamente le quita mérito ejecutivo al mismo, sino que
impone la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron.”

El extremo activo allegd ante el Despacho -con su escrito de uso de traslado de
excepciones- una copia de un comprobante de egreso N° 8202, firmado entre las partes,
en el cual se indica que las letras fundamento de la ejecucion estan respaldados con
contrato de Sdenz por 30 meses. Esto significa que la fecha de vencimiento de las letras
de marras acaecio 30 meses después del 16 de enero de 2.012, o sea el 16 de julio de
2.014, y no el 16 de enero de 2.015 como en efecto lo insert6 el ejecutante, ya que las
fechas de vencimiento de las letras estaban en blanco. El ejecutante al insertar como
fecha de vencimiento de cada letra el 16 de enero de 2.015 lo hizo de mala fe,
incurriendo en una presunta falsedad ideoldgica, para con ello evitar que se
excepcionara prescripcion, considerando que la demanda fue radicada el 12 de
diciembre de 2.017, o sea 05 meses después de que hubieren prescrito las letras. Es
menester sefialar que el extremo activo al momento de presentar la demanda oculté el
negocio subyacente que dio lugar a la existencia de las letras de cambio fundamento del
proceso, el cual aparece indicado en el comprobante de egreso 8202 con el fin de
menoscabar el derecho de defensa del extremo pasivo. En consecuencia, aplicando lo
indicado en la atrds mencionada sentencia T-968/11, corresponde la necesidad de tener
que adecuar las fechas de vencimiento de las letras a lo efectivamente acordado entre las
partes, o sea el 16 de julio de 2.014, con lo cual es menester indicar que estan entonces
prescritas. Es perentorio senalar que el ejecutante en sus interrogatorios no desvirtué ni
la existencia del comprobante de egreso N° 8202, que tanto ¢l como su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado aceptaron que firmaron, asi como su contenido,
expresando que el susodicho comprobante de egreso fue elaborado por él; sdlo expreso
que le pedia al Despacho la posibilidad de poder investigar mas sobre el asunto y luego
aportar al proceso las conclusiones que hubieren sobre el asunto. Con lo anterior, no
cabe duda de que las letras de cambio fundamento del presente proceso tienen una
fecha falsa insertada por el ejecutante, motivo por el cual estrian llamadas a prosperar la
primera excepcion denominada como Tacha de Falsedad, asi como la quinta excepcion.
Sobre este sospechoso comportamiento del ejecutante la Ad Quo no lo tuvo como indicio
en su contra al tenor del art. 241 del C.G.P..

El ejecutante no desvirtué el contrato de cesion de honorarios celebrado con las
sociedades Saenz y Cia S.A. e Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Pero en cambio la Ad
Quo si tratdé de desvirtuar la validez del contrato de cesion de 30 meses de honorarios
que el suscrito celebrd con las sociedades Sdenz y Cia. S.A. e Inversiones Tecnograficas
S.A.S., expresando que dicho contrato no tenia valor por no haber sido suscrito por el
ejecutante. Es menester anotar que el ejecutante frente al mentado contrato de cesion es
el CESIONARIO, y para que tenga validez dicho contrato se requiere legalmente sélo la
aceptacion de parte de los cedidos, en este caso las sociedades Saenz y Cia. S.A. e
Inversiones Tecnograficas S.A.S.. Tan es cierto que el ejecutante conoce este contrato de
cesion de honorarios que en el Comprobante de Egreso N° 8202 que el ejecutante aporta
al proceso y reconoce su contenido como cierto, hace mencion a este contrato de cesion
de honorarios. Esto es un indicio grave de que en efecto las letras de cambio fundamento
del proceso vencian a los 30 meses y no a los 36 meses conforme ya se ha indicado,
ademas de un indicio en contra del ejecutante conforme el art. 241, ibidem.



La Ad Quo ataco el mentado contrato de cesion de honorarios, (el cual sin lugar a dudas
al tenor del plurimencionado Comprobantes de Egreso N° 8202 es parte fundamental
del negocio subyacente entre las partes que dio lugar al otorgamiento de las letras de
cambio fundamento del proceso), haciendo caso omiso a lo preceptuado en el art. 1624
del Codigo Civil que reza:

"No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretardn las
clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea
acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta
de una explicacion que haya debido darse por ella.”

Adicionalmente, y por el hecho de que la Ad Quo en su sentencia pretende
injustificadamente desvirtuar la validez del contrato de cesion de honorarios en
comento, no tuvo en cuenta que desde la fecha de expedicion de la letras de cambio de
marras y el mes de marzo de 2.013 las sociedades mencionadas en el contrato de cesion
le pagaron directamente al ejecutante aproximadamente 50 millones de pesos, conforme
a lo establecido en el susodicho contrato, y que el ejecutante acepta como abonos a las
letras (ya que pretende un pago que precisamente excluye los dineros abonados en
mencion), por lo cual debe concluirse que el suscrito demandado no sélo le pagd al
ejecutante los mentados $50 millones, sino adicionalmente los $191'643.000 mencionados
en el escrito de excepciones, para un total de pagos de aproximadamente $241'643.000.

Todo lo anterior, lo habria podido argumentar la Ad Quo para declarar la existencia de
una excepcion al tenor del art. 282 del C.G.P.. Sin embargo, no lo hizo y prefirio sin
sustento ordenar que se siguiera adelante con la ejecucion.

Adicionalmente, la Ad Quo sin razén alguna omitio pronunciarse sobre el hecho de que
el extremo activo no objetd los documentos aportados con el escrito de excepciones
relacionados con el hecho de que los dineros que el ejecutante le entregaba al suscrito
eran anticipos de honorarios que eran amparados con letras de cambio con espacios en
blanco, o con cheques post fechados, y que luego eran cruzados con los honorarios
definitivos que se causaba cuando efectivamente se hacian recaudos en los diversos
procesos judiciales que se adelantaban a su nombre o a favor de miembros de su familia.

Tampoco la Ad Quo se pronuncio sobre el hecho de que el ejecutante guardo silencio con
respecto al hecho de las excepciones relativo a que en el mes de septiembre de 2.015 el
suscrito demandado -en razén a lo ocurrido en la Fiscalia 79 Seccional de Bogota-
renuncio a todos los poderes que el ejecutante y varios miembros de su familia le habian
otorgado para adelantar varios procesos judiciales. Como resultado de esta renuncia de
poderes el demandado dejo de ser abogado del ejecutante y de sus familiares; y desde
ese momento no volvid a tener comunicacion alguna con el ejecutante y sus familiares.
(Entonces, si en efecto existian las obligaciones materia de las letras fundamento del
presente proceso, y que ademas ya estaban vencidas, porqué no procedid a requerir su
pago y en ultimas cobrarlas por la via ejecutiva? ;Porqué se esperd hasta que las letras
estuvieran ad-portas de prescribir para cobrarlas judicialmente? ;Porqué el hijo del
ejecutante, José Francisco Rodriguez Maldonado, quien dice que funge como apoderado
general de su padre desde el ano 2.014, y quien ha manifestado ante el Despacho que
conoce todos los negocios del su padre, no le requirio el pago de las letras al suscrito



demandado en el chat Whatsapp que aparece aportado con el escrito de excepciones, y
que no fue objetado por el extremo activo? Estos son indicios graves que apuntalan a
demostrar que para el ano 2015, cuando el ejecutante le envi6 al suscrito demandado el
correo electronico del 16 de junio de 2.015, las obligaciones objeto de las letras de cambio
de marras, ya habian sido pagadas por los demandados.

La Ad Quo igualmente guardo silencio en su sentencia sobre el hecho de que el
ejecutante no se pronuncio en contra de los hechos relatados en el escrito de excepciones
relacionados con los negocios que como abogado el suscrito demandado le adelanto al
ejecutante y a diversos miembros de su familia, que el ha denominado como Grupo
Rodriguez, ni objetd los documentos aportados por el extremo pasivo relacionados con
estos hechos. Es pertinente senalar que en varios de los procesos el ejecutante y su hijo
José Francisco Rodriguez Maldonado obraron como poderdantes; ejemplo de ello es
proceso que se adelanto ante el Juzgado 40 CC contra Olga Patricia Ruiz Millan, y el
surtido ante el Juzgado 23 CC contra Pedro Nicolas Becerra y otros.

Tampoco la Ad Quo hizo pronunciamiento sobre el silencio que guard el ejecutante con
relacion al cheque 448111 del Banco de Occidente que se le entregd a su hijo José
Francisco Rodriguez Maldonado por valor de $100'000.000 como pago de obligaciones
del demandado a favor del denominado Grupo Rodriguez.

Todos estos silencios y no objeciones del ejecutante frente a hechos de las
excepciones y de las pruebas que los sustentan, que de por si se han de presumir
como ciertos al tenor del num. 4 del art. 372 del C.G.P., sélo indica que el ejecutante
no los desvirtia, por lo cual sin lugar a dudas cumplen con los requisitos para la
confesion establecidos en el art. 191 del C.G.P..

La Ad Quo tampoco analiz6 con detenimiento que con relacion a los dos cheques por
valor de $12'837.000 cada uno aportados con el escrito de excepciones de mérito, el
ejecutante solo aporta fotocopia del comprobante de egreso N° 9430 mediante el cual se
indica que con esos dos cheques se recogen otros cheques post fechados del suscrito
demandado, pero no aporta los comprobantes de egreso que acrediten que el ejecutante
hubiere entregado dinero al demandado a cambio de los cheques post fechados que se
relacionan en el comprobante de egreso 9430. Los cheques post fechados de marras
fueron entregados por el demandado al ejecutante para cubrir obligaciones a su cargo y
a favor de éste, incluyendo las relativas a las letras de cambio fundamento del presente
proceso. Adicionalmente es pertinente senalar que los comprobantes de egreso se
utilizan para soportar contablemente un egreso, y no un ingreso como en efecto aparece
indicado en el comprobante de egreso 9430. Por ende, el ejecutante con este
comprobante de egreso 9430 no logra desvirtuar el pago de que el demandado le hizo
con esos dos cheques por $12'837.000 cada uno para cubrir obligaciones a su cargo.

Tampoco analiz6 la Ad Quo que con relacion al cheque 448103 del Banco de Occidente
por valor de $46'969.000 que se le entrego al ejecutante, este solo afirma que se trata de
dineros pertenecientes a la familia Rodriguez provenientes de un proceso ejecutivo que
el suscrito adelant6 como apoderado de su hermana Elisa Poveda Huérfano por valor de
$1.332.430.468. No obra en el expediente prueba alguna que sustenta su mera
afirmacion. Igualmente guardd silencio con relacion al contrato de honorarios
profesionales celebrado con el suscrito demandado, ni obra prueba en el expediente
relacionada con el valor de los mismos, ni con el pago de éstos, s6lo manifestd que eran
honorarios cuota litis. Es indubitable que el suscrito demandado recibi6 directamente los



$1.332.430.468, y que no solo le entreg? al ejecutante los dineros que le pertenecian, sino
que adicionalmente renunciado al plazo como deudor le pago al ejecutante con cargo a
los honorarios causados todas las obligaciones existentes a cargo del demandado en el
ano 2013, incluyendo las que se pretenden cobrar mediante el presente proceso, razén
por la cual al 16 de junio de 2.015, fecha del email del ejecutante preguntando cuanto se
le debia al Grupo Rodriguez, no habian a cargo de los demandados obligaciones a favor
del ejecutante.

La Ad Quo en su sentencia considera que era incoherente que el suscrito hubiere pagado
todas sus obligaciones con el ejecutante en el afio 2.013, incluyendo las letras de cambio
fundamento del proceso, ya que éstas tenian un vencimiento posterior; por este motivo -
entre otros- considera que la excepcion de pago no estd llamada a prosperar.
Curiosamente se le olvido a la Ad Quo que el suscrito como deudor tiene si la facultad de
renunciar conforme a lo establecido en el art. 1554 del Codigo Civil, que dice: “El deudor
puede renunciar el plazo, a menos que el testador haya dispuesto o las partes estipulado lo
contrario, o que la anticipacion del pago acarree al acreedor un perjuicio que por medio del plazo
se propuso manifiestamente evitar.” En consecuencia, no se estd un relato incoherente de
parte del extremo pasivo al excepcionar pago.

La Ad Quo mediante su sentencia ha desplazado sin sustento legal la presuncion de
derecho concerniente a la consecuencia probatoria que debe irremediablemente sufrir el
ejecutante por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial que fija el art. 372, ibidem,
a cambio de unas presunciones judiciales cimentadas en un analisis limitado y sesgado
de las pruebas que obran dentro del proceso.

Sobre el particular nuestra H. Corte Suprema, mediante sentencia STC21575-2017, Rad.
N° 05000-22-13-000-2017-00242-01, de fecha 15 de diciembre de 2017, Magistrado
Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, ha sostenido que:

"3.2. En Colombia, segun el principio de valoracion racional de la prueba, implantado por
mandato del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del Estatuto Procesal
vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en conjunto los elementos de
conviccién para obtener, de todos ellos, un resultado homogéneo o tinico, sobre el cual habrd de
fundar su decision final.

Tal obligacion legal —lo sostiene la Corte-, impeditiva de la desarticulacion del acervo probatorio,
ha sido la causa de que los falladores de instancia frecuentemente acudan a ese expediente para
formar su criterio, sin atender de modo especial o preferente a ninguna de las diversas pruebas
practicadas. Mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma no por el examen
aislado de cada probanza, sino por la estimacion global de todas las articuladas, “examinadas
todas como un compuesto integrado por elementos disimiles™.

Esa evaluacion serd correcta si, como lo manda el inciso 2° del citado articulo 176, ibidem, en el
estudio conjunto del fallador éste expone “razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba”,
pues no actuando asi su andlisis no solo resulta ilegal sino también peligroso, “porque
arbitrariamente saca una deduccion, o por lo menos oculta los fundamentos o razones que le
sirvieron para establecer como vdlida esa conclusion .

9 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.
10 CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio de 1982.



Prolija y abundante jurisprudencia de la Corporacion ha decantado lo serialado.”

Sobre el particular es menester anotar que tanto la jurisprudencia como la doctrina,
consideran que las presunciones no son medios de prueba, ya que una de las funciones
que cumplen es eximir de prueba. El indicio es un hecho; en cambio, la presuncién es un
razonamiento que, cuando lo hace el legislador la presuncion es legal y cuando lo hace
el juez es judicial. El indicio no es declarado por el juez. El indicio es un hecho que debe
aparecer plenamente probado en el proceso; ya que debe ser objeto de prueba y una vez
logrado su objetivo nos sirve de medio de prueba, indicAindonos otro hecho que es el
que interesa al proceso. Entre la presuncion y el indicio existen tan solo las diferencias
accesorias consistentes en que la inferencia en el caso de la presuncion se establece a
priori por el legislador, en tanto que en el indicio la inferencia la hace el juez o el hombre
a posterior.

En efecto, cuando la presuncion la elabora el juez, se llama presuncién judicial o de
hombre y le sirve a éste para la valoraciéon de las pruebas, pero no es un medio de
prueba ni se puede confundir con el indicio; ya que éste es un hecho y la presuncién un
razonamiento. Las presunciones judiciales sélo sirven de guia al juez para la valoracion
de las pruebas; pero no la de servir de medio de prueba.

La presuncion legal libera de la carga de probar a la parte favorecida con ella, pero
teniendo en cuenta que soporta la carga de probar el hecho que sirve de base al
razonamiento.

Sin embargo, la parte contra la cual se invoca una presuncion puede probar que los
hechos-base no corresponden a la realidad. Cuando se trata de una presuncidn iuris
tantum, la parte contra la cual se invoca la presuncion puede probar que el hecho
presumido no es cierto. Cuando la presuncion es iuris et de iure, como es el caso que nos
concierne, se puede desvirtuar el hecho base y la presuncion no se aplica, pero el hecho
presumido es intocable. Cuando nos encontramos ante la presuncion iuris et de iure
como la indicada en el numeral 4 del art. 372 del C.G.P., concerniente en tener como
ciertos los hechos de las excepciones de mérito si son susceptibles de confesién, basta
con probar la inasistencia injustificada del ejecutante, como en efecto esta probado, y
que los hechos de las excepciones sean susceptibles de confesion. Al rompe todos los
hechos de las excepciones de mérito cumplen a cabalidad con los requisitos para la
confesion que establece el art. 191 del C.G.P.. Por lo tanto, para el presente caso debe
aplicarse en contra del ejecutante la consecuencia probatoria que establece la presuncion
legal del numeral 4 del art. 372, ibidem.

Finalmente, es pertinente dejar constancia que el extremo activo al presentar sus
alegatos de conclusion no hizo un concienzudo analisis del acervo probatorio del
proceso, sino que -ademas de maltratar verbalmente al extremo pasivo- se dedico a
hacer meras afirmaciones sobre aparentes hechos que nunca fueron incorporados al
proceso mediante pruebas que hubieren sido trasladadas a los demandados. Por lo
tanto, los aparentes hechos que el actor afirma en sus alegatos de conclusion no existen
para el proceso, y ni siquiera se pueden considerar como indicios por cuanto que no
fueron objeto de debate probatorio dentro del proceso. Hacerlo seria un abierto

11 Cfr. CSJ. SC. Sentencias del 4 de marzo de 1991; del 6 de junio de 1994; del 12 de
septiembre de 2000; del 26 de abril de 2004; del 25 de mayo y del 14 de diciembre de 2010.
Entre otras.
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atropello al derecho fundamental al debido proceso y al derecho de defensa de los
demandados.

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que REVOQUE en
su integridad la sentencia materia del presente recurso y que declare la terminacién de

proceso ejecutivo.

Cordialmente,

iy
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Sardi.
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Coslo e la lransaccion $0.00
Iva del Coslo. 0,00
CGMF del Costo HO.00

Medio de Pauo EF E{: TIVO
Convenio: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
fRef 1: 79146663 |

Aprecialo cienle, Tavor revisar que la ransaccion
solicilada sea lyual i la impresa en esle recibo. En
caso de cualguier reclimo o inquielud conunuese en
HOGOTA al 5940500 o gralis en el reslo del pais al
018000915000 o a la pagina www bancoagranio go



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v E Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.C.
Carrera 10 #14-33 Piso 6, Tel. 3418502
Bogota D.C.

LA SUSCRITA SECRETARIA SE PERMITE CERTIFICAR:

REF: 110014003010-2017-001486-00.

Que siendo las 12:30 pm del 26 de febrero de 2019, la parte
(demandada) que instauro el recurso de apelacion en contra de
la sentencia emitida en la audiencia realizada el 21 de febrero
de esta anualidad, efectud el pago de las copias auténticas de
todo el expediente, para que se surta la alzada concedida.

Sin otro particular,




. Rama Judicial
w Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.C.

Carrera 10 #14-33 Piso 6, Tel. 3418502
Bogota D.C.

La suscrita secretaria se permite certificar:

Que luego del pago de los emolumentos dispuestos por ley, y de cara a lo
normado en el art. 114 del C.G.P. se expiden las copias auténticas de toda
la actuacion que se surti6 en el proceso Ejecutivo Singular 11001-
4003010-2017-01486-00 instaurado por Francisco Rodriguez Huerfano
contra Monica Puyana Hegedus y Alfonso Llorente Sardi, las cuales van
debidamente selladas y con dos (2) cd’s.

Lo anunciado va en dos (2) cuadernos, con (72) y (228) respectivamente.
Dado hoy primero (1°) de marzo de 2019.

Sin otro particular,

6
NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
CRA. 10a. No.14-33, PISO 15 TELEFONO 3411447
j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA, D.C.

OFICIO No. 1921
DIECISIETE (17) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)

DOCTOR
NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA

SECRETARIA JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14— 33 PISO 6

BOGOTA

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 110014003010201701486 de

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO contra MONICA PUYANA
HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE SARDI.

Comedidamente me permito devolver el expediente de la referencia una vez
desatado el recurso de apelacion presentado por el ejecutado Alfonso Lorente
Sardi, contra el auto de 24 de mayo de proferido por ese Despacho Judicial.

Devuelvo el expediente referenciado en 2 cuadernos de 16 y 24 folios.

Atentamente,







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
CRA. 10a. No.14-33, PISO 15 TELEFONO 3411447
j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA, D.C.

OFICIO No. 2012
VEINTITRES (23) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)

DOCTOR

NOVIS DEL CARMEN MOSQUERA GARCIA

SECRETARIA JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14— 33 PISO 6

BOGOTA

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 110014003010201701486 de

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO contra MONICA PUYANA
HEGEDUS Y ALFONSO LLORENTE SARDI.

Comedidamente me permito devolver el expediente de la referencia una vez
desatado el recurso de apelacién presentado por los demandados, contra la
sentencia de 21 de febrero de 2019 de proferido por ese Despacho Judicial.

Devuelvo el expediente referenciado en 3 cuadernos de 230, 72 y 37 folios.

Atentamente,

3¢t



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Uli Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, 2 4 JUL. 2019
Ref. 110014003010-2017-01486-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Juzgado Treinta y Dos Civil
del Circuito de Bogota.

Ejecutoriada esta providencia, Secretaria proceda a elaborar la
liquidacion de costas que obedece al presente asunto incluyendo las

condenas impuestas en ambas instancias.

Continuese el adelantamiento del proceso en su respectiva
encuadernacion original.

Notifiquese.

La Jueza,

Foretro

Juz DO DE C]MO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Jﬁtc“?fmf
Bogota icado por anotacion en

ESTADO No d( lam cha
NOVIS DEL CA EN MOSQ[:;-;E; IARC[A

Secretaria

OL



: - *  Rama Judicial
A ] Consejo Superior de la Judicatura

\'_/ Republica de Colombia

[NOTIFICACIONES |

[ARANCEL [ ]

|AGENCIAS EN DERECHO |

[AGENCIA SEGUNDA INSTANCIA

[REGISTRO EMBARGOS ]

|AGENCIAS SEGUNDA INSTANCIA

[POLIZA ]

[AGENCIAS SEGUNDA INSTANCIA

[GASTOS DILIGENCIA ]

|LIQUIDACION ANTERIOR |

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.
LIQUIDACION DE COSTAS

2017-1486
$ 9.700,00 |
|
$ 5.000.000]
$ 100.000,00 |
$ 36.400,00 |
$ 100.000,00 |
$ 322.508,00 |
$ 1.000.000,00 ]
|
[TOTAL $  6.568.608,00 |
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota

Bogota, 02 60 2018

Ref. 110014003010-2017-01486-00

Por encontrarse ajustada a derecho, se aprueba la liquidacion de
costas realizada por la Secretaria del Juzgado (fl. 234) de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese (1).

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

S ?.IT?T [
Bogot:x,c., _U f! ﬁ_}_‘_n. ﬂrﬁiqado por anotaciéon en
ESTADO No. 7‘2(1?’1 isma fecha.

NOVIS D

ARMEN MOSQUERA GARCIA
Secretaria

DAC



Rama Judicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADO CIVILES

a Consejo Superior dela Judicatura  y)NICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
u Republica de Colombia BOGOTA D.C

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

OFICIO No. 64952
Bogotd 07 de noviembre de 2019

Senores:
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD

REF. Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-010-2017-01486-00 iniciado
por FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO C.C.19.073.864 Contra ALFONSO
LLORENTE SARDI C.C. 79.148.863 Y MONICA PUYANA HEGEDUS C.C
39.775.461 (Origen Juzgado 10 Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 07 de noviembre de 2019
proferido dentro del proceso de la referencia, se ordend REMITIRLE el
proceso de la referencia en calidad de préstamo, asi:

Cuaderno principal con 235 folios,

Cuaderno de copias con 247 folios.

Cuaderno de medidas cautelares con 95 folios y

Cuaderno de copias con 72 folios

Cuaderno de apelacién Sentencia con 37 folios Y

Cuaderno de apelacion auto con copia que consta de 25 folios.

Proceda de conformidad.

Lo presente actuacion fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAA 13 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAAT4 N°
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

”\.

( %’\t VAN
AL UNIVERSL&RI

Oficina de Ejecucion Civil Munici

JIZGADO 1@ CIVIL MPAL

26144 7-KlU-"19 1666

al de Bogota.

=



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ E Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No.14-33 PISO 6. cmpl10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co tel.

3418502
Oficio No. 3791
13 de noviembre de 2019
Senor (a)
Juez (a) Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
Ciudad
. REF. Proceso Ejecutivo Singular RAD. No. 11001-4003010-2017-01486-

00 instaurado por Francisco Rodriguez Huérfano contra Alfonso Llorente
Sardi y Monica Puyana Hegedus.

Como quiera que ya se efectud la respectiva inspeccion al proceso de la
referencia, me permito hacer la devolucion del exjj)ediente.

Lo anunciado va en siete (7) cuadernos, con 236, 95, 72, 247, 3/ 16y 25

folios utiles.
OQU@AXGARCL

SONIA REVES O onia E'c';_ia—‘."j i

'&\ +
m%

‘--'. RADICADO



mailto:cmpllObt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Juzgatlo 10 Civil Murticipal - Bogota - Bogota D.C. %

Y
De: Secretaria Sala Disciplinaria Tramitador Despacho 01 Tramites Pr - Bogota - Bogota D‘Ci/
Enviado el: lunes, 25 de noviembre de 2019 4:24 p. m.
Para: Juzgado 10 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: URGENTE TERMINO DE 3 DIAS
| CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
@ SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SECRETARIA
i i CALLE 85 N° 11-96 PISO 1 TELEFAX 6214083

Bogota D. C., 25 DE NOVIEMBRE DE 2019.
Oficio No. 4537-2019-2721-HERC (AL CONTESTAR FAVOR CITAR ESTE NUMERO)

SENORES |
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

URGENTE NUEVO SISTEMA LEY 1123 DE 2007 '

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No 110011102000201902721
H. Magistrado HECTOR EDUARDO REALPE CHAMORRO

De conformidad a lo ordenado dentro del proceso de la referencia atentamente me permito solicitarle, se
sirva certificar el objeto, estado y partes del proceso ejecutivo No. 2017-1486 de FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO identificado con C.C. 19.073.864 contra el doctor ALFONSO LLORENTE
SARDI identificado con C.C. 79.148.863 y TP. 64610 del C.S de la J., precisando si este ultimo actua en
causa propia, en caso afirmativo indique desde y hasta cuando ha actuado como tal, si ha impedido la
materializacion de las decisiones adoptadas en el tramite mediante la promocién de recursos, incidentes,
objeciones, solicitudes improcedentes y demas vias del derecho tendientes a entorpecer el avance del
proceso, indicando si han sido considerados como maniobras dilatorias, si contienen la misma
argumentacion, si el despacho le ha llamado la atencion por dicha conducta y si se ha develado que e’
profesional haya hecho afirmaciones aisladas de la realidad en aras de inducir en error al despacho; allegu
copia de la demanda, el auto admisorio, la contestacion y recursos presentados por el profesional con el
traslado descorrido por la contraparte y la decision de cada uno por parte del despacho, de igual manera
en lo que atiene al tramite de medidas cautelares, la orden de seguir adelante con la ejecucion, las piezas
procesales que demuestren la conducta del abogado y las determinaciones relevantes adoptadas por el
despacho al respecto.

FAVOR'ABSTENGASE DE REMITIR EL PROCESO ORIGINAL EN CALIDAD DE PRESTAMO. ALLEGUE
COPIA INTEGRA EN MEDIO MAGNETICO.

Se advierte que la respuesta debe ser allegada ANTES DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2019, y que el
incumplimiento a lo ordenado, sera sancionado conforme lo dispuesto en el codigo de procedimiento penal
y codigo unico disciplinario incurriendo en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccion
a la justicia (Art. 39 No 1 codigo P.P.)

Cordialmente,

SANDRA LORENA PENA NAVARRO

1



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/i E Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No.14-33 PISO 6. cmpll10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co tel.
3418502

Oficio No. 3784
25 de noviembre de 2019

SENORES

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

LA CIUDAD.

REF: REMISION DEL Oficio No. 4537-2019-2721-HERC, PROCESO
DISCIPLINARIO No. 110011102000201902721.

En atencion al oficio y proceso de la referencia, me permito remitirles la solicitud
elevada por el Consejo Seccional de Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, toda vez que el proceso con radicado 1001400301020170148600
de Francisco Rodriguez Huérfano contra Alfonso Llorente Sardi y Monica Puyana
Hegedus, del cual se desprende dicho requerimiento, actualmente se encuentra

cursando en su dependencia.

Con el presente se envia el oficio No. 4537-2019-2721-HERC, en un (1) folio.

Lo anterior para los fines pertineate,

DECOLS
\>(,P~ WD ;4{':..:. ™

Cordialmente,

AR QUERA GARCIA
2. SHCRETARIA

VIVIANA Q@ I

o B0 IR 2B

SECFEIEAC
RADICADO

. N554-+"19



mailto:cmpllObt@cendoj.ramaiudicial.gov.co

Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. %h{O

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
Asunto: RV: URGENTE TERMINO 3 DIAS

g (i 3 Nl ol | -
] i Ol B8 0 754
De: Secretaria Sala Disciplinaria Tramitador Despacho 01 Tramites Pr - Bogota - Bogota Dd‘" oy ‘ﬁ f“": gt
Enviado el: martes, 26 de noviembre de 2019 8:01 p. m. _ “;,loj 3\.» (Q
Para: Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. OF . EJ.CTU. WUN. B, JURTD
Asunto: URGENTE TERMINO 3 DIAS _Foho S_E(GC*%Q\O\
26571 26=-H0U="13 8:15
10-301%} ~A4B86

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
E\ SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SECRETARIA
CALLE 85 N° 11-96 PISO 1 TELEFAX 6214083

l.f!."

Bogota D. C., 26 DE NOVIEMBRE DE 2019.
.’)fICIO No. 4572-2019-2721-HERC (AL CONTESTAR FAVOR CITAR ESTE NUMERO)
SENORES ' '
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
URGENTE NUEVO SISTEMA LEY 1123 DE 2007
REF: PROCESO DISCIPLINARIO No 110011102000201902721
H. Magistrado HECTOR EDUARDO REALPE CHAMORRO
De conformidad a lo ordenado dentro del proceso de la referenf;la atentamente me permito solicitarle, se
siva oemt‘car el ob]eta %stado Y. partesdel’ Praceso. eject ivo. No. 2017-1486 de FRANCISCO
, d .tmeada con- ©.C/79.148 863 y TP 64610 del C-S de'la J., precisando si este ltimo-actia-ep
Jausaspropia;«en caso afirmativo indique desde y hasta cuando ha actuado como tal, si ha impedido la
materializacion de las decisiones adoptadas en el tramite mediante la promocion de recursos, incidentes,
objeciones, solicitudes improcedentes y demas vias del derecho tendientes a entorpecer el avance del
proceso, indicando si han sido considerados como maniobras dilatorias, si contienen la misma
rgumentacion, si el despacho le ha llamado la atencion por dicha conducta y si se ha develado que el
profesional haya hecho afirmaciones aisladas de la realidad en aras de inducir en error al despacho; allegue
copia de la demanda, el auto admisorio, la contestacion y recursos presentados por el profesional con el
traslado descorrido por la contraparte y la decision de cada uno por parte del despacho, de igual manera
en lo que atiene al tramite de medidas cautelares, la orden de seguir adelante con la ejecucion, las piezas
procesales que demuestren la conducta del abogado y las determinaciones relevantes adoptadas por el
despacho al respecto.
FAVOR ABSTENGASE DE REMITIR EL PROCESO ORIGINAL EN CALIDAD DE PRESTAMO. ALLEGUE
COPIA INTEGRA EN MEDIO MAGNETICO. R
Se advierte que la respuesta debe ser allegadasANTES-DEL 02 DE'DICIEVMBRE:DE 20197
incumplimiento a lo ordenado, sera sancionado conforme lo dlspuesto en el codtgo de procedlmlento penal
y codigo unico disciplinario incurriendo en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccion
a la justicia (Art. 39 No 1 cddigo P.P.)
Cordialmente,
SANDRA LORENA PENA NAVARRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve
Rad. 2017 01486

En atencion a la comunicacion que antecede emanada por el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA - SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA -, este despacho DISPONE:

EXPIDASE Y REMITASE de manera INMEDIATA la certificacion y
copias en medio magnético de la totalidad del presente proceso, requeridas por
el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA - SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA - H. Magistrado Dr. HECTOR EDUARDO
REALPE CHAMORRO, con referencia al Disciplinario No.
110011102000201902721, para lo de su cargo.

Secretaria proceda de conformidad.

Cumplase,

YORBI JAHEILF | ORTES
uez



Rama Judicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura  N|CIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
U Reptiblica de Colombia BOGOTA D.C

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA C.S..BTA-SALA.DISC ]
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795 23 NOW19 4:08 py
Bogota D. C., 26 de noviembre de 2019 OFICIO No. 68511

Senores:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

ATN. H. MAGISTRADO HECTOR EDUARDO REALPE CHAMORRO
CIUDAD

REF. Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-010-2017-01486-00 iniciado por
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO C.C.19.073.864 Contra ALFONSO LLORENTE
SARDI C.C. 79.148.863 Y MONICA PUYANA HEGEDUS C.C 39.775.461 (Origen
Juzgado 10 Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2019
proferido dentro del proceso de la referencia, se ordend REMITIRLE de
manera inmediata la certificacion y copias en medio magnético de la
totalidad del proceso, requeridas por ustedes en oficio No. 4572-2019-2721-
HERC del 26 de noviembre de 2019, dentro del Disciplinario No.
110011102000201902721.

Proceda de conformidad.

La presente actuacion fue remifida en virtud de los Acuerdos PSAAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA 14 N°
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

\Jo Ty

PROFESIONAL UNIVERSITARIO,
Oficina de Ejecucion Civil Municipe—l%e Bogota.

MarangurenG5
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A
SENORES GSDSOSLBOGEDIGL Y .
JUZGADD 19 CIVIL MUNICIFAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGUTA 3
CARRERS 10 NO. 14-30 | s 2 ’Dijb
BEOGOTA. D.C. GBOG] ;o E 3% g % - il AGEOE
A Y A >
o203 ~M86 7o - ke,
OF .EJ. CTU.MUN. R, JURTD
BOGOTA D. C., &4 DE NOVIEMBRE DE 2019. 637 5-DEC-"1g 12 JCI(, ?.OK\

URGSENTE NUEVO SISTEMA LEY 1183 DE 007 REF: FROCESD DISCIFLINARIO  NO
11001 1102000201902721 H. MAGISTRADO HECTOR EDUARDO REALFE CHAMORRO DE
CONFORMIDAD A LO ORDENADO DENTRO DEL FROCESQ.DE LA REFEREMTIA ATENTAMENTE ME
FEFMITO S0LICITARLE, SE SIRVA CERTIFICAR Eig@ﬁJETD. ESTADO ¥ FARTEEZ DEL
FROCESO EJECUTIVO NO. 2017-14846 DE FRANCISC® RODRIGUED HUERFAND IDENTIFICADO
CON C.C. 19.075.864 CONTRA EL. DOCTOR ALFONSO LLORENTE SARDI IDENTIFICADD CON
M. 79.148.8863 Y TF., &4610 DEL C.8 DE LA J., FRECISANDO SI ESTE ULTIMD ACTUA
d CAUSs FROFIA, EN CAZD AFIRMATIVO INDIQUE DESDE Y HASTA CUANDD  HA ACTUADRC
COMO TAL, SI HA IMFEDIDO LA MATERIALIZACION DE LAS DECISIONES ADOFTADAS EN EL
TRAMITE MEDIANTE LA FROMOCION DE RECURS0S, INCIDENTES, OBJECIONES., SOLICITUDRES
IMFROCEDENTES Y DEMAS VIAS DEL DERECHO TENDIENTES A ENTORFECER EL AVANCE DEL
FROCESO, INDICANDD 51 HAN SIDO CONSIDERADROS COMO MANIOERAS DILATORIAS, SI
CONTIENMEN LA MIEMA ARGUMENTACION, 51 EL DESFACHO LE HA LLAMADD LA ATENCION FOR
DICHA CONDUCTA ¥ S1 SE HA DEVELADO {UE EL FROFESIONAL HAYA HECHD AFIRMACIONES

AISLADAS DE LA REALIDAD EN ARAS DE INDUCIR EN ERKOR AL DESFACHD: ALLEGUE COFIA ¢
DE L& DEMANDA, EL E&IEIEWRAMSETRANWT@WM\AUQRI ddbs FRESFNTADOS FOR G

E OO L S L PR G 3 E" LT RODJL Fox f ZCIT. AF 3R E :_L,ﬁ E?E IE;;C?‘ I i_
TTUADE T UNG T PORTFRE (€ - UEL: DEar S S S T NS e L TSR TTIE R aE R MT R _
Fag g/ 29/11 /8019 GBSO 03 29/11 /8019 09:00:0Q7 1002 &97661-186885544
SENDRES GHEDSOOIBOGROGI DI 1254057061

JUZBADO 19 CIVIL MUNICIFAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA

CARRERA 10 NO. 14-30 _—

BI60TA, [.C. [BOG]I 4 8DBOG1BOGROG

DE MEDIDAS CAUTELARES., LA ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, LAS 2
FIEZAS FROCESALES CQUE DEMUESTREN LA CONDUCTA DEL ABOGADD Y LAS DETERMINACIONES
RELEVANTES ADOFTADAS FOR EL DESFACHO AL RESBFECTO. FAVOR ABSTENGASE DE REMITIR
El FRDCESU ORIGINAL EN CALIDAD DE FRESTAMD. ALLEGUE COFI& INTEGRA EN MEDRTD
MAGNETICO. SE ADVIERTE QUE LA RESFUESTA DEEB€.SER ALLEGADA ANTES DEL 02 DE
Dl(.IEMEF\E: DE 201%, Y QUE EL INCUMF‘LIMIENT@L-D ORDENADO, SERA SANCTIONADD
CONFORME LO DISFUESTO EN EL CODIGD DE FROC MIENTO FEMAL Y CODIGO UNICO
DISCIFLINARIO INCURRIENDO EN DESACATD A DECISION JUDICIAL ¥V EN MALA CONDUCTA
FOR OBSTRUCCION & LA JUSTICIA (ART. 39 NO 1 BODRIGO F.F.) CORDIALMENTE,

SANDRA LORENA FENA NAVARRD ESCRIRBIENTE NDﬁ;NADO SALA JURISDICCIONAL
DISCIFLINARIA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDIGATURA DE EOBOTA

ESTE TELEGRAMA SE TRANSMITIO IGUAL AL ORIGINAL



