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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaDC., _ZY_ABR 72[121;77 -
Rad. 2015-01335 (11)

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito
ie Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, mediante fallo de tutela adiado el 26
le abril de 2021, el Juzgado DISPONE:

CORRER traslado a la parte pasiva del avaluo visible a folio 215 y 219,
aportado por el extremo actor, el cual asciende a la suma de $130.468.500,00,
bor el término de diez (10) dias, conforme lo prevé el articulo 444 del C.G.P.

e
Por Secretaria comuniquese las determinaciones aqui adoptadas al
Superior, por el medio mas expedito. (Art. 8 Dto. 806 de 2020).
Notifiquese,
& g # (
YORBI JAHEL RODhquéz CORTES
JUEZ |/
nn
(2)

'JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D C

Por anotacion en el Estado No.__ Q‘ﬁ‘_‘,_af de
e 2 B ABR 2021

notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 AM
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CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

BogotaDC., 9271 ABR 201

Rad. 2015-01335 (11)

Atendiendo lo solicitado por el apoderado de la parte actora en escrito
/isible a folio 109, ha de decirse al memorialista, respecto al avallo aportado,
Jue debera estarse a lo resuelto por el Superior en fallo de tutela adiado el 26 de
abril de 2021 (fls. 234 a 236 cd.2)

De otro lado, en cuanto a la actualizacion a la liquidacion del crédito se
nsta al libelista para que deé estricto cumplimiento a lo ordenado en auto adiado
2| 18 de diciembre de 2019 (fl.68 cd. ppal)

Conforme a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislativo No. 806
le 2020, se escanean los folios antes citados, para los fines pertinentes.

Notifiquese,
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JUEZ /
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DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No %“f&_ de
28 ABR 2021

notificado el auto anterior Fl,add alas 08:00 AM
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CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve

Rad. 2015 01335

1.- Como quiera que el presente asunto se encuentra en tramite para remate
que da lugar actualizar el crédito; no obstante de la cuenta presentada por el actor
a folios 60 a 62, se observa no se encuentra ajustada a los parametros del
articulo 446 del CGP, como quiera que no parte de la ultima aprobada con corte
al 12 de julio de 2019 (ver folio 57-58); razon por la cual lo intereses de mora
deberan ser actualizados y liquidados pe ro a partir del 13 de julio de la presente
anualidad.

Por lo anterior, se requiere a la parte actora para que proceda en debida
forma y de acuerdo con lo estipulado en el canon normativo antes citado.

2. TENGASE en cuenta para los efectos pertinentes la documental
aportada por el actor vista a folios 63 a 67.

3.- Respecto de la fecha para remate, el memorialista estese a lo resuelto
por auto de esta misma fecha en el cuaderno No. 2.

Notifiquese,

JUZGADO DIECINUEVEALTVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENFENCIAS DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en el Estado No. 226 de fecha 19 de diciembre
de 2019 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 AM
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CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota D. C., veintiséis de abril de dos mil veintiuno
Ref. ACCION DE TUTELA

Rad. No. 11001 3103 701 2021 00064 00

Corresponde al Despacho resolver la accién constitucional instaurada
por ALCIBIADES MONTERO MORENO, en contra del JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

ANTECEDENTES

Manifesto el accionante que, mediante decisién del 17 de marzo de 2021
el juzgado convocado sefiald el 20 de abril de 2021 para adelantar la diligencia
de remate respecto del inmueble embargado en el proceso No 2015 — 1335
jo. 11

Que el avallo del bien materia de rmeate, tiene mas de un afio razén
por la cual no se puede llevar a cabo la enunciada diligencia, mas aun, cuando
el traslado no se hizo por el término de diez dias conforme lo previsto en el
articulo 444 del CGP.

Informé que la situacion referida, fue puesta en conocimiento por su
apoderado ante el accionado, sin que hasta la fecha haya conocido
pronunciamiento alguno.

Por lo anterior considera que, se vulnera por el Juzgado de Ejecucion
sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa, y acceso
a la administracion de justicia, por lo que solicita se ordene la suspension de la
diligencia de remate programada para el 20 de abril de 2021, y se autorice un
avallo actualizado del inmueble con el término de traslado que prevé el art.
444 del C.G.P. y se reprograme la diligencia de remate.

RESPUESTA DE LOS CONVOCADOS

1. JUZGADO 19 CIVIL ., MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Senalé que, la pretension del accionante en cuanto a la suspensién de
la diligencia de remate dentro del rdicado 11001-40-03-011-2015-01335-00
una vez se revisio el expediente, no existe.

Informé que, con fecha del 11 de marzo de 2020 se ordend correr
traslado del avallio, término que transcurrié en silencio, por lo que una vez se
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial, previa peticién de la parte actora, por
auto del 16 de marzo del afio se sefiald el 20 de abril de 2021 a las 9:00 para
llevar a cabo el remate.

Advirtio que el avallio base del remat se aprob6é mediante auto del 11
de marzo de 2020 y cobré ejeutoria sélo el 02 de julio de 2020 debido a la
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suspension de términos con ocasion de la emergencia de salur publica por
Covid-19.

Comunicé que, en la pagina de la Rama judicial se registra que la parte
actora con fecha el 7 de abril de 2021 fpresento avallo y liquidacion del crédito,
los cuales no han ingresado al despacho para resolver.

Por lo anterior, considera no ha transcurrido el ano que consagra el art.
457 del C.G.P., y no reposa al expediente solicitud de actualizacion del avalto
por parte del ejecutado, por lo que solicita negar el amparo invocado, pues no
se ha vulnerado ninguno de los derechos sefalados por el tutelante.

2. OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Informé que, dentro del proceso ejecutivo con radicado
11001400301120150133500 de Rosalba Zuluaga Ardila contra Junith Serpa
Niebles, se impulsé el tramite a los memorialista radicados por el tutelante.

Sefial6 que, con fecha del 7 de abril de 2021 se presento la liquidacion
del crédito la cual se fijo en traslado el 13 de abril de 2021.

Por lo expuesto, requiere que sea desvinculado de este asunto.
3. EDUARDO MARQUEZ PARADA

Como apoderado del ejecutante sefialé que, la conducta del accionante
es absolutamente reprochable por cuanto en abuso de las vias del Derecho, se
dedica a dilatar el proceso para retrasar la etapa de subasta, por lo que solicita
negar la accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar ¢Se vulnera por el accionado, los
derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa, y acceso a la
administracion de justicia, al llevar a cabo el remate de un inmueble cuyo
traslado del avallio no se surtié en legal forma, como lo afirma la accionante?

ANALISIS DEL CASO

El accionante pretende que, el Juez constitucional ordene al Juzgado 19
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, suspender la diligencia
de remate programada para el 20 de abril de 2021, y en consecuencia le ordene
adelantar la actualizacion del avaltio del inmueble objeto de subasta.

En consecuencia es preciso sefhalar, que la Constitucion Politica de
Colombia consagra el derecho de las personas de acceder a la administracion
de justicia, y a un debido proceso sin dilaciones injustificadas. La consagracion
de estos derechos, ha sido entendida por la Corte Constitucional como una
forma de asegurar la justicia a los habitantes del territorio nacional, y de esta
forma, garantizar la efectividad de otros derechos fundamentales, por lo que
se trata de derechos susceptibles de proteccion juridica a través de la accion

de tutela.

Igualmente, la Corte Constitucional ha sostenido desde sus primeros
fallos que una parte importante del derecho al debido proceso consagrado en
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el articulo 29 de la Constitucion Politica, lo constituye la garantia que el
proceso se adelante sin dilaciones injustificadas, dentro de unos términos
razonables, los cuales son definidos, en principio, por el legislador al expedir
las normas que regulan los plazos en los cuales se debe adelantar el proceso
y en los cuales se deben adoptar las decisiones judiciales.

Ahora, debe destarcarse la relevancia del principio general conforme al
cual la tutela resulta improcedente para efectos de revisar decisiones judiciales,
entre otras razones, porque ello implicaria cercenar los principios de
autonomia, desconcentracion e independencia funcional de los administradores
de justicia, sin olvidar que se trata de pronunciamientos que, por su naturaleza,
se encuentran cobijados por el principio de legalidad.

No obstante lo anterior, ha dicho la jurisprudencis constitucional que
cuando su legalidad es solamente aparente, se viabiliza de manera excepcional
el amparo contra providencias judiciales, siempre y cuando se cumplan ciertas
exigencias que la Corte Constitucional consagra como requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela, y requisitos sustanciales especificos de
procedencia.

Para el caso que nos ocupa, el asunto del que requiere el interesado un
pronunciamiento del despacho, es necesario precisar que con la respuesta a la
accion constitucional allegada el 19 de abril de 2021 por el Juzgado 19 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, se evidencié que, defiende la
legalidad de su actuacion, recalca que el sefior Montero Moreno no ha puesto
en conocimiento del Juez la situacion que da a conocer mediante esta via, y
que no ha transcurrido el afio previsto por el art. 457 del C.G.P. para ordenar
la actualizacion del avalto.

Lo anterior comportaria razén suficiente para entender que, por el
accionante se desconoce la naturaleza subsidiaria para la cual fue creada la
accion de tutela, pues ni siquiera intento obtener en marzo de 2020 o en julio
del mismo afio una vez se reanudaron los términos judiciales, lo que ahora
pretende por este medio Y que en principio resultaria improcedente, ante la
ausencia del principio de subsidiariedad, sin embargo, no es sélo verificar la
vigencia del avalio del cual se duele el accionante, que como lo expuso el
Juzgado de Ejecucion, cobré ejecutoria el 02 de julio de 2020, esto es, una vez
se reanudaron los términos que habian sido suspendidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, con ocasién del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional, sino, el término de

traslado a que tenia derecho el accionante de conformidad con el art. 444 del
C.G.P.

Para ello es preciso mencionar que, el legislador al Cédigo General del
Proceso respecto del término de traslado del avalio impone a ésta etapa
procesal un desplieque de publicidad acorde con el ejercicio del derecho de
contradiccion, en la medida en que fija, de una parte, un término de traslado
de 10 dias, y de la otra, autoriza la presentacion en ese plazo de 10 dias, de
otro avalio que sirva de prueba de refutacion, situacién que en el caso de
autos a pesar de mencionarla el accionante un ano después de proferido el
auto que ordend correr traslado del avaluo, constituye gran interés, toda vez
que, por el Juzgado de Ejecucién se adopto con el auto del 11 de marzo de
2020, una determinacién por fuera del marco legal, al ordenar correr traslado
a la parte demandada- accionante, por el término de 03 dias, y no, por 10 dias
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como lo consagra el art. 444 del C.G.P., lo cual vulnera las garantias superiores
del ciudadano.

Es claro entonces que, a pesar del silencio del accionante, no puede éste
despacho pasar por alto en sede de tutela, la interpretacion de una norma
cuando incide en el patrimonio del ejecutado ante el inminente remate del
inmueble de su propiedad, y obviamente cercena derechos fundamentales.

Asi las cosas, se concedera el amparo a las garantias fundamentales del
accionante, y para tal efecto se ordenara al Juzgado 19 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Bogota que, en el perentorio término de 48 horas
contadas a partir del siguiente a la notificacion del fallo, si aun no lo hubiese
hecho, adopte las determinaciones necesarias para surtir en legal forma el
término de traslado del avallio de conformidad con lo dispuesto por el art. 444
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional invocado por el senor
ALCIBIADES MONTERO MORENO.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA que, en el perentorio término
de cuarenta y ocho horas contadas a partir del siguiente a la notificacion del
fallo, si alin no lo hubiese hecho, adopte las determinaciones necesarias para
surtir en legal forma el término de traslado del avalto de conformidad con lo
dispuesto por el art. 444 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo prevé el articulo
30 del Decreto 2591/91.

CUARTO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional, si la presente
providencia no fuere impugnada dentro del término consagrado en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991 para su eventual revision. Oficiese.

QUINTO: ARCHIVAR en oportunidad las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE,
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