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REPObLZCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER pOBUCO 

JUZGADO DlEaNUEVE CIVIL MUNiaPAL DE EJECUadN 
DE SENTENCIASDE BOGOTA D.C

OHCXNA DE APOYO PARA LOS JUZGAOOS CZVXLES MUNICIPALES DE EJECUaON
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C 

ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015 
era. 12 N« 14-22, PIso 1

I

OECUnvO SINGULAR bajo el No. U001-40>03-011-2015-01335-00 de ROSALBA 
ZULUAGA ARDILA OORtra ALCIBIADES MONTERO MORENO y JUNTTH CERPA 
NIBBLES.

En Bogoti D.C., a los veintiun (21) dfas del mes de febrero de dos mil diednueve (2019), siendo j 
las nueve y trelnta de la maPiana (09:30 A.M.), fecha fijada prevlamente medlante auto del 
veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018), para llevar a cabo la pr^ctica del 
remate del bien inmueble que se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado. 
Una vez realizado el control de legalidad de que trata el artfculo 132 del C.G.P., advierte el 
despacho que no es posible llevar a cabo la diligencia programada toda vez que dentro del 
expediente no se encuentra aprobada liquidacldn del cr^itg, por lo que no se cumple con lo 
establecido en el artfculo 448 del C.G.P, Asf las cosas el Juzgado decide abstenerse de llevar | 
acabo la diligencia programada. |

Por la OFJCINA DEEJECUOdN OVIL MUNiaPAL DE BOGOTA se realizard la devolucidn 
V posterior entrega a quienes allegaron ft'tulos fuera del t^ino establecido para participar de 

la presente diligencia.

En el evento que el poster consigne al juzgado de origen se dara cumplimiento a lo establecido, 
el Artkti/o 46 Inciso 2^ dd Acuerdo 9984 de 2013, emitido por la Sala Administrativa j 

del Consejo Superior de la Judicature. ;
en

La Juez;

iRtGdEZ CORTESYORBl

La Secretaria;

YELXS YAELlpADO MAESfRE
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REPUBLiCA OE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC|6n DE 

SENTENCIAS

Bogota D.C., veintiuno de febrero de dos mil diecinueve

JUZGADO

Rad. 2015 01335
No se accede a lo peticionado por el apoderado judicial de la parte 

demandada a folio 89 y anexo, como quiera que el sustento bajo el cual requiere 
la suspensidn de ia audiencia de remate, no es Pbice para impedir su realizacion, 
maxima, que cumplidos los requisites estabiecidos en el art 450 del CGP, la 
audiencia de remate se llevara acabo con quienes acrediten el dep6sito para 

hacer postura a voces de lo sefialado en el art. 451 ibidem.

Ahora bien, dentro de las facultades que se le otorgo {poder folio 42 cd.1) 
esta precisamente la de sustituir el poder, de suerte que, si por alguna 
eventualidad no puede asistir el dia en que encuentre fijada la audiencia de 
remate, puede hacer uso del mecanismo procesal que la norma ie confiere y 
sustituir el poder a otro profesional del derecho para la repiesentacibn de los 
intereses de su poderdante en los mismos terminos que le fue conferido el 
mandate, razon por la cual, tampoco es de recibo de este despacho la solicitud 
de suspension de la audiencia de remate por ia incapacidad medica del abogado

de la pasiva.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente se desprende que no 
se ha dado estricto cumplimiento a lo dispuesto en e! numeral SEGUNDO del 
auto que ordenb seguir adelante con la ejecucion que data del 27 de junio de 
2016 (fl.38-39 c.1), y como quiera que para los efectos del sehalamiento de fecha 
para remate, se hace necesario contar con la presentacion de la liquidacion del 
cr^dito de conformidad con el art. 448 del CGP, este despacho ordena:

REQUERIR a la parte actora para que aporte la liquidacion del credito bajo 

las reglas del articulo 446 del CGP.

Por las anteriores razones, no se 
para esta misma data.

Notifiquese,

darci tramite a la audiencia de remate fijada
I

itaUEZ CORTESYORBI JAHl
luez

JUzSSo^Ec'llvIUEVE c'!vIlmUn!c!palDeSeCUc!5^
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D C

Por anotacibn en et Estado No 030 de fectia 22 de febrero de 
20f 9 fue noWicado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A M

I

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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Seftor,
JUEZ (REPARTO) 

E,S.D.

REFERENCIA
• ACCION de tutela

■ AtCIBIADES MONTERO MORENO. 

: JU26AD0 19 CIVIL MUNICIPAL 

SENTENCIAS.

: 2015-01335

■ ViOLACION A

DE

CONTRA
DE EJECUCION DE

EXPEDIENTE

ASUNTO
DERECHOS FUNDAMENTALES.

JUSTICIA. de acuerdo a los siguientes,

contra el

LA
ADMiNiSTRACION DE

MECHOS:

1. Ef juzgado 11 civil

contra ordenando el pago de obligacidn
municipal emitid sentenda

por proc^so ejecutivo en mi



2. Dicho proceso ha venido

de ejecucidn de sentencias.
siendo tramitado por el Juagado 19 Civil Municipal

3. Mediante oficio del 21 

demandante;
de febrero de 2019 ei Juzgado

ordeno a la parte

No obstante fo anterior, de la 

se ha dado estiicto cumplimiento 

auto que ordend seguir adelante 

2016 (fl, 38-39 C. 1)

^echa para remate.

revis'idn del expediente 

a !o dispuesto en el
se desprende que no 

numeral segundo del 
con la ejecucidn que date del 27 de junto 

' ^ que para los efectos del

se hace necesario contar 
liquidaoiPn del credilo de confomidad 

ordena;

de
sehatamiento de

con la presentacton de la
con el art, 448 del CGP este despacho

REQUERIR a pane actora para ,ue aporte la liguidacidn 

las reglas del articulo 446 del CGP del crddito bajo

4. La liquidaddn del cr^dito
no fue apoftada

5. Mediante oficio del 07 de mavo de omo ■
2019 el juzgado 19 Civil

ejecucidn de sentencias fija tocha de

sin haberse allegado la liquidacibn del

Municipal de 
remate para el dla 19 de junto de 2019 

crpdito.

6, Adembs no
encuen^a acT ‘rT ®'"‘>argado NO
re^r para asl poder efectuar la dlligencia de

programada para el 19 de junio de 2019.

se
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VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES

El Juzgado 19 Civil Municipal de Ejecucidn

derechos fundamentales 

AOMINISTRACION OE JUSTICIA

de Sentencias ha menoscabado mis
al DE8IDO PROCESO LIBRE ACCESO A LA

y derecho a la defensa.

derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.

La jurispruaenda constitudonal ha dennido el derecho al debido 

con,unto de garantlas prevlatas en e, ordenamiento juridico, a bavea de las coales
al"::,- - acoaci:::

adm,ms,ra„va. para ,ae durante su Wmte se respeten sus derechos y se logre la 

aplicacion correct de la jusScia. ^ ^ ®

proceso como el

Hacen parte de las garantias del debido
proceso:

* ^6f6cho a fa jurisdiccion, 

iguafiiario acceso
que a su vez conlleva los derechos al fibre e

... ^ y autoridades administrativas, a obtener
deasiones motivadas. a impugnar las decisiones

jerarqula superior, y al cumplimiento de lo ante autoridades de
decidido en el fallo.

El derecho al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad o

dT~' proceso 0 acuacibn,

de acuerdo con la naturaleza de los hechos,

divisidn del trabajo establecida
la calidad de las personas y la

por la ConstituciPn y la ley



r

• El derecho a la defensa, 

legitimos y adecuados
entendido como el empleo de todos

los medios
, . y obtsner una dedsidn favorable De

2a ^ ^ adecuados

^prepa^ia. de ,a defensa; los derachos a ,a asistencia de an abogado 
-ndo sea necesado, a ,a Igualdad ante ,a pn^sal, a ,a buena fe y at 

tealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso.

* tcuTel!
O curt exige que el proceso o la actuaddn no se vea some.ido a d,lactones 

injustificadas o Inexpltcables.

• El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
servidores publicos a los ouales confia la ConstituclOn 

jusdcia, elercen funciones separadas de 

(egislativo.

cuando los 
la tarea de administrar 

aquellas atribuidas al ejecutivo y a!

* derecho a la Independencia e i 

siempre deber^n deddir
tmpardalfdad del juez o fundonario, quienes 

con fundamento en los hechos. conforme a los 
™«rat,vos del orden juridico. sin designios antic,pados ni prevenciones 

presiones o influencias ilicitas.

Ass, el cumpfimiento de las
garantias del debido proceso consaarada*, f»n 

ConsMuciOn, tiane diversos matices segun el derecho de que se .rate 'dado que no

procedl.ien.os-telrL:r ~ "todo derecho
reglas y 

el polidvo, el 
que no son comparables o 

y que comportan decisiones y

como el civil, el administrativo 
o el econdmico. entre otros,correcclonal, el disciplinario 

asimifables directamente al ordenamiento penal
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sanciones cte diversa cafegon'a

regufadon de sus propias reglas.
matices que deber^n ser contemplados en la

DEBfDO PROCESO YACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Es un fendmeno multicausal 

®fectivo del derecho de

como resultado de

capaddad humana cte los fundonarios 

procesos.

muchas veces estructural, que impide el disfrute 

• y que se presenta 
esfructurales que superan la 

a cuyo cargo se encuentra la soluddn de los

acceso a la administraddn de Justida

^^^umulaclones procesales

Tal fendmeno, contrario 

evidenda cuando.
a los derechos ftindamentales

y debido proceso se

• Se presenta un iincumplimienfo de los tdrmjnos sefialados 
adelantar alguna actuaddn Judicial en la ley para

• No existe un motivo razonable que justifique dicha demora 
congestidn judicial o el volumen de trabajo como lo es la

* tardanza es imputable 

pof parte de una autoridad judicial.
a la omisidn en el cumplimiento

de las funciones



/

DERECHO A LA DEFENSA,

Una de las principales garantfas del debido 

la defensa, entendido corno la 

de cualquier proceso 

valer las propias razones 

pruebas en contra 

favorables, asi 

el contexto de las garantfas

proceso. es precisamente el derecho a 
oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito 

0 actuaadn judicial o administrativa, de ser olda. de hacer

y argumentos. de controvertir, contradecir y objetar las 
y de soliciter la practica

0ii

y evaluaddn de las que se estiman
c»mo de ejercitar las recursos que la ley otorga. Su importancia

en
procesafes, radica en que con su ejercicio se busca 

agentes estatales y evitar fa condena injusta,

con la activa participacidn o representaddn dP 
qu.en puede ser afectado por las dedsiones que 

actuado.

jmpedir la arbitranedad de los 

mediante la busqueda de la verdad,

se adopten sobre la base de lo

Conforme a io anterior es claro c6mo 

al no dar el tramite
se ban vulnerado mis derechos fundamentaies

correcto y necesario previsto 
cuanto a una correcta forma de llevar

por la normatividad vigente
en

un proceso al dar trimite a una audiencia deremate de un bien inmueble 

fondo susceptibles de
cuando en su procedimiento hay

atarrear en una nuliaad procesal y por ende afectanrio 
flagrantemente mis DERECHOS FUNDAMENTAIES 

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

errores de forma y

al DEBIDO PROCESO, EL 
JUSTICIA y al DERECHO DE DEFENSA

ACCfON DE TUTELA COMO MECANiSMO 

PERJUICIO IRREMEDIABLE.
de defensa ante UN INMINENTE
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taEl inciso 4® del artlculo 86 de la Constilucidr} Nacional cxsnsagra el piincipio de

subsidiariedad como repuislto de procedencia de la aocidn de tutela y establece
■o’;t

que: A
.i

^ -“£sfa accidn sdio procederi cuando el atectado no disponga de otro medio 
de defensa judicia!, salvo que aquella se utifice como mecanismo transitorio 

para evitar un pequicio irremediable”.

Del mismo mode, e! numeral 1® del artlculo 6® de! Decreto 2591 de 1991, preve que

el amparo constitucional seri improcedente, cuando existan otros medios de 

defensa judicial eficac»s para resolver la situaddn particular en la que se encuentre 

el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, La Corte Constituclonal establecid que, por regia 

general, la accion de tutela precede de manera subsidiaria y, por lo fento. no 

constituye un medio alternativo o facultativo que permita complementar los 

mecanismos judiciales ordinarios esfebteddos por la ley.

j

Adidonalmente, la Corte seflalo que no se puede abusar del amparo constituclonal 

ni vaciar de competencia a la Junsdiccibn ordinaria, con el propdsito de obtener un 

pronunciamiento mils bgil y expedito, toda vez que bate no ha sido consagrado para 

reemplazar los medios judi«^les dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencim T-373 da 2015 y T-530 da 2015, estableclb que

si existen otros meranismos de defensa judicial que resulten iddneos y eficaces 

solicitar la proteccion de los derechos que se cxinslderan amenazados o 

vulnerados, ei afectado debe agotarlos de forma principal y no utizar directamente 

la aedbn de fetela. En consecuencia, una persona que acude a la administraddn

de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer

paia



ue. de tutela adopte decs,ones paralelas a las del ftmolonano que dePe 

asunto dentro del marco estructural de la administracldn de justicia. conocer

Ahora bien. en virtud de to dispuesto 

2591 de 1991, 

los derechos

en los artfculos 86 de ia C.N. 
auftque exista un mecanismo ordinario 

que se consideran vulnerados

y 6® del Decreto

que permita ia proteccton de 

existen algunas excepctones
aiprincipb de subsidiariedad

que harlan procedenle la accidn de 

es que se ojmpruebe que el
totela.

mecanismo judicial ordinam 
no es idOneo ni efioaa para proteger los derechos 

o amenazados; y la segunda;

La primera de alias

diseftado por el Legislador 

tondamentales vulnerados
que;

“s«ndo ap/o para consagutr la proteccidn, 
perjufck) irremediable, pmde 

postulados constitucionales, 
excepcianal de la tutela’^.

en raz6n a la inminencia de 
su idoneidad para garantizar la eficacia 

caso en el cual la Carta prevp la

un
de los 

procedencia

En el primer supuesto, la aptitud del 

en cada caso concreto, 

mecanismo y al derecbo fundamental 

excluye ia procedencia de la accton de 

el derecho fundamental invocado.

medio de defensa ordinario debe 

en consideracidn a las
ser analizada 

caracterlsticas procesates del

un medio judicial 
cuando salvaguarda de manera eficaz

invotucrado. Entonces. 

tutela,

En relacidn con la idoneidad 
la sentencia SU-981 de 1899 
evaluar y detenninar si el

del recurso ordinario, La Corte Constilucional 

indicd que en cada en
caso. el juez de tutela debe

- ™n oo.p,e:“:ir::r:r^^

presupuestos, el operador judiaal 
forma deMtiva o fransitoria

mencionados
puede conceder el amparo constitucional 

segdn las circunstandas particulares
de

que se evalCien.
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De otra parte, 

Constftucional 

3® del artfculo 86 de la C.N. 

o material Injustificado

en cuanto a la ocurrencia de

en !a sentencia T-225 de 1093,
un perjuido irremediable. La Corte 

seftald que de acuerdo con el inciso
aquel se presenta cuando existe 

que es irreparable, debido
un menoscabo moral 

a que el bien jurldicamenteprotegido se deteriora hasta el punto que ya

rtegrldad, tal cual oomo suoede en el presente caso donde

un blen inmueble sin el lleno de los 

448 delCG.P.)

no puede ser recuperado en su
se dispondr^ a remate

norma (Arts. 446 y
issmmmmM toda 

audienaa de remate dejare de pertenecerme de forma

esteblecidos en la
Sa^SANOg I IN VIjRDAOERO PFI^ q Mr-,»

vez que una vez efectuada la 

injusta e ilegal.

Adidonalmente. en la seirtencia T^08 de 2010 
Corte establedd que se debe tener 

‘^e^arminar ef caricter irremediable

reiterada en la T-9^ de 2014, la 

en cuenfe la presencia de varies elementos para 
del perjuido.

En primer lugar, establecld
que el daflo debe ser Inmlmnte. es dear que este por 

a diterencia de la mera expeotativa ante un posible 

, PCfedltacidn probatoria de la ocurrencia de
un cotto plazo que justifique la intervenclbn del luez constituclonai r:

suceder en un tk»mpo cercano,

menoscabo. Este presupuesto exige la 

ia lesidn en

Asimismo, mdicp que las medidas 

irremediable deten 

dario grave evaluado 

fundamentales de

que se debran tomar para conjurar el peijuido 

Y PRECISA^ ante la posibilidad de 

menoscabo material a los derechos 

oportunidad, la Corte serialO 

rmpoftancia que el orden jurldior !e

unpor la Intensidad del

una persona. En esa 
gravedad del dario depends de la i que la 

concede a



determlnados bjenes 

proceso donde se pretende
No su protecddn,

rematar mi casa sin el fteno

tei cuai como sucede an el 
de los requisitos l^^aies.

presente

Finalmente establecib 

actuacion de las 

debida protecddn de los

poe la accidn de tutela debe 

BUtoridades y de los
ser impostergabte para 

partictiiares sea efica^ w
Haranhnm ^ Pu6da aseourar laderechos comprometidos.

qua la

Es importante 

essu career informal, 

Pe que los ju^s de 

^®*^®rechofundamental

resalter qua si bien
una de las camcterfsticas da la

esfeCorpomcibnhabecho

tutela corroboren los hechos

accidn de tutela 

oecesidad 
'^‘^^dancuentadelavulneracidn

especial dnfasis en la

En este sentido. la sentencia T-702 de jono h ♦ 
concedAf determlnd

sumario.

Poe los jueces no pueden 

0 amenaza del derecho 
en un proceso preferente yBmparo constitucional

En la sentencia T-131 
accionante Wane la

de 2007, la Corte establecid que
amtBrnrt» . “'■®^‘^P™'’='-lasvulneraolones
amparo de un derecho funda
fundamentan

en sede de tutela el 

fnvocadas, Quien pretenda el
con In « ,. P''°'=a'°riameme los hechos

NO ohstaoie, ,ah,h.n -«cohociate eZ !;" ^-“0

prueba se debe invertir por las condiciones d ^ de la
Bl peticionario, efenskin en las que se encuentra

mental debe acreditar
sus pretensiones que

oon plena certeza

No Obstante, tambiSn la Corte 

toltades que tiene el jues cohsHuoional de 

on los que el actor no aporte las pruebas

Constitucional
^ t»a pronunciado 

solicitar las pruebas de oficio 

que sustentan sus pretensiones. En

sobre las 

en los



.* *

particular, en la samencfa T-8S4 de 
rBSulta un debar inherente 

medida qua dedsioms &d 
def asunto Bnalizado.

^99$, se afirmd 
PafB fa funcidn de los jueces 

e»gerj yr,a definiddn Jurfdica

<l«e la pr^ctica de pruebas
Ponstitucionales, en la 

fnente cferta, justa
en la seweTOi, T-«8 de 2000 

judicial debe adelantar

hechoB sometidos
por parte de los jueces

y sensafaIguafmente,
nasos de tutela el Ibncionario 

razonables para verHlcar los 

mayor participacidn

seffald que en 

^uadones mlnimas y

^ su decfsibn, lo 

fograr la rrtexima efectividad
due exige una 

dela
paraaorma Superior.

En el mismo senlido, en la serdencla T.609 de 2002

elementos de julcio para ftiiar un asunto 

lograr una protecddn etectiva de los

se expresd que tos jueces 
con ef fin de tener fos suncientes 

sometido a su wnslderacidn 
derechos fundamentef^. con el fin de

Pmalmente, la sentencia T~S71 de 2015,
e indfcd que la infbrmalldad 

que el juez pueda sustraef^e de 
due pfBsentan ias partes

se reiteraron lasanteriormente citadas sentencias
due caracteri2a el^nstitudonal no significa 

las afirmaciones 

declsidn del juez:

amparo 
verWcar la veraddad de

en el proceso. Asimlsmo. resaltd que la

no puede ser adoptada 
deseo, s/no gue ha de 

, s/do v/o/ado

»n base ep e, p^enmiento. PnapPracsJr,

odedbeef a su eenioumbn ,, „
0 asM ameriaasdo on d6r«An r w ™ "a

c<,ntr,rJo. o s/ en «/ ca.o pardcoKe, es to
pa cwar es mprocedente /a tute/a”

expuestes, se concfuye que, 

perjuido irremediable, razdn por 

•mpostergable por parte de 
Wen juridicamente

o e/

Con ftindamentoenlas
consideracfones anterbrmente 

ocurrenda o amenaza de
Desn».K P™'“=«n inmedlata e i
Despacho para euilar la afectadon de

puede demostrarse la 

la que resutta un

este
un protegido.
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PRETENSIONES

Se ordene la suspension de la diiigencia de remate programada para el 

19 de junio de 2019 ante la inminenda de un perjuicio irremediable hasta

tanto se decida este tramite de accion de tutela.

Se ordene reprogramar ia fecha de ditigenaa de remate

Se ordene ai Demandado cumplir con los requisites del articuio 446 y 448 

del Codigo General del Proceso.

Se ordene la nulidad de todo lo actuado desde e! auto de! 21 de febrero 

de 2019, para asi mediante un debido proceso, poder ejercer el Derecho 

de Defensa y ai Acceso de la Admimstracion de Justtcia,

PRUEBAS

Copia de auto del 21 de febrero de 2019 emiMo por e! juzgado 19 Civil 

Municipal de ejecucton de sentencias.

Copia de acta de diiigencia de remate no efectuada de fecha 21 de febrero 

de 2019 por ausencia de requisites formates

Las actuaciones contenidas en el proceso ejecuiivo de numero 

11001400301120150133500 tramitado
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ANEXOS.

r
Los relacionados en acapite de pruebas.

NOTIFICACfONES.

Las recibire en la Transversal 73F No, 70-39 sur de Bogota D C

Muy respetuosamente,

\<

\
0 O (

xV'"

IBIADES MONTERO MOREN
C.C. 83.228.873

><■'

V
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REPUBLIC A DE COLOM B/A 
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
CENTRO DE SERVICIOS A D M INJSTR AT IV O S 

JURIED ICCIONA L ES
PARA LOS JUZC ADOS CIVILES Y D E FAM ILIA

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTOFedia : l7/jun.'20l‘) Pagiiia

CRUPO
SECUENCIA: 81

REPARTIDO AL DESPACHO

ACCIONES DE TUTELAS
17/06/2019 4:26;IIp. 111.EEC HA DE REPARTO;

JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJEC. DE SENTENCIAS

:NTIFICACI0N: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:

ALCTUIADKS MON [ t:,RO MORENO MONTERO MORENO 
EN CAUSA PROPIA

83228873 01
14 03

OBSERVACIONES:

IKDK’KIIIPhliOT 1 UNCION.ARIO 111; KI I’AKTO REPARTOHMM07
inN]-Nnlomatij

\ •V. 2.0

V
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Dr SPACnnJUD -1/ JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJEC. DE SENTENCIAS
I LCIIA

r-06'?(M<) 4-?^ ) ■
83228873
SD5644R7

^'UFNCiA (iRGPO
I R1 I

ALClBlADt S MONTi.HU MOKFNO 
JUZGADO 19 Civil, MUNlCIPAi. L)h 
ni CUCION t,sF SENTUNCIAS 
FN CAUSA PROPiA

i •

MONTF'RO MORl-NO 01
01

14 01
'/S . GKXRF VISA DO POR .

Se doja consiaJicia ir.ic , ^ 
recibto los

JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJEC DE SENTENCIAS
1 nrocesois) rciacionadolsl antoriormcntc

UUIFN KFCIBI
F'UNCIOMARIO DFl, I)FSPA(UO

LN LN I RLOA:
FMP! I AfX) Dt l.A OFIClNA JUDICIAL 

nORA:FI CHA :

OBStRVACIONFS
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• A l.jdii A)

a-.‘ k f':v>TTi''!a

CONSTANCIA DE RECEPCION TUTELA

La presente Accion de Tutela 
de (a Oficina de Reparto - 
Bogota - Cundinainarca con los siguientes

■] fue recibida el dia de hoy_____________
Direccidn Seccional de la Administrac m Judicial

ICONCERTO SI NO

PODER

PRESENTACION PERSONAL

ANEXOS

TRASLADOS / ARCHIVO

Ingresa al Despacho para calificacion hoy “o!'OS,

/
DIANA C^ROLINjjk ORB^GOz4LOPfegisJ 

Profesional Universitario Gra^ 12“
O
o
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JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

csei'eiPccbta(^cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D C., diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Accion de Tutela No. 110013103-704-2019-00046-00

Se ADMITE la presente demanda constitucional de tutela 

interpuesta por ALCIBIADES MONTERO MORENO contra la JUZGADO 19 

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

1.

ORDENAR que se notifique el presente provei'do al Juzgado 

accionado, conforme lo preve el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, 

comuniquesele que debe rendir informe pormenorizado sobre los hechos que 

fundamentan la accion dentro del proceso ejecutivo singular No. 110014003- 

011-2015-01335-00 en el termino perentorio de un (1) dia, previniendole 

sobre la omision injustificada y sus consecuencias de orden legal, conforme 

lo normado en los articulos 19 y 20 ibidem. Adjuntese al remisorio copia de 

la tutela.

2.

INDIQUESELE al despacho judicial accionado que DEBERA 

enviar copia fisica o escaneada de las actuaciones surtidas en el proceso 

anteriormente senalado. Advi^rtasele que debera abstenerse de remitir el 

proceso original.

3.

TENGASE como prueba, los medios de conviccion adosados 

con la queja constitucional.

4.

Igualmente, por intermedio del Juzgado accionado, 

COMUNIQUESE la presente demanda constitucional a cada uno de los 

intervinientes, incluido en el mencionado proceso a efecto que ejerzan su 

derecho de contradiccion y defense, circunstancia que deberan acreditar al 

memento de allegar respuesta.

5.

Entendida como una MEDIDA PROVISIONAL la solicitud de 

suspension de la diligencia de remate que se celebrara hoy 19 de junio de

6.



2019, la misma habra de NEGARSE 

necesidad ni urgencia
comoquiera que no se acredito la 

para proteger los derechos fundamentales invocados 

no se cumplen los presupuestos previstos en el arti'culo
por ei actor, dado que 

7° ejusdem.

notifiquese y cumplase

HILDA MARIA $A^F0N BOTERO
JuezaKIP
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ficin^jecudoi^lvi^luniciga^^^Secdona^ogo^

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA 
miercoles, 19 de junio de 2019 11:11 a. m.
Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Oficina 
Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
admision tutela 04-2019-46 
04-2019-46 admiison.pdf

Enviado el; 
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Buenos di'as

*-’is
^ fibi-

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES

PERTINENTES

.n , .

Notifico admision tutela 04-2019-46
a I

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
O O P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO HACE LAS

VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2®. 
csereieccbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co 

tel: 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUOICIA. DF-L PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MIPAC PAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

diecinuev:,' de junio de dos mil diecinueveBogota D C

Rad. 2015 01335

En virtud de la respuesta emana ia por este despacho judicial en la fecha, para 

la accion de tuteia No. 2019 00046 de ■; nocimiento del JUZGADO CUARTO CIVIL

DEL CIRCUiTO DE EJE^lUCK N ilE Si. irpNCIAS DEE BOGOTA, se ordena que

- a ias partes e inteivmientes dentro 

; constitucional.

por Secretaiia dc maneir hG

del presente asunto sobi>. r-i tre eee .a L 'v-

dp +aies misivas junto con el oficio 

‘i.qi .'ia para io de su cargo.

Por secretaria. dis: enga-c 

emanado por este Juzgaoo a' ^''escaciv,;

a

Igualmente, remitase a! Juez Je tuteia copia de los folios 9, 38 y 39 a 52 del

la iotaiidau del cuaderno de medidas cauteiares 

:qular No 2015 01335 (jz origen 11 CM),

cuaderno Me. 1; y 

correspondientes al proceso Eiecutiv.. 

para Io de su cargo.

Cumplase,

DDRISUEZ CORTESYORBi JA4^
J ,MrZ

iis*.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil diecinueve

OFICIO No. 029

Sehores
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA
Ciudad.

REFERENCIA; ACCION DE TUTELA No. 2019 00046 de MAURICIO 
FERNANDO AGUIRRE contra JUZGADO 19 CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS 

(VINCULADO)

En atencion a la notificacion de la admision de la accion constitucional de la 

referenda, radicada en este Despacho en este misma fecha a la hora de las 11:51 

a.m., estando dentro del termino legal, procedo a pronunciarme en relacion con la 

solicitud de tutela que hoy ocupa la atencion del despacho a su digno cargo, para lo 

cual expongo lo siguiente:

La actuacion que se ha surtido dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2015 

01335 de ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra ALCIBIADES MONTERO MORENO 

Y JUNIH CERPA NIEBLES, es la siguiente;

1.- El 27 de junio de 2016, el Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota, dicto auto 

ordenando seguir adelante con la ejecucion (fl. 38-39 cd.1).

2.- En virtud de los Acuerdos PSAA13-9984 y PCSJA17-10678 del Consejo 

Superior de la Judicatura-Sala Administrativa, se remitio para conocimiento a este 

Despacho Judicial el proceso en mencion el 18 de julio de 2016, a fin de continuar 

con las actuaciones posteriores a la sentencia que ordeno seguir adelante la 

ejecucion, razon por la cual, me atengo a la actuacion adelantada en el plenario 

previo a la remision del expediente a este juzgado.
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3.- Seguidamente, habiendo conocido este Juzgado del citado proceso, por 

auto del 5 de octubre de 2016 se aprobo la liquidacion de costas (fl.41 cd.1).

4.- La actuacion surtida en el cuaderno de medidas cautelares, comprende lo 

actuado respecto del embargo, secuestro y avaluo del bien objeto de medida cautelar 

en este proceso.

Frente al avaluo, es pertinente advertir, que por auto del 28 de agosto de 2018 

(fl. 51 cd.2) se corrio traslado del avaluo catastral del bien inmueble aportado por el 

extreme actor con vigencia al ano gravable 2018.

5.- Al unisono, de acuerdo con lo solicitado por el extreme actor en escrito 

radicado el 12 de octubre de 2018 (fl.53 cd.2), una vez vencido en silencio el traslado 

del avaluo, realizado el control de legalidad y, cumplidos los requisites establecidos 

en el articulo 448 del CGP, por auto proferido el 24 de octubre de 2018 se senalo 

fecha y bora para el remate del bien inmueble para el 21 de febrero de 2019 (fl.54 

cd.2).

6.- Mediante acta de fecha 21 de febrero de 2019 (fl.88 cd.2), se dejo 

constancia que la audiencia no se llevaria a cabo por no encontrarse aportada la 

liquidacion del credito, razon por la cual, no se cumplia lo establecido en el art. 448 

del CGP.

En la misma fecha, para resolver peticion elevada por el apoderado judicial de 

la parte demandada, se dicto auto que a la letra dice (fl.89 cd.2):

“No se accede a lo peticionado por el apoderado judicial de la parte demandada a folio 
89 y anexo, como quiera que el sustento bajo el cual requiere la suspension de la audiencia 
de remate, no es obice para impedir su realizacion, maxima, que cumplidos los requisitos 
establecidos en el art. 450 del CGP, la audiencia de remate se llevara acabo con quienes 
acrediten el deposito para hacer postura a voces de lo senalado en el art. 451 ibidem.

Ahora bien, dentro de las facultades que se le otorgo (poder folio 42 cd.1) esta 
precisamente la de sustituir el poder, de suerte que, si por alguna eventualidad no puede 
asistir el dia en que encuentre fijada la audiencia de remate, puede hacer uso del mecanismo 
procesal que la norma le confiere y sustituir el poder a otro profesional del derecho para la 
representacion de los intereses de su poderdante en los mismos terminos que le fue 
delegado el mandate, razones por las cuales, no es de recibo de este despacho la solicitud 
de suspension de la audiencia de remate por la incapacidad medica del abogado de la 
pasiva.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente se desprende que no se ha dado 
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral SEGUNDO de! auto que ordeno seguir 
adelante con la ejecucion que data del 27 de junio de 2016 (fl.38-39 c.1), y como quiera que



para los efectos del sehalamiento de fecha para remate, se hace necesario contar con la 
presentacion de la liquidacidn del credito de conformidad con el art. 448 del CGP, este 
despacho ordena:

REQUERIR a la parte actora para que aporte la liquidacidn del credito bajo las reglas 
del articulo 446 del CGP.

Por las anteriores razones, no se dara tramite a la audiencia de remate fijada para esta 
misma data. “

7.- En cumplimiento del anterior requerimiento, la parte actora mediante escrito 

radicado el 1 de marzo del presente ano, aporto la liquidacidn del credito y este 

despacho por auto del 3 de abril de 2019 (fl.50 cd.1) aprobo la cuenta presentada.

8.- El apoderado judicial de la demandante, mediante escrito radicado el 12 de 

abril de 2019, solicito fecha y hora para remate, razon por la cual, este por auto del 7 

de mayo de 2019 (fl.97 cd.2) se sehalo la hora de las 9:30 a.m. del dia 19 de junio de 

2019.

9.- De otra parte, por auto de la misma data (7 de mayo de 2019) visto a folio 52 

del cd.1, se dicto providencia en los siguientes terminos:

“Estando el proceso al despacho. teniendo en cuenta que a folio 49, la parte 
demandada presentd escrito con el cual manifesto objetar la cuenta presentada por el actor, 
y como quiera que no se hizo pronunciamiento alguno en tal sentido en la decision proferida 
por auto del 3 de abril de 2019, este despacho en eras de sanear las irregularidades del 
proceso de conformidad con el art. 132 del CGP, DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Nl EFECTO el auto proferldo el 3 de abril de 2019, por 
las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR de PLANO la objecion presentada por la parte demandada a 
folio 49 contra la cuenta que allego el extreme actor a folio 46 a 48, como quiera que no 
cumple los preceptos establecidos en el numeral 2. del art. 446 del CGP, esto es, no adjunto 
liquidacidn alternativa que precisara los errores puntuales que le atribuye a la liquidacidn 
objetada.

TERCERQ: REVISADA la liquidacidn del credito que presentd la parte actora a folio 46 
a 48, y evidenciandose ajustada a los parametros dispuestos en la orden de page, la 
providencia que ordend a seguir la ejecucidn y las previsiones del articulo 446 del C. G. del 
P., se le imparte su APROBACION. ’’

10.- Mediante acta celebrada en esta misma fecha, se dejo constancia que la 

audiencia de remate no se llevo a cabo como quiera que la publicacion no cumplia 

con los requisitos previstos en el numeral 5 del art. 450 del CGP, ya que se sehalo 

de manera incorrecta el numero de telefono del secuestre.
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Ahora bien, frente a las inconformidades planteadas por el tutelante en la 

presente accion constitucional, se advierte que el requerimiento que el despacho hizo 

al actor para que presentara la liquidacion del credito, se efectuo en virtud de lo 

legalmente establecido en el art. 446 dei CGP, en concordancia con el art. 448 

ibidem.

Si bien es cierto, la norma indica que se puede senalar fecha para remate, “aun 

cuando no este en forme la liquidacion del credito”, tambien es que, a la fecha en que 

se iba a practicar el remate que se encontraba sehalado para el 21 de febrero de 

2019, aun, el proceso no contaba con la presentacion de la liquidacion del credito, 

por ende, a esa instancia cumple el deber legal esta juzgadora en requerir a la actora 

para lo dispuesto en el numeral SEGUNDO del auto que ordeno seguir adelante con 

la ejecucion proferido desde el 27 de junio de 2016.

De otra parte, frente al reparo que esgrime el tutelante en relacion a la 

actualizacion del avaluo del bien obieto de remate, no es procedente teniendo en 

cuenta lo previsto en el articulc 457 de! CGP, ya que el deudor tendra la oportunidad 

de aportar nuevo avaluo cuando haya transcurrido mas de un (1) ano desde la 

fecha en que el anterior avaluo quedo en firrne' , y para este caso, por auto del 28 de 

agosto de 2018 (fl. 51 cd 2) se corrio traslado del avaluo catastral, por ende, no ha 

transcurrido un ano desde su presentacion para ser actualizado.

Asi las cosas, como quiera que las actuaciones desplegadas en el presente 

asunto se han soportado legalmente conforme obra en el plenario, solicito se 

deniegue la presente accion de tutela en contra de este estrado judicial, toda vez que 

no se ha vulnerado derecho fundamental alguno a la tutelante.

En estos terminos doy por contestada su gentil comunicacion y para mejor 

ilustracion, remito copia de los folios 9, 38 y 39 a 52 del cuaderno No. 1; y de la 

totalidad del cuaderno de medidas cauteiares correspondientes al proceso Ejecutivo 

Singular No. 2015 01335 (jz origen 11 CM), para lo de su cargo.

Del mismo modo, anexo las comunicaciones libradas a los intervinientes dentro 

del presente asunto.

Atentamente,
CORTESYORBI JAHEL

<Juez
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judtdi)!Consofo Superior di* ia Judkatura 

Republica de Colcvribia

OFICINA DE APOYO PAIIA LOS JUZGADOS CIVILES MUNiglP
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECuito
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1^

CUCI6n DE

Senor (A);
ALCIBIADES MONTERO MORENO 
TRANSVERSAL 73 F No. 70-39 SUR 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AI CIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

porBOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NTEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. , fj ^

m
ATENTAMENTE, — TORRILLAS.

• T'JIT/lRIO
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(16)

Rania )udid«ii
Ccnsqo Superior dt- la ludicatura

J^pi'iblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIDN DE
BOGOTA, D.C./

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL .̂
CARRERA 12 Null'4-

EJECUCiDNDE SENTENCIAS

;^GRAMA N° T- 2306

Senor (A);
ALCIBIADES MONTERO MOREiNO 
TRANSVERSAL 73 F No. 70-39 SUR 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra lUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

contra

por

m

MIOUE' -ZORRILLAS.
PROFESIONAL UNlf^ilMARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

ATENTAMENTE,

116)

Cindy Andrea Cubillos H.i
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Rama Judicial
C<mst<!jo Superior de la Judicatwra 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINLTEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ T- 2307 
FECHA DE ENVIO;

Senor (A);
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
CARRERA 6 No. 46-34 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AI CIBIADES MONI FRO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAG A ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE EECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE pOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENC^ ;^0RDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

''!UA S.iVlIGUE'
PROFt • -irtATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

161)

Kama |udidaJ
Superior dp l» ludkafuta

Repiiblica de Cbltmtbia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQn DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENCLA.S
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2307 
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
CARRERA 6 No. 46-34 
Ciudad I im

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAI. DE EJECUCION DE SENTENCIAS DI- 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, .’ORniLLAS.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

MinuE'

(61)

Cindy Andrea Cubilio.s liiez



Kama Judicuil
Ccwtstio Supenor dv !« Judicatura 

R«*publica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICEPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA T- 2308 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
AV. CARACAS No. 31 B -15 OF. 402 
Ciudad

I

20W

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AI CIBIADES MON FERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. ^ ^

ATENTAMENTE •r^q)Li,A S.Minuf 
PBOHi

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

H)
Kama Judicial
(rcstwjo Supt.*nw dt‘ la judicatuta 

Rcjniblica dr Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVII- MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2308 
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
AV. CARACAS No. 31 B -15 OF. 402 
Ciudad

0 M. 2019
REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AI CIBIADES MONFERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENqiA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. V L, ^

a /'

ATENTAMENTE, M’RUE'
PROFE

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4)

Cindy Andrea (iubillos H.icz



Kama Judidal
Cor«M.io Supenor de !a fudicatura

I^pt'iblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2309 
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
ROSALBA ZULUAGA ARDILA 
AV. CARACAS No. 31 B-15 OF. 402 
Ciudad

REF; ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De A1 CIBIADES MON IFRO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCES DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA^.J9RDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. /i

S.Minij
ATENTAMENTE, -

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(41

Kama judJcta]
S«pc»riw dt* la luduafura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE. CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2309 
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
ROSALBA ZULUAGA ARDILA 
AV. CARACAS No. 31 B-15 OF. 402 
Ciudad

^ lOlQ

REF; ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MON IERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAI. DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. '

Mir.UEi
PROF.':ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4)

Cit (iy Andrea Cubiilos R.iez



Kama Judicial
Conscfo Supericw df la Judicatura

J^publica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2310 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
AG SERVICIOS Y SOLUCIONES 
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 223 
Ciudad

Ji//f %

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De Al CIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC16N DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. fj

ATENTAMENTE '
/ .

itVi' i
. ♦T’ .

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(48)

Kama Judicial
Conscjo Supimw di* la judkahtra 

Rcpublica de Colwnbia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCK^N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIUN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2310 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
AG SERVICIOS Y SOLUCIONES 
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 223 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AI CIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

•>
ATENTAMENTE

PROFeSI^AL UNlVTt^t?iklO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(48)

Cindy Andrea Cubillos Il.ic/
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Rama Judicial
Cc*rvst*fo Superior de !a jfudicatura

Republica de Colombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINLTEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2311
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
CARJ.OS EDUARDO OYUELA T 
TRANSVERSAL 24 No. 59-35/37 SAN LUIS 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MONI’ERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAG A ARDELA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(89)

Kama JudictaJ
Cwfa?jo Superior di- la Judkatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2311 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
CARLOS EDUARDO OYUELA T 
TRANSVERSAL 24 No. 59-35/37 SAN LUIS 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBLADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. [) ^

ATENTAMENTE r.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(89)

Cindy Andi Cubillos B,u 2



Rdma judicuil
Cfflist^o Superior de!« Judicatura

Republics de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DEECINLTEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2312
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
JUNITH CERPA NIEBLES 
TRANSVERSAL 73 No. 70-39 SUR 
Ciudad

REF; ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MON IERO MORENO contia 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA- *

o
A 0

ATENTAMENTE, ttvr r

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4)

Kami Judida]
CV'mfH'jo Superior dr la judUahtra 

Re|>ubliCd dr Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIDn DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIUN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2312
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
JUNITH CERPA NIEBLES 
TRANSVERSAL 73 No. 70-39 SUR 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE 
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.^

' VATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4

Cintlv Andreii CuFillos B.u'z



Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura 

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SEN^ENCIAS

MUNI

Uf
Oficio No. T - 032

Bogota D. C., Veinte (20) de Junio de 2019.

Senores
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CERCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Diecinueve (19) de Junio de 2019, 
proferido dentro del proceso de la referenda por este Despacho, se dispuso remitir la 
respuesta emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referenda, copias y las 
comunicadones telegraficas enviadas a los intervinientes.

Lo anterior consta en Dos (02) cuadernos de copias de 102 y 13 folios, Respuesta 
Cinco (05) folios, Tdegramas en Siete (07) folios y cl oficio en mencton.

en

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conodmiento de la presente actuadon le 
correspondio al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual 
fue remitido por el Juzgado Once Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

^^SECRahAPROFESitoto „ ,
Ofidna de Ejecuchs^^^J^ti^i^P^l Bogota.

ARIO

Cindy Andi Cubiilos H.icz
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota

De: Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
martes, 02 de Julio de 2019 11:42 a.m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
RV: fallo tutela 04-2019-46 
04-2019-46 fallo.pdf

Enviado el: 
Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA 
Enviado el: martes, 02 de julio de 2019 11:41 a. m.
Para: Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. _
<jl9ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oficina Ejecucion Civil Municipal - Secciortal 
<s01ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; marquezcristanchoabogados@gmail.cort| 

Asunto: fallo tutela 04-2019-46

id m
LINARESLAURA YIS9^

OF.EJ.CIU.M.fl.JURID
Buenos dias 2518? 2-JUL-'19 15:26

1-205-133^^Notifico fallo tutela 04-219-46

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES

PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
O O P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTR6NIC0 HACE LAS

VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°. 
csereieccbta@cendoi.ramaiudicIal.qov.co 

tei: 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

1



FI.39
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

■ Evl ?

JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTEN^CIAS
Bogota D C., veintisiete (21) dejunio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Exp. NO.1100131Q3-704-2019-00Q46-00

Se decide la tutela instaurada por ALCIBIADES MONTERO MORENO 
fontra el Juzgado 19 Civil Municipal^e Ejecuci6n de Sentenaas del^^al

ANTECEDENTES

El actor solicito la protecci6n de los derechos fundamentales al debido

la administracion de justicia,la defensa y el libre acceso aproceso, 
aparentemente vulnerados por 
fecha para diiigencia de remate

el Juzgado accionado, comoquiera que fijo

del bien inmueble identificado con FMl 50S-

de 2019 a la 9:30 am. sin que se hubiese 

lo sefiala el artlculo 446 del Codigo
40263389 el dia 19 de junio

aportado la liquidacion del credito como 

General del Proceso, ademas, el avaluo del predio antes relacionado no se
solicito la suspension delencontraba actualizado al presente afio, por lo que

110014003-011-2015-01335-00, hasta tanto seproceso ejecutivo singular
termine el tramite de esta accion constitucional de tutela y se ordene

la diiigencia de remate con el cumplimiento de los
reprogramar la fecha para 
articuios 446 y 448 del ibidem.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

el despacho demandado, procedio aNotificados en legal forma 

contestar, indicando:

atencion a la liquidacion del 

auto del 21 de febrero de 2019
1 Frente al inconformismo del tutelante en 

credito, el despacho realizo requerimiento por 

en el que solicito al actor presentar
articulo 446 del idem y atendiendo el numeral segundo del auto que ordeno

la liquidacion del credito conforme el

Accion de Tutela No. 2019 00046-00



«

seguir adelante (a ejecucion profendo desde 
fue aportada por la parte demandante 1 

despacho en provefdo del 7 de

el 27 de junio de 2016, !a cual 
de marzo de 2019 y aprobada por el

mayo de2019.

2, Por solicitud de la parte demandante 
el despacho por auto del 7 de

radicada el 12 de abhl de 2019
mayo 2019 senald fecha para dtligencia de

remate el dta 19 de junio de 2019 teniendo
en cuenta que se cumplla con los

parametros del artfculo 448 del CGP.

3, Por ultimo, 
objeto de remate.

con relacion a la actualizacidn del avaluo del inmueble 
en cuanta el articulo 457 del 

ya que ei deudor tendra la oportunidad de 
apcrtar un nuevo avaluo "cuando haya transcurridc mas de un (1) ano desde

a echa en que el anterior avaluo quedo en flrme", y este en el case, por auto 

del 28 de agosto de 2018 se corrio traslado del avaluo cataslral sin que fuera

objetado. por ende no ha transcurrido el aho legalmente

no es procedente teniendo
Codigo Genera! del Proceso,

previsto.

Por !o tanto. sefialo 

soportaron legalmente sin 
fundamentales del accionante.

que las actuaciones desplegadas

que se hayan vulnerado los
en el proceso se 

derechos

CONSIDERACIONES

El resguardo constitucional impiorado sera
negado, puesto que la accion 

se encuenira alejada del principle de wbs,d,ar,edad. dado que los defectos 
de procedimiento que alega la parte accionante, debieron
. , . ^ , realizarse al
interior de los mentados litiglos, en las etapas procesales correspondien.es, 

ya que este mecanismo no fue implementado
para superar las omisiones de 

de impugnacion en las actuacioneslas partes en el empleo de los medics 

judiciales, pues !a justicia constitucional 

buscar el rescate de
no es remedio de ultima hora 

oportunidades defensivas malversadas, 

a la seguridad jurldica.

para 
pues elioconstituiria una flagrante vuineracion

Acadn de Tuteio fJo. 2019 00046-00



Para ei caso de marras. la tutela no es el medio iddneo para ordenarte

al juzgador accionado revisar nuevamente sus decisiones y conferir las 

pretensiones del demando Alcibiades Montero Moreno, pues si las 

pretensiones estan dirigidas contra e! avaluo del bien inmueble a rematar y 
la liquidacion del credito, se observa que el despacho accionado siguio los

procedimientos establecidos el ordenamiento juridico para los procesos
realize con el radicado No. 110014003-011-ejecutivos singulares como se 

2015-01335-00, dado que no es dable al juez constitucional desplazar al

juzgador natural en el ejercicio de sus competencias, arrogandose facultades 

que no le corresponden, en virtud al caracter subsidiario y residual de esa

herramienta constitucional.

Por lo anterior, en al caso senalado se le recuerda a la parte accionante 

lo sucedido en el plenario, cuando al contar en ei proceso ejecutivo singular 

con auto que ordena seguir adelante la ejecucion de fecha 27 de junio de 

2016, tenia la parte pasiva la oportunidad de presentar el avaluo del inmueble 

objeto de remate y la liquidacion del credito, procedimiento que no realize, 

menos aun, acudid a objetarlos dentro del termino correspondiente luego de 

la parte actora los presento, y para terminar sobre los proveidos que 
aprobaron el avaluo de 24 de octubre de 2018 y aprobacidn de la liquidacion 

del credito de 7 de mayo de 2019, el demandado y aqui accionante no 

interpuso los recursos contemplados en el Codigo General de! Proceso, 

situacidn conllevd a que actualmente las providencias se encuentran en 

firme.

que

lo ha sostenido invariablemente la jurisprudencia, 

suerte de tercera instancia ni de via adicional con
Por lo anterior, como

este mecanismo no es una 
la que cuentan los dudadanos, a efectos de hacer valer sus derechos cuando

no han acudido a las vias judiciales correspondientes. En conclusion, el

amparo invocado debe negarse.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de 

Sentencias de Bogota, administrando justicia en nombre de laEjecucion de 
Republica y por autoridad de la ley,

Acddn de Tutela No. 2019-00046-00



4

RESUELVE:

[ PRiffER6ri^4eaarnanBfesinte~li&55n~W~Tu!^

(e^estas en ia'piile.motivalSe
por 3

SEGUNDO. Notifiquese esta decision a ias partes e intervinientes por 

el medio mas expedite, en el t^rmino perentorio de un (1) dia, conforme !o 

normado en los articulos 19 y 20 ibidem.

TERCERO, En caso de no ser impugnada, por la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Civiies del Circuito de Ejecucion de sentencias de esta ciudad, 

remitase esta providencia a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, 

al tenor de lo dispuesto en el inciso 2 de! articuio 31 del Decreto 2591 de 

1991,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

HILDA MARIA SA^F(|nIbOTERO 
Jueza

Accion de Tutelo No. 2019-00046-00



/
Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA 
viernes, 05 de Julio de 2019 10:21 a. m.
Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; .(u^a^J[9j£^?flfli|uni£ij@Bi 
^ecMSon1^jencgjQo$jOtar:J ' 
impugnacion 04-2019-46 
04-2019-46 impugnaciontutela.pdf

Enviado el: 
Para:

a D.C.; marquezcristanchoaltogados@gmail.com
Asunto:
Datos adjuntos:

ti.lJR, A (\-

Buenos di'as OF.EJ.CIU.m

2512/ 5-J|.'13 18:35 '

H.fi.JURID

Envio impugnacion 04-2019-46

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES

PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
O O P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTR6nICO HACE LAS

VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 PIso 2®. 
csereieccbta@cendoi.ramaiucncial.qov.co 

tel: 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.. cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Exp: No. 110014003-004-2019-00046-00

Debido a que se formuid oportunamente y como quiera que el unico requisite 

de procedibilidad del recurso de alzada se concreta a su presentacidn temporanea\ 

de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, se concede la 

impugnacion interpuesta por el accionante contra la sentencia proferida el 27 de junio 

de 2019.

En consecuencia, por la Oficina de Apoyo remitase el expediente at Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Comuniquese esta decision a los intervinientes de la presente accion 

constitucionai por el medio mas expedite.

NOTIFfQUESE Y CU^PLASE,

I

\l

HILDA MARIA SAFFON BOTERO
Jueza

’ Coile Constitucionai Auto 078 de 2001. En elmismo sentido. Auto 267 de 2001 y Sentencias T-IOOde 1998 T-501 de 1992 
y T-661/14 los jueces coiistitucio que conocen del amparo tienen la obligacidn de conocerde esa impugnocidn aunque 4s:a 
IK) tiaya sitlo sustentada, en la rnedKia en que no e.xiste disposicion constitucionai o legal que exija a quien la inlerpone el debar 
de sustentada, pot to cual debe surtirse el respeclivo tr^mite. sin que el ad quern pueda inipiedir su ejerdcio invocando requisitas 
(KJicionales a aquellos expresamente establecidas. '

Impuuii.HU'ir

Acci6n a'c I'tnvLi No. Ji.)/'J-(k)<>4o-00



Oficina Ejecucioi^ivi^Municigal^^ecciona^ogota

De; Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Bogota 
jueves, 18 de julio de 2019 8:17 a. m.
Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 19 Civil Municipal 
Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; marthavergara489@gmail.com; 
marquezcristanchoabogados@gmial.com; ag.auxiliaardejusticia@gmail.com 
ENVIO NOTIFICACION FALLO TUTELA 2DA. NSTANCIA 2019-0004^-01 
FALLO TUTELA 2DA. INSTANCIA 2019-00046-01.pdf

Enviado el: 
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Importancia: Alta

H ROMERO LINARES
OF.EJ.CIU.liili.B.JljRIO ~

SENOR (ES) A (AS):
ROSALBA ZULUAGA ARDILA,
DR. EDUARDO MARQUEZ PARADA- Apoderado demandante proceso,
EDNA PATRICIA RIVERA QUINTANA - Secuestre dentro proceso AG SOLUCIONES Y SERVICIOS 
SAS.,
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y 

4;^ JUZGADO CUARTO (4) CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
CIUDAD

25231 16-jyi!-'13 m i 
4fD\voS

Por medio de la presente, me permito notificarles el FALLO calendado diecisiete (17) de julio de 
2019 en la accion constitucional 2da. Instancia 2019-00046-01

.- ANEXO; COPIA DEL FALLO. Por favor enviar acuso de recibido.

Atentamente.

Yaneth Prieto Alvarez 
Servidor Judicial

■* Correo de RESPUESTA secrtbta@.cendoi.ramaiudicial.gov.co 
^ECRETARIA SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS 

RIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
CLL 23 No. 7-36 Piso 3 
Telefax. 2822891

El contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos estan dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y 
puede contener informacion privilegiada o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe 
de ello al remitente y elimine el mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda acceder a el de nuevo. 
Esta prohibida su retencion, grabacion, utilizacion o divulgacion con cualquier proposito

1



REPtJBLICA DB COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota. D.C., diecisiete (17) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

TutelaProceso
Accionante Alcibiades Montero Moreno

■I
Accionado Juzgado Diecinueve Civil Municipal de i 

Ejecucion de Sentencias de Bogota !
Radicado 110013103704-2019-00046-01
Instancia ! Segunda
Decision Confirma sentencia impugnada I

Magistrado Ponente: JORGE HERNAn VARGAS RINC6n

(Discutido y aprobado en sala de la misma fecha)

Se decide la impugnacion impetrada por la parte accionante contra 
la sentencia de 27 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Civil 
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, en la accion de tutela 
de Alcibiades Montero Moreno contra el Juzgado Diecinueve Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

4.
ANTECEDENTES

La parte accionante invoco la proteccion de sus derechos 
fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de 
justicia, aparentemente conculcados por el despacho accionado. En 
consecuencia solicito ordenar la suspension de la diligencia de remate 
programada para el 19 de junio de 2019, asi como decretar la nulidad de 
todo lo actuado dese el 21 de febrero de 2019.

1.

En sustento de sus pretensiones expuso los hechos que, en lo 
relevante, asi se resumen: El Juzgado Once Civil Municipal profirio 
sentencia en el proceso ejecutivo que se sigue en su contra ordenando el 
pago de la obligacion. Dicho proceso en la actualidad se tramita ante el 
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

El 21 de febrero de 2019 el Juzgado requirio a la parte demandante 
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del auto que 
ordeno seguir adelante con la ejecucion, como quiera que para los efectos 
del senalamiento de fecha para remate se hacia necesaria la liquidacion

1



del credito de conformidad con el articulo 448 del C.G.P.; pese a dicho 
requerimiento la liquidacion no fue aportada.

El 7 de mayo de 2019 el juzgado fijo fecha de remate para el 19 de 
junio de 2019 sin haberse allegado la liquidacion del credito y sin tener en 
cuenta que el avaluo del inmueble embargado no se encuentra actualizado 

al ano 2019.

El fallo impugnado. El a-quo nego la proteccion solicitada al 
considerar que no se satisfizo el requisite de subsidiariedad.

La impugnacion. En su inconformidad con el fallo resenado, el 
accionante impugno dicha decision, sin exteriorizar las razones de su 
inconformidad.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, es 
un instrumento agil para la proteccion inmediata de los derechos 
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o 
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de 
los particulares en los terminos senalados por la ley. Dicho mecanismo 
opera siempre y cuando el afectado no disponga de otros medios para la 
proteccion de los derechos conculcados o cuando, existiendo esos medios, 
la accion se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 
irremediable.

Delanteramente se destaca la relevancia del principio general 
conforme al cual la tutela resulta improcedente para efectos de revisar 
decisiones judiciales, entre otras razones, porque ello implicaria cercenar 
los principios de autonomia, desconcentracion e independencia funcional 
de los administradores de justicia, reconocidos por los articulos 228 y 230 
de la Constitucion Politica', sin dejar de lado que se trata de 
pronunciamientos que, por su naturaleza, se encuentran cobijados por el 
principio de legalidad.

No obstante, ha dicho la jurisprudencia constitucional que cuando 
su legalidad es solamente aparente, se viabiliza de manera excepcional el 
amparo contra providencias judiciales, siempre y cuando se cumplan 
ciertas exigencias que la Corte Constitucional ha compendiado como 
requisitos formales-^ y sustanciales. Los primeros corresponden a los 
requisitos generales formales de procedibilidad de la accion de tutela y los 
segundos a las causales especificas sustanciales de procedencia.

' Asi. lo ha dejado scntado la Corte Constitucional. entre otras decisiones. cn las sentcncias I -489 dc 2006. 1-751 de 2004. T-440 de 2004. 
T-1143 de 2003. T-060 de 2003. T-630 dc 2003. SC-150 de 2002. 1-546 de 2002. T-260 de 1009. SC-542 de 1099 y T-814 de 1099.
’ (-fr. Sentcncias C-543/92. T-329/%. T-567/08. T-511/01. SU-622/01. T-108/03.

TS.B.S.C.E.R.T - EXP. IW0l3l03W4-20l9-n()046-()l 2
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Dichos requisites generales formales de procedibilidad, en resumen, 
son: “(i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia 
constitucional; (ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales 
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela; (in) que la 
peticion cumpla con el requisite de inmediatez, de acuerdo con criterios de 
razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en case de tratarse de una 
irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision que 
resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor 
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacion y que 
esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber 
sido posible; y (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela”, y los segundos, 
precisados en la existencia de un defecto orgdnico, sustantivo, fdctico o 
procedimental, con relevancia constitucional...

Por su parte, las causales especificas sustanciales de procedencia 
se sintetizan asi: i) defecto organico por falta absoluta de competencia; ii) 
defecto procedimental por desconocimiento total del procedimiento; iii) 
defecto factico por carencia de apoyo probatorio; iv) defecto material o 
sustantivo, por decidirse con base en normas inexistentes, 
inconstitucionales o inaplicables al caso, o que presentan una evidente y 
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; v) error 
inducido por engano al juez por parte de terceros, que conduzca a una 
decision que afecte los derechos fundamentales; vii) decision carente de 
motivacion en contravia del deber que obliga a los funcionarios judiciales 
a fundamentar sus decisiones en pro de su legitimidad; viii) 
desconocimiento injustificado del precedente por no aplicar el criterio 
constitucional sobre el alcance de un derecho fundamental y; ix) violacion 
directa de la Constitucion^.

En el presente caso, analizados con detenimiento los hechos 
expuestos en la demanda de tutela, asi como el informe presentado por el 
despacho accionado y el expediente del proceso objeto de discusion, 
advierte la Corporacion que de los requisitos generales de procedibilidad 
no se satisface el de subsidiariedad, por lo que se anuncia que la decision 
impugnada sera confirmada.

En efecto, del estudio del expediente contentivo del proceso ejecutivo 
radicado No.2015-01335-01387 se evidencia que, el accionante asumio 
una actitud pasiva dentro del mismo en tanto que no formulo recursos ni 
realize pronunciamiento alguno frente a las actuaciones surtidas al 
interior del mismo, esto es, la diligencia de secuestro, avaluo del inmueble, 
liquidacion de costas, liquidacion del credito, ni respecto del auto por 
medio del cual se fijo como fecha para la diligencia de remate el pasado 
19 de junio de 2019. De igual forma, contando el accionante con la 
posibilidad de allegar un avaluo debidamente actualizado, no ha hecho

^ Entre varias, sentencia T-453 de 2005 y 1-584 de 2006.

T.S.B.S.C.E.R.T. - EXP. 110013103''04-2UI9-00046-01 3



de dicha posibilidad. Finalmente, tampoco ha invocado ante el juez deuso
la causa la nulidad pretendida ahora por via constitucional.

De este mode, las herramientas procesales antes referidas, de ser 
agotadas en debida forma, eran adecuadas para poner en consideracion 
del funcionario de conocimiento la situacion planteada por via de tutela, 
por lo que no puede ahora por via constitucional pretender revivir 
terminos que negligentemente se dejaron precluir.

En consecuencia, ante el descuido de la parte interesada, no puede 
invocarse el instrumento constitucional de tutela como un medio para 
revivir terminos agotados, pues se convertiria en un mecanismo que 
atentaria contra el principio de seguridad juridica y se desnaturalizaria el 
proposito mismo de la accion constitucional de proteccion de los derechos 
fundamentales.

Asi, debe reiterarse que, dentro de los requisitos jurisprudenciales 
de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales se 
encuentra el de subsidiariedad, que exige “que la persona afectada hay a 
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a 
su alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello 
fuera posible, la cuestion iusfundamental que alega en sede de tutela”'^, , 
presupuesto que de suyo conlleva a que quien promueve el mecanismo de 
amparo no cuente con mas remedios, ya sea por su carencia o por el previo 
agotamiento de los existentes, todo lo anterior siempre y cuando no se 
configure la amenaza de un dano irreparable, caso en el cual el articulo 
6° del Decreto 2591 de 1991 previo un tratamiento excepcional, evento 
que tampoco se vislumbra en el presente asunto.

Concluye asi la Sala que, se imponia la negativa del amparo 
implorado, de modo que el fallo impugnado debe ser confirmado por las 
anteriores razones.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
D. C., Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras, 
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la 
ley.

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido el 27 de junio de 2019 
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de 
Bogota, por las razones expuestas en esta providencia.

‘ Seniencia T-619/09, Si;-8I3/2007 etilre utras.

T.S.B.S.C.E.R.T. - EXP. 110013103704-2019-00046-01 4
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SEGUNDO. COMUNICAR a las partes la presente decision, 
mediante telegrama.

TERCERO. REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte 
Constitucional, para su eventual revision.

Los Magistrados,

I

[AN fAskiNCdNJORGE
(Rad. 11001 1037Cy4-i019V00046-01)

^.JOl^E ELIECER MOYA VARGAS
(Rad. 110013103704-1019-00046-01)

OSCAR HUMBERT^ RAMIREZ CARtFOl
(Rad. 110013103704-2019-00046-01)

A

T.S.B.S.C.E.R.T. - EXP. II00l3ll)3''()4-20l9-00(m-0l 5



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. 
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SECRETARIA
IHERO LINARESLAURA'flSSI

"oFlimliyN.fi.Hr

25237 18-Jli-'1912M7 .
A foho t ^f\oS

Bogota D C., dieciocho (18) dejulio de dos mil diecinueve (2019)

OficioNo. 1148-19

Senores:
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion 
Secretaria
Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias 
Ciudad.

ACCION DE TUTELA No. 110013103704201900046 01 
ALCIBIADES MONTERO MORENO
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

REFERENCIA: 
ACCIONANTE: 
ACCIONADO :

Por medio del presente me permito informarle que mediante sentencia calendada el 
diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019), el H. Magistrado Ponente, Doctor 
JORGE HERNAN VARGAS RINCON de la Sala Especializada en Restitucion de Tierras 
del Tribunal Superior de Bogota D.C., Resuelve:

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido el 27 de junio de 2019 por el Juzgado Cuarto 
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, por las razones expuestas en esta 
providencia.

SEGUNDO. COMUNICAR a las partes la presente decision, mediante telegrama.

TERCERO. REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional, para su 
eventual revision.

De conformidad con lo ordenado anterior se remiten las copias del proceso con radicado 
110014003011201501335 00 contentivo de dos (2) cuadernos de 15 y 102 folios 
respectivamente.

Atentamente, .-aW
/4f \

KAREN LORENA HERNANDEZ CUEVAS 
Secretaria *!■.

SECRETARIA¥A,. ..A#

Calle. 23 No. 7-36 Edificio Kaisser Centro Internacional Piso 3°. Bogota, D. C. 
Telefax. 2822891. E-mail: secrtbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co




