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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

. ] o Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 3ry o
: 8252
! En la ciudad de Bogotd D.C Republica de Colombia, el diecisiete (17} de junio de dos mit diecinueye
' (2019), en 1 Nota ria Sesenta y Dos (62} del Circulo de Bogotap.c, comparecio:
ALCIBIADES  MONTE RO MORENO, identificado con Cedula de Ciudadania/NUtp 70083228873,
presento el documento dirigido a Jurz - ACCION DE TUTFLA Y manifestd que 1a firma que aparece en
¢l presente documento es SUyd y acepta el contenido del mismo COMo Cierly,

(_ 28} ) .
) ImhbSmw3mug
Firma autografa . ... .. VH0B/2019 14:24.16 820

Conforme aj Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fye identificado mediante

cotejo biomeétrico en lines de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de Ia base

de datous de |a Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento lepal relacionado con fa proteccion de sys

datos perconales y las politicas de seguridad de I3 inforinacion establecidas por 13 Registraduria
. Nacional del Fstado Civil,

L,/

CARLOS 1@ SE ¥ GALEANS
Notario sesentah dos z 4 cBogota D.C.

Cansulte este
Numere finico de

¢ fyura,( aMm.co
Smwinuig

|

LA FIRMA ELEC THONICA  AQuU ESTAMPADA sOLO VALIDA LA IDENTIFICACION ANTE |A .
i RECISTRADURIA NACIONAL DEL ESTACO CiviL 1A PRESENTE AUTENT ICACION NO TIENE VAL.IDI-:Z, "
SINO LLEVA 14 FIRMA AUTOGRAEA v EL SELLO DEL NOT ARIO EN ORIGINAL QUE SE FSTAMPA U‘(&p %
| OVEZELNOT ARIO THINE L DOCUMENT D FISICO A LA VISTA T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
Cra. 12 N° 14-22, Piso 1

EJECUTIVO SINGULAR bajo el No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 de ROSALBA
ZULUAGA ARDILA contra ALCIBIADES MONTERO MORENO y JUNITH CERPA
NIEBLES.

En Bogota D.C., a los veintiin (21) dias del mes de febrero de dos mil diecinueve (2018), siendo
las nueve y treinta de la mafana (09:30 A.M.), fecha fijada previamente mediante auto del

veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018), para lievar a cabo la practica del '
remate de! bien inmueble que se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado.

Una vez realizado el control de legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., advierte el

despacho que no es posible llevar a cabo la diligencia programada toda vez que dentro del

expediente no se encuentra aprobada liquidacién del creditQ, por lo que no se cumple con lo

establecido en el articulo 448 del C.G.P. Asi las cosas el Juzgado decide abstenerse de llevar |

acabo la dlligencia programada.

Por la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA se realizaré la devolucion

y posterior entrega a quienes allegaron titulos fuera del término establecido nara participar de
la presente diligencia.

En el evento que el postor consigne al juzgado de origen se dara cumplimiento a lo establecido,

en el Articulo 46 inciso 2° del Acuerdo 9984 de 2013, emitido por la Sala Administrativa
del Consejo Superlor de la Judicatura.

La Juez;

La Secretaria;

YELIS YAEL

f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., veintiuno de febrero de dos mil diecinueve

Rad. 2015 01335

No se accede a lo peticionado por el apoderado judicial de la parte
demandada a folio 89 y anexo, como quiera que el sustento bajo el cual requiere
la suspension de la audiencia de remate, no €s dbice para impedir su realizacion,
maxime, que cumplidos los requisitos estabiecidos en el art. 450 del CGP, la
audiencia de remate se llevara acabo con quienes acrediten el deposito para
hacer postura a voces de lo sefalado en el art. 451 ibidem.

Ahora bien, dentro de las facultades que se le otorgo (poder folio 42 c¢d.1 )
esta precisamente la de sustituir el poder. de suerte que, si por alguna
eventualidad no puede asistir el dia en que encuentre fijada la audiencia de
remate, puede hacer uso del mecanismo procesal que la norma e confiere y
sustituir el poder a otro profesional del derecho para la representacion de los
intereses de su poderdante en los mismos términos que le fue conferido el
mandato, razon por la cual, tampoco es de recibo de este despacho la solicitud
de suspension de la audiencia de remate por la incapacidad médica del abogado
de la pasiva.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente se desprende que no
se ha dado estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral SEGUNDO del
auto que ordend seguir adelante con la ejecucion que data del 27 de junio de
2016 (f1.38-39 ¢.1), y como quiera que para los efectos del sefialamiento de fecha
para remate, se hace necesario contar con la presentacion de la liquidacion del
crédito de conformidad con el art. 448 del CGP, este despacho ordena:

REQUERIR a la parte actora para que aporte 1a liquidacion del crédito bajo
las reglas del articulo 446 del CGP.

Por las anteriores razones, no se dara tramite a la audiencia de remate fijada
para esta misma data.
Notifiquese, @

kt

{  Por anotacion en el Estado No. 030 de fecha 22 de febrero de
2019 fue notificado el auto anterior. Fijado a 1as 0B O0DAM

‘-Qétheadovp

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE

o



Sefior,
JUEZ(REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA
DE
CONTRA

EXPEDIENTE
ASUNTO

domicilio y residencia en |Ia Ciudad de Bog

Ciudadania No. 83

: ACCION DE TUTELA

: ALCIBIADES MONTERO MORENO.
*JUZGADO 19 CiviL MUNICIPAL DE Ey
SENTENCIAS.

: 2015-01335

: VIOLACION A DERECHOS FUNDAMEN

ECUCION DE

TALES.

otd D.C,, identificado con Cédula de

.228.873 de Bogota, interpongo AC

1.

El juzgado 11 civil municipal emitié sentencia

HECHOS:

Por proceso ejecutivo en mi

contra ordenando el pago de obligacion.




2. Dicho proceso ha venido siendo tramitado
de ejecucién de sentencias.

demandante:

H
|
l
{
i
J

“No obstante |o anterior, de la revision del expediente se desprende que no
se ha dado estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del
auto que ordeno seguir adelante con Ia ejecucion que data de| 27 de junio de
2016 (fl. 38-39 C. 1). y como quiera que para los efectos del senalamiento de
fecha para remate, se hace necesario contar con la presentacion de |a
liquidacién del credito de conformidad con e| art. 448 del CGP, este despacho
ordena:

4. Laliquidacién del crédito no fue aportada

5. Mediante oficio del 07 de mayo de 2019 e Juzgado 19 Civil Municipal de
gjecucion de sentencias fija fecha de remate para el dia 19 de junio de 2019
sin haberse allegado la liquidacion del crédito.

6. Ademas no se tuvo en cuenta q el availio del inmueble embargado NO se
encuentra actualizado a| ano 2019 para asi poder efectuar Ia diligencia de
remate programada para el 19 de junio de 2019,



VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES

El Juzgado 19 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias ha menoscabado mis
derechos fundamentales aj DEBIDO PROCESO. LIBRE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y DERECHO A LA DEFENSA.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento Juridico, a través de las cuales

aplicacién correcta de la justicia.

Hacen parte de las garantias del debido proceso.

e El derecho a Ia Jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al lipre e
igualitario acceso a los jueces Yy autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
Jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

* Elderecho al juez natural, identificado como el funcionario con Capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion,
de acuerdo con Ia naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley.




* El derecho a Ia defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de Ia defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, a Ia Igualdad ante la ley procesal, a la buena feyala
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.

* Elderecho aun proceso publico, desarroliado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacion NO se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables.

* El derecho a Ia independencia del Juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los Cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

* Elderechoala independencia e imparcialidad del juez o funcionario. quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

Asi, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en |a
Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado que no
todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar ‘reglas y
procedimientos” de otros érdenes como el civil, el administrativo, el policivo, el




DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Es un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute
efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se presenta

evidencia cuando:

* Se presenta un incumplimiento de los términos sefalados en la ley para
adelantar alguna actuacion judicial.

* No existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como Io es |a
congestion judicial o e volumen de trabajo

* Latardanza es imputable a Ia omision en el cumplimiento de las funciones
por parte de una autoridad Jjudicial.




DERECHO A LA DEFENSA.

Una de las principales garantias del debido proceso. es precisamente el derecho a
la defensa, entendido COmo la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito
de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos. de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluaciéon de las que se estiman
favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su Importancia en
el contexto de las garantias procesales, radica en que con su ejercicio se busca
impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar |a condena injusta,
mediante la busqueda de Ia verdad, con la activa participacion o representacion de
quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo
actuado

al no dar el tramite correcto y necesario previsto por la normatividad vigente en
Cuanto a una correcta forma de llevar un proceso al dar tramite a una audiencia de
remate de un bien inmueble cuando en su procedimiento hay errores de forma y
fondo Susceptibles de acarrear en una nulidad procesal Y por ende afectando
flagrantemente mis DERECHOS FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, EL
ACCESOA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y al DERECHO DE DEFENSA

ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO DE DEFENSA ANTE UN INMINENTE
PERJUICIO IRREMEDIABLE.




El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Nacional consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela y establece
que:

“Esta accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, prevé que
el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios de
defensa judicial eficaces para resolver la situacion particular en la que se encuentre
el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, La Corte Constitucional establecié que, por regla
general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por Io tanto, no
constituye un medio alternativo o facultativo que permita complementar los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.

Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo constitucional
ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propésito de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para
reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecio que
si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces
para solicitar la protecciéon de los derechos que se consideran amenazados 0O
vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente
la accién de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer




“siendo apto para conseguir Ia proteccién, en razén a la inminencia de un
perjuicio irremediable, pierde sy idoneidad para garantizar la eficacia de los
postulados constitucionales, caso en e/ cual la Carta prevé /3 procedencia
excepcional de /a tutels”

En el primer Supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada
en cada caso concreto, en consideracién a las caracteristicas procesales del

el derecho fundamental invocado.

En relacién con I3 idoneidad del recurso ordinario, La Corte Constitucional en
la sentencia SU-961 de 1999 indicé que en Ccada caso, el juez de tutela debe
evaluary determinar sj el mecanismo judicial al alcance del afectado puede otorgar
una proteccion completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados



De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio iremediable, La Corte
Constitucional en Ja sentencia T-225 de 1993, sefials que de acuerdo con el inciso
3° del articulo 86 de |a C.N., aquel se presenta cuando existe un menoscabo moral

protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su
integridad, tal cual Como sucede en el presente caso donde se dispondra a remate
un bien inmueble sin el lleno de los requisitos establecidos en la norma (Arts. 446 y
448 del C.G.P.) CAUSAND N VERDADERO PE ICIO IRREMEDIABLE toda
VeZ que una vez efectuada la audiencia de remate dejare de pertenecerme de forma
injusta e ilegal.

Adicionalmente, en Ja sentencia T-808 de 2010, reiterada en Ia T-956 de 2014, |a
Corte establecio que se debe tener en cuenta |a presencia de varios elementos para
determinar el caracter irremediable de| perjuicio.

préximo 19 de junio de 2019,

Asimismo, indicé que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
iremediable deben ser URGENTES Y PRECISAS ante Ia posibilidad de un
dafio grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a los derechos
fundamentales de una persona. En esa Oportunidad, la Corte sefals que la
gravedad del dafio depende de Ia importancia que el orden juridico le concede a
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elementos de Juicio para fallar un asunto sometido g Su consideracién con el fin de
lograr una Proteccion efectiva de los derechos fundamentales,



PRETENSIONES

Se ordene la suspension de la diligencia de remate programada para el
19 de junio de 2019 ante la inminencia de un perjuicio irremediable hasta
tanto se decida este tramite de accion de tutela.

Se ordene reprogramar la fecha de diligencia de remate

Se ordene al Demandado cumplir con los requisitos del articulo 446 y 448
del Codigo General del Proceso.

Se ordene la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 21 de febrero
de 2019, para asi mediante un debido proceso. poder ejercer €l Derecho

de Defensa y al Acceso de la Administracion de Justicia.

PRUEBAS

Copia de auto del 21 de febrero de 2019 emitido por el juzgado 19 Civil
Municipal de ejecucion de sentencias

Copia de acta de diligencia de remate no efectuada de fecha 21 de febrero

de 2019 por ausencia de requisitos formales

Las actuaciones contenidas en el proceso ejecutivo de numero
11001400301120150133500 tramitado




ANEXOS.

Los relacionados en acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Transversal 73F No. 70-39 sur de Bogota D C

Muy respetuosamente,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG.A 0% CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DI ~I;N 'ENCIAS

CONSTANCIA DE RECEPCION TUTELA

La presente Accion de Tutela

| fue recibida el dia de hoy

de la Oficina de Reparto - Diré‘c}i_ian Seccional de la Administra- n Judicial
Bogota — Cundinamarca con los siguientes.
| CONCEPTO sl NO
|
PODER /“-

PRESENTACION PERSONAL

ANEXOS

TRASLADOS / ARCHIVO

Ingresa al Despacho para calificacion hoy

/

DIANA CAROLINA ORBEGOZG L OPER::]

__en L{L ‘ol*a8.

m }\\

435
£3 L
< (R o\
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Profesional Universitario Gradg 12° d’i
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Fl.44
JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

cserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mi! diecinueve (2019)

Ref. Acciéon de Tutela No. 110013103-704-2019-00046-00

; Se ADMITE la presente demanda constitucional de tutela
interpuesta por ALCIBIADES MONTERO MORENO contra la JUZGADO 19
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

2. ORDENAR que se notifique el presente proveido al Juzgado
accionado, conforme lo prevé el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
comuniquesele que debe rendir informe pormenorizado sobre los hechos que
fundamentan la accion dentro del proceso ejecutivo singular No. 110014003-
011-2015-01335-00 en el término perentorio de un (1) dia, previniéndole
sobre la omision injustificada y sus consecuencias de orden legal, conforme
lo normado en los articulos 19 y 20 ibidem. Adjuntese al remisoric copia de

la tutela.

3. INDIQUESELE al despacho judicial accionado que DEBERA
enviar copia fisica 0 escaneada de las actuaciones surtidas en el proceso
anteriormente sefalado. Adviértasele que debera abstenerse de remitir el

proceso original.

4. TENGASE como prueba, los medios de conviccién adosados

con la queja constitucional.

5. Iguaimente, por intermedio del Juzgado accionado,
COMUNIQUESE la presente demanda constitucional a cada uno de los
intervinientes, incluido en el mencionado proceso a efecto que ejerzan su
derecho de contradiccion y defensa, circunstancia que deberan acreditar al

momento de allegar respuesta.

6. Entendida como una MEDIDA PROVISIONAL la solicitud de

suspension de la diligencia de remate que se celebrara hoy 19 de junio de



i ) rz'r)
HILDA MARIA SAFFON BOTERO
Jueza
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A

ficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA
Enviado el: miércoles, 19 de junio de 2019 11:11 a. m.
Para: Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Oficina
Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
Asunto: admision tutela 04-2019-46
Datos adjuntos: 04-2019-46 admiison.pdf . .
RECIBIZO -
Buenos dias S HIROMERO LiNaRES
OFELCTU MmN, 4. JupTo
SEnps 10 ..m -' L G %C?r)ﬁ?lg
Notifico admisién tutela 04-2019-46 €350 L=iilf="19 1100 );ﬂ
21 Folol- ter
N)o1y ~A83S

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
C.GPY 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO HACE LAS
VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS
Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°.

cserejeccbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel : 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL IR;ECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIA. DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ClVil. MuMC PAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C diecimuev: de junio de dos mil diecinueve

Rad. 2015 01335

En virtud de la respuesta amara (a por este despacho judicial en la fecha. para
la accion de tutela No. 2019 00045 g concamiento del JUZGADO CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJEUTICN DE S 4TENCIAS DFE BOGOTA . se ordena que
por Secretéiia te mane « liiiu dla Cone - a las partes e intervinientes dentro

del presente asunto sobre «!ti= me e v scon o constitucional.

Por secretaria, dis; "nga<e 'a oo de tales misivas junto con el oficio

emanado por este Juzgado al ~eszach: ~¢ d:ia para lo de su cargo.

Igualmente. remitase a! ‘uez ¢ tutela copia de los folios S, 38 y 39 a 52 del
cuaderno Nc¢. 1. y 2o la iofarcueu  del cuaderno de medidas cauleiares
correspondientes al proce=sc Eecutiv. »oogular No 2015 01335 (jz origen 11 CM),

para lo de su cargo.

Cumplase,

YORBI JAGET IRUEZ CORTES



]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil diecinueve

OFICIO No. 029
Sefnores ) _
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
Ciudad.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2019 00046 de MAURICIO
FERNANDO AGUIRRE contra JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
(VINCULADO)

En atenciéon a la notificacidon de la admision de la accién constitucional de la
referencia, radicada en este Despacho en este misma fecha a la hora de las 11:51
a.m., estando dentro del término legal, procedo a pronunciarme en relacion con la
solicitud de tutela que hoy ocupa la atencion del despacho a su digno cargo, para lo

cual expongo lo siguiente:

La actuacion que se ha surtido dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2015
01335 de ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra ALCIBIADES MONTERO MORENO
Y JUNIH CERPA NIEBLES, es la siguiente:

1.- EI 27 de junio de 2016, el Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota, dicté auto

ordenando seguir adelante con la ejecucion (fl. 38-39 cd.1).

2.- En virtud de los Acuerdos PSAA13-9984 y PCSJA17-10678 del Consejo
Superior de la Judicatura-Sala Administrativa, se remiti6 para conocimiento a este
Despacho Judicial el proceso en mencion el 18 de julio de 2016, a fin de continuar
con las actuaciones posteriores a la sentencia que ordené seguir adelante la
ejecucion, razon por la cual, me atengo a la actuacion adelantada en el plenario

previo a la remision del expediente a este juzgado.



3.- Seguidamente, habiendo conocido este Juzgado del citado proceso, por

auto del 5 de octubre de 2016 se aprobo la liquidacién de costas (fl.41 cd.1).

4.- La actuacién surtida en el cuaderno de medidas cautelares, comprende lo
actuado respecto del embargo, secuestro y avaluiio del bien objeto de medida cautelar

en este proceso.

Frente al avaluio, es pertinente advertir, que por auto del 28 de agosto de 2018
(fl. 51 cd.2) se corri6 traslado del avaliio catastral del bien inmueble aportado por el

extremo actor con vigencia al afio gravable 2018.

5.- Al unisono, de acuerdo con lo solicitado por el extremo actor en escrito
radicado el 12 de octubre de 2018 (f.53 cd.2), una vez vencido en silencio el traslado
del avaluo, realizado el control de legalidad y, cumplidos los requisitos establecidos
en el articulo 448 del CGP, por auto proferido el 24 de octubre de 2018 se sefiald
fecha y hora para el remate del bien inmueble para el 21 de febrero de 2019 (fl.54
cd.2).

6.- Mediante acta de fecha 21 de febrero de 2019 (fl.88 cd.2), se dejo
constancia que la audiencia no se llevaria a cabo por no encontrarse aportada la

liquidacién del crédito, razon por la cual, no se cumplia lo establecido en el art. 448
del CGP.

En la misma fecha, para resolver peticién elevada por el apoderado judicial de
la parte demandada, se dict6é auto que a la letra dice (fl.89 cd.2):

“No se accede a lo peticionado por el apoderado judicial de la parte demandada a folio
89 y anexo, como quiera que el sustento bajo el cual requiere la suspension de la audiencia
de remate, no es obice para impedir su realizacion, maxime, que cumplidos los requisitos
establecidos en el art. 450 del CGP, la audiencia de remate se llevara acabo con quienes
acrediten el depdsito para hacer postura a voces de lo sefialado en el art. 451 ibidem.

Ahora bien, dentro de las facultades que se le otorgé (poder folio 42 cd.1) esta
precisamente la de sustituir el poder, de suerte que, si por alguna eventualidad no puede
asistir el dia en que encuentre fijada la audiencia de remate, puede hacer uso del mecanismo
procesal que la norma le confiere y sustituir el poder a otro profesional del derecho para la
representacion de los intereses de su poderdante en los mismos términos que le fue
delegado el mandato, razones por las cuales, no es de recibo de este despacho la solicitud
de suspension de la audiencia de remate por la incapacidad médica del abogado de la
pasiva.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente se desprende que no se ha dado
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el humeral SEGUNDO del auto que ordend seguir
adelante con la ejecucién que data del 27 de junio de 2016 (f.38-39 c.1), y como quiera que



para los efectos del sefialamiento de fecha para remate, se hace necesario contar con la
presentacion de la liquidacion del crédito de conformidad con el art. 448 del CGP, este
despacho ordena:

REQUERIR a la parte actora para que aporte la liquidacion del crédito bajo las reglas
del articulo 446 del CGP.

Por las anteriores razones, no se dara tramite a la audiencia de remate fijada para esta
misma data. “

7.- En cumplimiento del anterior requerimiento, la parte actora mediante escrito
radicado el 1 de marzo del presente afo, aportd la liquidacion del crédito y este
despacho por auto del 3 de abril de 2019 (fl.50 cd.1) aprob¢ la cuenta presentada.

8.- El apoderado judicial de la demandante, mediante escrito radicado el 12 de
abril de 2019, solicitoé fecha y hora para remate, razon por la cual, este por auto del 7
de mayo de 2019 (.97 cd.2) se sefalo la hora de las 9:30 a.m. del dia 19 de junio de
2019.

9.- De otra parte, por auto de la misma data (7 de mayo de 2019) visto a folio 52

del cd.1, se dictd providencia en los siguientes términos:

“Estando el proceso al despacho. teniendo en cuenta que a folio 49, la parte
demandada presento escrito con el cual manifesto objetar la cuenta presentada por el actor,
y como quiera que no se hizo pronunciamiento alguno en tal sentido en la decision proferida
por auto del 3 de abril de 2019, este despacho en aras de sanear las irregularidades del
proceso de conformidad con el art. 132 del CGP, DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto proferido el 3 de abril de 2019, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR de PLANO la objecion presentada por la parte demandada a
folio 49 contra la cuenta que allegd el extremo actor a folio 46 a 48, como quiera que no
cumple los preceptos establecidos en el numeral 2. del art. 446 del CGP, esto es, no adjunto
liquidacion alternativa que precisara los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

TERCERQ: REVISADA la liquidacion del crédito que presento la parte actora a folio 46
a 48 y evidenciandose ajustada a los parametros dispuestos en la orden de pago, la
providencia que ordend a seguir la ejecucion y las previsiones del articulo 446 del C. G. del
P., se le imparte su APROBACION.”

10.- Mediante acta celebrada en esta misma fecha, se dejé constancia que la
audiencia de remate no se llevé a cabo como quiera que la publicaciéon no cumplia
con los requisitos previstos en el numeral 5 del art. 450 del CGP, ya que se sefial

de manera incorrecta el numero de teléfono del secuestre.



Ahora bien, frente a las inconformidades planteadas por el tutelante en la
presente accion constitucional, se advierte que el requerimiento que el despacho hizo
al actor para que presentara la liquidacion del crédito, se efectud en virtud de lo
legalmente establecido en el art 44+ de! CGP. en concordancia con el art. 448

ibidem.

Si bien es cierto, la norma indica que se puede sefalar fecha para remate, “aun
cuando no esté en forme la liquidacion del crédito”, también es que, a la fecha en que
se iba a practicar el remate que se enconlraba sefalado para el 21 de febrero de
2019, aun, el proceso no contaba con la presentacion de la liquidacion del credito,
por ende, a esa instancia cumple el deber legal esta juzgadora en requerir a la actora
para lo dispuesto en el numeral SEGUNDO del auto que ordeno seguir adelante con

la ejecucion proferido desde el 27 de junio de 2016.

De otra parte, frente al reparc que esgrime el tutelante en relacion a la
actualizacion del avaluo del bien obieto de remate, no es procedente teniendo en
cuenta lo previsto en el articule 457 det CG° ya que el deudor tendra la oportunidad
de aportar nuevo avalluo ‘cuando haya lranscurrido mas de un (1) ano desde la
fecha en que el anterior avaltio quedo =n firme ' y para este caso, por auto del 28 de
agosto de 2018 (fl. 51 cd 2) se corrio trasiado del avaluo catastral. por ende, no ha

transcurrido un ano desde su presentacion para ser actualizado.

Asi las cosas, como quiera que las actuaciones desplegadas en el presente
asunto se han soportado legalmente conforme obra en el plenario, solicito se
deniegue la presente accion de tutela en contra de este estrado judicial, toda vez que

no se ha vulnerado derecho fundamental alguno a la tutelante.

En estos términos doy por contestada su gentil comunicacién y para mejor
ilustracion, remito copia de los folios 3. 38 y 39 a 52 del cuaderno No. 1; y de la
totalidad del cuaderno de medidas cauteiares correspondientes al proceso Ejecutivo

Singular No. 2015 01335 {jz origen 11 CNi). para lo de su cargo.

Del mismo modo, anexo las comunicaciones libradas a los intervinientes dentro

del presente asunto.

Atentamente, )
YORBI JAHEL CORTES
uez



- Rama judicial
* Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES M'UNICIP S DE EJECUCIOIN DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL '\'IUN]CB’AL DE EJEC i\ "lﬁg!.‘

4*&"’

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

Senor (A):
ALCIBIADES MONTERO MORENO
TRANSVERSAL 73 F No. 70-39 SUR

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De Al CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.
0

ATENTAMENTE,  S0RRILLAS.
oeIiTARIA

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

R Rama Judicial

Consejo Supenor de la Judicatura

@ Republica de Cole\TnT‘“_-__

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES  MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.#+ .
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 N ____{4-;\ ﬁ“
e

: )@ = ‘:{‘-", '\\‘l“\

< A GRAMA N° T- 2306
% - & _.,;.* C DE %10
Sefior (A): ' % Ju, '.50;5
ALCIBIADES MONTERO MORENO ‘ ;
TRANSVERSAL 73 F No. 70-39 SUR M b
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL C IBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NO TIF[CARLF PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.
!

0
ATENTAMENTE, %‘—/

MIGUE! “* - “ORRILLA §.

PROFESIONAL UNIVERSTARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.



g, Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECINUEVE_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2307
FECHA DE ENVIO:

Senor (A): 2

EDUARDO MARQUEZ PARADA |

CARRERA 6 No. 46-34 0 Juw 2019
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENT IAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFEREV@%ORDENO NOTITICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA 71

MIGUE® nTeILLA 8.
10

ATENTAMENTE, PROF S

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

- ™ Rama Judicial
L7 Comsejo '*vupunl)r de lalud\ atura

Republica de (. alombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2307
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):
EDUARDO MARQUEZ PARADA
CARRERA 6 No. 46-34 "

Ciudad 0 JUN. 01

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De ALCIBIADES MONTER( MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. J 7

ATENTAMENTE, MIGUE! U"'&'"‘]lLﬂS

sl 3T e

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Cindy Andrea Cubillos Havz



g Rama Judiaal
Consejo Supenior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECINUEVE_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2308
FECHA DE ENVIO:

Senor (A): 2

EDUARDO MARQUEZ PARADA 0 Juy 2019
AV. CARACAS No. 31 B -15 OF. 402

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERE\TCI)A Y ORDENO NOT IFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. | :';O ~>
ATENTAMENTE, ey A
PROFL
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

4
- Kama Judicial
Comsejo Superior de la Judicatuea
Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECINUEVE_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2308
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

EDUARDO MARQUEZ PARADA
AV. CARACAS No. 31 B -15 OF. 402
Ciudad 15~ o .

i1 JUN, 2019

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENQ contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENGIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. \ .

ATENTAMENTE, iGUE

PROFE

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4



- Rama Judical
$ Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2309
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): 2 Jy 9

ROSALBA ZULUAGA ARDILA
AV. CARACAS No. 31 B- 15 OF. 402
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCLQ,, QRDENO NOTIFILARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. 71#

MiGus it LA S,
ATENTAMENTE, PROSE s =iA

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(4
- Kama Judicial
g Comsejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia T
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2309
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): Gl
ROSALBA ZULUAGA ARDILA N 20ig
AV. CARACAS No. 31 B- 15 OF. 402

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AI CIBIADES MONTER(O MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCLA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. 4 fv—f o Py

I
ATENTAMENTE, MisyE

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

4



A Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2310
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): 23} .
efi JUA{ 20!9‘

AG SERVICIOS Y SOLUCIONES
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 223
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De Al CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REF ERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARI E PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFEN‘)}?& fj
\Z'O' /.
ATENTAMENTE, - 2 .
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

14k}
R.nrna]u lictal
% Comswjo ‘supﬂﬂm dela Iudu atura
\ } Republica de \.ulumbu R
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2310
FECHA DE ENVIO:

Sefor (A): ~

AG SERVICIOS Y SOLUCIONES YN gy
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 223

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTER() MORENQ contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLL PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

. o~
ATENTAMENTE, 4% /-
c; TLLA 8.

PROFESEONAL UNIVERSTFARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Cimely Andren Cuballos 'z



) Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2311
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

CARLOS EDUARDO OYUELA T 2 0 Juy
TRANSVERSAL 24 No. 59-35/37 SAN LUIS - ?0]9
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARI E PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. n

ATENTAMENTE, s

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(B9
o Rama Judicial
’ Comsejo Superior di la hld! atura
Republica de Colombia o

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

~

CARR_ERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2311
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): ;

CARLOS EDUARDO OYUELA T LYY Qg
TRANSVERSAL 24 No. 59-35/37 SAN LUIS

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTER(O) MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. /} ~
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PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

Cindv Andrea Cuballos Hue



Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

\-/i)’ Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

CARJU-IRA 12 No. |4 22 Piso 1°.

TELEGRAMA N°¢ T- 2312
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):

JUNITH CERPA NIEBLES #0
TRANSVERSAL 73 No. 70-39 SUR ‘-@ﬂ/ 2
Ciudad " <9

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y OBDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. 0
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ATENTAMENTE, - -

oo 1]
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
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- Kama Judicial
Conseja Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N°¢ T- 2312
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):

JUNITH CERPA NIEBLES

TRANSVERSAL 73 No. 70-39 SUR gy
Ciudad - Dy

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL,. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. /] >
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PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Cunly Ardres Cubillos ez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNI
DE BOGOTA, D.C.

Bogota D. C., Veinte (20) de Junio de 2019.

Sefiores

JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0046-00 De AL CIBIADES MONTERO MORENO contra
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecativo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.,

Comunico a usted que mediante auto de fecha Diecinueve (19) de Junio de 2019,
proferido dentro del proceso de la referencia por este Despacho, se dispuso remitir la
respuesta emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referencia, copias y las
comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes.

Lo anterior consta en Dos (02) cuadernos de copias de 102 v 15 folios, Respuesta en
Cinco (05) folios, Telegramas en Sicte (07) folios vy ¢l oficio en mencion

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondi6 al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual
fue remitido por el Juzgado Once Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos
PSAAI3 N°9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

Cindy Andrea Cubillos Havr



Oficina Apoyo Jtzgmlm—civiles Municipales_Ej_ecucion - SecM

— S
De: Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

Enviado el: martes, 02 de julio de 2019 11:42 a.m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota

Asunto: RV: fallo tutela 04-2019-46

Datos adjuntos: 04-2019-46 fallo.pdf

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA

Enviado el: martes, 02 de julio de 2019 11:41 a. m.

Para: Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. : —
<j19ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccio 'alﬁp_g@; - @ ‘
<s0lejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; marquezcristanchoabogados@gmail.co il
Asunto: fallo tutela 04-2019-46 n({mumms RO URkeES

02} -Ang

n&m.a:zu.”uu.a.mefg

Buenos dias

‘1 ] 25187 2=JUL-"13 15:28
if | Q@lQ > @,w( -Depado
Notifico fallo tutela 04-219-46 % . : | ‘_ZOIS " '533/

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
C.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO HACE LAS
VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS
Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°.

cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel : 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
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JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref: Exp. No.110013103- 704-2019-00046-00

Se decide la tutela instaurada por ALCIBIADES MONTERO MORENO

ANTECEDENTES

El actor solicito la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, la defensa vy el liore acceso a la administracion de justicia,
aparentemente vulnerados por el Juzgado accionado, comoquiera que fijo
fecha para diligencia de remate del bien inmueble identificado con FMI 50S-
40263389 el dia 19 de junio de 2019 a la 9:30 am, sin que sé hubiese
aportado la liquidacion del credito como lo sefala el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, ademas, el avaluo del predio antes relacionado no se
encontraba actualizado al presente ano, por lo que solicito 1a suspension del
proceso ejecutivo singular 110014003-011-2015-01335-00. hasta tanto se
termine el tramite de esta accién constitucional de tutela y se ordene
reprogramar la fecha para la diligencia de remate con el cumplimiento de los
articulos 446 y 448 del ibidem.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

Notificados en legal forma el despacho demandado, procedid a

contestar. indicando:

1. Frente al inconformismo del tutelante en atencion a la liquidacion del
crédito, el despacho realizd requerimiento por auto del 21 de febrero de 2019
en el que solicité al actor presentar la liquidacion del crédito conforme el

articulo 446 del idem y atendiendo el numeral segundo del auto que ordend

Accion de Tutela No. 201 9.00046-00



seguir adelante la ejecucion proferido desde el 27 de junio de 20186, la cual
fue aportada por la parte demandante 1 de marzo de 2019 y aprobada por el
despacho en proveido del 7 de mayo de 2019.

2. Por solicitud de 1a parte demandante radicada el 12 de abril de 2019
el despacho por auto del 7 de mayo 2019 sefRald fecha para diligencia de
remate el dia 19 de junio de 2019 teniendo en cuenta que se cumplia con los
parametros del articulo 448 del CGP.

3. Por dltimo, con relacién a la actualizacion del avaldo del inmueble
objeto de remate, no es procedente teniendo en cuanta el articulo 457 del
Codigo General del Proceso, ya que el deudor tendra la oportunidad de
aportar un nuevo avalGio “cuando haya transcurrido mas de un (1) ano desde
la fecha en que el anterior avaluo quedo en firme”. y este en el caso, por auto
del 28 de agosto de 2018 se corrio traslado del avaluo catastral sin que fuera
objetado, por ende no ha transcurrido el afo legalmente previsto.

Por lo tanto. sefiald que las actuaciones desplegadas en el proceso se
Soportaron legalmente sin que se hayan vulnerado los derechos
fundamentales del accionante.

CONSIDERACIONES

El resguardo constitucional implorado sera negado, puesto que la accion
S& encuentra alejada del principio de subsidrariedad, dado que los defectos
de procedimiento que alega la parte accionante, debieron realizarse al
interior de los mentados litigios, en las etapas procesales correspondientes.
¥a que este mecanismo no fue implementado para superar las omisiones de
las partes en el empleo de los medios de impugnacion en las actuaciones
judiciales, pues la Justicia constitucional no es remedio de Gltima hora para
buscar el rescate de oportunidades defensivas malversadas, pues ello
constituiria una flagrante vulneracion a la seguridad juridica.

Accion de Tutela No. 201 9-00046-00



Para el caso de marras, la tutela no es el medio idéneo para ordenarle
al juzgador accionado revisar nuevamente sus decisiones y conferir las
pretensiones del demando Alcibiades Montero Moreno, pues si las
pretensiones estan dirigidas contra el avaluo del bien inmueble a rematar y
la liquidacion del crédito, se observa que el despacho accionado siguio los
procedimientos establecidos el ordenamiento juridico para los procesos
ejecutivos singulaies como se realizd con el radicado No. 110014003-011-
2015-01335-00, dado que no es dable al juez constitucional desplazar al
juzgador natural en el ejercicio de sus competencias, arrogandose facultades
que no le corresponden, en virtud al caracter subsidiario y residual de esa

herramienta constitucional.

Por lo anterior, en al caso sefialado se le recuerda a la parte accionante
lo sucedido en el plenario, cuando al contar en el proceso ejecutivo singular
con auto que ordena seguir adelante la ejecucion de fecha 27 de junio de
20186, tenia la parte pasiva la oportunidad de presentar el avalio del inmueble
objeto de remate y la liquidacion del crédito, precedimiento que no realizo.
menos aun, acudioé a objetarlos dentro del termino correspondiente luego de
que la parte actora los presento, y para terminar sobre los proveidos que
aprobaron el avaluo de 24 de octubre de 2018 y aprobacion de la liquidacion
del crédito de 7 de mayo de 2019, el demandado vy aqui accionante no
interpuso los recursos contemplados en el Cadigo General del Proceso.
situacién conllevd a que actualmente las providencias se encuentran en

firme.

Por lo anterior, como lo ha sostenido invariablemente la jurisprudencia,
este mecanismo no es una suerte de tercera instancia ni de via adicional con
la que cuentan los ciudadanos, a efectos de hacer valer sus derechos cuando
no han acudido a las vias judiciales correspondientes. En conclusion, el

amparo invocado debe negarse.
En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

Accion de Tutela No. 2019-00046-00



RESUELVE:

SEGUNDO. Notifiquese esta decision a las partes e intervinientes por

el medio mas expedito. en el término perentorio de un (1) dia, conforme lo
normado en los articulos 19 y 20 ibidem.

TERCERO. En caso de no ser impugnada, por la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de sentencias de esta ciudad.
remitase esta providencia a la Corte Constitucional para su eventual revision,

al tenor de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UL
HILDA MARIA SAFFONIBOTERO
Jueza

Accion de Tutelo No. 2019-00046-00



p A
Oficina E'!ecucion Civil Municieal - Seccional Bogota

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA
Enviado el: viernes, 05 de julio de 2019 10:21 a. m.
Para: Of|cma EJECUCIOI"I Clwl MunlClpaI Seccional Bogota; liZgado 19/ Civ

"BOgédta D.C,; marquezcnstanchoa gados@gmall com

Asunto: |mpugnaC|on04 2019 46 |
Datos adjuntos: 04-2019-46 impugnacion tutela.pdf 1%

, _ [~ EhRs-oq
Buenos dias OF.EJ.CIV. MGN. R, JURTD

5127 B=d %‘fO
Envio impugnacion 04-2019-46 n -.923%539_ 4?)35 .

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
C.G.PY 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO HACE LAS
VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS
Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°,

cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel : 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUGION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Exp: No. 110014003-004-2019-00046-00

Debido a que se formuld oportunamente y como quiera que el tinico requisito
de procedibilidad del recurso de alzada se concreta a su presentacion temporanea’,
de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, se concede la
impugnacién interpuesta por el accionante contra la sentencia proferida el 27 de junio
de 2019.

En consecuencia, por la Oficina de Apoyo remitase el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Comuniquese esta decision a los intervinientes de la presente accién

constitucional por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HILDA MARIA SAFFON BOTERO
Jueza

! Corte Constitucional Auto 078 de 2001. En ef nusmo sentido. Auto 267 de 2001 y Sentencras T-100 de 1993 T-501 de 1992
y T-661/14 ‘los jueces constitucio que conocen del amparo tienen la obligacién de conocer de esa impugnacion aunqgue ésia
nu haya silo sustentada, enla medida en que no existe disposicion constitucional 0 legal que exija a quien la mlernone el deber
de sustentaria, por fo ciial debe surtirse el respectivo trdmite. sin que el ad quem pueda impedi su ejercicio Invocando requisitos
achcionales a aquellos expresamente establecidos.

}H!} I h '.'.l L'¥

Accrcn de Terels Noo 20090004 0-0



Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
——  EE——— e~ ]

De: Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Bogota
Enviado el: Jjueves, 18 de julio de 2019 8:17 a. m.
Para: Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 19 Civil Municipal

Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; marthavergara489@gmail.com;
marquezcristanchoabogados@gmial.com; ag.auxiliaardejusticia@gmail.com
Asunto: ENVIO NOTIFICACION FALLO TUTELA 2DA. NSTANCIA 2019-00046-01
Datos adjuntos: FALLO TUTELA 2DA. INSTANCIA 2019-00046-01.pdf M -2015 - 433§
e it 2 25214

Importancia: Alta Yol

% [H ROMERQ LINARES

N8 JR T
SENOR (ES) A (AS): 25231 18=Ju-19 2:@

ROSALBA ZULUAGA ARDILA, T S‘C}
DR. EDUARDO MARQUEZ PARADA- Apoderado demandante proceso, 4 fD\IO.S DQT“C‘ J
EDNA PATRICIA RIVERA QUINTANA - Secuestre dentro proceso AG SOLUCIONES Y SERVICIOS

SAS.,

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BQGOTA Y

2 JUZGADO CUARTO (4) CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

CIUDAD

Por medio de la presente, me permito notificarles el FALLO calendado diecisiete (17) de julio de
2019 en la accién constitucional 2da. Instancia 2019-00046-01

- ANEXO; COPIA DEL FALLO. Por favor enviar acuso de recibido.

Atentamente,

Yaneth Prieto Alvarez

Servidor Judicial

Correo de RESPUESTA secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CECRETARIA SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
RIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

CLL 23 No. 7-36 Piso 3

Telefax. 2822891

El contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos estéan dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y
puede contener informacion privilegiada o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe
de ello al remitente y elimine el mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda acceder a él de nuevo.
Esta prohibida su retencién, grabacion, utilizacion o divulgacién con cualquier propdsito



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

' Proceso | Tutela ' i
Accionante | Alcibiades Montero Moreno _—:
|' Accionado J uzgido Diecinueve Civil Municipal de |
" | Ejecucion de Sentencias de Bogota |
Radicado | 110013103704-2019-00046-01 B :
Instancia Segunda i
Decisién Confirma sentencia impugnada “—j

Magistrado Ponente: JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Discutido y aprobado en sala de la misma fecha)

Se decide la impugnacion impetrada por la parte accionante contra
la sentencia de 27 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, en la accion de tutela
de Alcibiades Montero Moreno contra el Juzgado Diecinueve Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

ANTECEDENTES

i La parte accionante invocé la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracién de
justicia, aparentemente conculcados por el despacho accionado. En
consecuencia solicité ordenar la suspension de la diligencia de remate
programada para el 19 de junio de 2019, asi como decretar la nulidad de
todo lo actuado dese el 21 de febrero de 2019.

En sustento de sus pretensiones expuso los hechos que, en lo
relevante, asi se resumen: El Juzgado Once Civil Municipal profirio
sentencia en el proceso ejecutivo que se sigue en su contra ordenando el
pago de la obligacion. Dicho proceso en la actualidad se tramita ante el
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota.

El 21 de febrero de 2019 el Juzgado requiri6 a la parte demandante
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del auto que
ordeno seguir adelante con la ejecucion, como quiera que para los efectos
del senalamiento de fecha para remate se hacia necesaria la liquidacion

@




del crédito de conformidad con el articulo 448 del C.G.P.; pese a dicho
requerimiento la liquidacién no fue aportada.

El 7 de mayo de 2019 el juzgado fij6 fecha de remate para el 19 de
junio de 2019 sin haberse allegado la liquidacion del crédito y sin tener en
cuenta que el avaluio del inmueble embargado no se encuentra actualizado
al ano 2019.

El fallo impugnado. El a-quo negé la proteccién solicitada al
considerar que no se satisfizo el requisito de subsidiariedad.

La impugnacion. En su inconformidad con el fallo resenado, el
accionante impugné dicha decision, sin exteriorizar las razones de su
inconformidad.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, es
un instrumento agil para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los términos senalados por la ley. Dicho mecanismo
opera siempre y cuando el afectado no disponga de otros medios para la
proteccion de los derechos conculcados o cuando, existiendo esos medios,
la accién se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Delanteramente se destaca la relevancia del principio general
conforme al cual la tutela resulta improcedente para efectos de revisar
decisiones judiciales, entre otras razones, porque ello implicaria cercenar
los principios de autonomia, desconcentracion e independencia funcional
de los administradores de justicia, reconocidos por los articulos 228 y 230
de la Constitucion Politica!, sin dejar de lado que se trata de
pronunciamientos que, por su naturaleza, se encuentran cobijados por el
principio de legalidad.

No obstante, ha dicho la jurisprudencia constitucional que cuando
su legalidad es solamente aparente, se viabiliza de manera excepcional el
amparo contra providencias judiciales, siempre y cuando se cumplan
ciertas exigencias que la Corte Constitucional ha compendiado como
requisitos formales? y sustanciales. Los primeros corresponden a los
requisitos generales formales de procedibilidad de la accion de tutela y los
segundos a las causales especificas sustanciales de procedencia.

' Asi. Io ha dejado sentado la Carte Constitucional. entre otras decisiones. en Tas sentencias T-389 de 2006, T-751 de 2004, T-449 de 2004
T-1143 de 2003. T-960 de 2003, T-639 de 2003, SU-159 de 2002, T-346 de 2002, T-260 de 1999, SU-542 de 1999 v T-814 de 1999,
T Cfr. Sentencias C-543/92, T-329/96. T-567/98. T-511/01. SU-622/01, T-108/03, ’
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Dichos requisitos generales formales de procedibilidad, en resumen,
son: “(i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
constitucional; (ii)) que el actor haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela; (iii) que la
peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decision que
resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que
esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber
sido posible; y (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela”, y los segundos,
precisados en la existencia de un defecto orgdnico, sustantivo, fdactico o
procedimental, con relevancia constitucional...”.

Por su parte, las causales especificas sustanciales de procedencia
se sintetizan asi: i) defecto organico por falta absoluta de competencia,; ii)
defecto procedimental por desconocimiento total del procedimiento; iii)
defecto factico por carencia de apoyo probatorio; iv) defecto material o
sustantivo, por decidirse con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o inaplicables al caso, o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; v) error
inducido por engano al juez por parte de terceros, que conduzca a una
decision que afecte los derechos fundamentales; vii) decision carente de
motivacion en contravia del deber que obliga a los funcionarios judiciales
a fundamentar sus decisiones en pro de su legitimidad; viii)
desconocimiento injustificado del precedente por no aplicar el criterio
constitucional sobre €l alcance de un derecho fundamental y; ix) violacién
directa de la Constitucion?3.

En el presente caso, analizados con detenimiento los hechos
expuestos en la demanda de tutela, asi como el informe presentado por el
despacho accionado y el expediente del proceso objeto de discusion,
advierte la Corporacion que de los requisitos generales de procedibilidad
no se satisface el de subsidiariedad, por lo que se anuncia que la decision
impugnada sera confirmada.

En efecto, del estudio del expediente contentivo del proceso ejecutivo
radicado No.2015-01335-01387 se evidencia que, el accionante asumio
una actitud pasiva dentro del mismo en tanto que no formuloé recursos ni
realiz6 pronunciamiento alguno frente a las actuaciones surtidas al
interior del mismo, esto es, la diligencia de secuestro, avaluo del inmueble,
liquidaciéon de costas, liquidacion del crédito, ni respecto del auto por
medio del cual se fij6 como fecha para la diligencia de remate el pasado
19 de junio de 2019. De igual forma, contando el accionante con la
posibilidad de allegar un avaluo debidamente actualizado, no ha hecho

% Entre varias. sentencia T-453 de 2005 y T-584 de 2006.
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uso de dicha posibilidad. Finalmente, tampoco ha invocado ante el juez de
la causa la nulidad pretendida ahora por via constitucional.

De este modo, las herramientas procesales antes referidas, de ser
agotadas en debida forma, eran adecuadas para poner en consideracion
del funcionario de conocimiento la situacion planteada por via de tutela,
por lo que no puede ahora por via constitucional pretender revivir
términos que negligentemente se dejaron precluir.

En consecuencia, ante el descuido de la parte interesada, no puede
invocarse el instrumento constitucional de tutela como un medio para
revivir términos agotados, pues se convertiria en un mecanismo que
atentaria contra el principio de seguridad juridica y se desnaturalizaria el
propésito mismo de la accidon constitucional de proteccién de los derechos
fundamentales.

Asi, debe reiterarse que, dentro de los requisitos jurisprudenciales
de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales se
encuentra el de subsidiariedad, que exige “que la persona afectada haya
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a
su alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello
fuera posible, la cuestién iusfundamental que alega en sede de tutela™, ,
presupuesto que de suyo conlleva a que quien promueve el mecanismo de
amparo no cuente con mas remedios, ya sea por su carencia o por el previo
agotamiento de los existentes, todo lo anterior siempre y cuando no se
configure la amenaza de un dano irreparable, caso en el cual el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991 previé un tratamiento excepcional, evento
que tampoco se vislumbra en el presente asunto.

Concluye asi la Sala que, se imponia la negativa del amparo
implorado, de modo que el fallo impugnado debe ser confirmado por las
anteriores razones.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido el 27 de junio de 2019

por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Bogota, por las razones expuestas en esta providencia.

! Sentencia T-619/09, SU-813/2007 entre otras.
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SEGUNDO. COMUNICAR a las partes la presente decision,

mediante telegrama.

TERCERO. REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPRLASE

Los Magistrados, \

JORGE AN NCON
(Rad. 110018103704-2019(00046-01)

4% f e,

GE ELIECER MQYA VARGAS
(Rad 110013103704-2019-00046-01)

q“‘ o\m%g
c

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ
(Rad. 110013103704-2019-00046-01)

»

TS BS.CERT - EXP. 110013103704-2019-00046-01 5




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SECRETARIA R

LAURA Y1S8

: i . N i]FEiLIUhUHhJW
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) bqu IO\A
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Oficio No. 1148-19 foho t “©

\OS
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Sefiores:

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion
Secretaria

Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
Ciudad.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 110013103704201900046 01
ACCIONANTE: ALCIBIADES MONTERO MORENO
ACCIONADO : JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

Por medio del presente me permito informarle que mediante sentencia calendada el
diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019), el H. Magistrado Ponente, Doctor
JORGE HERNAN VARGAS RINCON de la Sala Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior de Bogota D.C., Resuelve:

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido el 27 de junio de 2019 por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO. COMUNICAR a las partes la presente decision, mediante telegrama.

TERCERO. REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

De conformidad con lo ordenado anterior se remiten las copias del proceso con radicado

110014003011201501335 00 contentivo de dos (2) cuadernos de 15 y 102 folios
respectivamente.

Atentamente, _
KAREN LORENA HERNA 'DEZ CUEVAS

Secretaria
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