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Seflor,

JUEZ (REPARTO) 

E.S.D.

: ACCION DE TUTELA 

: ALCiBiADES MONTERO MORENO.

: JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS.

: 2015-01335

: VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES.

REFERENCIA

DE

CONTRA

EXPEDIENTE

ASUNTO

ALCIBIADES MONTERO MORENO, dudadano en ejerddo, mayor de edad, cx)n 

domidlio y residenda en la dudad de Bogota D C., identificado con C6dula de 

Ciudadanfa No. 83.228.873 de Bogota, interpongo ACCION DE TUTELA contra el 

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS por la 

violaddn a los Derechos Fundamentales del DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA 

DEFENSA Y DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE 

JUSTICIA, de acuerdo a los siguientes,

HECHOS;

1. El juzgado 11 civil municipal emiti6 sentencia por proceso ejecutivo en mi 

contra ordenando el pago de obligad6n.
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2. Dicho proceso ha venido siendo tramitado por el Juzgado 19 Civil Municipal 

de ejecucidn de sentendas.

El inmueble objeto de remate cuenta con un avaluo de m^s de un afto toda 

vez que el avaluo anterior qued6 en firme el 28 de agosto de 2018, por lo 

cual debe actuaiizarse.

3.

Conforme al articulo 467 del C6digo General del Proceso, el deudor tendril 

la oportunidad de aportar un nuevo avaluo cuando haya transcurrido mas de 

una aho desde la fecha en que el anterior avaluo quedo en firme.

4.

5. La fecha de audiencia de remate programada es el proximo 29 de agosto 

fecha en la cual transcurre mds de 1 aflo del anterior avaluo y de realizarse 

dicha audiencia se vuinerarian mis derechos fundamentales DEBiDO 

PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA Y DERECHO AL LIBRE ACCESO 

A LA ADMiNiSTRACiON DE JUSTICIA.

VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES

El Juzgado 19 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentendas ha menoscabado mis 

derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO. LIBRE ACCESO A LA 

ADMINISTRACION DE JUSTICIA y DERECHO A LA DEFENSA.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el 

conjunto de garantlas previstas en et ordenamiento jurfdico, a travds de las cuales



se busca la protecdbn del individuo incurso en una actuacidn judicial o 

administrativa, para que durante su trSmite se respeten sus derechos y se logre la 

aplicaddn correcta de la justicia.

Hacen parte de las garanti'as del debido proceso:

• El derecho a la jurisdiccibn, que a su vez conlleva los derechos al libre e 

igualitario acceso a tos jueces y autoridades administrativas, a obtener 

decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de 

Jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el falio.

• El derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o 

aptitud legal para ejercer jurisdiccibn en determinado proceso o actuacibn, 

de acuerdo con la naturaleza de los hechos, ia calidad de las personas y la 

divisibn del trabajo establecida por la Constitucibn y la ley.

• El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios 

legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisibn favorable. De 

este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados 

para la preparacibn de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado 

cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la 

leaitad de todas las dembs personas que intervienen en el proceso.

• El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, 

lo cual exige que el proceso o la actuacibn no se vea sometido a dilaciones 

injustificadas o inexplicables.
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• El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los 

servidores publicos a los cuales confla la Constitucidn la tarea de administrar 

justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al 

legislativo.

• El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o fundonaho, quienes 

siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los 

Imperativos del orden jurldico, sin designios anticipados ni prevenciones, 

presiones o influencias illcitas.

Ast, el cumplimiento de las garantfas del debido proceso consagradas en la 

Constitucidn, tiene diversos malices segOn el derecho de que se Irate “dado que no 

todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y 

procedimientos” de otros brdenes como el civil, el administrative, el pollcivo, el 

correo^ional, el disciplinario o el econbmico, entre otros, que no son comparables o 

asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones y 

sanciones de diversa categoria, malices que deber^n ser contemplados en la 

regulacibn de sus propias reglas.

DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Es un fenbmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute 

efectivo del derecho de acceso a la administracidn de justicia, y que se presenta 

como resultado de acumuiaciones procesales estructurales que superan la 

capacidad humana de ios funcionarlos a cuyo cargo se encuentra la soiucibn de los 

procesos.



Tal fen6meno, contrario a tos derechos fundamentales y debido 

evidenda cuando:
proceso, se

Se presenta un incumplimiento de los t6rminos sertalados en la ley para 

adelantar alguna actuacidn judicial.

No existe un motive razonable que Justifique dicha demora, como to es la 

congestibn judicial o el volumen de trabajo

La tardanza es imputable a la omiston en el cumplimiento de las funciones 

por parte de una autoridad judicial.

DERECHO A LA OEFENSA.

Una de las principales garantias del debido proceso, es predsamente el derecho a 

la defense, entendido como la oportunidad reconodda a toda persona, en el bmbito 

de cualquier proceso o actuadbn judidal o administrativa, de ser olda, de hacer 

valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradedr y objetar las 

pruebas en contra y de solicitar la prbctica y evaluadbn de las que se estiman 

favorables, asl como de ejercitar tos recursos que la ley otorga. Su importencia 

el contexto de las garantias procesales, radica en que con su ejerdcio se busca 

impedir la arbitrariedad de tos agentes estatales y evitar la condena injusta, 

mediante la busqueda de la verdad, con la activa participadbn o representacton de 

quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo 

actuado.

en



"y

Conforme a lo anterior es daro c6mo se han vulnerado mis derechos fundamentales 

ai no dar el tramite correcto y necesario previsto por ia normatividad vigente 

cuanto a una correcta forma de llevar un proceso al dar trdmite a una audienda de 

remate de un bien inmuebie cuando en su procedimiento hay errores de forma y 

fondo susceptibles de acarrear en una nuiidad procesal y por ende afectando 

flagrantemente mis DERECHOS FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, EL 

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y al DERECHO DE DEFENSA.

en

ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO DE DEFENSA ANTE UN JNMINENTE 

PERJUfCIO IRREMEDIABLE.

El indso 4° del articulo 86 de la Constituddn Nadonal consagra el prindpio de 

subsidiariedad como requisite de procedencia de la accl6n de tutela y estabtece 

que;

“Esta accidn s6lo procederd cuando e/ afectado no disponga de otro medio 

de defense judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio 

para evitar un perjuicio irremediable”

Del mismo modo, el numeral 1* del artfculo 6® del Decreto 2591 de 1991. prev6 que 

el amparo constitucional serd improcedente, cuando existan otros medios de 

defense judicial eficaces para resolver la situacidn particular en la que se encuentre 

el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, La Corte Constitucional estabiedd que, por regia 

general, la accidn de tutela precede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no
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constituye un medio alternative o facuitativo que permita complementar los 

mecanismos judiciales ordinarios estableddos por la ley.

Adicionalmente, la Corte seftald que no se puede abusar del amparo constitucional 

ni vaciar de competencia a la jurisdiccibn ordinaiia, con el propbsito de obtener un 

pronunciamlento mbs bgil y expedite, toda vez que 6ste no ha sido consagrado para 

reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales tines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T>630 de 2015, establedb 

si existen otros mecanismos de defense judicial que resulten idbneos y eficaces 

para solicitar la proteccibn de los derechos que se consideran amenazados o 

vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma prindpal y no utilizar directamente 

la accibn de tutela. En consecuenda, una persona que acude a la administracibn 

de justicia con et fin de que ie sean protegidos sus derechos, no puede desconocer 

las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento jurldico, ni pretender que 

el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del functonario que debe conocer 

del asunto dentro del marco estructural de la administracibn de justicia.

que

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en bs artlculos 86 de la C.N. y 6° del Deaeto 

2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccibn de 

los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al 

principio de subsidiariedad que harian procedente la accibn de tutela.

La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario 

disebado por el Legislador no es idbneo ni eficaz para proteger los derechos 

fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que;

“siendo apto para conseguir la proteeddn, en razdn a la inminencia de 

perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los
un



postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prev4 la procedencia 

excepcional de la tutela".

En el primer supuesto. la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada 

en cada caso concreto, en consideracibn a las caracteristicas procesales del 

mecanismo y at derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial 

excluye la procedencia de la accibn de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz 

el derecho fundamental invocado.

En relacibn con la idoneidad del recurso ordinario, La Corte Constitucional 

la sentencia SU-961 de 1999 indicb que en cada caso, el juez de tutela debe 

evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del afectado puede otorgar 

una proteccibn completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados 

presupuestos, el operador judicial puede conceder el amparo constitucional de 

forma definitiva o transitoria segun las circunstancias particulares que se evaiuen.

en

De otra parte, en cuanto a la ocurrenda de un perjulcio irremediable. La Corte 

Constitucional en la sentencia T>225 de 1993, sebalb que de acuerdo con el indso 

3° del articulo 86 de la C.N., aquel se presents cuando existe un menoscabo moral 

0 material injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente 

protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado 

integridad, tal cual como sucede en el presente caso donde se dispondrb a remate 

un bien inmueble sin el lieno de los requisites establecidos en la norma (Arts. 446, 

447 y 448 del C G.P.) CAUSANDO UN VERDADERO PERJUICIO 

IRREMEDIABLE toda vez que una vez efectuada la audiencia de remate dejare de 

pertenecerme de forma injusta e ilegal.

en su



Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010, reiterada en la T>95€ de 2014, la 

Code establectd que se debe tener en cuenta la presencia de varios elementos 

determinar el cardcter irremediable del perjuicio.
para

En primer iugar, establecid que ei dafio debe ser fnmfnente, es decir que estd por 

suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible 

menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacidn probatoria de la ocurrencia de 

la lesion en un corto plazo que justifique la intervencibn del juez constitucional. Es 

importante resaltar que la inminencia no implica necesariamente que el detrimento 

en los derechos este consumado, lo que aplica ya que la audiencia de remate es el 

prdximo 19 de junio de 2019.

Asimismo, Indicd que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio 

irren)ediable deben ser URGENTES Y PRECISAS ante la posibilidad de 

darlo grave evaluado per la intensidad del menoscabo material a los derechos 

fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la Corte sehalo que la 

gravedad del dafio depende de la importancia que el orden juridico le concede a 

determinados bienes bajo su protecci6n, tal cual como sucede en el presente 

proceso donde se pretende rematar mi casa sin el lleno de los requisites legales.

un

Finalmente establecid que la accidn de tutela debe ser impostergable para que la 

actuacibn de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la 

debida proteccibn de los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accibn de tutela 

es su carbeter informal, esta Corporacibn ha hecho especial bnfasis en la necesidad 

de que los jueces de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracibn 

del derecho fundamental.
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En este sentido, ta sentencia T-702 de 2000 determind que los jueces no pueden 

conceder una tutela si no existe prueba de ia transgresibn o amenaza del derecho 

fundamental que requiera el amparo constitucional 

sumario.
en un proceso preferente y

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte estabiecib 

accionante tiene la carga de probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda el 

amparo de un derecho fundamental debe acreditar probatoriamente los hechos 

fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una decisibn 

con plena certeza y conviccibn de la amenaza o vulneracibn del derecho invocado. 

No obstante, tambibn reconocib que existen situaciones en las que la carga de la

prueba se debe invertir por las condiciones de indetensibn en las que se encuentra 

el peticionario.

que en sede de tutela el

que

No obstante, tambibn la Corte Constitucional se ha pronundado sobre las 

facultades que tiene el juez constitucional de solicitar las pruebas de oficio en los 

casos en los que el actor no aporte las pruebas que sustentan sus pretensiones. En 

particular, en la sentencia T*864 de 1999, se afirmb que la prbctica de pruebas 

resulta un deber inherente para la fundbn de los jueces constitucionales, en la 

medida que decisiones exigen una definicibn juridicamente derta, justa y sensata 

del asunto analizado. Igualmente, en la sentencia T-498 de 2000, sebalb 

casos de tutela el funcionario judicial debe adelantar actuaciones minimas y 

razonables para verificar los hechos sometidos a su dedsibn, lo que exige una

mayor participacibn por parte de los jueces para lograr la mbxima efectividad de la 

norma Superior.

que en

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002, se expresb que los jueces 

tienen el deber de decretar y practicar pruebas con el fin de lener los suficientes



elementos de juicio para fallar un asunto sometido a su consideracidn con el fin de 

lograr una proteccibn efectiva de los derechos fundamenlales.

Finalmente, en la sentencia T-571 de 2015, 

anteriormente citadas e indicb que la Informalidad que caracteriza el 

constitucionai no significa que el juez pueda sustraerse de verificar la veracidad de 

las afirmaclones que presentan las partes en el proceso. Asimismo, resaltb que la 

decisibn del juez:

se reiteraron las sentencias

amparo

“no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacidn o el 

deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha 

sido violado o estA amenazado un derecho fundamental, si acontece to 

contrarlo, o si en el caso particular es Improcedente la tutela".

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, se concluye que, 

puede demostrarse la ocurrencia o amenaza de un perjuicio irremediable, razbn por 

la que resulta urgente la proteccibn inmediata e impostergable por parte de este 

Despacho para evitar la afectacibn de un bien juridicamente protegido.

PRETENSIONES

Se ordene la suspensibn de la diligencia de remate programada para el 

dfa 29 de agosto de 2019 ante la inminencia de un perjuicio irremediable 

hasta tanto se decida este trdmite de accibn de tutela.

Se ordene reprogramar la fecha de diligencia de remate.
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• Se ordene al Despacho dar tr^mite al arti'culo 447 del C6digo General del 

Proceso.

PRUEBAS

• Las actuaciones contenidas en el proceso ejecutivo de nunr>ero 

11001400301120150133500.

ANEXOS.

Los relactonados en acSpite de pruebas.

NOTIFICACiONES.

Las recibir6 en la Transversal 73F No. 70-39 sur de Bogota D.C.

Muy respetuosamente,
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REPUBLICA OE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO D£ EJECUCION CIVIL DEL CIRCUSTO DE BOGOTA 
Bogota D C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso: Tutela 
Rad. No.: 110013103 002 2019 00071 00

AbMITE TUTELA

Por cumplir con los presupuestos procesales consagrados en el arti'culo 14 del 

Decreto 2591 de 1991, se admite la accion de tutela promovida por Alcibiades 

Montero Moreno, en contra del Juzgado 19 de Ejecucion Civil Municipal de esta 

Ciudad, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental al debido 

la defensa y al acceso a la administracion de justicia.
proceso, a

Remi'tase copia de esta providencia asi como del escrito de tutela y sus anexos a la
accionada, para que dentro del termino improrrogable de un (1) di'a den respuesta 

a lo allf consagrado y presente las pruebas que pretenda hacer valer e indiquen la 

direccion en la cual reciben notificaciones electronicas. Li'brese oficio.

Vinculese al tramite de las presentes diligencias al Juzgado 1 i Civil Municipal de esta 

Ciudad, para que en termino de un (1) dia, rindan informe sobre los hechos 

motivan la presente accion y presenten las pruebas que pretenda hacer valer. 

Suministrese copia de la presente providencia asi como del escrito de tutela. Librese 

oficio.

que

Adviertase sobre las consecuencias generadas por la falta de respuesta, conforme 

lo normado en el artfculo 20 del decreto 2591 de 1991.

Comumquese al Juzgado 19 Civil Municipal de Ejecucion de. Sentencias de Bogota 

que debe (i) notificar la admision de la presente accion a todas las partes 

intervinientes, terceros y apoderados en el proceso a que hace referencia 

el escrito de tutela y allegar copias de dicha gestion, y (ii) allegar al



despacho copia de la totalidad del expediente, con el fin de tener claridad 

sobre los hechos de la presente accion de tutela.

Requierase a las partes para que indiquen su direccion electronica, para efectos de 

notificacion.

Notifiquese a la peticionaria, a la entidad accionada y a la vinculada el presente auto, 

por la via mas expedita y de la manera mas pronta la presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



.. i.<cl<i Judicalura
OFICiNA DE APdYO PARA LOS lUZGADOS OVILES 

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
.vt'p6blka de Colombia

REPUBLiCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO

OFICINA DE APOYO PARA LOS JU2GADOS CtVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCI6n DE

SENTENCIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Seflor
ALCIBIADES MONTERO MORENO 
TRANSVERSAL 73 F No 70-39 SUR 
CIUDAD

REF. ACCI6n de TUTELA RADICAOO 02-2019-71 DE ALCIBIADES MONTERO MORENO contra 

JUZGADO 19 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL MEDIANTE AUTO DE FECHA 15 DE MAYO DE 
2019 SE DISPUSO: ADMITIR LA PRESENTE ACCI6n DE TUTELA. NOTIFtCANDO A LA ACCIONADA 
PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE 1 Dl
CONTRADICCI6n Y OEFENSA DANDO R^UB5T5^^^S PRETENSIONES Y A CADA UNO DE 
LOS HECHOS.
SE VINCULO AL JUZGADO 11 CIVIL Mt/KfelP^^-r
DE ESTA MANERA QUEDA USTED DEBIDAMEmS^at/FICABd) DE ACUERDO CON EL ARTl'CULO 

30 DEL DECRETO 2591 DE 1991, k %/ > % ci
t'Wivr*

ACCIONADO EJERZA SU DERECHO DE

r

K HAt I

Q»j
l6pezDIANA CAR9

PROFESIONAL UNIVERSITARI0/GRAD£TT2'C0N FUNCIONES SECRETARIALES

V
Carrera 10 #14-30 Piso 2° Bogota D.C. 

Email; csereieccbla.tTcencloj.ranKiiuciiacial.qov.co 
felefono; 2437900



\r
Oi^jna^E|ecucion^CivMJ\/lunidga|j_Secclonal^o20^

Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA 
miercoles, 28 de agosto de 2019 2:42 p. m.
Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Oficina 
Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
ADMITE TUTELA 02-2019-71 
ADMITE TUTELA 02-2019-71.pdf

De: ,8Enviado el: 
Para:

Asunto:
Dates adjuntos:

UUBAtl! W’IEROUNARES iImportancia: Alta

eyo-'is
L.C-

oj;rCL
'16

A\-2c>\S-AZ5S

ME PERMITO ENVIAR NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DENTRO DE 
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES

PERTINENTES

CORDIAL SALUDO...

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
e.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO HACE LAS

VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°. 
csereieccbta@cendoi.ramaludicial.aov.co 

tel: 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

1





REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., veintinueve de agosto de dos mil diecinueve

Rad. 2015 01335

En virtud de la respuesta emanada por este despacho judicial en la fecha, para 

la accion de tutela No. 2019 00071 de conocimiento del JUZGADO SEGUNDO CIVIL 

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DFE BOGOTA, se ordena que 

por Secretaria de manera inmediata se notifique a las partes e intervinientes dentro 

del presente asunto sobre el tramite de la accion constitucional.

Por secretaria, dispongase la remision de tales misivas junto con el oficio 

emanado por este Juzgado al despacho de tutela, para lo de su cargo.

Igualmente, remitase al Juez de tutela copia de la totalidad del proceso 

Ejecutivo Singular No. 2015 01335 (jz origen 11 CM), junto con el acta de la 

audiencia de remate que no se llevo a cabo en la presente fecha, para lo de su 

cargo.

Cumplase,

GUK CORTESYORBI JAHEL



Ud

Oficina^Ejecucion^CiviMVIunicigal^-^Secdo^

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA 
jueves, 29 de agosto de 2019 3:54 p. m.
Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotjp D.C.; Oficina 
Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 11f€iw.
Bogota D.C.; marquezcristanchoabogados@gnnail.com 
NIEGA MEDIDA PROVISIONAL 
02-2019-71.pdf

Enviado el: 
Para:

yhCTMl - Bogota -
R

Asunto:
Datos adjuntos: LINARES

OF.EJ.C:

25678 29-flUG-'18 16:13 

A^2XI3
CORDIAL SALUDO...

ME PERMITO ENVIAR NOTIFICACION DENTRO DE INCIDENTE DESACATO DE 
LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 61 2 
C.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTR6nICO HACE LAS

VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2®. 
csereieccbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co 

tel: 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCi6n DE SENTENCIAS 

Bogota D.C. velntiocho (28) de agosto de dos mil dleclnueve (2019)

Ref. Proceso: Tutela 
Rad. No.: 110013403 002 2019 00071 00

NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

El extreme actor solidto se ordene la suspension de la diligencia de remate 
programada para el dia 29 de agosto de 2019 hasta tanto se decida la presente 
accion de tutela; sin embargo, advierte el despacho que negara la misma por cuanto 
no cumple con los presupuestos senalados en el articulo 7° del Decreto 2591 de 
1991, ya que revisada la suplica constitucional no se acredito una situacion urgente 
y apremiante que permita la intervencion del Juez Constitucional pues m^s alia de 
su dicho, no aporto pruebas que acrediten la transgresion denunciada por parte de 
los accionados. Por tanto, surtida la actividad probatoria y con los elementos 
necesarios se tomara una decision de fondo^

CUMPLASE,

ERO SALAZAR

' Corte Constitucional. Sentencia T- 733 de 2013. "£7 jue^ de tutela podri adoptar la medida provisional que consid&e 
pertinente para proteger el derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Bsta es una decision discredonai 
que debe ser razonada, sc^xsada y propordonada a la situacion ptanteadd'.



Kama JudictdS
Const.'fo Supenor d<* la Judicahtra

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVTLES MUNlCIPALESi^ EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIYIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

FECHA
3598

Senor (A):
ALCIBIADES MONTERO MORENO 
TRANSVERSAL 73 F No. 70-39 SUR 
Bogota D.C - Cundinamarca

is

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De AT CIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO. por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, '0

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogoti.
(10)

' Ranu Judicial
Cans^ Superior d** la ludicatura

Repubitca 4e Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CrVTLES MUNICIPALES DE EJECUCIDN DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUE\E CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3598
' FECH ENVIO:

Senor (A):
ALCIBIADES MONTERO MORENO 
TRANSVERSAL 73 F No. 70-39 SUR 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De ALCIBIADES MONTERO 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

MORENO contra

por

ATENTAMENTE, PROFEsi^r2 UNIVERSITARIO

Oficii)a(de$.jecud6n^®^.^^J^jicipal de Bogota.

Cindy Andrea Cubillos Baiv



Ram* Judic»l
Canacjo Superior de la fudioatura

RepubUca de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE ClYIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCLAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso U.

DE

TELEGRAMA N° T- 3599
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
CARRERA 6 No. 46-34 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De AI CIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

A ' '

por

m

PROldK®!^*^ Xyp^KKettlARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(61)

Kama Judiciai
Ccmst>jo Supenor di’ la ludicahira 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQN
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQn DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso U.

DE

TELEGRAMA N° T- 3599 
FECHA DE ENVIO;

Senor (A);
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
CARRERA 6 No. 46-34 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De AlCIBIADES MONTERO MORENO .. 
lUZGAIJO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDn DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEI- CIRCUITO DE EJECUCION DE SENT 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCI 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

ClAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUEm

pnnc^imV '■ ZORRILLA S. PR0FfcSI0/»; UNIVER?'TAR»0

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(61)

Cindy Andrea Cubillos Baez



■^v
Ram« judicial
Ccm*?|o Sup^nor de la judicatura 

R«pubiica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO diecinue\t: civil municipal de ejecuci6n de sentencias
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N'’ T- 3600 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
AV. CARACAS No. 31 B -15 OF. 402 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De A1CIMADES MONTERO MORENO_____
JUZGAE>0 DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 inidado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. D ^ '

^9

contra

por

m

ATENTAMENTE

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Kama Judicial
- I ConsqoSupenordela Judicahira

Repiiblica d*’ Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQN DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQn DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3600 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
EDUARDO MARQUEZ PARADA 
AV. CARACAS No. 31 B -15 OF. 402 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De AI CIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 inidado por 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEI, CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. jyo'p

ATENTAMENTE, MIGUEL L ZORRILLAS. 
PR0Ffc.SI0^/' UNII/ER.«tTAB'0

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

H)

Cmdy Andrea Cnbiilos Baez



Kam« judicial
Con*»|o Superior de la judicatura

Republic de Colombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso P.

TELEGRAMA N° T- 3601
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
ROSALBA ZULUAGA ARDILA 
AV. CARACAS No. 31 B-15 OF. 402 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De AI.CIBIADES MONTERO MORENO 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. ^

'■fpZMIGUEL T ZORRILLA S PR0FfcSI0^/ UNIVER$ITAR?6

PROFESIONAL UNTVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

contra

por

ATENTAMENTE

(4)

Rama Judicial
^ Comejo Superior dc la fudicatura 

f Republika de ColomNa

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCLA^S
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3601
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
ROSALBA ZULUAGA ARDILA 
AV. CARACAS No. 31 B- 15 OF, 402 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO 
JUZGAIJO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE S 
ACCION DE TUTELA DE LA REFE^
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA^

contra

por

ENCLAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
C Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

w
MIGUEL '“'in L ZORRILLA S. 
PROFESIOI«r UNII/ER$<TAR'0

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

(4)

Cindy Andrea Cubilios Baez



j^v ' Kanu judidaJ
I I Cor»?io Supenor de la ludicatura

jf Republica <k Colwnbia

OFICINADE APOYOPAEALOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3602
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
AG SERVICIOS Y SOLUCIONES 
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 223 
Bogota D.C - Cundinamarca

m 2019
REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De AICIBIADES MONTERO MORENO 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA MEBLES Y OTRO.

contra

por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CmCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. ^

m
ATENTAMENTE,

MIGUEL L ZORRILLAS.
PR^f^^iLWromARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(48)

^ Kama Judicial
Conia.’jo Superior do U Judscatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIDn DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3602 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
AG SERVICIOS Y SOLUCIONES 
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 223 
Bogota D.C - Cundinamarca

2 9 AGO 2019i

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO _ 
JUZGAEIO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSu^ O

contra

por

ATENTAMENTE MIGUEL L ZORHILLA S. 
PROFfcSIOhr UNIVERS'TAB'O

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(48)

Cindy Andrea Cubillos Baez



v\

Ranu Judicial
Comt^o Superior de ia Judicahira 

Reptibiica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso F.

TELEGRAMA N° T- 3603
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
CARLOS EDUARDO OYUELA T 
TRANSVERSAL 24 No. 59-35/37 SAN LUIS 
Bogota D.C - Cundinamarca

V.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De AICIBIADES MONTERO MORENO 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

contra

por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENOA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. Hm̂
ATENTAMENTE, MIGUEL L ZORRILLA S.

PROFESIOAA UNIVERS'TAR»0

PROFESIONAL UNTVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(39)

Kama Judicial
Conaqo Superior de U Judicatvra 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOn DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3603 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
CARLOS EDUARDO OYUELA T 
TRANSVERSAL 24 No. 59-35/37 SAN LUIS 
Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO 
JUZGAIJO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIBBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFEN^/)J ^

ATENTAMENTE,

contra

por

7/.
L ZORRILLA S.
uwfVFarn'AR’Q

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

MIGUti ^ '

(39)

Cindy Andrea Cubillos Baez
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CcBTsejo Supenor dc* la Judioatura 

Repubitca de Colombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 3604
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
JUTSITH CERPA NIEBLES 
TRANSVERSAL 73 No. 70-39 SUR 
Bogota D.C - Cundinamarca h

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De ALCIBIADES MON I ERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEPENSA.

por

"'75^

mATENTAMENTE,
MIGUEL ''^1' T ZORRILLA S. 
oRfirf-sinK/' UNWtBS'TftR'O

PROFESIONAL UNTVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(D
Kama Judicial

Supenor d<* la Judicatura

Republica de Cokmibia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIDn DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso F.

TELEGRAMA N° T- 3604 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
JUNITH CERPA NIEBLES 
TRANSVERSAL 73 No. 70-39 SUR 
Bogota D.C - Cundinamarca »^

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE S|^TENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERjEHG^, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA^^ ■

contra

por

MIGUEL «'NC L ZORRILLA S. 
PR0FE.SI0B^ IINIVERSITAR'OATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI0N ^
DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Oficio No. T - 0537
Bogota D. C., Veintinueve (29) de Agosto de 2019.

Senores
rUZGADO SEGUNDO (02) CIVa DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C
Ciudad

REF; ACCION DE TUTELA No. 2019-00071-00 De ALCIBIADES MONTERO MORENO contra 
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Singular No. 11001-40-03-011-2015-01335-00 iniciado 
ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra JUNITH CERPA NIEBLES Y OTRO.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Veintinueve (29) de Agosto de 2019, 
proferido dentro del proceso de la referenda por este Despacho, se dispuso remitir la 
respuesta emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referenda, copias y las 
comunicadones telegraficas enviadas a los intervinientes.

1.0 anterior consta en (os 1 cuadernos de copias de , I53 ,^2 ^ ^ toL.
folios, Respuesta en Seis (06) folios, Telegramas en Siete (07) folios y el ofido en 
mencion.

por

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conodmiento de la presente actuadon le 
correspondio al Juzgado Diednueve Civil Municipal de Ejecudon de Bogota, el cual 
file remitido por el Juzgado Once Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala 
del Consejo Superior de la Judicatura.

Administrativa

Atentamente

SITARIO
nicipal de Bogota.Oficina de Bj cn

(/ i3D
OJiOD

»*.-0

>■

CO

Cindy Andrea Cubdlos Baez
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve de agosto de dos mil diecinueve

OFICIO No. 0049

Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
DE BOGOTA
Ciudad.

REFERENCIA; ACCI6N DE TUTELA No. 2019 00071 de ALCIBIADES 
MONTERO MORENO contra JUZGADO 19 CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

En atencion a la notificacion de la admision de la accion constitucional de la 

referenda, radicada en este Despacho el 28 de agosto de 2019 a la hora de las 3:21 

p.m., estando dentro del termino legal, procedo a pronunciarme en relacion con la 

solicitud de tutela que hoy ocupa la atencion del despacho a su digno cargo, para lo 

cual expongo lo siguiente:

La actuacion que se ha surtido dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2015 

01335 de ROSALBA ZULUAGA ARDILA contra ALCIBIADES MONTERO MORENO 

Y JUNIH CERPA NIEBLES, es la siguiente:

1.- El 27 de junio de 2016, el Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota, dicto auto 

ordenando seguir adelante con la ejecucion (fl. 38-39 cd.1).

2.- En virtud de los Acuerdos PSAA13-9984 del 3 de septiembre de 2013, se 

remitio para conocimiento a este Despacho Judicial el proceso en mencion el 18 de 

julio de 2016, a fin de continuar con las actuaciones posteriores a la sentencia que 

ordeno seguir adelante la ejecucion, razon por la cual, me atengo a la actuacion 

adelantada en el plenario previo a la remision del expediente a este juzgado.



3.- Seguidamente, habiendo conocido este Juzgado del citado proceso, por 

auto del 5 de octubre de 2016 se aprobo la liquidacion de costas (fl.41 cd.1).

4.- La actuacion surtida en el cuaderno de medidas cautelares, comprende lo 

actuado respecto del embargo, secuestro y avaluo del bien objeto de medida cautelar 

en este proceso.

Frente al avaluo, es pertinente advertir, que por auto del 28 de agosto de 2018 

(fl. 51 cd.2) se corrio traslado del avaluo catastral del bien inmueble aportado por el 

extreme actor con vigencia al ano gravable 2018.

5.- Al unisono, de acuerdo con lo solicitado por el extreme actor en escrito 

radicado el 12 de octubre de 2018 (fl.53 cd.2), una vez vencido en silencio el traslado 

del avaluo, realizado el control de legalidad y, cumplidos los requisites establecidos 

en el articulo 448 del CGP, por auto proferido el 24 de octubre de 2018 se senalo 

fecha y bora para el remate del bien inmueble para el 21 de febrero de 2019 (fl.54 

cd.2).

6.- Mediante acta de fecha 21 de febrero de 2019 (fl.88 cd.2), se dejo 

constancia que la audiencia no se llevarla a cabo por no encontrarse aportada la 

liquidacion del credito, razon por la cual, no se cumplla lo establecido en el art. 448 

del CGP.

En la misma fecha, para resolver peticion elevada por el apoderado judicial de 

la parte demandada, se dicto auto que a la letra dice (fl.89 cd.2):

“No se accede a lo peticionado por el apoderado judicial de la parte demandada a folio 
89 y anexo, como quiera que el sustento bajo el cual requiere la suspension de la audiencia 
de remate, no es oblce para impedir su realizacion, maxima, que cumplidos los requisitos 
establecidos en el art. 450 del CGP, la audiencia de remate se llevara acabo con quienes 
acrediten el deposito para hacer postura a voces de lo senalado en el art. 451 ibidem.

Ahora bien, dentro de las facultades que se le otorgo (poder folio 42 cd.1) esta 
precisamente la de sustituir el poder, de suerte que, si por alguna eventualidad no puede 
asistir el dia en que encuentre fijada la audiencia de remate, puede hacer uso del mecanismo 
procesal que la norma le confiere y sustituir el poder a otro profesional del derecho para la 
representacion de los intereses de su poderdante en los mismos terminos que le fue 
delegado el mandate, razones por las cuales, no es de recibo de este despacho la solicitud 
de suspension de la audiencia de remate por la incapacidad medica del abogado de la 
pasiva.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente se desprende que no se ha dado 
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral SEGUNDO del auto que ordeno seguir 
adelante con la ejecucion que data del 27 de junto de 2016 (fl. 38-39 c.1), y como quiera que



para los efectos del senalamiento de fecha para remate, se hace necesario contar con la 
presentaclon de la liquidacion del credito de conformidad con el art. 448 del CGP, este 
despacho ordena:

REQUERIR a la parte actora para que aporte la liquidacion del credito bajo las reglas 
del articulo 446 del CGP.

Por las anteriores razones, no se dara tramite a la audiencia de remate fijada para esta 
misma data. “

7.- En cumplimiento del anterior requerimiento, la parte actora mediante escrito 

radicado el 1 de marzo del presente ano, aporto la liquidacion del credito y este 

despacho por auto del 3 de abril de 2019 (fl.50 cd.1) aprobo la cuenta presentada.

8.- El apoderado judicial de la demandante, mediante escrito radicado el 12 de 

abril de 2019, solicito fecha y hora para remate, razon por la cual, este por auto del 7 

de mayo de 2019 (fl.97 cd.2) se sehalo la hora de las 9:30 a.m. del dia 19 de junio de 

2019.

9.- De otra parte, por auto de la misma data (7 de mayo de 2019) visto a folio 52 

del cd.1, se dicto providencia en los siguientes terminos:

“Estando el proceso al despacho, teniendo en cuenta que a folio 49, la parte 
demandada presentd escrito con el cual manifesto objetar la cuenta presentada por el actor, 
y como quiera que no se hizo pronunciamiento alguno en tal sentido en la decision proferida 
por auto del 3 de abril de 2019, este despacho en eras de sanear las irregularidades del 
proceso de conformidad con el art. 132 del CGP, DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Nl EFECTO el auto proferido el 3 de abril de 2019, por 
las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR de PLANO la objecion presentada por la parte demandada a 
folio 49 contra la cuenta que allego el extreme actor a folio 46 a 48, como quiera que no 
cumple los preceptos establecidos en el numeral 2. del art. 446 del CGP, esto es, no adjunto 
liquidacion alternativa que precisara los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion 
objetada.

TERCERO: REVISADA la liquidacion del credito que presentd la parte actora a folio 46 
a 48, y evidenciandose ajustada a los parametros dispuestos en la orden de pago, la 
providencia que ordend a seguir la ejecucidn y las previsiones del articulo 446 del C. G. del 
P., se le imparte su APROBACION.”

10.- Mediante acta celebrada el 19 de junio de 2019 (fl.102 cd.2), se dejo 

constancia que la audiencia de remate no se llevo a cabo como quiera que la 

publicacion no cumplia con los requisitos previstos en el numeral 5 del art. 450 del 

CGP, ya que se sehalo de manera incorrecta el numero de telefono del secuestre.



11.- La parte actora radico escrito el 25 de junio del presente afio (fl.103 cd.2) 

solicitando nueva fecha para remate.

Para el efecto, este despacho por auto del 15 de julio de 2019 (fl.104 cd.2) 

senaio nuevamente el dia 29 de agosto de la presente anualidad a la hora de las 

9:30 a.m., para efectos de llevar a cabo el remate.

Una vez la parte actora radico las publicaciones del remate senalado para la 

presente data, esta juzgadora del control de legalidad realizado al expediente, 

encontro vigente hipoteca constituida a favor de la senora YOLANDA CALDERON 

TORRES como se desprende de la anotacion No. 010 del folio de matricula 

inmobiliaria No. 50S-40268389, acreedora que no ha sido citada dentro del presente 

asunto; razon por la cual, se ordeno a la secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil 

Municipal ingresar el proceso al despacho para disponer en los terminos del art. 462 

del CGP, circunstancia que dio lugar a no efectuar la audiencia de remate sehalada 

para el dia de hoy, 29 de agosto de 2019.

Ahora bien, frente a las inconformidades planteadas por el tutelante en la

se advierte que el reparo que esgrime 

NUEVAMENTE el tutelante en relacion a la actualizacion del avaluo del bien objeto 

de remate, no es procedente teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 457 del 

CGP, ya que el deudor tendra la oportunidad de aportar nuevo avaluo “cuando haya 

transcurrido mas de un (1) ano desde la fecha en que el anterior avaluo quedo en 

firme”, y para este caso, por auto del 28 de agosto de 2018 (fl. 51 cd.2) se corrio 

traslado del avaluo catastral, por ende, no ha transcurrido un aho desde su 

presentacion para ser actualizado.

presente accion constitucional

Aunado a lo anterior, los argumentos expuestos en la presente tutela, ya 

habian sido invocados en accion de tutela que conocio el JUZGADO CUARTO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS con el radicado No. 2019- 

0046 de ALCIBIADES MONTERO MORENO contra este estrado judicial, por lo que 

se vislumbra temeridad en los derechos fundamentales que itera el accionante en la 

presente accion constitucional.

Asi las cosas, como quiera que las actuaciones desplegadas en el presente 

asunto se han soportado legalmente conforme obra en el plenario, solicito se



deniegue la presente accion de tutela en contra de este estrado judicial, toda vez que 

no se ha vulnerado derecho fundamental alguno a la tutelante, maxime, la temeridad 

antes referida.

En estos terminos doy por contestada su gentil comunicacion y para mejor 

ilustracion, remito copia de la totalidad del proceso Ejecutivo Singular No. 2015 

01335 (jz origen 11 CM), junto con el acta de la audiencia de remate que no se llevo 

a cabo en la presente fecha, para lo de su cargo.

Del mismo modo, anexo las comunicaciones libradas a los intervinientes dentro 

del presente asunto.

Atentamente,
YORBI JAHEWTODfiGUEZ CORTES

le:



Municipal - Secdonal Bogota

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA 
jueves, 05 de septiembre de 2019 9:49 a. m.
Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Oficina 
Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 11 Civil Municipal - Bogota - 
Bogota D.C.; marquezcristanchoabogados@gmail.com 
FALLO DE UTELA 02-2019-71 
FALLO TUTELA 02-2019-71.pdf

Enviado el: 
Para:

Asunto:
Datos adjuntos: ^ RE $10 F

OF.Ej.ciy.itiH.ejiMD

ilERO LINARESLAURA YISSE'
Importancia: Alta

25758 5-SEP.'19 1
CORDIAL SALUDO... Ih20\s-A3^5

ME PERMITO ENVIAR NOTIFICACION DEL FALLO DENTRO DE LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612 
C.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONiCO HACE LAS

VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°.

csereieccbta@cendoj.ramaiudicial.qov.co
tel: 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIOn CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso: Tutela 
Rad. No.: 110013403 002 2019 00071 00

FALLO DE TUTELA

Se decide la accion de tutela promovida por Alcibiades Montero Moreno en contra 
del Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, 
en la que se ordeno vincular al Juzgado 11 Civil Municipal de esta ciudad, por la 
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso, defense y al 
acceso a la administracion de justicia.

ANTECEDENTES

Fundamentos Facticos.

1. Expuso el accionante que el Juzgado 11 Civil Municipal emitio sentencia al 
interior del proceso ejecutivo que cursa en su contra, ordenando el pago de 
la obligacion, por lo cual, fue remitido al Juzgado 19 Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias.

2. Precisd que el inmueble de su propiedad fue avatuado en el ano 2018, es 
decir, cuenta con mas de un ano por lo que debe actualizarse como lo preve 
el artfculo 457 del Codigo General del Proceso.

3. Indico que al interior del proceso se programo fecha de remate para el dia 29 
de agosto de 2019, fecha para la cual debia actualizarse el avaluo, ya que de 
lo contrario se transgredin'an sus garantias fundamentales.

Pretensiones.

Solicito el amparo de los derechos fundamentales debido proceso, defense y al 
acceso a la administracion de justicia; y se ordene al accionado suspender la 
diligencia de remate hasta tanto se decide la accion constitucional, se reprograme 
la diligencia de remate y se de cumplimiento al artfculo 447 del Codigo General del 
Proceso.

'JLSC



Tramite Procesai

La accion de tutela fue recepdonada en el Centro de Servicios Administrativos 
Judiciales el dia 26 de agosto de 2019 (fl. 14).

Por auto adiado 27 de agosto de hogafio, se admitio y se ordeno al accionado notificar 
a todos los intervinientes, terceros y apoderados que actuen dentro del proceso 
referendado en el escrito tutelar, se vinculo a Juzgado 11 Civil Municipal de esta 
Ciudad y se les concedio el termino de un (1) dia para que procedieran a rendir el 
informe que correspondiera so pena de tenerse por dertos los hechos manifestados 
por el promotor (fl. 16).

Mediante auto adiado 28 de agosto de 2019 se nego la medida provisional peticionada, 
consistente en ordenar la suspension del remate hasta tanto se decidiera el presente 
amparo constitucional (fl. 24).

En atencion a la respuesta allegada por el accionado se vinculo de forma ofidosa en el 
proveido adiado 2 de septiembre de 2019 al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de 
Ejecucion (fl. 52).

En el termino otorgado el juzgado querellado Juzgado Diecinueve Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, el Juzgado 11 Civil Municipal de esta ciudad, 
al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion y el apoderado de la ejecutante 
Rosalba Zuluaga Ardila allegaron contestacion a la accion de tutela.

CONTESTACldN DE LAS ENTIDADES ACCXONADAS

Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de esta 
ciudad

Efectuo un recuento de las actuaciones desarrolladas al interior del proceso ejecutivo 
No. 2015-1335, asi mismo, informo que ia decision de fijar fecha de remate se ajusto 
a derecho.

Igualmente, preciso que no se realize la diligencia de remate por cuanto 
efectuado el control de legalidad de la actuacion se percato que no se habia citado 
al acreedor hipotecario, razon por la cual, no se practice la almoneda.

De otro lado, informo que el actor ya habia presentado otra accion de tutela por los 
mismos hechos la cual correspondio por reparto al Juzgado 4 Civil Circuito de 
Ejecucion, por lo cual, se configure temeridad en la accion impetrada.

Por lo expuesto, solicito se niegue el amparo incoado por improcedente (fls. 46 a

una vez

51).

lASG



Juzgado 11 Civil Municipal de esta ciudad

Indico que carece de legitimacion en la causa por pasiva por cuanto el proceso fue 
remitido a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad el dia 18 de julio de 
2016, por lo cual, las actuaclones por las cuales se duelen no fueron efectuadas por 
dicho despacho (fl. 37).

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucidn

Manifesto que conocio la accion de tutela que presento el accionante Alcibfades 
Montero Moreno la cual fue negada mediante proveido adiado 27 de junio de 2019, 
por cuanto, no se cumplia con el principio de subsidiariedad, por lo tanto, considero 
que existe un actuar temerario del promotor del amparo al iniciar nuevas acciones 
constitucionales soportada en los mismos reclames (fl. 56).

Rosaiba Zuluaga Ardila

Precise que no se cumplen los presupuestos de subsidiariedad ya que si el ejecutado 
considero que debia actuaiizarse el avaluo del inmueble le correspondia a este 
aportarlo al interior de! proceso, por lo tanto, solicitd se niegue la accion de tutela 
por improcedente (fis. 57 a 58).

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a resolver el presente asunto, precede el Despacho a analizar los 
siguientes presupuestos.

Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes y de acuerdo a las documentales 
allegadas al plenario, el problema juridico que ocupa la atencion de este Despacho 
se circunscribe a establecer:

iSi existe temeridad al presenter la suplica constitucional por parte de Alcibiades 
Montero Moreno, de acuerdo a lo manifestado en la contestacion a la accion de 
tutela por el 3uzgado Diecinueve de Ejecucion Civil Municipal?

De no encontrarse configurada, dsl la aeddn de tutela es el mecanismo idoneo para 
controvertir una providencia judicial?

En caso afirmativo, isi a Alcibiades Montero Moreno, se ie vuineraron sus derechos 
fundamentales, por parte del Juzgado Diecinueve de Ejecucion Civil Municipal de 
esta ciudad al no haber actualizado el avaluo del inmueble para efectuar la 
almoneda?

Para dar respuesta a los interrogantes anterior es menester precisar:

LASG



1. De ia temeridad en una accion de tutela.

Frente a este punto la Corte Constitucional ha reiterado que el juez de tutela debe 
analizar los siguientes puntos a fin de determinar si se configuro temeridad en la 
suplica constitucional a saber:

''La temeridad es entendida como un fenomeno jurfdico que tiene lugar cuando 
"sin motivo expresamente justificado, !a misma accion de tutela es presentada por 
ia misma persona o su representante ante varies jueces o tribunales". Su 
configuracion se traduce en e! rechazo y en ta resolucion desfavorabie de todas 
las solicitudes, sin perjuicio de las sanciones que establece !a ley".

Por lo anterior, la misma se configure cuando exista (i) identidad de partes, (ii) 
identidad de hechos, (iii) identidad de pretensiones; y, (iv) ausencia de 
justificacion frente al ejercicio de la nueva aeddn de tutela.

La Corte Constitucional ha precisado que si se configuran todos los requisitos 
concluye que se esta frente a una accion temeraria que lesiona los principios de 
cosa juzgada y seguridad juridica, asi como tambien los mandates constitucionales 
de buena fe, el no abuso de los derechos propios y el deber de colaboracion para 
el funcionamiento de la administracion de justicia, ya que de encontrarse 
acreditados los mismos, torna improcedente la nueva accion de tutela, ya que 
sobre el mismo asunto objeto de analisis existe una decision judicial definitive e 
inmutable, es decir, por cuanto ha operado el fen6rr>eno de la cosa juzgada 
constitucional.

se

Asi las cosas corresponde al juez constitucional determinar si los hechos que 
fundamentan la nueva accion de tutela, son exactamente los mismos a los 
debatidos en las otras acciones de tutela interpuestas por las mismas partes y 
guardan identidad de pretensiones, a fin de establecer si existe temeridad en la 
accion o cosa juzgada constitucional.

En el sub judice se evidencia que la actora presento accion de tutela en junio de 
2019 la cual correspondio al Juzgado 4° Civil Circuito de Ejecucion en el cual 
solicito la proteccion a sus derechos fundamentales a la defense, debido 
y acceso a la administracion de justicia y solicito se ordene la suspension de la 
diligencia de remate, se reprograme la diligencia de remate, se ordene al 
demandado a cumplir los requisitos del articulo 446 y 448 del Cddigo General del 
Proceso y se decrete la nulidad de todo lo actuado desde el 21 de febrero de 2019.

De lo cual, se vislumbra que no se configuran los presupuestos para considerar la 
accion temeraria ya que no existe identidad factica y juridica.

Asi las cosas, al no configurarse cosa juzgada en el presente asunto el despacho 
procedera a resolver los demas problemas juridicos planteados.

proceso.

Sentenda T-349/13 Maglstrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva
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1. Del derecho fundamental al debido proceso.

Al tenor del articulo 29 de la Carta Politica, el debido proceso debera aplicarse a toda 
clase de actuaciones judidales y administrativas, entendido este como aquel que 
se muestra como desarroHo del principio de legalidad, pues representa un h'mite a! ejercicio 
del poder publico, y en particular, a! ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado 
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnfmoda, sino dentro del 
marco Jundico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y 
asegurando la efectividad de aquellos mandates que garantizan a las personas e! ejercicio 
pleno de sus derechos^'

Asi las cosas, el debido proceso se define como el conjunto de etapas, exigencias o 
condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso 
judicial o administrativo, observando el principio de legalidad, el derecho al acceso a 
la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del 
juez natural, la garantfa de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de 
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las 
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.

Ahora bien, en el ambito de las actuaciones judidales, el debido proceso comprende 
(I) el derecho al libre acceso ante los jueces, a obtener decisiones motivadas, al 
cumplimiento del fallo proferido, (ii) el derecho al juez natural, es decir, que el 
funcionario este revestido para ejercer jurisdiccion en determinado asunto, (iii) el 
derecho a la defensa, (iv) el derecho a un proceso publico y (v) el derecho a la 
independencia e imparcialidad del juez^.

2. De la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judidales

En reiterados pronunciamientos la Corte Constitucional ha indicado que la accion de 
tutela precede contra providencias judidales de manera excepcional, siempre y cuando 
se encuentren cumplidos los requisites para su procedibilidad, por esa razon, la 
sentencia C-590 de 2005 establecio de manera clara los presupuestos generales que 
deben verificarse para que el juez de tutela analice una providencia judicial, por 
configurar una vulneracion a los derechos fundamentales.

Asi mismo, se ha indicado que la accion de tutela precede de manera excepcional 
contra providencias judiciales "en las que se vislumbre vulneracion de derechos 
fundamentaled\, evento en el cual ademas de los requisites generales, debe 
acreditarse la existencia de, al menos, uno de los especiales de procedibilidads, entre 
los que se encuentra el defecto material o sustantivo y el factico. E! primero, citado 
por el accionante, referido a "(• •) ios casos en que se decide con base en normas 
inexistentes o inconstitucionaies o que presentan una evidente ygrosera contradiccion 
entre ios fundamentos y la decisiori^j, el segundo "cuando e! juez carece del apoyo

^ Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010 MP, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
^ Corte Constitucional sentencia T- 051 de 2016 Honorable Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. 
" SU 489 de 2016 
5 C 590 de 2005 
‘ C 590 de 2005.
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probatorio que perita la apHcacion del supuesto legal en el que sustenta la decision
(..Ji.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha indicado que:

"Asf pues, la procedencia de la accion de tutela contra una providencia judicial 
esta supeditada al cumplimiento de rigurosos requisitos, "[n]o se trata entonces 
de un mecanismo que permita a! juez constitucional ordenar ia anuiacion de 
decisiones que no comparte o supiantar a! juez ordinano en su tarea de 
interpreter el derecho legislado y evaiuar las pruebas del caso. De lo que se trata 
es de un mecanismo excepcional, subsidiario y residua! para proteger los 
derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso judicial 
se encuentra en condicion de indefension y que permite la apHcacion uniforme y 
coherente -es decir segura y en condiciones de igualdad- de los derechos 
fundamentales a los distintos ambitos del derecho".?,

De lo anterior se vislumbra que para que la accion de tutela proceda contra 
actuaciones judiciales deben concurrir los requisitos enunciados, pues dado el 
caracter subsidiario y residual de la accion constitucional su procedencia contra las 
decisiones que adopten los jueces dentro de un tramite ordinario deben estar bajo 
la orbita correcta de interpretacion de los principios constitucionales y la ley.

3. Caso en concrete.

En el sub-judice, encuentra este juzgador que el accionante, pretende a que se 
ordene suspender la diligencia de remate hasta tanto se decide la accion 
constitucional, se reprograme la diligencia de remate y se de cumplimiento al 
articulo 447 del Codigo General del Proceso. En consecuencia esta sede judicial 
debera en primera medida determiner la procedencia de la accion constitucional, 
para posteriormente, en caso de encontrarse procedente estudiar la presunta 
vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

Primigeniamente el despacho debe indicar que la accion de tutela fue concedida 
para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales 
casos de que estos fueran vulnerados o amenazados por la accion o la omision de 
cualquier autoridad publica, lo anterior bajo la inexorable determinacion que solo 
precede cuando no existe ningun otro medio de defensa ordinaria, salvo que la 
accion sea utilizada como mecanismo transitorio 
irremediable.

Respecto al primer requisite, advierte este juez constitucional que se incumple el 
presupuesto de la subsidiariedad incorporado en ef articulo 6° del Decreto 2591 de 
1991, ya que de acuerdo a lo manifestado por el Juzgado accionado y de la revision 
efectuada al proceso que fue remitido en copia se evidencio que el actor no ha 
presentado solicitud alguna al interior del proceso tendiente a que se actuallce el 
avaluo del inmueble objeto de almoneda. Por lo cual, se observa que es alli donde

, en

para evitar un perjuicio

' C 590 de 2005
* Corte Constitucional Sentence T- OCl de 2017 Honorable Kagistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Stiva.
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puede desplegar todos los mecanismos posibles para que le sean resueltas las 
peticiones elevadas en el escrito tutelar.

Sobre este topico la Sala de Casacion Civil de la Corte Supretna de Justida Preciso:

"En efecto, de conformidad con fa situacion factica descrita en la demanda 
constitucional, como de la actuacion procesa! que reposa en e! expediente 
de tutela, se desprende que !a accionante cuenta con multiples medios de 
defense judicial para e! restablecimlento de las garantfas que ahora 
controvierte en sede de tutela, siendo que e! proceso que se sigue ante e!
Juez natural de la controversia es e! escenano judicial adecuado para ta! 
proposito.

Observese que asi e! promoter de! amparo no comparta los argumentos de! 
juez constitucional de primer grade, lo cierto es que para que pueda abrirse 
paso la proteccion planteada, es necesario e! agotamiento de "todos" los 
mecanismos que permitan la controversia de las determinaciones que se 
adopten a! interior del proceso (...), de ah!que la intervencion en esta sede 
se tome prematur^."

Por lo tanto, el actor no puede desconocer los mecanismos a su disposicion al 
interior del proceso para que le sean resultas las peticiones objeto de tutela, pues 
es al juez de conocimiento a quien le corresponde en primer lugar pronunciarse de 
las mismas.

As( mismo, evidencia el despacho que una vez revisado el proceso 2015-1335-11 
que fue remitido en copias por el accionado, se pudo establecer que mediante auto 
adiado 15 de julio de 2019 se programo fecha para la aimoneda, proveido que no 
fue controvertido por ninguna de las partes, asi mismo, se evidencio que al interior 
del proceso el ejecutado no ha realizado manifestacion alguna tendiente a actualizar 
el avaiuo como lo establece el articulo 457 del Codigo General del Proceso que preve 
que el deudor podra aportar un nuevo avaiuo cuando haya transcurrido un aho 
desde que adquirio firmeza el aprobado, por lo cual, se vislumbra que a quien le 
corresponde allegarlo al plenario para su respective tramite es al ejecutado.

De lo anterior, se vislumbra que el ejecutado no agoto los mecanismos a su 
disposicion para solicitar la actualizacion al avaiuo ni mucho menos dio cumplimiento 
a la norma en comento allegando uno de acuerdo a lo previsto en el articulo 444 
ibidem.

Por lo tanto, como los motives de queja aqui expuestos no han side puestos en 
conocimiento del despacho accionado a quien en principio le corresponde 
pronunciarse respecto a los mismos, se vislumbra la improcedencia del amparo 
tutelar ya que el juez constitucional no puede desplazar al juez ordinario, de suerte 
que no puede "admitirse que por medio de este tramite se provea ia soiucidn de 
cuestiones que corresponde dirimir a la autoridad competente, pues ei amparo no 
se ha concebido como un mecanismo sustitutivo de los tramites establecidos por ta
iey. 10

’ Corte Supretna de Justida. Margarita Cabello Blanco T 1100102040002017-02189-Cl STC3705-2018 
15dernanode2018.

CSJ. Sala de Casacion Ovil. Sentencia de 8 de mayo de 2015, exp. No. 2015-00137-01. M.P., dr. Ariel Salazar RarrWrez.
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Asi las cosas, se negara el amparo incoado por Alcibiades Montero Moreno por 

improcedente.

No obstante a lo anterior, se pone de presente que la almoneda no fue practicada 
por cuanto no habia sido citado el acreedor hipotecario (fl. 49).

DECISION

Por lo expuesto, el Juez Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota 
administrando justida en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar por improcedente la accion de tutela impetrada por Alcibiades 
Montero Moreno, conforme lo expuesto en el presente proveido,

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a las partes por el medio mas expedido, 
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, remitir las actuaciones a la Corte 
Constitucional para una eventual revision.

NOTIFI

RMA^EDtJARDO RIVERO SALAZAR 
// 3UEZ


