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 REF.: SOLICITUD VIGILANCIA ESPECIAL PROCESO HIPOTECARIO: 2015-861.
PUZGADO A CARGO DEL PROCESO: 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
RENTENCIAS de BOGOTA D.C.

|ESPERANZA PLATA SUAREZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota, D.C., identificada 
como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de parte actora en el PROCESO 
EJECUTIVO HIPOTECARIO DE ESPERANZA PLATA SUAREZ CONTRA DIEGO 

'ALEXANDER VELOZA MORALES; de manera atenta, respetuosa, pero con el fin de obtener 
pronta y cumplida justicia y la tutela legitima de mis derechos subjetivos, solicito, de 

'conformidad con el Acuerdo No. PSAA11-8716, del 06 de octubre de 2011, expedido por la 
' Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que reglamento el ejercicio de la 

i,^,Vigilancia Judicial Administrativa, prevista en el Numeral 6°, Articulo 101 de la Ley 270^ 
1996, Estatutaria de Administracion de Justicia, una VIGILANCIA ESPECIAL PERMANENIE 
DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE ESPERANZA PLATA SUAREZ CO^|^^ 
DIEGO ALEXANDER VELOZA MORALES, distinguido con la Radicacion No. 2015-88^1. 

^CARGO DEL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS^ 
;;BOGOTA D.C.; encaminada a asegurar el cumplimiento oportuno y eficaz de las laboiM 
propias de los funcionarios y empleados judiciales, en aras de materializar mis derechdpi 
subjetivos; dado que el funcionario judicial a cargo del proceso esta dilatando de manera 

' indebida el remate del inmueble hipotecado, en vulneracion manifiesta de mis derechos 
^ legates, la buena calidad del servicio publico de administracion de justicia, desconociendo 
t igualmente el derecho que me asiste de acceso efectivo a la administracion de justicia.
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HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA VIGILANCIA PERMANENTE

1. Por conducto de apoderado judicial, el dia 09 de junio 2015, presentamos el 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE ESPERANZA PLATA SUAREZ CONTRA 
DIEGO ALEXANDER VELOZA MORALES, proceso que le correspondio por Reparto 
al Juzgado 32 Civil Municipal, de Bogota, distinguido con la RADICACION No. 2015-

I861.

2. En virtud de las medidas de descongestion implementadas por el Consejo Superior de 
la Judicatura, y, luego de obtener sentencia favorable, el proceso, fue enviado al 
juzgado 19 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.; en el cual no 
se ha llevado a cabo el remate del inmueble hipotecado, dado que en la ultima 
licitacion, esto es, el oasado 28 de noviembre de 2019. la funcionaria judicial se 
abstiene de abrir la licitacion, y, luego saca una constancia estableciendo que no es
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A po^le realizar la audiencia de remate en razon a que el certificado de tradicion y 
liberad aportado con las publicaciones no fue expedido dentro del mes anterior a la 
^ha prevista para la audiencia de remate, lo cual es ABSOLUTAMENTE FALSO, la 

del certificado de tradicion y libertad del inmueble hipotecado tiene fecha de 
efffledicion 18 de octubre de 2019 (anexo copia), esto es, fue expedido dentro del mes 
^p^or a la fecha prevista para la diligencia de remate, conforme lo establece el 
^iculo 450 del Codigo General del Proceso.

3. Considero que la funcionaria judicial a cargo del proceso esta obrando arbitrariamente 
y esta desconociendo la ley, porque las publicaciones aportadas cumplieron todos y 
cada uno de los requisites de ley, pero motu propio la juez decide no abrir la licitacion 
impidiendo que mi apoderado judicial pudiera controvertir su arbitraria decision, luego 
saca una constancia que rine con la ley, so pretexto de no efectuar la diligencia de 
remate, afectando mis derechos constitucionales y legales.
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4. La conducta de la funcionaria a cargo proceso, ademas de cojpstituir un abuse de la 
ley, afecta gravemente mis derechos de acceso efectivo a la administracion de justicia 
igualdad, celeridad, eficiencia, moralidad, imparcialidad, debido proceso de la suscrita 
y, de contera, tambien afecta el derecho a la buena calidad del seryicio publicll^ 
administracion judicial; en consideracion a que acudimos a la acfhinistracioil de 
justicia, para la resolucion de nuestros problemas juridicos, pero encontramos 
barrera infranqueable, que resulta ser el comportamiento soterrado, el abaj^tfs^^ 
incontrolado y arbitrario del funcionario judicial. {(f\^ I

J

S
r%

ht

I
«

I'JiriI 5. Resulta evidente que la funcionaria judicial a cargo del proceso en el desarrollo de 
funciones y con un evidente abuse de la ley, se ha convertido en el escollo, en el 
obstaculo manifiesto que no permite la satisfaccion plena de mis derechos subjetivos y 
el cumplimiento de la ley, toda vez que desconoce a ciencia cierta los requisites 
exigidos para llevar a cabo el remate y decide motu propio legislar arbitrariamente al 
respecto.
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,Espero que esta solicited de vigilancia, permita que se designe otro funcionario judicial 
;.'decidido a cumplir con sus obligaciones y no uno que siga vulnerando mis derechos legales y 
;^constitucionales.

D •

‘ESPERANZA PLATA SUAREZ, recibo notificaciohes en la Calle 71 A No. 14 A-27, de Bogota 
‘ D.C. Celular : 315 - 3461209
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Rama Judicial
Consejo Superior de la [udicatura 

Republica de Colombia

Consejo Superior de ia Jiidicatiira 
Consejo Seccional de la Judicatiira de Bogota

WURA H ROMERO LINARES
CSJBT019-9964/ No. Vigilancia 11001-1101-003-2019-1391

OF.EJ.CIU.nUN.fUyRID
Bogota, D C., 20 de diciembre de 2019

26912 W-JflH-^2011*52Al contestarTavor cifar este riuTnero
CSJBT019-9964

32-20IS''Ltt 
J3110D

Senor
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA 
CIUDAD

Ref: “Vigilancia Judicial 11001-1101-003-2019-1391"

Respetado(a) Senor (a) Juez:

De manera atenta y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 101 de 
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo No. 
PSAA11-8716 del 6 de octubre emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, me permito solicitarle informacion detallada respecto del asunto que 
constituye la inconformidad de la sefiora ESPERANZA PLATA SUAREZ , expresada en 
el escrito del cual remitimos fotocopia, relacionada con el tramite del proceso Ejecutivo 
Hipotecario No. 2015-0861 de Esperanza Plata Suarez contra Diego Alexander Veloza 
Morales.

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que dispone del termino de tres (3) 
dias, para que proceda a rendir un detallado informe sobre la actuacion surtida en el 
referido proceso y el estado actual del mismo al correo electronico 
csisabta@cendoi.ramaiudicial.qov.co, oportunidad dentro de la cual podra aducir las 
consideraciones y pruebas que estime pertinentes. Ademas, si fuere el caso, adoptara 
dentro del termino concedido, las medidas correctivas necesarias para subsanar 
situaciones de morosidad o irregulares que se hayan detectado al interior del expediente 
tal y como lo establece el Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011.

“La oportunidad de defense que da este oficio, no significa, la alteracion de los turnos ya 
programados para el proceso”

Cordialmente
Of "

HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO
Magistrado-Sala Administrativa

HEPS/niTivn

=t Net=Calle 85 No. 11-96 Piso 3° Teleibno 6 214067 Fax 6 214126 
csjsabta ri'cendoj.ramajudicial.gov.CO
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince de enero de dos mil veinte

OFICIO No. 005

Doctor
HECTOR ENRQUE PENA SALGADO
MAGISTRADO - SALA ADMINISTRATIVA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
Ciudad.

REF. SU OFICIO CSJBT019-9964 Vigilancia Judicial No. 11001-1101- 
003-2019-1391

Respetada doctora:

En atencion a su oficio de la referenda, recibido en este Despacho Judicial 

el 14 de enero del presente ano, a la bora de las 2:22 p.m., me permito 

manifestarme en relacion con la solicitud impetrada por la senora ESPERANZA 

PLATA SUAREZ.

La actuacion que se ha surtido dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario No. 

2015 00861 de ESPERANZA PLATA SUAREZ contra DIEGO ALEXANDER 

VELOZA MORALES, es la siguiente:

1.- El 15 de octubre de 2015 el Juzgado de origen 32 Civil Municipal de esta 

Ciudad, dicto auto ordenando seguir adelante con la ejecucion (fl.40).

2.- En virtud del Acuerdo PSAA13-9984 del 3 de septiembre de 2013 del 

Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa, se envio para 

conocimiento a este Despacho Judicial el proceso en mencion el dia 20 de junio 

de 2016, a fin de continuar con las actuaciones posteriores a la sentencia que 

ordeno seguir adelante la ejecucion, razon por la cual, me atengo a la actuacion 

adeiantada en el plenario previo a la remision del expediente a este juzgado.

3.- Habiendo conocido este Despacho judicial del citado proceso, luego de

diversas actuaciones que dieron lugar a cumplir el requisite establecido en el art.
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448 del CGP, mediante auto proferido el 7 de octubre de 2019 (fl.139), se senalo 

fecha para remate del bien embargado, secuestrado y avaluado para el dia 

28 de noviembre de 2019.

Llegada la hora y fecha antes citadas, mediante acta se dejo constancia que 

“no es posible realizar la audiencia de remate en razon a que el certificado de tradicion 
y libertad aportado con las publicaciones no fue expedido dentro del mes anterior a la 
fecha prevIsta para la audiencia de remate, por tanto no se da estricto cumplimiento a lo 

establecido en el Art. 450 del C.G.P. As! las cosas el juzgado decide abstenerse de dar 
apertura a la audiencia programada" (fl,152)

Al comento, es de advertir que la audiencia de remate estaba programada 

para el 28 de noviembre de 2019, y el certificado de tradicion del inmueble se 

aporto con fecha de expedicion 18 de octubre de la presente anualidad (ver folio 

145); por ende, no cumplia con el requisite procesal establecido en el canon 

normative antes enunciado para ser tenido en cuenta de conformidad con el 

penultimo incise del articulo 450 del CGP que a la letra sehala: “Una copia informal 

de la pagina del periodico o la constancia del medio de comunicacidn en que se haya 
hecho la publicacidn se agregaran al expediente antes de la apertura de la licitacion Con 
la copia o la constancia de la publicacidn del aviso debera allegarse un certificado de 
tradicion y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha

prevista para la diligencia de remate ” subravado y negrilla fuera del texto

De otra parte, es de anotar que el apoderado judicial de la parte actora radico 

memorial el dia 16 de diciembre de 2019 (fl. 153), solicitando sehalarfecha y hora 

para la diligencia de remate: Para el efecto, este Juzgado mediante proveido 

proferido en esta misma data (15 de enero de 2020) dispuso sehalar nueva 

fecha y hora para la practica de la diligencia de remate del bien inmueble objeto 

de cautela en este proceso, conforme reza en auto que se aporta en copia a 

esta comunicacion.

En estos terminos doy por contestada su gentil comunicacion, y para mejor 

ilustracion, anexo copia de los folios Nos. 90, 91, 139 a 154 del proceso Ejecutivo 

Hipotecario de minima cuantia No. 2015 00861 (Jz origen 32).

Del Sehor Magistrado,

YORBI JAHEL GUEZ CORTES
ueza



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince de enero de dos mil veinte

OFICIO No. 005

Doctor
HECTOR ENRQUE PENA SALGADO
MAGISTRADO - SALA ADMINISTRATIVA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
Ciudad.

REF. SU OFICIO CSJBT019-9964 Vigilancia Judicial No. 11001-1101- 
003-2019-1391

Respetada doctora:

En atencion a su oficio de la referenda, recibido en este Despacho Judicial 

el 14 de enero del presente ano, a la hora de las 2:22 p.m., me permito 

manifestarme en relacion con la solicitud impetrada por la sefiora ESPERANZA 

PLATA SUAREZ.

La actuacion que se ha surtido dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario No. 

2015 00861 de ESPERANZA PLATA SUAREZ contra DIEGO ALEXANDER 

VELOZA MORALES, es la siguiente:

1.- El 15 de octubre de 2015 el Juzgado de origen 32 Civil Municipal de esta 

Ciudad, dicto auto ordenando seguir adelante con la ejecucion (fl.40).

2.- En virtud del Acuerdo PSAA13-9984 del 3 de septiembre de 2013 del 

Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa, se envio para 

conocimiento a este Despacho Judicial el proceso en mencion el dia 20 de junio 

de 2016, a fin de continuar con las actuaciones posteriores a la sentencia que 

ordeno seguir adelante la ejecucion, razon por la cual, me atengo a la actuacion 

adelantada en el plenario previo a la remision del expediente a este juzgado.

3.- Habiendo conocido este Despacho judicial del citado proceso, luego de

diversas actuaciones que dieron lugar a cumplir el requisite establecido en el art.
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448 del CGP, mediante auto proferido el 7 de octubre de 2019 (fl.139), se senalo 

fecha para remate del bien embargado, secuestrado y avaluado para el dia 

28 de noviembre de 2019.

Llegada la hora y fecha antes citadas, mediante acta se dejo constancia que 

“no es posible realizar la audiencia de remate en razon a que el certificado de tradicion 
y libertad aportado con las publicaclones no fue expedido dentro del mes anterior a la 
fecha prevista para la audiencia de remate, por tanto no se da estricto cumplimiento a lo 

establecido en el Art. 450 del C.G.P. Asi las cosas el juzgado decide abstenerse de dar 
apertura a la audiencia programada” (fl.152)

Al comento, es de advertir que la audiencia de remate estaba programada 

para el 28 de noviembre de 2019, y el certificado de tradicion del inmueble se 

aporto con fecha de expedicion 18 de octubre de la presente anualidad (ver folio 

145); por ende, no cumplia con el requisite procesal establecido en el canon 

normative antes enunciado para ser tenido en cuenta de conformidad con el 

penultimo incise del articulo 450 del CGP que a la letra sehala: “Una copia informal 

de la pagina del periodico o la constancia del medio de comunicacidn en que se haya 
hecho la publicacidn se agregaran al expediente antes de la apertura de la licitacidn Con 
la copia o la constancia de la publicacidn del aviso debera allegarse un certificado de 
tradicion v libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha

prevista para la diliaencia de remate "subravado y negrilla fuera del texto

De otra parte, es de anotar que el apoderado judicial de la parte actora radico 

memorial el dia 16 de diciembre de 2019 (fl. 153), solicitando sehalar fecha y hora 

para la diligencia de remate: Para el efecto, este Juzgado mediante proveido 

proferido en esta misma data (15 de enero de 2020) dispuso sehalar nueva 

fecha y hora para la practica de la diligencia de remate del bien inmueble objeto 

de cautela en este proceso, conforme reza en auto que se aporta en copia a 

esta comunicacidn.

En estos terminos doy por contestada su gentil comunicacidn, y para mejor 

ilustracidn, anexo copia de los folios Nos. 90, 91, 139 a 154 del proceso Ejecutivo 

Hipotecario de minima cuantia No. 2015 00861 (Jz origen 32).

Del Sehor Magistrado,

YORBI JAHEL ROdRKJtfEZ OORTES
J :a



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., quince de enero de dos mil veinte

Rad. 2015 00861

Por secretaria REMITASE al CORREO ELECTRONICO indicado en el oficio 

CSJBT019-9964 con destine al Doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO 

MAGISTRADO SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SECCIONAL DE LA 
JUDICATURA DE BOGOTA, la respuesta emitida por este despacho judicial para 

la Vigilancia Judicial No. 11001-1101-003-2019-1391, junto con las copias de 

los folios Nos. 90, 91, 139 a 154 del proceso Ejecutivo Hipotecario de minima 

cuantia No. 2015 00861 (Jz origen 32).

Cumplase,

JGUEZ CORTESYORBI JAHE
eza



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., quince de enero de dos mil veinte

Rad. 2015 00861

Por secretaria REMITASE al CORREO ELECTRONICO indicado en el oficio 

CSJBT019-9964 con destino al Doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO 

MAGISTRADO SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SECCIONAL DE LA 
JUDICATURA DE BOGOTA, la respuesta emitida por este despacho judicial para 

la Vigilancia Judicial No. 11001-1101-003-2019-1391, junto con las copias de 

los folios Nos. 90, 91, 139 a 154 del proceso Ejecutivo Hipotecario de minima 

cuantia No. 2015 00861 (Jz origen 32).
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Cumplase,
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UEZ CORTESYORBI JAHE
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Oficina Ejecucion Civil Municipal - Sectional Bogota

Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
miercoles, 15 de enero de 2020 10:39 a. m.
Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C.
Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Miguel Angel 
Zorrilla Salazar
RESPUESTA DE VIGILANCIA JUDCIAL N° 2019-1391
ANEXO PUBLICACION VIGILANCIA JUDICIAL N]° 2019-1391.pdf; RESPUESTA DE 
VIGILANCIA JUDICIAL N° 2019-1391.pdf

De:
Enviado el: 
Para:
CC:

Asunto:
Dates adjuntos:

Destinatario EntregaSeguimiento:
Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C. Entregado: 15/01/2020 10:41 a. m.

Entregado: 15/01/2020 10:41 a. m.Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias 
Bogota - Bogota D.C.

Miguel Angel Zorrilla Salazar Entregado: 15/01/2020 10:42 a. m.

fUma Judicial
CoruH.'fo Superior de U Judicatura 

Republic* de Colombi*

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
DE BOGOTA, D.C.

ACUERDONo. PSAAI5-10402 DE2015 
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1 

TELEFONO 2438796

Buenos Dias

Me permito enviar respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1391 de parte del Juzgado 19 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota en 24 folios, la cual va dirigida al H.M. 
HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO.

J

Cordialmente;

1



Cordialmente;
OFICINA DE EJECUCION.
Asistente Administrative. 
Angeia Chavez

2
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Oficina^jecucioi^ivi^^uniciga^^Secciona^ogote

De: Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C. 
Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
miercoles, 15 de enero de 2020 10:58 a. m.
Leido; RESPUESTA DE VIGILANCIA JUDCIAL N° 2019-1391

Para:
Enviado el: 
Asunto:

El mensaje

Para: Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RESPUESTA DE VIGILANCIA JUDCIAL N° 2019-1391
Enviados: miercoles, 15 de enero de 2020 10:38:54 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco 

fue leido el miercoles, 15 de enero de 2020 11:36:58 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.

1



: unj JuJidal
( >nscjo Superior dc la judicatura 

■publica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura de BogotaV

3SJBT021-150/NO. Vigilancia Judicial No. 11001-1101-003-2019-1397

Bogota, D.C., 8 de enero de 2021

Al contestar favor citar este numero
CSJBTO21-150

Doctor

YORBI JAHEL RODRIGUEZ CORTES

Juez Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.

19eiecmbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Bogota - Distrito Capital.

Ref: “Oficio Vigilancia Judicial No. 11001-1101-003-2019-1397"

Respetado Doctor Rodriguez Cortes

rn atencion a la Vigilancia Judicial en referenda, para su conocimiento y cumplimiento de 
a decision adoptada, me permito remitirle fotocopia del Auto proferido dentro de la misma.

_o anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de 
octubre de 2011, por medio del cual se reglamento el ejercicio de la vigilancia judicial 
administrativa , prevista en el numeral 6°, articulo 101 de la ley 270 de 1996, Estatutaria 
de Administracion de Justicia.

Dordialmente,

HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO
Magistrado

fEPS/MFVP

Salle 85 No. 11-96 Piso 39 Telefono 6 214067 Fax 6 214126 
;sjsabta@cendoj. ramajudicial.gov.CO



13mia fudidal
( inscjo Superior de la Judicatura 

■publii a de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

ACTUACI6N ADMINISTRATIVA No. CSJBTAVJ20-1851 
30 de diciembre de 2020

Proyecto elaborado el dia dieciseis (16) de octubre del afio 2020 y aprobado en Sala 
del dia veintiuno (21) de octubre del ano 2020

\/igilancia Judicial No. 11001-1101-003-2019-1397

Vlagistrado Ponente: Doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO

^recede este Despacho a decidir sobre la apertura formal o el archive de la presente 
actuacion de Vigilancia Judicial Administrativa, de conformidad con lo previsto en el 
articulo sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 emanado de la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura, previo el recuento de la actuacion surtida hasta el 
Tiomento.

I. ANTECEDENTES

VIotivo el origen de este tramite administrative la queja formulada por la sehora 
ESPERANZA PLATA SUAREZ, en calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo 
iipotecario, radicado bajo el No. 2015-0861, contra DIEGO ALEXANDER VELOZA 
MORALES, que cursa en el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Bogota, con ocasion a la demora en la que ha incurrido el mentado 
Juzgado en realizar diligencia de remate del inmueble hipotecado objeto de medidas 
cautelares.

II. ACTUACION ADELANTADA

a) Recopilacion de informacion:

Surtido el correspondiente tramite de reparto en donde se asigno a este Despacho el 
conocimiento de las diligencias, se procedid a dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
articulo 5° del Acuerdo No.8716 de fecha 6 de octubre del afio 2011, expedido por nuestra 
Sala Superior, y en consecuencia, mediante oficio CSJBT019-9964 del 20 de diciembre 
de 2019, se solicito al Juez de conocimiento detallada informacion sobre el asunto que 
constituye la inconformidad de la quejosa, escrito del que se anexo copia, para que en el 
ermino de tres (3) di'as se justificara o desvirtuaran los hechos expuestos y adoptara, si 
uere el caso, las medidas correctives necesarias para subsanar situaciones irregulares o 
de morosidad que se hubieren podido detectar en el expediente materia de vigilancia, al 
gual para que manifestara las consideraciones que estimara pertinentes.

0) Respuesta del Despacho en Vigilancia:

^ pesar de las actuaciones mencionadas con anterioridad, el titular del Juzgado 
Diecinueve (19) Civil Municipal de ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., a la fecha no 
ia dado respuesta al requerimiento efectuados por esta Corporacion mencionado en el 
acapite anterior.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El mecanismo Administrative de Vigilancia Judicial, regulado por el articulo 101 numeral 
3° de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, desarrollado por el 
4cuerdo No PSAA11-8716 de 6 de octubre de 2011 emanado del H. Consejo Superior de 
a Judicatura, faculta a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais para que se actue en aras de que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente, y a su vez cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y 
smpleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion 
erritorial.

En efecto, se ha reiterado por este Despacho que todas las actuaciones que realizan los 
uncionarios judiciales, a mas de estar cehidas a las formas que rigen el debido proceso, 
deben contar con un desarrollo agil y por ende eficaz, acordes al cumplimiento cabal de
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sus funciones y en atencion a las necesidades y derechos que tienen los usuarios de la 
Administradon de Justicia.

Corresponde entonces a esta Sala determinar si existe un actuar omisivo por parte de la 
titular del despacho judidal en vigilancia que atente contra los postulados de oportunidad, 
celeridad y eficacia de la administradon de justicia y en caso afirmativo, si este se 
encuentra justificado o no.

Asi las cosas, procedera este despacho a atender eficientemente la solicitud elevada ante 
esta Sala por la sehora ESPERANZA PLATA SUAREZ, en calidad de demandante 
dentro del proceso ejecutivo hipotecario, en reladon con la demora en la que ha incurrido 
el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota 
D.C., dentro del tramite impartido al proceso radicado bajo el numero 2015-0861, en 
consideracion a que al mismo no se le ha dado la celeridad oportuna, como quiera que a 
la fecha de expedicion del presente acto administrative NO SE HA DADO RESPUESTA al 
reauerimiento efectuado oor esta Corooracion mediante oficio CSJBT019-9964 del 20 de 
diciembre de 2019.

Considera este Despacho que en efecto, se ha configurado al interior del proceso vigilado 
una mora y si bien es cierto reconoce este Despacho judicial la carga laboral que manejan 
los juzgados, tambien lo es que dicha situacion factica no puede convertirse en una 
causal permanente de vulneracidn de los derechos de acceso a la justicia y debido 
proceso de los usuarios de la administradon de justicia, estando en cabeza del sehor juez 
la direccion del proceso, razon por la cual considera esta Corporacidn que la presente 
vigilancia judicial debe continuar.

Asi lo ha afirmado la H. Corte Constitucional en sentencia C-181 de 2002 al sehalar que:

“El acatamiento de las garantias intrinsecas al debido proceso tiene dos implicaciones en el 
campo concrete de los terminos procesales, ya que dstos deben ser respetuosos del debido 
proceso, pero, aderrtas. la jerarquia constitucional del debido proceso impone al legislador la 
obligacidn de establecer tdrivinos procesales”.

Mas adelante, en sentencia T-1154 de 2004:

“De los postulados conslitucionales se sigue el debar de todas las autoridades publicas de 
adelantar actuaciones y resolver de manera dillgente y oportuna los asuntos sometidos a ella. 
En ese sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los terminos judiciales pueden 
conllevar la vulneracidn de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracidn de 
justicia".

Por otra parte, la H. Corte Constitucional en sentencia T-297 de 2006 y T-030 de 2005 ha 
establecido en cuanto a las justificaciones de la inmersion en moras judiciales lo siguiente:

“El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera 
en aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales de la 
organizacibn y funcionamiento de la rama judicial". “En tales eventos, para establecer que el 
retraso es justificado es necesario, ademas, mostrar que se ban intentado agotar todos los 
medios que las circunstancias peirnitan para evitarlo".

Asi lo dispuso el Acuerdo No. 8716 de 2011, por medio del cual se reglamento esta 
figure juridica administrative al sehalar en el inciso primero del articulo sexto del 
mismo que “El Magistrado a quien le corresponda por reparto la solicitud de 
vigilancia, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al vencimiento del termino 
senalado en el articulo anterior, si encontrare merito, dispondra la apertura del tramite 
de vigilancia judicial, mediante auto motivado, en el que senalara en forma clara los 
hechos que dieron lugar al tramite, con la argumentacidn juridica que origina la 
apertura: con la indicacion concreta las medidas a tomar, -cuando a ello haya 
lugar-, que habra de realizar el servidor Judicial requerido para normalizar la 
situacion de deficiencia de la administracidn de Justicia; asi mismo dispondra que 
este presente las explicaciones, Justificaciones, in formes, documentos y pruebas que 
pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la comunicacion 
de la apertura".

Lo anterior significa que si en el proceso objeto de vigilancia judicial no se ha conjurado 
en su totalidad la irregularidad que origino la presente actuacion administrative, 
corresponde a esta Sala requerido en el acto administrativo que ordene la apertura de la
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/igilancia judicial, tal como sucede en este asunto y solicitarle que normalice la situacion 
objeto de queja.

^or tal razon, precede este Despacho a ordenar la apertura de la presente actuacion 
administrativa, para que el Juez Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Bogota, justifique la dilacidn dentro del proceso 2015-0861, 
aonsideracion a que al mismo no se le ha dado la celeridad oportuna, como quiera que no 
aay certeza de que se haya realizado la correspondiente diligencia de remate del 
nmueble hipotecado objeto de cautelas, teniendo en cuenta que no hay certeza de 
actuacion alguna al respecto, por la omision de la respuesta a los requerimientos 
sfectuados por esta Corporacidn e implemente los correctives necesarios para evitar en lo 
sucesivo el retraso injustificado a los demas tramites procesales.

^or todo lo expuesto este Despacho,

en

RESUELVE

PRIMERO: Iniciar tramite de vigilancia judicial administrativa, de conformidad con lo 
axpuesto en la parte motiva de este acto administrative.

3EGUNDO: Requerir al Juez Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias 
de Bogota D.C., para que justifique la dilacion dentro del proceso Ejecutivo hipotecario 
:on radicado No. 2015-0861, teniendo en cuenta que no hay certeza de actuacion alguna 
al respecto, por la omision de la respuesta al requerimiento efectuado por esta 
Corporacidn e implemente los correctivos necesarios para evitar en lo sucesivo el retraso 
njustificado a los demas tramites procesales.

TERCERO: Este acto rige a partir de su ejecutoria.

COMUNiQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los treinta (30) dias del mes de diciembre de dos mil veinte 
2020)

HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO
Magistrado

HEPS/MFVP
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

OFICIO No. 0002

Doctor
HECTOR ENRQUE PENA SALGADO
MAGISTRADO - SALA ADMINISTRATIVA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
Ciudad.

REF. SU OFICIO CSJBTO21-150 Vigilancia Judicial No. 11001-1101-003- 
2019-1397

Cordial Saludo, Respetado Doctor:

Con relacion al oficio de la referenda, recibido en este Despacho Judicial el 15 

de enero del ano que transcurre, a la bora de las 2:00 p.m., me permito manifestarme en 

relacion con el REQUERIMIENTO ordenado por su digno estrado, mediante actuacibn 

administrative No.CSJBTAVJ20-1851 del 30 de diciembre de 2020, por medio de la cual 

se inicia tramite de vigilancia judicial.

Al respecto ha de decirse, frente a lo expuesto en la parte motive y resolutiva de 

la decision sehalada en parrafo que precede, que este despacho judicial recibio de dicha 

dependencia el dia 14 de enero de 2020 oficio No.CSJBT019-9964 (2019-1391) del 20 

de diciembre de 2019, el que fuera contestado por la suscrita el dia 15 de enero de 2020 

mediante oficio No. 005 de dicho mes y anualidad; ademas se dispuso que por Secretaria 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, mediante 

correo electronico remitiera la respuesta, tal como se constata a folios 1 a 11 del 

cuaderno de Vigilancia Judicial.

Especificamente a folios 10 y 11 de dicha encuadernacion, se observe que el 

correo fue remitido el dia 15 de enero de 2020 a las 10 y 39 am, al correo institucional 

del Consejo Seccional de la Judicatura-Bogota- y leido por dicho ente en la misma data 

a la hora de las 10 y 58 am. (Se anexa lo enunciado).

En dicha contestacion, H. Magistrado, se puso en conocimiento de su Despacho 

una sintesis de la actuacibn surtida dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2015- 

00861 de ESPERANZA PLATA SUAREZ contra DIEGO ALEXANDER VELOZA 

MORALES, manifestandole que se senalo fecha para remate del bien embargado, 

secuestrado y avaluado para el dia 28 de noviembre de 2019.



U:

Una vez, llegada la hora y fecha antes citadas, por medio de acta se dejo 

constancia, en los siguientes terminos: “no es posible realizarla audiencia de remate en 

razor a que el certificado de tradicidn y libertad aportado con las publlcaciones no fue 

expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la audiencia de remate, por 

tanto no se da estricto cumplimiento a lo establecido en el Art. 450 del C.G.P. As! las 

cosas el juzgado decide abstenerse de dar apertura a la audiencia programada" (fl.152 

cd.ppal).

Se adujo en la misma misiva, que el apoderado judicial del extreme 

demandante radico memorial el dia 16 de diciembre de 2019 (fl. 153), solicitando nueva 

fecha y hora para la diligencia de remate, a lo que el juzgado accedio mediante 

providencia calendada el 15 de enero 2020, sehalando el dia 27 de febrero de 2020, 

reunidos los presupuestos del articulo 448 del C.G.P., para la practica de la diligencia 

deprecada.

De lo anterior se desprende, que esta funcionaria acato a cabalidad las ordenes 

impartidas por esa Corporacion, dando ademas, instrucciones a la secretaria de la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, para que remitiria 

la contestacion suministrada en aquella oportunidad, demostrandose asi, que la suscrita 

no ha incurrido en omision alguna.

Con posterioridad a lo anotado en precedencia, dentro del proceso por el 

cual se indaga, no hubo solicitud por ninguno de los extremos de la Litis, sin 

embargo, encontrandose el expediente al Despacho, se profirio auto adiado el 25 de 

agosto de 2020, aclarandosele a la parte actora el relevo en la diligencia de secuestro 

del auxiliar de la justicia, designandose en su lugar a la entidad ABC JURIDICAS S.A.S. 

(fl.166).

Finalmente, el dia 24 de noviembre del aho inmediatamente anterior, el 

expediente ingreso al despacho con solicitud por parte del extreme actor, para sehalar 

fecha de remate y memorial de una postulante del remate, peticiones resueltas por autos 

calendados 18 de enero de 2021, providencias que seran publicada por estado No.3 del 

19 de enero de 2021 y micrositio de este Juzgado autos de cumplase.

En estos terminos doy por contestada su gentil comunicacion, y para mejor 

ilustracibn, se remite escaneados el cuaderno de Vigilancia Judicial (fis. 1 a 16), asi como 

los folios Nos. 90, 91,139 a 154 y 163 a 173 del proceso Ejecutivo Hipotecario de minima 

cuantia No. 2015 00861 (Jz origen 32).

Del Sehor Magistrado,

RTESYORBI JAHEL R

DJGT
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2015 00861 (32)

Por secretaria REMITASE al Doctor HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO 

MAGISTRADO SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SECCIONAL DE LA 
JUDICATURA DE BOGOTA, la respuesta emitida poreste despacho judicial para 

la Vigilancia Judicial No. 11001-1101-003-2019-1397, junto con los folios 

escaneados del cuaderno de Vigilancia Judicial (fis. 1 a 17), y los folios Nos. 90, 

91, 139 a 154 y 163 a 174 del proceso Ejecutivo Hipotecario de minima cuantia 

No. 2015 00861 (Jz origen 32)

Lo anterior conforme a lo estipulado en el articulo 8°. del Dto. 806 de 2020.

Cumplase,

YORBI JAHEL R

D.Kj r



Oficina Ago^^uzgadosGvlle^Municipales£iecucion-SeccionalBogo^

De: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
lunes, 18 de enero de 2021 3:56 p. m.
Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Hector Enrique 
Pena Salgado; Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C.
Miguel Angel Zorrilla Salazar
respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 que hace parte del Juzgado 
Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota 
RESPUESTA DE VIGILANCIA JUDICAL 2019-1397 JUZ 19 CM EJE .pdf; FOLIOS DE LA 
VIGILANCIA JUDICAL 2019-1397 JUZ 19 CM EJE .pdf

Enviado el: 
Para:

CC:
Asunto:

Datos adjuntos:

Riwa Judicial
CoTVsejo Superior de la Judicatura 

Rcpublica dc Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
DE BOGOTA, D.C.

ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015 
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1 

TELEFONO 2438796

Buenas Tardes,

Me permito enviar respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 en 03 folios y copia de los 
FOLIOS SOLICITADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 032-2015-861 que hace parte del Juzgado 
Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, la cual va dirigida al H.M. 
HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO.

Cordialmente;

Cordialmente;
OFICINA DE EJECUCION.
Asistente Administrativo. 
Geraldine Tarazona
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De: Microsoft Outlook
lunes, 18 de enero de 2021 3:57 p. m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
Entregado: respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 que hace parte del 
Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota 
ATT00001; respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 que hace parte del 
Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota

Enviado el:
Para:
Asunto:

Dates adjuntos:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Conselo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C. (csisabta(aicendoi.ramaiudicial.qov.co)

Asunto: respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 que hace parte del Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal 
de Ejecucion de Sentencias de Bogota
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Microsoft Outlook
lunes, 18 de enero de 2021 3:57 p. m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
Entregado: respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 que hace parte del 
Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota 
ATT00001; respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 que hace pa-te del 
Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Dates adjuntos:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Hector Enrique Pena Salqado (hpena5@cendoi.ramaiudicial.aov.co)

Asunto: respuesta de la VIGILANCIA JUDICIAL No. 2019-1379 que hace parte del Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal 
de Ejecucion de Sentencias de Bogota *
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