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Seior
JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. }Q,
E S. D. .
JHERRG S EANT 4R

RAD.: 2015-0383

REF; PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE BANCO PICHINCHA S.A. contra JAIRO :
ESTABAN ALFONSO RINCON !

ASUNTO: CONSTANCIA CITATORIOS EFECTIVOS Y SOLICITUD FIRMA 320.

CLAUDIA MARCELA MOSOS LOZANO, en mi calidad de apoderada de la demandante en
el caso en referencia, por medio del presente escrito muy respetuosamente me permito
anexar, los citatorios tramitados al demandado de la siguiente manera:

POSITIVAS

e La certificacion N° 12080235, informa que el citatorio enviado al demandado a la CLL
26 SUR # 60-17 APTO 404 de la ciudad de Bogota, el dia 04 de DICIEMBRE de
2015, fue POSITIVO, al informar en las observaciones que: "MANIFIESTA QUE
LA(S) PERSONA(S) SI RESIDE(N) EN ESTA DIRECCION".

e La certificacion N° 12080236, informa que el citatorio enviado al demandado a la CLL
44 B SUR # 73 C - 28 de la ciudad de Bogota, el dia 28 de OCTUBRE de 2015, fue
POSITIVO, al informar en las observaciones que: "MANIFIESTA QUE LA(S)
PERSONA(S) S| RESIDE(N) O LABORA(N) EN ESTA DIRECCION".

e La certificacion N° 12080234, informa que el citatorio enviado al demandado a la CLL
46 SUR # 73-28 de la ciudad de Bogota, el dia 28 de OCTUBRE de 2015, fue
POSITIVO, al informar en las observaciones que: “MANIFIESTA QUE LA(S)
PERSON/A(S) SI RESIDE(N) O LABORA(N) EN ESTA DIRECCION".

e La certificacion N° 12080232, informa que el citatorio enviado al demandado a la CLL
44 B SUR # 73 C - 28 de la ciudad de Bogota, el dia 28 de OCTUBRE de 2015, fue
POS/TIVO, al informar en las observaciones que: ‘MANIFIESTA QUE LA(S)
PEIRSONA(S) SI RESIDE(N) O LABORA(N) EN ESTA DIRECCION".



NEGATIVAS

e La certificacion N° 12080230, informa que el citatorio enviado al demandado a la CLL
55 A SUR # 27-66 de la ciudad de Bogota, el dia 29 de OCTUBRE de 2015, fue
NEGATIVO, al informar en las observaciones que: “DIRECCION NO EXISTE".

e La certificacion No 12080231, informa que el citatorio enviado al demandado a la
CRR 24 # 17-00 de la ciudad de Bogota, el dia 28 de OCTUBRE de 2015, fue
NEGATIVO, al informar en las observaciones que: ‘LA PERSONA A NOTIFICAR NO
LABORA Y TAMPOCO LA CONOCEN EN ESTA DIRECCION",

e La certificacion No 12080233, informa que el citatorio enviado al demandado a la KR
28 # 18-64 de la ciudad de Bogota, el dia 28 de OCTUBRE de 2015, fue NEGATIVO,
al informar en las observaciones que: ‘LA PERSONA A NOTIFICAR NO LABORA Y
TAMPOCO LA CONOCEN EN ESTA DIRECCION".

e La certificacion N° 12080242, informa que el citatorio enviado al demandado a la CLL
39 # 16 B — 56 SANTA ELENA DE VILLAVICENCIO META, de la ciudad de Bogota,
el dia 05 de NOVIEMBRE de 2015, fue NEGATIVO, al informar en las observaciones
que: “DIRECCION NO EXISTE".

Lo anterior con el fin de continuar con el tramite de notificacion por AVISO a la parte
demandada.

Del Sefior Juez respetuose
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CLAUDIA MARCELA MOSOS LOZANO

ABOGADA
Bogota, Enero 16 de 2017
Seiior
JUEZ 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

F .
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REF.. PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE BANCO PICHINCHA

RAD: 2015-383

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

CLAUDIA MARCELA MOSOS LOZANO, actuando en nombre de la parte actora en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrito, muy respetuosamente me
permito interponer Recurso de Apelacion conforme Art. 320 y subsiguientes del C.G.P,
contra el auto proferido el 19 de Diciembre de 2016, el cual termina la demanda por
desistimiento tacito Art 317 C.G.P, basado en lo siguiente:

ACTUACIONES PROCESALES

1. El dia 19 de Diciembre, mediante estado del 11 de Enero de 2017 se termina el
presente proceso por desistimiento tacito.

2. El fundamento mediante el cual el despacho baso su decision fuel el Art 317
numeral 2 del CGP, al afirmar que este lleva mas de un afo inactivo.

ESPIRITU DE LA NORMA:

Segun el codigo General del Proceso, El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretaré la terminacion

CARRERA 8 No 69 -- 19 QUINTA CAMACHO
TELEFONO 7042213



CLAUDIA MARCELA MOSOS LOZANO
ABOGADA

por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Si bien es cierto, que el Ultimo auto es el citado por el sefior juez, es decir el calendado el
21 de septiembre de 2015 (fls. 41 cdno. 2), pero lo que no se tiene en cuenta es que este
se regira por las siguientes reglas, mas especificamente literal C, numeral 2 del Art 317
del C.G.P que dice lo siguiente:

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo

Teniendo en cuenta lo anterior cabe resaltar que el juzgado esta omitiendo el memorial
radicado el pasado 30 de Marzo de 2016 y la constancia secretarial del 13 de Abril de
2016, lo que se considera como cualquier actuacion de parte.

Por lo anterior estoy en desacuerdo con la decisién proferida en auto del 19 de Diciembre
de 2016, el cual termina le proceso por desistimiento tacito.

SOLICITUD:

Con base en las anteriores consideraciones solicito al despacho de oficio revocar el auto
de fecha 19 de Diciembre de 2016 o en su defecto conceder el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo contra el auto aqui impugnado, reservandome en su oportunidad,

ampliar el sustento del mismo.
. 7

/ 7

Del sefior Juez, //
_ f

|III i\ I‘;
/ /
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CLAUDIA MARCELA MQSOS LOZANO
C.C. N0.52.024.002 DE BOGOTA
T.P. No.79.504 DEL C.8.J.

CARRERA 8 No 69 - 19 QUINTA CAMACHO
TELEFONO 7042213
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Bogota D.C., 31 de Enefo de 2017

Senor (a) Juez (a)

JUEZ DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
Secretaria

Bogota D.C.

CLAUDIA MARCELA MOSOS LOZANO, obrando en calidad de Apoderada de BANCO
PICHINCHA S.A., identificada con NIT 890200756-7, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, elevo
ante su despacho Accion de Tutela en contra Del Juzgado Cincuenta Y Nueve Civil
Municipal De Bogotd, por la vulneracion de los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO y ACCESO A LA JUSTICIA, con base en lo siguiente:

I.  HECHOS

PRIMERO: EI 03 de Marzo de 2015, fue radicada la demanda de BANCO PICHINCHA contra
JAIRO ESTEBAN ALFONSO RINCON, con el fin de obtener el pago de pagare No 8395339

SEGUNDO: Mediante auto 15 de Abril de 2015, se libra mandamiento de pago a favor de mi
poderdante el BANCO PICHINCHA.

SE xR AP
TERCERO: El dia 30 de marzo de 2016 se radica constancia positiva del citatorio con la

solicitud de la firma del aviso.

CUARTO: El 13 de Abril de 2016 el Juzgado 59 Civil Municipal de Bogota expide una

constancia secretarial informando la firma del aviso.

QUINTO: Mediante auto de fecha 19 de Diciembre de 2016, el Juzgado termina el proceso
conforme al No 2 del Art 317 del C.G.P., olvidando que no tuvo inactividad de mas de un
afno, pues el ultimo fue del 13 de Abril de 2016 (8 meses).

SEXTC: El dia 16 de Enero de 2017 se radica recurso de Apelacion en el efecto suspensivo
conforme a literal C No 2 Art 317, 320 y subsiguientes del C.G.P.

SEPTIMO: Mediante auto del 20 de Enero de 2017 el juzgado rechaza de plano el recurso
presentado contra el auto de fecha 19 de Diciembre de 2016, olvidando que conforme al



i A

Art 317 del C.G.P. otorga la facultad de apelar indistintamente de la cuantia o naturaleza
del proceso.

.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para el caso, el Juzgado Cincuenta y Nueve Civil Municipal de Bogota D.C desconocid lo
establecido en el Articulo 29" de la C.P., al desconocer las actuaciones de fecha 30 de Marzo
de 2016 (solicitud firma del Aviso) y 13 de Abril de 2016 (constancia secretarial Aviso

firmado) y con ocasion al no conceder el recurso de apelacion.

Lo anterior ya pronunciado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
Sentencia STC14089-2015 Rad: 13001-22-13-000-2015-00247-02 y el Tribunal Superior de
Bogota Sala Civil en Sentencia 015201100582 01.

Adicional a lo anterior cabe resaltar que el Juzgado en mencién no hace un debido analisis
del Art 317, ya que este trae su propia reglamentacion y no hace ningun tipo de distincion
al momento de ser apelado en cuanto del tipo o naturaleza del proceso, lo que se puede
considerarse un vacio en la norma, que admite el recurso en el caso en mencion, un proceso
de unica instancia.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO:

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha indicado que el defecto
procedimental absoluto se puede configurar cuando el funcionario judicial: (i) sigue un
tramite totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (ii) pretermite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, vulnerando el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes o (iii) “pasa por alto realizar el debate probatorio,
natural en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccién de los sujetos
procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su
contestacion, con la consecuente negacion de sus pretensiones en la decision de fondo y la
violacion a los derechos fundamentales”. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha

precisado que, para que sea procedente la accion de tutela contra providencias judiciales

" ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

-
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por defecto procedimental, deberan concurrir los siguientes elementos: “(i) (Que no haya
posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter
subsidiario de la accion de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa
en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la
irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido
imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y (iv) que como
consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion a los derechos fundamentales
(Sentencias SU-159 de 2002, C-590 de 2005 y T-737 de 2007)". (Negrilla por fuera del texto).

DEFECTO ORGANICO

Por otro lado, la competencia que busca delimitar el campo de accion, funcién o actividad
que ejerce una entidad o autoridad publica, precisando que ésta tiene como propdsito
hacer efectivo el principio de seguridad juridica. Asi las cosas, las actuaciones de las
autoridades publicas que administran justicia estan enmarcadas dentro de una
competencia funcional y temporal determinada en la Constitucion y en la ley (articulo 121
superior) y, en consecuencia, las decisiones adoptadas por fuera de dichos parametros
constituyen un atentado contra el Estado de derecho. Bajo este contexto, la Corte
Constitucional ha sefialado que la probada incompetencia del funcionario judicial configura
un defecto organico que afecta el derecho al debido proceso, toda vez que “el grado de
jurisdiccion correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de accion de
la autoridad judicial para asegurar asi el principio de seguridad juridica que ‘representa un
limite para la autoridad publica que administra justicia, en la medida en que las
atribuciones que le son conferidas sélo las podra ejercer en los términos que la Constitucion
y | ley establecen”. La referida irregularidad se genera, entre otros supuestos, cuando la
autoriaad judicial que profirié la providencia respectiva: “(i) carecia absolutamente de
competencia para conocer y definir el asunto, esto es, desconoce su competencia, (ii)
asume una competencia que no le corresponde, asi como (iii) adelanta alguna actuacion o
emite un pronunciamiento por fuera de los términos dispuestos juridicamente para que se
surta cierta actuacion (Sentencia T-929 de 2008)”. A su vez, esta corporacion ha indicado
que no es suficiente con alegar la falta competencia para que se configure el defecto
orgaiico, ya que para ello es necesario que, de acuerdo a las normas aplicables, resulte
irrazonanle pensar que el operador judicial si tenia competencia para actuar.

DEFECTO FACTICO

Para lo que nos ocupa, se ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos
facticos: (a) Una dimensidn negativa que surge cuando el juez niega o valora la prueba de

manera arbitraria, irracional y caprichosa, situacion que se presenta cuando: (i) no decreta,
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ignora o hace una valoracion defectuosa de la prueba: y (i) sin una razén vaélida da por no
probado un hecho que emerge claramente. b) Una dimension positiva, que se produce
cuando: (i) el juez aprecia pruebas que fueron determinantes en la decision de la

providencia cuestionada, la cuales no ha debido tener en cuenta porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas, eran ilegales o ineptas; o (ii) da por ciertas algunas
circunstancias sin que exista material probatorio que fundamente su decisién. (Negrilla y
subrayado por fuera del texto).

Lo anterior conforme a lo resuelto en Sentencia T-620/132, asi las cosas se deja a
disposicion del Juez Constitucional analizar el actuar del Juzgado Primero Penal del Circuito
de Cartago.

Il PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

Si bien, el articulo 86 de la Constitucidn Politica dispone que toda persone tiene:

“accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
preteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

A su vez, el Decreto 2591 de 1991° establece que:

“toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos qgue sefale este decreto”.

Asi las cosas, la “interposicion de la tutela contra sentencias Jjudiciales es una facultad
recornocida desde la propia Constitucion y concordante con las normas que se integran a ella
en virtud del blogue de constitucionalidad, pues es claro que siendo las sentencias actos de
autoridu:les publicas que ejercen funcion jurisdiccional, las mismas no estdn exentas del
riesgo < afectar derechos fundamentales y, en consecuencia, de ser controvertidas por esta
via expedita pero subsidiaria”.

Con fun'amento en las normas prescritas el Alto Tribunal Constitucional, ha desarrollado
una amy 'ia y uniforme jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de tutela contra
providercias judiciales, “basada en la busqueda de un equilibrio adecuado entre los

!Sentenciu |-620/13 Magistrado Ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
*Por el cul se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.
“ Corte Censtitucional, Sentencia SU-917 de 2010,




principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial —pilares de la administracidn
de justicia en un estado democrdtico-, y la prevalencia y efectividad de los derechos
fundamentales —razon de ser del estado constitucional y democrdtico de derecho-"".

Inicialmente dicha posibilidad encontré sustento en los articulos 11 y 40 del Decreto 2591
de 1991, normas que contemplaban la accién de tutela contra decisiones judiciales vy
establecinn el tramite correspondiente. No obstante, en la Sentencia C-543 de 1992 esta
corporac'on declaré inexequibles esas disposiciones, sin que con ello se hubiese atribuido
un carac'er absoluto a la intangibilidad de las providencias judiciales, ya que, por el
contrario, en la misma sentencia se advirtio que ciertos actos no tienen las cualidades para
poder «.i considerados providencias judiciales y que, por tanto, respecto a estas
“actuaciones de hecho” que representen una grave afrenta a los derechos fundamentales,
la accion e tutela si procede. En aquel entonces dijo:

“(e)

“A<’, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha
incrido en dilacion injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda
a r-<niver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos
con-titucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
furiamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable,
pa:a lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y
qu a1 supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(ar culos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipotesis
cor1 estas no puede hablarse de atentado alguno contra la sequridad juridica de los
asc :dos, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la Justicia.

{uss)”

—

Bajo esl- ~ontexto, atendiendo a la fuerza vinculante de los fallos de constitucionalidad, esta

corpora. o, atraves de sus sentencias en sede de tutela y de constitucionalidad, comenz6 a
constru’r v desarrollar los requisitos que se debian dar para la procedencia del amparo
constitus nal frente a una eventual vulneracion de derechos fundamentales dentro de un

proceso ‘udicial. En las primeras decisiones la Corte Constitucional indicé que la viabilidad de
la accion de tutela contra decisiones judiciales estaba condicionada a la configuracion de una
“via de ' ~ho”, concepto mediante el cual “se hacia alusion a aquellas decisiones arbitrarias
de los ji s que eran fruto de su abierto y caprichoso desconocimiento de la legalidad”®.

® Corte Coostitucional, Sentencia T-079 de 2010.
“Corte Con - titucional, Sentencia T-033 de 2010.
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Sin embaroo, la Corte estimo necesario redefinir el concepto de “via de hecho” incluyéndolo
dentro de uno mas amplio de requisitos de procedibilidad de esta accién constitucional: unos
de caracter general (requisitos formales de procedibilidad) y otros especificos (aspecto
sustancinl, eventos en los que un fallo puede llevar a la amenaza o trasgresion de derechos
constitucionales), los cuales compil6 primero en la Sentencia T-462 de 2003 y posteriormente
en la Sentencia C-590 de 2005. Esta ultima indico:

“Cn todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias
es compatible con el cardcter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de
los «erechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada
de s sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion

en i estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
ex - rionales la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o
aronnzan derechos fundamentales.

Er oo marco, los casos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
he sido desarrollados por la doctrina de esta Corporacion tanto en fallos de
cc . tucionalidad, como en fallos de tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma
pui 1 Corte en esta oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud de
¢ . 1 Corporacion ha entendido que la tutela solo puede proceder si se cumplen
€ y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse

L ¢ cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, v otros de cardcter
e< - lico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto.”

Porsu ;- -, laSalaPlena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU-813 de 2007, siguiendo
los par 'ros de la precitada Sentencia C-590, sistematiz6 las causales genéricas de la
siguien: ma:

'usales genéricas de procedibilidad se refieren a aquéllos requisitos que en
g | se exigen para la procedencia de la accion de tutela, pero que referidas al caso
e: ico de la tutela contra providencias judiciales adquieren un matiz especial. La
'aridad se deriva del hecho de que en estos casos la accién se interpone contra

“ision judicial que es fruto de un debate procesal y que en principio, por su
n “'eza y origen, debe entenderse ajustada a la Constitucion. Tales causales son las
S ‘es:

quiere, en primer lugar, que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia

o icional y que, como en cualquier accion de tutela, esté acreditada la vulneracion

d 'erecho fundamental, requisito sine qua non de esta accién de tutela que, en

¢ usos, exige una carga especial al actor’; (ii) que la persona afectada haya
T e pre to basico para la procedencia del amparo es la vulneracion o la amenaza de vulneracién a un
derecho nentaly en ese sentido puede anotarse que las causales genéricas de procedibilidad de la tutela
contra ¢ ‘es judiciales deben estar inescindiblemente relacionadas con la vulneracion de derechos
fundan . lo que implica que para lograr el amparo constitucional, no basta acreditar la concurrencia de
una de | raciones genéricas sefialadas —que bien podrian ser subsanadas a través de los mecanismos y

recurso: rios-es necesario también, que tal defecto en la providencia vulnere derechos fundamentales

X
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tlegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello fuera posible, la cuestion
‘amental que alega en sede de tutela; (iii) que se cumpla el requisito de la
itez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
ionado a partir del hecho que originé la vulneracion; (iv) en el caso de
rridades procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la

11 de fondo que se impugna; y (v) que no se trate de sentencias de tutela.”

‘a Corte ha precisado que los criterios especificos, “fruto de una evolucion
al que comenzé por la enumeracion de algunas causales para considerar una
7 de hecho’, pero que hoy en dia estd consolidada en torno al concepto de
ecificas de procedibilidad”®, deben revestir un caracter protuberante y
- de forma evidente en la decision bajo examen?, resumiéndolos asi:

' rto sustantivo, orgdnico o procedimental: La accion de tutela procede, cuando

robarse que una decision judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por
'n indebida, error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias
tos erga omnes, o cuando se actua por fuera del procedimiento establecido®®.

to factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o decreto de
5 0 estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria drdsticamente el
del fallo proferido®.

inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible al
rio judicial, este actué equivocadamente como consecuencia de la actividad
ucional de un o6rgano estatal generalmente vinculado a la estructura de la
‘racion de justicia®®.

ion sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision sin sustento
‘lativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes en el caso
. de suerte que puede predicarse que la decisién no tiene fundamentos juridicos
13

ntencia C-701 de 2004. Ver también Sentencia T-381 de 2004, reiterada en Sentencia T-590 de

“ional, Sentencia T-939 de 2009.
ional, Sentencias T-693 de 2009 y T-033 de 2010, entre otras.

’ sustantivo pueden consultarse las Sentencias T-784 de 2000, T-1334 de 2001, 5U.159 de
02, T-408 de 2002, T-546 de 2002, T-868 de 2002, T-901 de 2002, entre otras (cita original

‘a trascrita)”.

[actico, pueden consultarse las siguientes sentencias: T-260 de 1999, T-488 de 1999, T-814

le 2002, T-550 de 2002, T-054 de 2003 (cita original de la jurisprudencia trascrita )7

'ns sentencias SU-014 de 2001, T-407 de 2001, T-759 de 2001, T-1180 de 2001, T-349 de 2002,

/-705 de 2002 (cita original de la jurisprudencia trascrita)”.

ustantivo, pueden consultarse las sentencias: T-260 de 1999, T-814 de 1999, T-784 de 2000,
U-159 de 2002, T-405 de 2002, T-408 de 2002, T-546 de 2002, T-868 de 2002, T-901 de

"de la jurisprudencia trascrita)”.



’scnocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad Judicial

'a de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de

¢ ntacion, de forma tal que la decision tomada variaria, si hubiera atendido a la
lencia.

racion directa de la Constitucion: Cuando una decision Jjudicial desconoce el

0 de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza

- lociones inconstitucionales o no utiliza la excepcion de inconstitucionalidad

‘"oraciones protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada
"cxpresa al respecto®®.”*

En est: 1 leideas, los criterios en mencion constituyen el catalogo minimo a partir del
cual ¢ o ble justificar de manera excepcional la procedencia de la tutela contra
provid ndicialest®.

Cabe . “ue la presente accion de tutela ataca el fallo proferido por el Juzgado
Cincu: ~‘eve Civil Municipal de Bogota, el punto de la controversia versa sobre el
descot ¢ rrode las actuaciones y la negativa de conceder el recurso de apelacion en el
efecto "ivo como lo estipula el literal C No 2 del Art 317 del C.G.P.

IV.  COMPETENCIA

Es con ' el Juzgado Circuito de Bogota (reparto) por ser el accionando el Juzgado
Cincu: - eve Civil Municipal de Bogota.
V.  PETICION
1. anterior, me permito solicitar se tutele los derechos fundamentales al DEBIDO

“50 y ACCESO A LA JUSTICIA vulnerados por el Juzgado Cincuenta y Nueve
" nicipal de Bogota.

2. ~jue el auto de fecha del 20 de Enero de 2017 por cual se rechazo el recurso
cacion.
3. ntinue con el proceso, ya que el auto de fecha 19 de diciembre de 2016 no

© con los requisitos establecidos en el Art 317 del C.G.P.

VI.  JURAMENTO

Se dec + la gravedad de juramento que esta entidad no ha radicado ninguna

accion i por los hechos que se relacionan anteriormente.

M “Cortt © onal, Sentencias T-522 de 2001 y T-462 de 2003 (cita original de la jurisprudencia trascrita)”.
15 Corte i©nal, Sentencias T-939 de 2005 y T-1240 de 2008, entre muchas otras.

' Corl nal, Sentencia T-513 de 2011.
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VII. ANEXOS
1. Hoja de reparto.
2. Mandamiento de pago.
3. Copia memorial citatorio positivo solicitud firma aviso.
4. Pantallazo Rama Judicial donde consta constancia secretarial del 13 de Abril de
2016.
5. Auto de terminacion por Desistimiento Tdcito.
6. Copia recurso de apelacion.

7. Auto que rechaza el recurso de apelacién.

VIII.  NOTIFICACIONES:

Direccion: Carrera Octava No. 69-19 barrié quinta Camacho, Bogota D.C.; correo

electronicoy/cmosos@hotmail.com




Rama Judicial del Poder Publico
JUIGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 1¢°

BOGOTA D.C.
Oficio No. T. 0245 . Crn Ao 4
9 de Febrero de 2017. FEB10’17em 2:15
SENOR(S)
JUZGADQ 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
BOGOTA D.C.

PROCESQ: Tutela No. 11001310304420170008500 DE BANCO PICHINCHA S.A. C.C
8902007567 Contra JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha NUEVE (9) de FEBRERO de
DOS MIL DIECISIETE (2017), se ADMITIO accién de tutela de la referencia y se
dispuso oficiarle, para que en el término de improrrogable de un (1) dia
posterior a la notificacién legal de la presente providencia, rinda un informe
detallado sobre cada uno de los hechos que sustentan la accién de tutela y

alleguen las pruebas que pretendan hacer valer.

Se le ordena para que en el término de un (1) dia, notifiqgue a todas las
partes e intervinientes dentro del proceso No. 2015-00383, remitiendo a este

estrado judicial el expediente del proceso aludido, asi como las constancias

de notificacién a las que se hizo referencida, so pena de hacerse acreedores

de las sanciones previstas para tal efecto.

Se anexa copia del fraslado. 4\ ;
Cordialmente, | REPUBLICA D o on
i RAMA JUR; '\.:. S LOMBIA
JUZ{.:AD.J a4 .—9 "L IONA) .i
] é CIRCUITO

Secretario
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wir Ropftlica de Colembia
JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No 14-33, piso 14
TEL No.0187.- T3 1B 2017
Senor

JAIRO ESTEBAN ALFONSC RINCON
Carrera 28 #17-01)
Ciudad.-

Proceso Fjecutivo Mixto No 2015-0383 de Banco Pichincha S A, contra
Ud.- Comunico. que el Juzgado 44 Civil dei Circuito de Bogota D.C.,
mediante providennia de fecha 9 de febrero de 2017 Admiti6 la Accion
de Tuteia No.2017-00850 de Banco Pichincha S.A. contra Juzgado 59
Civil Municipal de Bogoté. Lo anterior, en aras gue los interesadaos (si
lo consideran), eierza sy derecho 2 |a defensa, contradiccion y debido
proceso anie el Juez Consiitucional.-

T~ émo*ﬁ‘c_ ¢. € ,
~DORIS ORDONEZ ENCISO
Secretaria

o - Rama Judicial dal Poder Pitlico

*._;-:;,: Mﬁr Kepublica de Lolombia
JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No 14-33, pieo 14

TEL No.0188.- 13 Fre_ 201
Senor ]
JAIRO ESTEBAN ALFONSC RINCON
Calle 44 B Syr #73 C 2R

Ciudad.-

Proceso Ejecttivo Mixta No 2015-0383 de Banco Pichincha S A, contra
Ud.- Comunico. que ei Juzgado 44 Civii dei Circuito de Bogota D.C.,
mediante pravidencia de fecha 9 de febrero de 2017 Admiti6 la Accibn
de Tuteia No.2017-00860 de Banco Fichincha S.A. contra Juzgado 55
Civil Municipal de Bogota. Lo anterior, en aras que los interesados (sl
io consideran), ejerza su derecho a ia defensa, contradiccion y deoido
proceso ants el Juez Constitucional.-
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Secretaria
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JUZGADO §9 CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No.14-33, piso 14

TEL No. 0189 .-

Senor 13 FEB. 201F
JAIRD ESTEBAN ALFONSO RINCON
Carrera 28 #18-R4

Ciugad.-

Proceso Eiecutiva Mixto No 2015-0383 de Ranca Pichincha S A, contra
Ud.- Comunico. que ei Juzgado 44 Civii del Circuito de Bogota D.C.,
medianta providencia de facha 9 de febrero de 2017, Admitié 1a Aecidn
de Tuteia No.2017-00850 de Banco Pichincha S.A. contra Juzgado 59
Civil Municipa! de Bogotd. Lo anterior, en aras que 1os interesados (si

lo consideran) eierza su derecho a la defenea, contradiceion y debido
proceso ante el Juez Constitucional.-
o = TOWGEC < .
" DORIS CRDCNEZ ENCISC
Secretaria
TN
oINS - Rama Judicial dad Poder Piblics
w bt Kepublica de Colombia
JUZGADOQ 59 CIVIL MUMICIPAL
Carrera 10 No 14-33 pieo 14
TEL No.0190.- 13 FtB. 201
Seror

JAIRO ESTEBAN ALFONSO RINCON
Calle 48 Syr #73-2F
Ciudad.-

Procesn Fiscttiva Mixta No 2015-0383 de Raneco Pichincha S A | contra
Ud.- Comunico. que ei Juzgado 44 Civii dei Circuito de Bogoia D.C.,
mediante providencia de facha O de febrero de 2017 Admitid 13 Accidn
de Tuiela No.201 7-00850 de Banco Pichincha $.A. contra Juzgado 59
Civil Municipal de Bogotd, Lo anterior, en aras que los interecados (s
lo consideran), eierza su derecho a ia defensa. contradiccion y debido
pioceso ante el Jusz Constitucional.-

B S

SORIS ORDONEZ ENCISO

Senretaria
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TEL No.0191.-
Sor 13 Fee 2oy

JAIRO ESTEBAN ALFONSC RINCON
Calle 26 Sur #80-17 Apartamanta 404
Ciudad.-

Proceeo Eiecitiva Mivto Nna 20180383 de Ranca Pichincha S A contra
ud.- Comumco aue ei Juzgado 44 Civii dei Circuito de Bogoté D.C.,
mediante providenria de fecha 9 de febrero de 2017, Admitis la Accidn
de Tuteia No.201 7-00850 de Banco Pichincha S.A. contra Juzaado 59
Civil Municipal de Bogotd. Lo anterior, en aras que los interesadcs (si
ln consideran) eisrza sy derecho a |a defenea, contradiccidn v dahids
proceso ante ei Juez Constitucional.-
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Praceen Eiamtiva Mivta No 2015-0383 de Ranco Pichincha S.A,, contra
Ud.- Comunico. aue el Juzaado 44 Civii dei Circuito de Bogota D.C.,
mediante providencia de fecha 9 de fehrern de 2017, Admiti4 1a Accibn
de Tuteia No.Z017-00850 de Banco Pichincha $.A. conira Juzoado 59
Civl! Municipal da Bogoté. Lo anterior, eii aras que los interesados {si
In considaran) eiarra e derecho a | defenes contradienian y dehido
proceso ante ei yuez Constitucionai.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD

Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Ref.: Tutela No. 11001-31-03-044-2017-00085-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA promovida por el BANCO
PICHINCHA contra el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

1. El Banco Pichincha, actuando a través de su apoderada judicial, presento
acciéon de tutela en contra del Juzgado Cincuenta y Nueve Civil Municipal de
Bogota, pretendiendo que se le amparen sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la justicia, presuntamente vulnerados por la sede judicial

encartada.
2. Son hechos fundantes del amparo los que a continuacion se sintetizan:

2.1. Interpuso demanda ejecutiva en contra de Jairo Esteban Alfonso Rincén, con el
fin de obtener el pago del pagaré No. 8395339 la cual fue repartida al Juzgado
Cincuenta y Nueve Civil Municipal de esta Ciudad, asignandole el radicado No.
2015-383, quien el 15 de abril de 2015 libré mandamiento de pago a favor de la

aqui accionante.

2.2 El 30 de marzo de 2016 se radicé ante la sede judicial encartada la constancia

del envio del citatorio, solicitando la firma del aviso.

2.3 Mediante providencia que data del 19 de diciembre de 2016, se dio por
terminado el proceso por desistimiento tacito, con base en el numeral 2 del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, decision que recurri6 y la cual fue denegada
por el encartado.

2.4 En su sentir el Despacho accionado no tuvo en cuenta que el proceso estuvo
activo, ya que su ultima actuacién fue el 13 de abril de 2016, por lo que pidié
revocar el auto del 20 de enero de 2017 que negod el recurso de apelacién y se
ordene continuar con el tramite, en tanto la providencia que decretoé la terminacion
del proceso no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 317 del Cadigo

General del Proceso.
II. TRAMITE DE LA INSTANCIA

De la iniciacion de esta accion fue debidamente notificado el funcionario
accionado, y se requirié a la apoderada a fin de que allegara el poder conferido
por el accionante, el cual fue allegado en debida forma.

%
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Dentro de la oportunidad respectiva, el titular del Juzgado Cincuenta y Nueve
Civil Municipal de Bogota refirié que, si bien es cierto que el demandante radicé
la constancia de envio del citatorio con resultado positivo, y como quiera que el
demandado no comparecié, se dio paso a la notificacién por aviso, que refiere el
articulo 320 del C.P.C, razon por la cual se procedio por parte de la secretaria a la
firma del mismo, pero dicha rabrica no constituye una actuacién a las que hace
referencia el literal ¢ del articulo 317 C.G.P. a efectos de interrumpir el término
del afio que venia trascurriendo en contra de la parte actora, agregando que a la
fecha el aviso no ha sido tramitado y la negativa de conceder el recurso se dio por

taratarse un proceso de Unica instancia.
III, CONSIDERACIONES

1. Para dejar a salvo la autonomia que debe caracterizar la funcion jurisdiccional,
se ha sostenido que las decisiones judiciales son eventualmente susceptibles de
control constitucional, pero sélo en aquellos casos en que su fundamento es
insostenible o lesivas del derecho al debido proceso, lo cual encuentra respaldo
en el ordenamiento superior, en cuanto se busca proteger al individuo frente a las
actuaciones absurdas de las autoridades publicas, en orden a que se respeten las
formas propias de cada juicio, las que deben observarse en todos los

procedimientos judiciales y administrativos,

Si bien, en principio se considerd que la accion de tutela era improcedente contra
providencias judiciales, salvo que se tratara de una via de hecho!, también lo es,
que después de una elaborada linea jurisprudencial?, se han decantado unos
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales: «..las exigencias generales para el enjuiciamiento... de una providencia judicial se
refieren a: (i) que la cuestion que se discuta resulte de relevancia constitucional, ...; (i} el agotamiento
de todos los medios —ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial con los que cuente la persona
afectada, salvo que se pretenda euvitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla
el requisito de inmediatez, ...; (iv) si se trata de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo en la sentencia que se impugna y que afecta derechos fundamentales
de la parte actora....; (v) que la parte actora identifigue razonablemente tanto los hechos como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial, siempre que hubiere
sido posible y, (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Pero no es suficiente con el cumplimiento de los referidos requisitos generales, ya
que adicionalmente, en la actuacion judicial, se debe haber incurrido en una
cualquiera de las siguientes circunstancias constitutivas de causal especial de
procedibilidad: Defecto organico, Defecto procedimental absoluto, Defecto factico,

! Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992.
? Sentencia T-462 de 2003, Sentencia T-173/93, Sentencia T- 504/00, S fa T-315/05, Sentencla T-D08/98, SU-159/2000, Sentencia

T-658-98, Sentencia T-088-099 y SU-1219-01, entre otras

Accion de Tutela No. 2017-0085
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Defecto material o sustantivo, Error inducido, Decisién sin motivacion,

Desconocimiento del precedente y/o Viclacién directa de la Constitucion3.

Asi pues, la tutela contra actuaciones judiciales debe atender los criterios de
procedencia y de procedibilidad, de manera tal, que ante la ausencia de los
mismos, la solicitud de amparo no tiene vocacién de prosperidad, pues pese a que
-la tutela contra actuaciones jurisdiccionales se erija como un sistema de control y
proteccion de los derechos subjetivos y de aplicacién prevalente de la Carta
Politica, no se debe dejar de lado la naturaleza subsidiaria, residual y excepcional

de la accién de tutela.

2. En el caso bajo estudio, lo perseguido por el accionante es que a través de este
mecanismo se revoque el auto que terminé por desistimiento tacito el proceso No.
2015-00383 que cursaba en el Juzgado Cincuenta y Nueve Civil Municipal de

esta ciudad.

Traidas las anteriores premisas al caso sometido a consideracion de la justicia
constitucional, y revisadas las actuaciones proferidas dentro del proceso de
Ejecutivo promovido por el Banco Pichincha S.A contra Jairo Esteban Alfonso
Rincén, se tiene que: i) El 15 de abril de 2015 se libré6 mandamiento de pago
(fl.50); ii) el 21 de septiembre del mismo afio se ordeno la aprehensién de un
automotor {fl. 41 C-2); iii) el 15 de marzo de 2016, la aqui tutelante allegé las
constancias de envio del citatorio (fl.51-92), iv) obra constancia secretarial que
data del 13 abril del mismo afio indicando que el aviso se encontraba firmado; v)
mediante providencia que data del 19 de diciembre de 2016, se dio por terminado

el proceso de conformidad con el articulo 317 numeral 2 del C.G.P. “como quiera que

el proceso ha permanecido inactivo, pendiente de impulso procesal a cargo de la demandante, por
espacio superior a un ano, contados a partir de la ultima actuacién, esta es la caledada el 21 de

septiembre de 2015” (...) (fl.94), providencia que la actora recurri¢ en apelacion,

siendo negada la alzada por tratarse de un proceso de Unica instancia.

3. No obstante lo anterior el Despacho divisa una via de hecho por defecto

procedimentalt, como pasa a verse:

3.1 El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 aplicable a partir del 1° de octubre de
2012, por disposicién del articulo 627 ibidem, que derogéd el 346 del cédigo de
procedimiento civil, contempla dos situaciones para aplicar el desistimiento

tacito:

3 Ob., cit.

* I defecto procedimental tiene lugar cuando: “el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a un trdmite
completamente ajeno al pertinente -desuia el cauce del asunto, o ii) omite etapas sustandales del procedimiento
establecido legalmente afectando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del proceso”
sentencia T-327 de2011 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Accién de Tutela No. 2017-0085
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La primera, cuando el juzgador requiera del cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de parte que haya formulado aquella, caso en el cual debe ordenar
cumplirla dentro de los treinta dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado (nim. 1°), so pena de tener por desistida tacitamente la

respectiva actuacion.

La segunda, cuando el proceso permanece en secretaria sin sentencia
ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante con la ejecuciéon a favor del
demandante por méas de un afio o en el caso de que ésta o aquélla hubiesen sido
proferidas, por mas de dos afios, que de darse, el juez tiene la facultad de ordenar
la terminacion del proceso (lit. b), num 2°), siempre que no hubiere mediado
actuacion procesal oficiosa o peticion de parte de cualquier naturaleza (lit.
c), num. 2), plazo que en todo caso, conforme a lo dicho en el numeral 7° del
canon 625, solo podrd computarse a partir de la entrada en vigor de la

ley.(negritas fuera del texto).

Ha de tenerse en cuenta que por tratarse de una sancién articulada
expresamente en el ordenamiento juridico, el juez, en ejercicio de su poder de
instruccion o de ordenacion, sélo puede aplicarla con sujecién a su interpretacion
positiva, nunca analogica o extensiva’5, en tanto “supone la pérdida del derecho a litigar,
es decir la pérdida temporal o definitiva del derecho de accién y la consecuente extincion del derecho
sustancial reclamado, lo que impone su estudio y aplicacién bajo la regla general segtin la cual no hay
sancién sin una norma previa que la establezca™

4. Traidas las anteriores directrices al caso sometido a consideracion de la
justicia constitucional, se tiene que no se configuré ninguna de las causales

referidas.

En efecto, la primera, por cuanto no existe auto mediante el cual la sede judicial

hubiese requerido a la parte actora para cumplir con una carga procesal.

Tampoco se configura la segunda, pues si bien existe una constancia secretarial
que da cuenta de la inactividad por mas de un ario, revisada la actuacion, la
misma no muestra consonancia con lo que se extrae del expediente, pues la
entidad accionante presenté el 15 de marzo de 2016 escrito mediante el cual
allegd las constancias de envio del citatorio que trata el articulo 315 C.P.C;
ademas, ha de decirse que el 23 de abril de 2016, el juzgado encartado realizd
una anotacion indicando que el aviso en los términos del articulo 320 del C.P.C
se encontraba firmado por la secretaria, actuaciones que no se pueden
desconocer, y que impiden la aplicacion del desistimiento tacito al no existir la

inactividad que se le enrostra al tutelante.

;C.S.J. Cas. Civil, sent. Jun, 28/63
“El desistimiento técito en la Ley 1564 de 2012 y derogatoria del articulo 346 del codigo de procedimiento
civil”, profesor Nattan Nisimblat.

Accidn de Tutela No. 2017-0085
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5. Colorario de lo anteriormente expuesto se ordenara al Juzgado Cincuenta y
Nueve Civil Municipal que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, a partir de
la notificacién de este fallo, dejar sin valor ni efecto la providencia del 19 de
diciembre del 2016, y adoptar las medidas pertinentes para continuar con el

Proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER a accion de tutela de la referencia, por los motivos

consignados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Cincuenta y Nueve Civil Municipal de Bogota,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, a partir de la notificacién de este
fallo, dejar sin valor ni efecto la providencia del 19 de diciembre del 2016, , y

adoptar las medidas pertinentes para continuar con el proceso.

TERCERO. NOTIFICAR esta determinaciéon a las partes intervinientes por el

medio mas expedito y eficaz.

CUARTO. En caso de no ser impugnado el fallo, enviese el expediente a la
honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo establecido en

el articulo 31 del decreto 2591 de 1991

QUINTO. Por Secretaria, devuélvase el expediente adjunto al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NEL
LIZ. ITAR

La Juez,

Accion de Tutela No. 2017-0085



Rama Judicial del Poder Publico
JUIGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 16°

BOGOTA D.C.

Oficio No. T. 0341 .
21 de Febrero de 2017.

SENOR(S)

JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
REPRESENTANTE LEGAL Y/O GERENTE
BOGOTA D.C.

PROCESO: Tutela No. 11001310304420170008500 DE BANCO PICHINCHA S.A. C.C
8902007567 Contra JUZGADO 59 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

En cumplimiento a lo ordenado en sentencia de fecha VEINTIUNO (21) de
FEBRERO de DOS MIL DIECISIETE (2017), comunico a usted que se CONCEDIO
el amparo constitucional formulado por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, en consecuencia se le ordena que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del
presente fallo, deje sin valor y efecto la providencia del 19 de diciembre de
2016y, adopte las medidas pertinentes para continuar el proceso.

Se devuelve el expediente radicado bagjo el No. 2015-00383 en tres (3)

cuadernos de 102, 45y 26.

Se anexa copia del fallo.

Cordialmente,

COL
i GﬁAMA a! (J‘F\{gaflf‘t I(?NA?I f
VIL D
OGOT}\ EL ClRCUiT
CARLOS ALF SO

RAFA‘?!A /

T

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., : -. -
06 MR <~ 6 WR 2017
Expediente No. 11001 40 03 059 2015 00383 00 |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el JUZGADO 44 CIVIL DEL
CIRCUITO de esta ciudad en proveido fecha 21 de febrero de 2017.

Notifiquese,

e

SAMUDIO G

2)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No.?/z,mznov. ¥ B 7 MAR 2017

La secrelavia, i '
DORIS O EZENCISO. -~ i
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