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JULIO M. ROMERO MORALES. i

ABOGADO TITULADO.- Asuntos civiles, comerciales y
‘ de familia.
SENOR; v
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTIA, D. (.-
E. S. D.

REF.- MEMORIAL PODER,

JAIME EDUARDO TRUIILLO TO‘VﬁR,'r';myor de edad y vecino de esta ciudad, con cédula de
ciudadania No. 19.189.549 de Bogotd, atentamente manifiesto a Usted que por medio del presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Or. JULIO M. ROMERO MORALES,
abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional No. 22.271 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacion el
PROCESO/EJECUVTIVO SIWQ‘UL}IR(DEﬂEWOR CUANTIA contra ALICIA CARRILLO
CAMPOS, LUCY MARJELA MORENO” y AURA PATRICIA DIAZ M.,/ mayores de edad y
vecinas de esta ciudad, a fin de obtener el pago de un crédito a mi favor, contenido en UNA (1)
Letra de Cambio por un valor de DIEZ MILLONES DE  PESOS (§ 10.000.000,00 ) M/cte.
como obligacion principal, mds los intereses moratorios comerciales y las costas y costos del
proceso.-

Mi apoderado queda facultado de acuerdo al articulo 70 del C. de ®. (. y especialmente para
recibir, cobrar titulos, transigir, desistir, renunciar, conciliar, sustituir y reasumir el presente poder

e interponer toda clase de recursos tendientes a obtener el logro de mis pretensiones e intereses.-

Sirvase, Serior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado para [os efectos y dentro de los términos
del presente mandato.-

Del Setior Juez, Atentamente,

NOTARIA TERCERA e Bogata 0.
IE SE AUTENTICA

ACEPTO EL PODER CONFER]DO,

o

H'_‘_‘_‘_“"““‘---_

lpevct fopreit) Cf}
IO M UERO MORALES.-
C. ¢. No. 3.291.999 de V/cio.

T P. No. 22.271delC. S. de [a J.

Calle 13 No. 11-28, Of. 302.- Telefax; 2823465. - Teléfono: 2822661.- Celular: 315-7656482. - Bogotd, D. C.
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JULIO M. ROMERO MORALES. i &

ﬁfBOg‘ﬂtDO ‘HTULﬁfDO = Asuntos civiles, comerciales
y de familia.
.
SENOR(A):
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C. .-
E. S D.-

REF.- Ejecutivo singular de: JAIME EDUARDO TRUJILLO T.
CONTRA: ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO y
AURA PATRICIA DIAZ M., -

JULIO M. ROMERO MORALES, ﬁayor de edad y vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 3.291.999 de V/cio. y tarjeta profesional No. 22.271 del Consejo
Superior de la Judicatura , abogado titulado y en ejercicio, obrando como apoderado
judicial del Sefior : JAIME EDUARDO TRUJILLO T., mayor de edad y de esta
vecindad, por medio del presente escrito me permito formular ante su despacho demanda
EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR, CUANTIA contra : ALICIA CARRILLO
CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO y AURA PATRICIA DIAZ M.,/ mayor de
edad y vecino (a) de esta ciudad, para que se libre a favor de mi poderdante y en contra
del (la) demandado (a) MANDAMIENTO DE PAGO por las sumas que indicaré en la
parte petitoria de esta demanda :

PETICIONES:

Solicito, alla) Sefior(a) Juez, libre MANDAMIENTO DE PAGO en contra de las (la)
demandadas (0) y en favor de mi Poderdante, por las siguientes sumas:

1.- ®or la Suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ( § 10°.000.000.,00 ) M/cte.,
como obligacion principal, contenida en la Letra de Cambio , la cual se hizo exigible desde
el dia 06 del mes de JUNIO de 2.009, y es base del presente recaudo ejecutivo.-

2.- ®or los Intereses Bancarios Moratorios, sobre el capital, liquidados mes a mes a la
tasa certificada por la Superintendencia Bancaria, la cual se anexa, desde que se hizo
exigible la obligacion, dia 06 del mes de JUNIO de 2.009/ hasta cuando se satisfagan
todas las pretensiones.- B o

3.- ®or las Costas y Costos del proceso.-

HECHOS:

Calle 13 No. 11-28, Oficina 302.- Teléfax: 2823465 - Teléfono : 2822661. Celular: 315 - 7656482. Bogotd, D. (.



1o.- Las Sefioras: ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARJELA MORENO y
AURA PATRICIA DIAZ M., aceptaron en favor de mi poderdante el titulo valor,
UNA (1) LETRA DE CAMBIO, por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS (§
& .000.000,00 )M/cte., la cual debia ser cancelada: el dia 06 de FUNIO de 2. 009,
en esta ciudad, y que es la base del presente recaudo ejecutivo.-

20.- ‘El plazo acordado se encuentra completamente vencido y las demandadas no han
cancelado ni el Capital ni los Intereses Moratorios Bancarios.-

30.- Las demandadas renunciaron a la presentacion para la aceptacion y el pago y los
avisos de rechazo, deduciéndose la existencia de una obligacion actual, clara, expresa,
liquida y actualmente exigible.-

4o.- El Sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO T, en su condicion de beneficiario
tenedor, me ha conferido poder y asi poder impetrar este proceso Ejecutivo.-

DERECHO:

Invoco como fundamento de derecho las siguientes disposiciones legales : Articulos 619 al
670y del 671y 690 del Codigo de Comercio y 488 y s.s. del Codigo de Procedimiento Civil
y demds normas concordantes o complementarias.-

PROCEDIMIENTO - CUANTIA ¥ COMPETENCIA.-

Se trata de un proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia, conforme al titulo XXVI1,
CA®P. I al VI del C. de ®. C.

Es un proceso de Menor Cuantia la cual estimo en mayor de DIEZ MILLON DE
PESOS y en menor de QUINCE MILLONES DE PESOS.-

Es usted, competente, Sefior(a) Juez, por el lugar del cumplimiento de la obligacion, por
la vecindad de las partes y por la cuantia.-

PRUEBAS Y ANEXOS:

Ruego tener como pruebas y anexos los siguientes documentos:

1.- El titulo valor, UNA (1 ) Letra de Cambio .-

2.- Copia(s) de la demanda y de sus anexos para el traslado a las demandadas.-
3.- Copia de la demanda para el archivo del juzgado.-

4.- Escrito separado de MEDIDAS CAUTELARES.-

Calle 13 No. 11-28, Oficina 302.- Teléfax: 2823465 - Teléfono : 2822661. Celular: 315 - 7656482. Bogotd, D. (.



NOTIFICACIONES:

& 5uscrito las recibird en [ secretaria de su despacho o en la Calle 13 No. 11-28 -0f.610
de Bogotad.- /

Mi Poderdante en : CRA. 24 D No. 49 — 90 Sur, Blog. 9, Apto.520, Guajira A, Barrio
El Tunal de Bogota.- e

Las demandadas: ALICIA CARRILLO CAM®POS en la Carrera 69 D No. 24 A - 78
Apartamento 204, Interior 2, Edificio CUMBRES DEL SALITRE, de Bogotd, D. (.
[LUCY MARIELA MORENO y AURA PATRICIA DIAZ M. en la Carrera 90 No.
154 A — 09,Colegio 21 Angeles, Barrio tuna Alta de Suba, Bogotd, D. C./ .-

Del (la) Sefior(a) Juez, Atentamente,

Z»( 1’56{ vt 17~ i‘_
quto,gm
G C Wo 3.291.999 V/cio.-
T. ®. No. 22.271 del Consejo Superior de la Judicatura .-

L
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
o CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Ui Saycrine JURISDICCIONALES

PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Fecha: 22/feb/2012 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina |
022 GRUPO EJECUTIVO SINGULAR GENERAL 13481
SECUENCIA: 13481 FECHA DE REPARTO: 22/02/2012 15:24:59

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL

IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDOS PARTE:
1189549 JAIME EDUARDO TRUJILLO TRUJILLO TOVAR 01
TOVAR
11999 JULIO MARIA ROMERO ROMERO MORALES 03
MORALES
OBSERVACIONES.ETRA DE CAMBIO \
£\
ANDRAREPARTO FUNCIONARIO DE REPARTO : SANDRAREPARTO
sgon ' sgonzala
V. 2. MFTS
19 CMES.

022-2012-0019% -00- J
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JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CRA 10 #14-33  PISO 8

INFORME REPARTO

TITULOS
CHEQUE ( ) PAGARE ( ) LETRA DE CAMBIO (% ) ESCRITURA ( )
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO () COPIAS AUTENTICAS ( )
FACTURAS ( ) CERTIFICADO CUOTAS DE ADMINISTRACION . | )
CERTIFICACION ALCALDIA( ) ACTA DE CONCILIACION ( ) CONTRATO
DE COMPRAVENTA VEHICULO () CONTRATO DE PRENDA ( )
REGISTRO DE DEFUNCION () RESOLUCIONES{ )

PODERES
PODER (X ) PODER GENERAL ( ) PODER ESPECIAL ( )

ANEXOS
TABLA DE INTERES BANCARIO ( )
CERTIFICADO DE LIBERTAD ( )
CERTIFICADO DE CAMARA Y COMERCIO ( )
CERTIFICADO DE SUPERINTENDENCIA BANCARIA ()
RECIBOS ( ) CERTIFICACIONES ( )
DEMANDA (% ) TRASLADCS (¥ ) COPIA ARCHIVO ( % )

OTROS:

MEDIDAS CAUTELARES (%)
POLIZA ()
CERTIFICACION DE TRADICION VEHICULO ( )

OBSERVARCIONES :

L]

B
T

LA PRESENTE DEMANDA HOY AL DESPAZHO



RAD. 110014003022201200199 FL.8 )
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL ()~
BOGOTA D. C. SEIS (6) de MARZO de DOS MIL DOCE"
(2012) —
Reunidos los requisitos previstos por la ley, el Juzgado, p _
o V. {
RESUELVE : | '

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA
singular de menor cuantia en favor de JAIME EDUARDO TRUJILLO
TOVAR y en contra de LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, ALICIA
CARRILLO CAMPOS, AURA PATRICIA DIAZ M., por las siguientes sumas:

a. Por $ 10.000.000.00 M/cte. por concepto de saldo
insoluto a capital.

b. Por los intereses de mora sobre el saldo insoluto a
capital a la tasa mdaxima variable certificada por la
Superintendencia Bancaria para cada periodo, desde que se hizo
exigible la obligacion y hasta cuando se verifique el pago total de la
mismal.

c. Sobre costas se resolverd oportunamente.

Notifiquese éste proveido a la parte demandada en la forma
prevista en el art. 505 del C.P.C. y hagasele saber que cuenta con
cinco dias para pagar y cinco mads para excepcionar si a ello
hubiere lugar.

Se reconoce al Dr(a). JULIO MARIA ROMERO MORALES,
quien actua como apoderado de la parte demandante.

Notifiquese (2)
La Juez

MYRIAM GONZALEZ PARRA
amrr

JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
la anterior providencia se potifica por
ESTADO No. 27
Hoy 08/03/2012
La Sria.

LUZ ENITH AJAREZ WALTEROQS




NOTIFICACION PERSONAL

En Santafé de Bogota, D.C., a los 13 dias del mes de JULIO de 2012 ,
NOTIFIQUE PERSONALMENTE al sefior (a) ALICIA CARRILLO CAMPOS
, el contenido del AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO, calendado el SEIS
(6) de MARZO de DOS MIL DOCE (2012), y a la vez le previne sobre término
que la ley le otorga para pagar y excepcionar, haciéndole entrega de copia
de la demanda con sus anexos compietos. Impuesto de su contenido firma
como a continuacion aparece.

EL (LOS) NOTIFICADO (S):

= “//;r‘z(r ./,/'2{:(—(’(? &
ALICIA CARRILLO CAMPOS , identificado con C.C. No. 41.322.388 de
BOGOTA

QUIEN NOTIFICA: \_/

LUZ ENITH ALVARE AKTEROS
Secreta

. = [



busy G254
FECHNEL ENVIC FACTURA DE VENTA N2 4 g
oy | 17 | s LTI TR
= ORIGEN - o DESTIND 01 1 09269
i S \ - PRUEBA DE ENTREGA -
r Lpx [- ¥ } & DE \ \ B \ ” | { f
IR l’ . ) DIR. r \ = 3 /

I T R | (C) J iR (O 3 r’ [j - f i
B oL | nmocc iy Z 60 E (VMB ;&j‘I'LO\C.C.\x:
‘ RE'L'Z AHORA EXPRESS Il ENT. AHORAEXPRESS DICE CONTENER v L A , .A FESOKIL(I)S UNA MODALIDAD DE PAGO
] ‘ J v PIEZA
2| REMITENTE, NOMBRE LEGISLE ¥ S E ____ ECIE-‘-I‘-'\T?‘C:NFOR.‘.'EDL]. HORA VR. DECLARADO VR. FLETES VR. OTROS
; eSO fonwe ™
FECHA g
; by o
I @ 31‘3 3/7 {|9—| s 01109269 VIR. TOTAL




DE DE ¥
AHORA EXPRESS - EL REMITENTE ¥ EL DESTINATARIO

-
Erdre AMORA EXPRESS ¢ ol remianin e 1a ceisbrida madanis esie 0ocuments Imﬂi'?ﬁ g W—?mmm .ASWES mwnmmemss u Hl\mlm awuﬁmhwmw‘ln G BV O descha LT
e TS 3 S Qene¥ Dl 01 0 e e COME i, SUOUNOR ACEITA i vet o ety ool it Bl il et 36 544 OOGrenm ) THMIEE s CONPIRD ET 8 = LERO -
10308 o oo il o notAcaciin de ACcones Brectas o Wit o QoMo de eate CoNatn 5 4 Cdad de OMBIA, CUARTA - Mnmimm*w I w.«um s a.um e 3 Spsince g
000 T S W AChCa 1 SEaieC o ol K COMBITIO TSpasc il dei- de imiemied -mmmmmw LAGUA Exte CONTRATO DE WGLMDE t 'y i " Ko es
223 08 (MOOSION KM a0 ota ro. wecty oy o et s i k- w-ow EXPHESS 00 by MOMbN 0N S 60 Und Aslacdn. wwmvw 0 I BCAAA Y DELas
E  E1 romitenie declani o) gue &4 duisn 06 800 0 80 U D68CI0 Gue ACUA & wmummw Pt sk o HEREMECLRDD CONOGE 'y FIVACE B DOPARRI0 B BAMY BOCUmEn b} EXI 'llm mmnmm “wbm Wiyno
‘wmindo Por 658 fazon b ansporiagon s ¥ 4 Ot o 50 matiriliss £ Al Feas ummhuomﬂmmm pagp. b naraieca, Chidusd en X Eoid
OGNV Nl pNMCre Fustney § Ol i rhgedeeies, (Infuran. cbyton BSICS, Obrac te . Aremakls v0s o MU, (i o faries i, manfuana motrat. hergras LT S hoc da .
wuwmmammwonuwmmuummmwamymmmwmmvaiammm s ﬁudll 3 Comba. & £xibies 3 vrveres £0 8 PTG e
que. Pt pata 8 i CMpkn L0 o Gecha B 2500 DOCLATICIN B pONOTR § SIEOCC0N (N 14T SACNIMNS COMTAtning i S R A Bl donde 30 srcueeine g Oue - KF mmm.wmamﬂ nunmmm = e -
3 3 ‘54 nOeE O reSEOnLabid crd Contraciual y EMMICONTCLA ai 1) P DerTda dvenid 0 ieedo EXPRESS msgndens por comgrotar Inacirts suiona el 6 0k G180 W 8 4 et as A) En s de o 8% o
DOt encader B vikor deciaradn © ol vaioe 4 L factur ames. gl VA o of oo ses menor de Jos dos. BY Pata memaygena guil al vaky PAGASD DOr £ FRNERONS MUl) 1 SR [RIMTG: ()
encrarcrn a5 1o s 59 qi‘wmm VR SEBAELTITIO0N, T, e, DCCNAN0 PO i qmmmmbmmdm i Por temon n
o £AoONS el VB0 O O ITANSgorte AR BN ol (VB0 gt e O IINDOGe P 500 CONYSI0D. Thooe 108 MeCPs 2 #s

AHORA “mm d-pmm mwmamm*wzwaw nm;\mum - nmm -‘n::«ma;aummq«mamif
qg-.u.ago.:- nuPu . wmmhwmmmmm mmmumm-nnz\.:'m’ v o, 1 accior: par combatria. hj
- “'gmmm” am&mwummnm M) P 108 S40CIICCS. MANPD0R DOTHAES 0 CLNNAL! DA S 13 0 DN Al

i Car SNk LM Souagos e sy - m;ww%mm
mmn £ stk Baceder s Sek mionus de psos (53000 X00) PRI Q2 - LMITACICN DE RE ﬂw%mwh%mn EAPRESS se a
E?wmm m-mmmv\mﬂmm Ec. ti} El witlor Seciaraid #n Mg Cass DOOa exsicer 0 s m 00, 00K, En

WA de exie documinto OCTAVA - CADUCIGAD DE RECLAMO: T J m«anmuwumw@_w ed »w A
TR O DECOA —CEOARIES 4, & patsi G reients Mu%‘“ bor] ...,2‘“;.5'.‘.,'5“”.,...«_...5.";'.“35" Pty
oM ROy, CURKUST CHOK wikiah § FEACATIA 13 66 BN ol Mmm mymumm E M.&SMNOSE“A&H‘I’DOSWWK

ot et muw i L
masnos. pasled o faris 38 [rofdad o SO mmmmwmmaw
ﬁnm AHORA EXPRESS mmrrwanmd w“ st g L uwugwmim m“wg‘.wm
|, NG e
TS 55 parLseR O 1 aSlitsecs on i Mo ) I mumummumm CATOHCE - 1 mm‘oumm 20N PAGO A CRELTO, En i a0

Toma e = catd ot cnirata
mmu m%&cmum&w»mmﬂmmm uw&;gsmmﬂnn&mmuTml
5 o 00 parte antenor documenta. Rt pane areact
E}%ﬂ!mdm mauﬁﬂuwm»mmm mrmwmmwmm ..Owuuum.:
2 SNITIGH MO mmun;u:mum;u«:;‘n;hmaumm
dcm M)uaﬂnnlmﬂ‘m‘.ﬂwﬁ

n-u-mwmmilwﬁsmnwwwrpm(wthiuManawam e g0 INANSEOE. CATEGS SUCESN. SRS 00 Mardra. |
GPymeté M vaneniar £ it husar o dae ) AP TRt EITEGA 06 (0 Mescarus o
ke v i VEWTE - |uwmmuwmemwm*mmmmmmaummMm
e Sk e Ui s e B0 . o ponn demoer ¥ B (Bpcticr sy

= . S y R : 2 & it
‘CAUSALES DE DEVOLUCION. 4 NO HAY QUIEN RECIBA { NG SE PRESTO SERVICIO
FUERA DE ZONA
OTROE




_ Documentos, Notificaciones y Mercancia
"% ? Urbano, Nacional e Internacional
(¢

w; 900.219.244-7 MENSAJERIA EXPRESA

CERTIFICACION GUIA No. 01109269
NOTIFICACION PERSONAL

ARTICULO 315 DEL C.P.C.

Notificado el dia seis (06) de Julio de 2012
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota
Proceso No. 2012-00199

' Notificado: Alicia Carrillo Campos

Direccion: Carrera 69 D No. 24 A 78 Apartamento 204 Interior 2 Edificio Cumbre de
Salitre de Bogota

Demandante: Jaime Eduardo Trujillo Tovar

Demandado: Alicia Carrillo Campos

Este documento lo recibio el sefior Nestor Ramirez, quien afirma que la persona a notificar

si vive en esta direccion;y-le-entregaraelcorreo personalmente. *

' Para cualquier efecto legal esta informacién se hace bajo gravedad de juramento.

Calle 70 ANo. 15 - 18 Tel.: 813 54 82 - 211 62 06 - Bogota D.C., Colombia
ahoraexpress@gmail.com - www.ahoraexpress.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL DEL PODER, PUBLICO.-

JUZGADO: VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. (.

DIRECCION: CARRERA 10 No. 14 — 33, PISO 8, DE BOGOTA.-

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL.-
(Art. 315 del C. de ®. C.)

CONSECUTIVO: FECHA: JULIO - 05 DEL 2012.-

SENOR, (A) ALICIA CARRILLO CAMPOS.-

DIRECCION: CARRERA 69 D No. 24 A — 78, Apto. 204, Interior 2, Edificio Cumbres de
Salitre Bogotd D.(..-

CIUDAD: BOGOTA, D. C.

No. De RADICACION PROCESO.- NATURALEZA PROCESO.- FECHA PROVINDENCIA

2012 - 00199 / Ejecutivo Singular / 03 de Mayo - 2012

DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR. -

DEMANDADO: ALICIA CARRILLO CAMPOS .-

Sirvase comparecer a este Despacho Judicial de inmediato /o dentro de los cinco (5) _X / Diez (10) _ /
Treinta (30) _ /dias hdbiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de Lunes a Viernes, con el fin de
notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso, en el caso contrario se dard
cumplimiento al articulo 320 del C. de ®. C., modificado por la Ley 794 de 2.003, Art. 32.-

EMPLEADO RESPONSABLE.- PARTE INTERESADA.-

Nombres y Apellidos.-

ora 4-20Sotang |
I7el. 334 5} 31 §e). 301 2288782

Firma.- Firma.-
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NIT. 900.219.244-7
CERTIFICACION GUIA No. 01109255
NOTIFICACION PERSONAL

ARTICULO 315 DEL C.P.C.

Notificado el dia doce (12) de Julio de 2012
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota
Proceso No. 2012-00199

Notificado: Aura Patricia Diaz M.

Direccion: Carrera 90 No. 154 A 09 Colegio 21 Angeles Barrio Tuna Alta de Suba de
Bogota

Demandante: Jaime Eduardo Trujillo Tovar

Demandado: Aura Patricia Diaz M.

Este documento lo recibid la sefiora Martha Rojas, quien afirma que la persona a notificar si
labora en esta direccion, y le entregara el correo personalmente

Para cualquier efecto legal esta informacion se hace bajo gravedad de juramento.

Calle 70ANo 15-16 /18
PBX: 813 5482 Bogota D.C

ahoraexpress@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL DEL PODER, PUBLICO.-

JUZGADO: VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C.

DIRECCION: CARRERA 10 No. 14 — 33, PISO 8, DE BOGOTLA.-

CITACION PARA DILIGENCIA DT NOTIFICACION PERSONAL. -
(Art. 315 del C. de ®. C.)

CONSECUTIVO: FECHA: JULIO - 05 DEL 2012.-

SENOR. (A): AUVRA PATRICLA DIAZM..-

DIRECCION: CARRERA 90 No. 154 A — 09, Colegio 21 Angeles,Barrio Tuna Alta de
Suba, Bogotd D.(..-

CIUDAD: BOGOTA, D. C.

No. De RADICACION PROCESO.- NATURALEZA PROCESO.- FECHA PROVINDENCIA \
2012 — 00199 / Ejecutivo Singular ¢ 03 de Mayo - 2012 L) D
DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR. - -
DEMANDADO: AVRA LATRICIA DIAZ . Voou pooNele: etk

s ' T8 )
Sirvase comparecer a este Despacho Judicial de inmediato___ /o dentro de los cinco (5) _X / Diez (10) /
Treinta (30) ___ /dias hdbiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de Lunes a Viernes, con el fin de

notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso, en el caso contrario se dard
cumplimiento al articulo 320 del C. de ®. ., modificado por la Ley 794 de 2.003, Art. 32.-

EMPLEADO RESPONSABLE.-

L N o ADLI0 Ma. ROMERO FORALES

Nombres y Apellidos.- r' Qb\‘._.‘ a 9}7'

PARTE INTERESADA.-

Nombres y Apellidos.-

Firma.- Firma.-
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EXAPRESS

CERTIFICACION GUIA No. 01109256 NIT. 900.219.244.7

NOTIFICACION PERSONAL

ARTICULO 315 DEL C.P.C.

Notificado el dia doce (12) de Julio de 2012
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota
Proceso No. 2012-00199

Notificado: Lucy Mariela Moreno

Direccion: Carrera 90 No. 154 A 09 Colegio 21 Angeles Barrio Tuna Alta de Suba de
Bogota

Demandante: Jaime Eduardo Trujillo Tovar
Demandado: Aura Patricia Diaz M.

e

Este documento lo recibi6 la sefiora Martha Rojas, quien afirma que la persona a notificar si
labora en esta direccion, y le entregara el correo personalmente /

Para cualquier efecto legal esta informacion se hace bajo gravedad de juramento.

Cgﬁrdi mente.

Lt .
AL;% Express

Calle 70ANo 15-16/18
PBX: 813 5482 Bogota D.C

ahoraexpress@gmail.com



' Consejo Supei
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL DEL PODER, PUBLICO.-

JUZGADO: VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICI®AL DE BOGOTA, D. C.

DIRECCION: CARRERA 10 No. 14 — 33, PISO 8, DE BOGOTIA.-

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL.-
(Art. 315 del C. de ®. C.)

CONSECUTIVO: FECHA: JULIO - 05 DEL 2012.-

SENOR. (A): LUCY MARJELA MORENO.-

DIRECCION: CARRERA 90 No. 154 A — 09, Colegio 21 Angeles,Barrio Tuna Alta de
Suba, Bogotd D.C..-

CIVUDAD: BOGOTA, D. (.

No. De RADICACION PROCESO.- NA TURALEZA PROCESO.- "F_E_L’?C?_{}ﬁ-«?\RO’VUﬂﬁVCI A s \
<\

2012 - 00199 / Ejecutivo Singular / 03 de Mayo- 2012 \
e ~N
DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUIILLO T Or("’ﬂfR& / 5 T
DEMANDADO: _LVCY MARIELA MORENO .- Ahes o L O COPWeo |
= E
» '_ '\ ‘ i ¢ ,/\\;

_—

Sirvase comparecer a este Despachio Judicial de inmediato___ /o dentro de los cinco (5) _X / Diez (10) __ /
Treinta (30) ___ /dias hdbiles siguientes a la entrega de esta comunicacién, de Lunes a Viernes, con el fin de
notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso, en el caso contrario se dari
cumplimiento al articulo 320 del C. de . C., modificado por la Ley 794 de 2.003, Art. 32.-

PARTE INTERESADA.-

8 Ma. ROMERO-MORALES

EMPLEADO RESPONSABLL.-

AP e

Nombres y Apellidos.- J, ke 2 (_50 Nombres y Apellidos.-
bota O
N5 WL (Ul
L RHe000 |
i g Na Y0 Seiath s ot
Tror 350 5% 3T 301 228375
. P 5 2102660 !
Firma.- L eocimegee=="" Trmaq.-



" A.

JULIO Ma. ROMERO MORALES. L
' ABOGADO TITULADO. - Asuntos civiles, comerciales
S WO‘R‘ y de familia.
E .
JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE @OQO‘Tﬁ, D.C. \

REF: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR,
Contra: ALICIA CARRILLO CAMPOS y OTRAS.-

PROCESO No. 2012 — 0199.-

JULIO M. ROMERO MORALES, mayor de edad y wecino de Bogotd,
identificado con (. C. 3'291.999 de V/cio y T. ®. No 22.271 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado judicial de la
parte Actora, dentro del proceso de la referencia, Comedidamente, por medio del
presente escrito adjunto las Certificaciones Guia Nos. 01109269, 01109255 Yy
01109256, expedidas por AHORA EXPRESS, de fecha 06 de Julio del 2012 y
12 de Julio de 2012 en donde se manifiesta que las demandadas a notificar,
ALICIA CARRILO CAM®POS, AURA PAIRICIA DIAZ M. y LUCY
MARIELA MORENO, si vive en la direccion indicada en la demanda.- Ademds
adjunto copia cotejada de la citacion para la diligencia de notificacion personal (
Art. 315 del C. ®. C. )y solicito se proceda a ordenar la Notificacion Por Aviso (
Art. 320 del C. . C. )-

Del sefior Juez, Atte,.

/ol //’ZM%
% MWLES

LIOM.
C. C.. No 3'291.999 de V/cio
T P No 22.271del(. S. J.

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 302.- Telefax: 2823465 - Teléfono: 2822661.- Celular: 35-7656482.- Bogota, D. C.



www.lamkabogados.com

Calle 11 N° 2E-750f. 1y 2

Hotel Casino Internacional / Clll/_C.lth

Telefax: +57(1) 571 7948
Cel.: 315 785 0892 /L/
Kra.8 N°14 - 35 Of.907

Edf. Los Andes

Tel.: (1) 283 0598

Cel.: 315 785 0892

Zona Historica del centro / Bogota

&

SENORES ,
JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Expediente: 2012-199, Proceso Ejecutivo Singular de JAIME EDUARDO TRUJILLO
TOVAR contra ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA PATRICIA DIAZ MOLANO, Y
LUCY MARIELA MORENO VALENCIA.

Las suscritas, ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA PATRICIA DIAZ MOLANO, Y
LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, identificadas con Cédulas de Ciudadanias
41.322.388 de Bogota, 51.740.726 de Bogota, y 26.259.006 de Quibdd, respectivamente,
mayores de edad, con domicilio en-Bogota, otorgamos PODER, especial amplio y
suficiente al Doctor PRAXERE JOSE OSPINO REY identificado con Cedula de
ciudadania 17.904.672 de Maicao, con Tarjeta Profesional No. 207.335 del C. S. de la J.,
para que nos represente en proceso de la referencia, quedando facultado para Contestar
Demanda, presentar Recursos e interponer acciones tendientes a demostrar la mala fe
del demandante por cobro de lo no debido por pago, enriquecimiento sin justa causa e
incluso usura.

El  Apoderado queda ampliamente facultado para recibir notificaciones, interponer
recursos, desistir, transigir, recibir, sustituir en los mismos términos en que a mi se me
confirié poder por parte de la demanda.

(.
= ' t—> Sirvase recon € Personer ."
\% ; y j ? y

=\ _alicia CARR!LLO CAMPOS

C.C. 41.322.388 de Bogota. %{9

A U\”U%‘l e o (Dt"(_} 7

\ AURA PATRICIA DIAZ MOLANO
51 740.726 de Bogota.

o W, e Vi
LUCYMARIELA MORE, OVALENC!'A

C.C. 26.259.006 de Quibdo.

Acepto

(/%E/Egs'é’%sp%o\

C.C. 17.904.672 de Maicao, La Guajira.
T.P.207.335del C. S.delaJ.



[~ NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE
g - BOGOTA D.C. 4

En Bogota D.C.18/0Q
en el despacho de a- Aria T
se presento docuriento escrito ¢
CARRILLO CAMPOS Ak\i\\
Con:CC. No.41.322.31

s

FIRMA DEL DECLARANTE

MANUEL J. CAROPRESE MENDEZ
NOTARIO TERCERQ DEL CIRCULO DE BOGOTA

i

r\!:p:_,zJOSE RAMIREZ PARALES
e Jar

NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE
g BOGOTA D.C. »

! PRESENTACION PERSONAL -
En Bogota D.C. 18
en el despacho de§~ ¢

se presento docu
DIAZ MOLANO AURA

Aurmnﬁo\bf

FIRMA DEL DECLARANTE

MANUEL 1. CAROPRESE MENDEZ
NOTARIO TERCERO DEL CIRCULO DE BOGOTA

TERCERA DEL
BOGOTA D.C.

NOTARIA

en el despacho de
docu

N PERSONAL-
e 5.m

> IS

e
nE S AMIREZ
_:;f};_e%u{,%_sn MIREZ PARALES

=



NOTIFICACION PERSONAL

En Santafé de Bogota, D.C., a los 23 dias del mes de JULIO de 2012,
NOTIFIQUE PERSONALMENTE al senor (a) PRAXERE JOSE OSPINO
REY como apoderado de los demandados LUCY MARIELA MORENO
VALENCIA, ALICIA CARRILLO CAMPOS y AURA PATRICIA DIAZ M., el
contenido del AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO, calendado el seis (6)
de MARZO DE 2012, y a la vez le previne sobre término que la ley le otorga
para pagar y excepcionar, haciéndole entrega de copia de la demanda con
sus anexos completos. Impuesto de su contenido firma como a continuacién
aparece.

EL (LOS) NOTIFICADO (S):

—toyere Olgr-o P2
PRAXERE JOSE OSPINO REY como apoderado de los demandados
LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, ALICIA CARRILLO CAMPOS vy
AURA PATRICIA DIAZ M., identificado con C.C. No. 17.904.672 de
MAICAO

QUIEN NOTIFICA:
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JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

ESD
2X9. 1012 -1q 9 g
@?E‘C.C']D e gc"tu\“;UD § '"(,;-)‘,rv\ e < (]\. >{¢ 0 \fvy]h?
Respetados senores, Tovst fpaktr A iep eotnle M)OH_)).

El suscrito, PRAXERE JOSE OSPINO REY, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N. 17.904.672 de Maicao, La
Guajira, portador de la T.P. 207.335 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado de las sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA
PATRICIA DIAZ MOLANO, Y LUCY MARIELA MORENO VALENCIA,
identificadas con Cédula de Ciudadanias 41.322.388 de Bogota, 51.740.726
de Bogota, y 26.259.006 de Quibdo, respectivamente, conforme poder anexo,
me permito CONTESTAR DEMANDA EJECUTIVA instaurada por el sefior
JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, conforme a lo siguiente:

HECHOS

1. Es cierto, parcialmente como quiera que mis poderdantes si suscribieron un
titulo valor letra de cambio por un monto de diez millones, pero dicha letra no
fue suscrita para pagar en junio, agregandole el demandante ese mes
posteriormente, sin indicacion expresa de las suscribientes del titulo.

2. No es cierto.
3. No es cierto.

4. No atenemos a lo probado en el proceso, pues no conocemos el poder que
aduce el Abogado.

PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho
invocado.

Peticion Subsidiaria: por intentar cobrar mas alla de lo debido, ruego se
sancione al demandado a la perdida de los intereses, conforme lo indica el
articulo 884 del Codigo de Comercio.



'Excepciones de fondo.

PAGO DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO: como quiera que
las demandadas pagaron al sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO, la obligacion,
constando en copia de los recibos de pagos por el valor de NUEVE MILLONES
OCHECIENTOS MIL PESOS.

Lo anterior sumado al interés mensual que desde el afio 2004 hasta el afno
2009, le pagaron mis poderdantes por interés al demandante, interés que era
del 5%, por ende pagaron sobradamente capital. Dicho interés era pagado
directamente al sefior JAIME TRUJILLO.

TACHA DE FALSO PARCIA DEL TITULO: como quiera que las demandadas
no suscribieron el titulo valor para pagar en Junio de 2009, sino que este
espacio fue llenado arbitrariamente por el demandado, creyendo mi
demandada que el pago debid ser antes, en los primeros meses del afio 2012,
por ende pago capital e intereses al 5%, hasta esa fecha, creyendo terminada
la obligacion por pago total de la misma, no obstante el titulo valor no era claro
expreso y exigible, tanto asi que fue el demandante quien con una tinta y letra
distinta a la inicial, quien posteriormente puso el mes de junio para adecuar el
titulo de mala fe y con dolo, para tener un aprovechamiento injusto.

Prescripcion: como quiera que las demandadas creyeron exigible para los
primeros meses del ano 2012, el mismo ya se encuentra prescrito, si contamos
tres afos a partir de que se hizo exigible.

También alegamos Enriquecimiento sin justa causa por parte del demandante
al pretender cobrar un titulo, que ya estaba pagado existiendo dolo y mala fe.

Denunciamos los delitos de Usura, pues el sefor JAIME TRUJILLO
JARAMILLO, cobraba por intereses mas del permitido por la ley. Asi como el
delito de FRAUDE PROCESAL, pues manipulando un titulo valor letra de
cambio en el mes (junio), pretende obtener en su provecho una resolucion,
logrando su objetivo con el mandamiento de pago librado por su Despacho.



-

El demandante obra de mala fe y dolo al querer cobrar un letra que ya se le fue /1/
pagada.

PRUEBAS
Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

Documentales

Anexo fotocopia de los recibos de consignacion realizados en una cuenta del
demandante, por un valor de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS.($9.800.000)

Pericial

Sirvase sefor juez decretar inspeccién judicial con intervencién de peritos
expertos en caligrafia para demostrar que en el aparte de la letra que dice
‘JUNIO” fue posterior a la firma de aceptacion, para corroborar que se hizo con
una tinta distinta a la original y con una letra de una persona diferente.

NOTIFICACIONES

el suscrito, y mis poderdantes en la carrera 8 no.12C-35 en Bogota.

El demandante, en la direcciéon aportada en el escrito de demanda.

Del Senor Juez,

Atent ente,

ggrm N e
PR ERE JOSE OSPI O REY

C.C.17.904.672 de Maicao, La Guajira.
T.P.207.335del C. Sde la J.
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JULIO M. ROMERO MORALES. I
ﬂﬁﬂgﬂlﬂ) ‘Htuﬁzdb - Asuntos ctviles, comerciales y
' de familia.
SENOR;
JUEZ VEINTIDOS ( 22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.-
E. S D.

REF.- Ejecutivo Singular de JUME EDUARDO TRUIILLO TOVAR,
Contra: ALICIA CARRILLO CAM®POS, LUCY MARIELA MORENO y
AURA PATRICIA DIAZ M. .- REFORMA DE LA DEMANDA.- (Art. 89

delC. De ®. C. ) PROCESO N? 20(2- 499

JULIO M. ROMERO MORALES, mayor de edad y vecino de esta ciudad, con
cédula de ciudadania No. 3°291.999 de V/cio. Y con tarjeta profesional No. 22.271
del Consejo Superior de la Judicatura, abogado titulado y en ejercicio, obrando como
apoderado judicial del Sefior JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR, mayor de
edad y de esta vecindad, por medio del presente escrito y de acuerdo con el articulo
89 del C. De ®. (., me permito formular ante su despacho REFORMA de la
Demanda Ejecutiva de Menor (Cuantia en contra de ALICIA CARRILLO
CAM®POS, LUCY MARIELA MORENO y AURA PATRICIA DIAZ M.,
mayores de edad y vecinas de esta ciudad, la cual cursa en su despacho, para que se
libre a favor de mi Mandante y en contra de las Demandadas MANDAMIENTO
DE PAGO por las sumas que a continuacion indico, y que son motivo de la
reforma:

PETICIONES:

1°- ®or la suma de SIETE MLLONES DE PESOS TRESCIENTOS MIL ( §
7’300.000,00 ) M/cte., como obligacion principal, contenida en el Titulo Valor, Letra
de Cambio, la cual se hizo exigible desde el dia 06 del mes JUNIO de 2.009, suscrita
por las demandadas y que es base del recaudo ejecutivo.—

2°- ®or los Intereses Bancarios Moratorios, sobre capital, liquidados mes a mes a la
tasa certificada por la Superintendencia Bancaria, desde el dia 17 de Febrero del
2.007 hasta cuando se satisfagan todas las pretensiones ya que hasta esta fecha
quedaron cancelados los Intereses acordados, teniendo en cuenta las consignaciones

aportadas por las demandadas.-

3°.- Por las costas y Costos del proceso.-

Calle 13 No. 11-28, Of. 302 Telefax; 2823465~ Celular: 3157656482 - 3102252737~ Bogotd, D. C.
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HECHOS:

1°.- Las sefioras, ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO y
“4 URA PATRICIA DIAZ M. , aceptaron a favor de mi poderdante el titulo valor,

Letra de cambio, por un valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ($ 10°000.000,00
)M/cte, suscrita el dia 06 de Marzo del afio 2.004.-

2°.- Inicialmente se acordo para la devolucion del dinero prestado un plazo o término
de uno (1 ) o dos (2 ) afios.-

3°- Las, aqui, demandadas realizaron las siguientes consignaciones: a).- Por un
valor de § 1°200.000,00 M/cte, de fecha 16 de Diciembre del 2.004, segiin recibo No.
80576329; b).- Por un valor de § 1°600.000,00 M/cte, de fecha 25 de Abril de 2.005,
seguin recibo No. 82580440; c).- Por un valor de § 5°000.000,00 M/cte., de fecha 21
de Diciembre de 2.005, segin recibo No. 16116697; d).- ®Por un wvalor de §
1°000.000,00 M/cte., de fecha 07 de Octubre de 2.009, segiin recibo No. 56063441,
Y, e).- Por un valor de $ 1°000.000,00 M/cte., de fecha 11 de Diciembre de 2.009,
segiin recibo No. 58038268, consignaciones éstas, que, hasta ahora, mi cliente, tiene
conocimiento.- < = At

4°- El dia 22 de Febrero de 2012 se presenté a reparto demanda ejecutiva,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 22 Civil Municipal de esta ciudad, quien
libro Mandamiento de Pago por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ( $
10°000.000, 0o ) M/cte-.

5°- Debido, a que, hasta ahora, mi cliente tuvo conocimiento de las anteriores
consignaciones ( Numeral 3°- ),  estamos solicitando la  reforma de la demanda (+~
Art. 89 del C. de ®. C. ) para que se libre Mandamiento de Pago por la suma de
SIETE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ( 7°300.000,00 ) como capital
 por los intereses moratorios a partir del,17 de Febrero del 2.007.-/

6°- En varias ocasiones y a pesar de los cobros amistosos, requeri a la demandada,
ALICIA CARRILLO CAM®POS, para que cancelaran la obligacion contraida,
manifestdndome que en el momento no tenian el dinero y acordamos que dicho dinero
seria devuelto el dia 06 de Junio del 2.009 fecha ésta que se [lend en su presencia.-

7°- El plazo acordado se encuentra completamente vencido y las demandadas no han
cancelado ni el capital ni los intereses moratorios Bancarios.-

8°.- Las demandadas renunciaron a la presentacion para la aceptacion y el pago y los
avisos de rechazo, deduciéndose la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigibles, por lo tanto, constituyen un Titulo Ejecutivo en contra de las
demandadas, ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO vy
AURA PATRICIA DIAZ M...-

Calle 13 No. 11-28, Of. 302 Telefax; 2823465~ Celular: 3157656482 - 3102252737~ Bogotd, D. (.



A

9°.- Con la demanda inicial se presenté otra de Medidas Cautelares y actualmente se
halla embargado un bien inmueble.-

10°.- Soy apoderado del Demandante de conformidad con el poder que se anexo.-

DERECHO:

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas: Articulos 619 al 670,
671, 690 de Codigo de Comercio y 488 y S.S. del Codigo de Procedimiento Civil y
demds normas concordantes o complementanas.-

PROCEDIMIENTO.- CUANTIA Y COMPETENCIA.-

Se trata de un proceso ejecutivo singular de menor cuantia, conforme al titulo
XXVII, Cap. I al IV del Codigo de Procedimiento Civil.-

Es un proceso de menor cuantia la cual estimo en mayor de SIETE MILLONES
DE PESOS y en menor de VEINTE MILLONES DE PESOS.-

Es usted, competente, Sefior Juez, por el lugar del cumplimiento de la obligacion, por
la vecindad de las partes y por la cuantia.-

PRUEBAS Y ANEXOS:

Ruego tener como pruebas y anexos los documentos que obran en la demanda inicial
y ademds los siguientes:

1.- El titulo valor, UNA (1) Letra de Cambio,

2.- El Memorial poder,

3.- Copia de esta Demanda y de sus anexos para el respectivo traslado,

4.- Copia de esta demanda para el archivo del Juzgado.-

5.- Escrito de Medidas Cautelares.-

NOTIFICACIONES:

El suscrito las recibird en la secretaria de su despacho o en la calle 13 No. 11 — 28,
Oficina 302 de Bogota.-

Mi Poderdante en la Cra. 24 D No. 49 — 90 Sur, Blog. 9, Apto. 520, Guajira A,
Barrio El Tunal de Bogotd.-

Las Demandadas: ALICIA CARRILLO CAMPOS en la Carrera 69 D No. 24 A —
78, Apto. 204, Interior2, Edificio Cumbres del Salitre de Bogotd; LUCY
MARIELA MORENO y AURA PATRICIA DIAZ M. en la carrera 90 No. 154
A -09, Colegio 21 Angeles, Barrio Tuna Alta de Suba de Bogotd.-

Del Sefior Juez, Atentamente, //9
Lt/ 2ot

JYLIO M. ERO MORALES.-
C. C. No. 3°291.999 de V/cio.
T. @ No.22.271delC. S. 7.

Calle 13 No. 11-28, Of. 302 Telefax; 2823465~ Celular: 3157656482 - 3102252737~ Bogotd, D. C.
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veintitrés de agosto de dos mil doce

' Ref: 2012-199

Previamente a resolver sobre la reforma de la demanda, por el apoderado, aclare
las pretensiones teniendo en cuenta el numeral 3° de los hechos respecto a los abonos
realizados.

NOTIFIQUESE
MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JAR
" NOTIFICACION POR ESTADO: La
por  anotacion en  ESTAD

23~ O - 20204
La Secretaria .LUZ ENITH AEVA,

ovidencia anterior es notificada
No £ Z 5 Hoy
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JULIO M. ROMERO MORALES. b
ﬁ60£ﬂdb ‘ﬁtuﬁdb - Asuntos ctviles, comerciales y
' de familia.
SENOR;
JUEZ VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.-
E. S. D.
REF.- Ejecutivo Singular de JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR, 25 \\&)

Contra: ALICIA CARRILLO CAM®POS, LUCY MARIELA MORENO y \QYU
AURA PATRICIA DIAZ M. .- REFORMA DE LA DEMANDA.- (Art. 89
delC. De ®. C.)

PROCESO No. 2012 — 0199.-

Obrando como apoderado judicial del Sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO
TOVAR, mayor de edad y de esta vecindad, por medio del presente escrito, de
acuerdo, al auto, proferido por su despacho, de fecha 23 de Agosto del afio en curso, y

que hace referencia a que se aclare las Pretensiones de la Reforma de la Demanda,
teniendo en cuenta las consignaciones o abonos mencionados en el hecho No. 3°., me
permito, manifestar, lo siguiente: a)- En el hecho No. 3°. de la reforma de la
demanda, se menciona unas consignaciones, realizadas por la parte demandada, de

las cuales mi cliente, hasta ahora, tuvo conocimiento de ellas, pues fueron aportadas

en la contestacion de la demanda inicial, consignaciones que suman un total de
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL (PESOS'L'(f 9°800.000,00 ) M/cte., y

que hemos tenido en cuenta como abonos al capital y los intereses acordados y que
nos llevé a proponer la reformar de la demanda; b).- El Titulo Valor, Letra dé'/ sl
cambio, base del recaudo Ejecutivo, suscrito por las demandadas, el dia SEIS (6) DE
MARZO DEL ANO 2.004, fecha ésta en que se les presté el dinero y comenzo a
correr los intereses acordados, tiene un valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ( §
10°000.000,00 ) M/cte.; c)- Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anteriormente
mencionado, y haciendo una liquidacion del crédito y teniendo en cuenta la fecha en

que se les presto el dinero a las demandadas y la fecha de las consignaciones
realizadas por ellas, la cual adjunto, se concluye que el SALDO ACTUAL DEL
CAPITAL ES DE SIETE MILLONES — IRESCIENTOS MIL PESOS ( § :
7°300.000,00 ) M/cte., y que se cancelaron intereses hasta el dia 16 DE FEBRERO  /
DEL ANO 2.007. "'

De esta forma, presento la aclaracion solicitada por su despacho y solicito se continué
con el tramite de la reforma de la demanda.-

Del Sefior Juez, Atentamente,

| - Lf 4{%‘ Vi L2t z\v?
JLIO M. MORALES.-

/C. C. No. 3'291.999 de V/cio.

T ®. No.22.271delC. S. 7.
Calle 13 No. 11-28, Of. 302 Telefax; 2823465~ Celular: 3157656482 - 3102252737- Bogotd, D. C.
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( Calle 11 N° 2E-750f. 1y 2 (A

Hotel Casino Internacional / Cucuta
Telefax: +57(1) 571 7948 ._,)’
n Cel.: 315 785 0892 k

Kra.8 N°14 - 35 Of.907

Edf. Los Andes

Tel.: (1) 283 0598

Cel.: 315 785 0892

Zona Historica del centro / Bogota

lamk

Senores,
JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL

E. S5.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de Jaime Eduardo Trujillo Tovar Contra ALICIA
CARRILLO y otros. Expediente 2012- 00199-00

Respetado Sefor Juez ,

El suscrito, conocido apoderado de las demandadas con el respeto debido reiteramos
que ¢l demandante obra de mala fe, cobro de lo no debido y pretende enriquecerse sin
justa causa, prueba de ello es que a pesar de conocer que mis poderdantes ya le
habian pagado la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS, mas
los intereses respectivos a un cinco por ciento, pretendia cobrar la suma de Diez
millones de Pesos, sin embargo puesta en evidenciandose dentro del proceso su
indebido actuar, pretende ahora cobrar algo mas de siete millones, ha sabiendas que se
le ha pagado sobradamente capital e intereses.

Es de anotar con el debido respeto que el codigo de procedimiento civil en su articulo
89, consagra en su tercer parrafo lo siguiente:

“Fin los procesos ejecutivos, la reforma podrd hacerse a mds tardar en los tres dias siguientes al vencimiento del

1érmino para proponer excepciones.”



Cel.: 315 785 0892

Kra.8 N°14 - 35 0f.907
Edf. Los Andes

Tel.: (1) 283 0598
Cel.: 315 785 0892

Conforme lo anterior, se venci6 el plazo de excepciones el 31 de julio de 2012, v radicaron
memorial de reforma de la demanda el dia 8 de agosto de 2012, es decir mas de tres dias
después, luego es improcedente por extemporaneo la figura de reforma de demanda en el caso

de las pretensiones.

Por otro lado, en el parrafo primero del articulo 89 del precitado codigo, dice lo
siguiente:

“Después de notificado a todos los demandados el auto admisorio de la demanda, ésta podra reformarse por mna

res, conforme a las siguientes reglas:”

Iiste predica que solo se puede modificar una sola vez, el demandante modifico la primera vez
persistiendo en su mala fe, cobro de lo no debido, y enriquecimiento sin causa, cobrando una
suma considerablemente superior a la que se adeuda, evidentemente no se trata de un error
aritmético o de transcripcion, sino de una flagrante intencion de cobrar mas alla de lo que
realmente se debe, ruego tener en cuenta que el demandante cobraba intereses mas alla del
permitido, incurriendo en el delito de usura, como quiera que mi poderdante le pagaba al
demandante aparte del capital (segun recibos anexos) el interés a un cinco por ciento como lo

pueden corroborar testigos.

Por lo anterior ruego fallar conforme a lo pedido en el escrito de contestacion de la demanda, y
consideramos respetuosamente que la aclaracién solicitada por su Despacho podria constituir
una reforma sobre la reforma, pues evidentemente el demandante pretende cobrar mas alla de

lo debido.

Atentamente,

J( o AX el o pune Vler)
PRANERE JOSE OSPINO'REY

C.C.17.904.672 de Maicao.

1. P.207.335del C. S. dela ].

Calle 11 N° 2E-750f. 1y 2
Hotel Casino Internacional
Telefax: +57(1) 571 7948

cuta

Zona Historica del centro / Bogota
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., dieciocho de diciembre de dos mil doce.-

Ref: 2012-0199

Por cuanto el apoderado del actor no dio estricto cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior , el Juzgado rechaza la anterior reforma de demanda.

En atencion al acta de notificacion que antecede, diligencia efectuada por la
Secretaria del Juzgado; el Despacho tiene por notificado a los demandados, del
auto de mandamiento de pago de fecha seis de marzo de 2012.

Téngase en cuenta que el demandado dentro del término de traslado
contesto la demanda y propuso excepcion de mérito (fls. 24/26). De las cuales se
ordena correr traslado a la parte ejecutante por el término legal de diez dias
habiles contados a partir de la notificacion del presente auto (Art. 510 C.P.C).

Se reconoce personeria al Abogado PRAXERE JOSE OSPINO REY como
apoderado de los demandados, con los efectos y para los fines del poder
conferido.

Notifiquese ( )

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez.-

jar

NOTIFICACION POR ESTADO: La prg#idencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No oy _H4-Ql-20) 3
El secretario LUZ ENITH AL VARE

=
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JULIO Ma. ROMERO MORALES. -

ﬂ(BOgﬁQ)O ﬂWLﬁ@O. = Asuntos civiles, « umc’n';zﬁ'a Y ‘\k)

g ) de famifia /(.5/\/
eftor: N

JUEZ VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGQIA, D. C.

REF.- EJECUTIVO SINGULAR DE JAUME EDUARDO TRUJILLO
TOVAR,-

CONTRA: ALICIA CARRILO CAMPOS, LUCY MARJELA MORENO y
AURA PATRICIA DIAZ M..-

PROCESO No. 2.012 — 0199.-

Obrando en mi condicion de parie actora, dentro del proceso de la referencia,
comedidamente me dirijo a ‘Usted, encontrindome en tiempo y oportunidad legal,
con el fin de manifestarle que interpongo RECURSO DE REPOSICION contra
su auto de fecha 18 de Diciembre de 2.012 y notificado por estado de fecha 14
de ELnero del 2013 y por el cual se RECHAZO la reforma de la demanda
manifestandose como razon o argumento que no se dio cumplimiento al AUTO
ANTERIOR, de fecha 23 de Agosto del afio 2012, y en donde se ordena que se
aclare las Pretensiones de la Reforma de la Demanda.- Ademds ordena correr
traslado de la excepciones de fondo propuestas por la parte demandada.-

Son fundamentos de orden legal y probatorio con los cuales sustento la presente
impugnacion, lo siguiente:

1°- ‘En primer lugar me permito reiterar y asi lo he manifestado que la reforma
de [a demanda se impetro debido a que no se tenia conocimiento de [las
consignaciones hecha por la parte demanda.-

2°- En sequndo lugar, el dia 30 de Agosto del afio 2012, con dos folios mds que
sustentan la liguidacion del crédito, base del recaudo ejecutivo, y que aclaran las
pretensiones de la reforma de [a demanda lo presenté a su despacho y obra en
autos. Por lo tanto, si di cumplimiento a lo ordenado por su despacho en el auto
de fecha 23 de Agosto del 2012. En esta aclaracion o liquidacion del crédito que
se cobra se tuvo en cuenta LA FECHA EN QUE SE PREST O EL DINERO,
DIA 6 DE MARZO DEL ANO 2004 ¥ LAS CONSIGNACIONES
REALIZADAS POR LA PARTE DEMANDADA.-

Asi las cosas, comedidamente, Solicito, RETOCAR el AUTO de fecha 18 de

Dictembre del aiio 2012, notificado el dia 14 de Enero del aiio 2013 y en su
reemplazo admitir la reforma de [a demanda.-

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 302.- Telefax; 2823465 - Teléfono: 2822661. Celular: 315-7656482.- Bogotd, D. (.



Del Setior, Juez, Atentamente,

/
/
/a0y Tk 6%@@%.- ey

C. C. No. 3.291.999 de V/cio, Meta.-
TP No.22.271del(C. S. dela .

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 302.- ‘I’e@fw(; 2823465 - Teléfono: 2822661.- Celular: 315-7656482.- Bogotd, D. (.



CONSTANCIA SECRETARIAL:

De conformidad con el articulo 349 del C. de P.C, el presente escrito de
reposicion presentado en tiempo por la parte demandante, se fija en la lista de
traslados a la parte contraria por 2 dias, hoy 18 de enero de 2013. El término
comienza el 21 de engro de 2013 a las 8:00 a.m., y termina el 22 de enero de 2013
a las 5:00 p.m.

LUZ ENITH ALYVAREZ WALTEROS

Secretaria

N
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL

‘ Bogota, D. C., cinco de abril de dos mil trece.-

Ref: 2012-0199

Se decide recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante en la presente accién
ejecutiva contra el auto de fecha 18 de diciembre de dos mil doce.

Su inconformicad tiene que ver con los argumentos del escrito anterior.

Considera el Juzgado que seguin la norma citada por el reposicionista, le asiste razon por
ordenamiento legal, y en consecuencia se procedera de conformidad con lo solicitado en el

libelo inicial.

Sin mas consideraciones, revocara el auto que se ataca. En consecuencia, el Juzgado.
RESUELVE

10 REVOCAR el auto calendado 18 de diciembre de dos mil doce.

2° En consecuencia de lo anterior y como quiera que la reforma de la demanda retne los
requisitos legales y satisface las exigencias del art. 89 y 488 del C.P.C, asi como se ha tenido

a la vista el titulo valor - pagaré; se RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA a favor de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR ., contra LUCY
MARIELA MORENO VALENCIA, ALICIA CARRILLO CAMPOS Y AURA PATRICIA

DIAZ M.,. Por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $7.300.000.00 Mcte., por concepto de saldo de capital contenido en
la letra de cambio allegada como base de la accion

7
1.- Los intereses de mora sobre el capital antes indicado, liquidados a la tasa fluctuante
legal permitida, equivalente a una y media veces el interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 17 de febrero de 2007 y, hasta

[

cuando se verifique el pago total de la obligacion. *
\



Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.-

Notifiquese éste proveido a los demandados en la forma indicada en el numeral 4° articulo
89 del C. P. C. por la mitad del término sefialado para la demanda.

NOTIFIQUESE

MYRIAM GONZALEZ PARRA

Juez

" NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No 5S4 Hoy Z10-0Y-201>

El secretario LUZ ENITH ALVAREZ WALTERIOS |

e



Senores,

Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota (/\\
®: s o

Qes ?é_\]z - a9
'S‘.‘)., M e {"clvn'(éo g‘u.)i“O

Respetados Sefiores, (j-('” s }\ \. Cvs E5tidita b W~ S
\ [ (@] ] o #,

El suscrito, conocido apoderado de la demandada, con el debido respeto presento recurso de
reposicion contra el auto del 8 de abril de 2013, por medio del cual se acepto la reforma de la
demanda, de manera extempordnea, por los siguientes motivos:

- Conforme el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre la reforma de la
‘ demanda, debemos decir que el demandante la presento extemporaneamente,
después de haberse notificados las partes y contestada la demanda, como se indica en
los procesos ejecutivos.

- Por otro lado la reforma de la demanda debe ser solo una vez, no como ocurrié en
este caso, que si bien, fue a raiz de un requerimiento judicial, este fue infundado,
~ porque en el escrito inicial de reforma no es claro, ni preciso en cuanto a lo
pretendido a reformar, y no debi6 su Despacho, abrirle la puerta al demandado para
que reformara sobre la reforma.

- Por otro lado nosotros compartimos lo resuelto inicialmente por respetado Despacho,
en el sentido que aun, con la opcién reformar sobre reforma, no fue claray en estricto
cumplimiento en cuanto a las pretensiones, sino que fue vago y confuso, entre otras
por los montos de lo pretendido.

Atentamente, e
,/“;[P‘-”
> _
2 e W
PRAXERE JOSE OSPINO REY JUZ 22 (TUIL HPAL
C.C.17.904.672 de Maicao, La Guajira. 13887 12-APR="13 547

T.P.207.335del C. S.dela J.



CONSTANCIA SECRETARIAL: q/b

'De conformidad con el articulo 349 del C. de P.C, el presente escrito de
reposicion presentado en tiempo por‘la parte demandada visto, se fija en la lista
de traslados a la parte/fontraria gor 2 dias, hoy 16 de abril de 2013. El término
comienza el 17 de abrfy de 201}a las 8:00 a.m., y termina el 18 de abril de 2013 a
las 5:00 p.m.

LUZ ENITH ALVAREZ WALTEROS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA N
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

Consejo Superior
de la Judivarura

JUzZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIvIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BoGoTA D. C., CINCO (05) DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013)

2012-0199

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13 - 9897 de 2013 expedido por el
H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, se AVOCA el conocimiento de las presentes
diligencias, provenientes del JuzGADO 22 CIviL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion impetrado por la parte
demandante, en contra de la providencia calendada el pasado 08 de abril de 2013, emitida por el
Juzgado 22 Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual se acepto la reforma de la demanda.

A efectos de dar solucion al asunto en cuestion, y revisadas nuevamente las actuaciones
llevadas a cabo al interior del proceso de la referencia, se observa que el proveido recurrido debe
MANTENERSE, como quiera que la reforma fuera presentada dentro del término que establece el
inc. 2, numeral 1, articulo 89 del C. de P.C., y el hecho que se le haya requerido para que la
subsane no es obice para considerar que la misma se presentd en dos (2) oportunidades,
conforme lo entiende el recurrente.

En virtud de lo anterior, sin necesidad a mayores consideraciones, este Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER en todos y cada uno de sus apartes el proveido de fecha 08 de
abril de 2013, de conformidad con lo expuesto




" -{.I'u
AP

.]’ULIO Ma. ROMERO MORALES. ph £

ABOGADO TITULADO. - Asuntos ctviles, comerciales
_ y de familia. )
SENOR; Ry ¥
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTON DE BOGOTA;D.C.
E. 3 D.

REF: Epecutivo Singular de JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR, -
Contra: ALICIA CARRILLO CAMPOS y OTRAS.-

PROCESO No. 2012 — 0199 - DEL JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA.-

JULIO M. ROMERO MORALES, mayor de edad y vecino de Bogotd,
identificado con C. C. 3'291.999 de V/cio y T. ® No 22.271 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado judicial de la
parte Actora, dentro del proceso de la referencia, Comedidamente, por medio del
presente escrito EXPONGO:

1°- Que el Juzgado 22 Civil Municipal de esta ciudad, mediante auto de fecha 5
de Abnl del 2013, acepto la reforma de la demanda y ordend librar NUEVO
MANDAMIENTO DE PAGO, auto, éste, que fue recurrido por el apoderado de
la parte demandada;

2°- Que su despacho mediante auto de fecha 5 de Junio del afio 2013, resuelve
dicho recurso, manteniendo todas las decisiones tomadas por el Juzgado 22 Civil
Municipal;

Tentendo en cuenta los anteriores hechos: SOLICITO:

a).- Que se continiie con el tramite del proceso;
6).- Que se dé cumplimiento a lo que prescribe el numeral 4. del articulo 89 del
Codigo de Procedimiento Civil;

' x{/ﬁ/@gf;ﬁ\" ‘2 )
IO M, ERO MORALES
C. C.. No 3'291,999 81 /eio
T ® No 22.271del(C. S. 7.

Del sefior Juez, Atte,.

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 302.- Telefax: 2823465 - Celular: 315-7656482 - 3102252737.- Bogot4, D. C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA /
RAMA JupICIAL DEL PODER PUBLICO

Consejo Superior
dde la Judicarura

JUzGADO TREINTA Y CUATRO (34) CiviL MuNICIPAL DE DESCONGESTION
BoGoTAD. C., VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL TRECE (2013)

2012-0199

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado dispone:

Por Secretaria contabilicese el término de traslado de la reforma a la demanda a los
demandados, dando aplicacion al articulo 89 del C. de P.C., numeral 4.

Vencido el término ingrésese las diligencias a Despacho a fin de imprimirle el tramite
correspondiente.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

RHUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ.
~ / JUEZ

ESTADO No.:]-.gHoy 24 de Juliodg 2013

YA

Ana J UITRAGD GARCIA

|




11 A\ i
Sefor
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de Origen 22
Civil Niunicipa! de Sogota; ‘ '

E.S.D. 59K

Referencia: Expediente 2012 -198, Ejecutivo Singuiar de Jaime Eduardo Trujilio cbntr‘;é
ALICIA CARRILLC vy otras.

Respetados sefores,

El suscrito, PRAXERE JOSE OSPINO REY, mayor de edad, con domicilio en Bogotg,
identificado con la cédula de ciudadania N.17.904.872 de Maicac, Lz Guajira, portador de
la T.P. 207.335 del Consejo Superior de la Judicatura, reconocido apoderado delas
sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA PATRICIA DIAZ MOLANO, y LUCY
MARIELA MORENO VALENCIA, identificadas con Céduia de Ciudadanias 41.322.388 de
Bogota, 51.740.725 de Bogota, y 25.258.008 de Quibdd, respectivamente, como quiera
gue aun no se me ha corrido traslado de la subsanacion de la demandza instaurada por &l
sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, y estando en tiempo, me limito a corroborar
los argumentes esgrimidos en la coniestacion de iz demanda, conforme z io siguiente:

HECHOS vy ARGUMERNTOS:

£s evidente que ! sefor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, actua con doio y maiz fe.
pues las consignaciongs gue fusron 2ponadas en copia simpie al Despacho, qus
despuss fueron rafificagas por el apoderado asl daemandants, Sl eran ae conocimiento
del demandanie.

Lusgo, l2 posterior reforma ds le demanda, una vez verificade qus habiz ;

de sus iniciales pretensiones, no fue sino unz arguciz iendisnie a librarss ds las
consecuencias negativas gque tiene codrar 1o no debids. Sin embargd el Damangdanie.
persiste de maig fe. 2n cobrar mas alié de 10 a2bida. como gquiez que & sadiendas gus mi
podercante ve ie he pagade 2on intereses 10 adeudads busce lucrarss Indasdigaments.

iy

!
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Ratificamos las excepciones propuasias en |z contestacion de le demandz

':, Tachamos de falsc el documenio fitulo valor gue se pretende cobrar, porgue el mismo
si bien fue suscrito por mi poderdante. fue manipulado posterior 2 le firma de mi
poderdante, y sin su autorizacion, poniendole una fechz que no correspondiza.

2. PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR. E! titulo valor que se pretende cobrar, se
encuentra prescrito como quiera que ya pasaron mas de ires anos, desde que se
suscribid el mismo, pues el mismo aparece firmado el dia 6 de marzo del 2004, tal y
como se demuestra con tan solo exhibir dicho tituio, y como bien lo manifiesta el
apoderado del demandante en el hecho 2 de |2 reformza de la demanda. “Inicialmente se
acordo para la devolucion del dinero prestado un plazo o termino de uno (1) o dos (2)
anos.-", y asi se demuestra con las consignaciones que mi poderdante hizo desde el
ano 2004, en la cuenta del senor JAIME EDUARDO TRUJILLO, asi como los intereses
gue se le pagabza a este en su Apartamenio.

3. USURA o COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO PERMITIDO, Y
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA. El sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO, quien
presta dineros a traves de Cooperativas, segun mis poderdantes cobraba intereses
superiores a los permitidos por la ley, y adicionalmente los recibia en su apartamento,
donde varias veces fue mi poderdanie 2 cancelar los iniereses por el préstamo, v el
capiial era consignado a2 su cuenia, 2 pesar de gue el demandants {isne conocimisnio
de todos estos pagos de intereses y abonos al capital, ios gssconocié en su Demanda, v
aun los niega al manifestar que la demandante ie adeuga §28.024.000, por concepto ae
capiial e intereses, lo cual es falso, incluso la liquidacion apo=acz en el escrito as
reforma, contiene valores gue van mas alig de io gus se le agausasz al aemandante.

PRETENSIONES

e i 2 a8 (ensiones de i2 parie atiors DOrJus Nt s iste el asrecho | 2ad0,
Mie opongo a las pretensiones de i2 parie actiorz Doraus no 12 asisie & asrecho INvosado
y ruego s declaren probadas ias excepcionas que raiaciond & coniinJacion.

Prescripcion: el titulo valor obisto d= cobro se encuentra prescrito  oraus fus firmago en
el aho 2004, luege dicho aosumenio NS presie @ manito ejecaiive,



Vs

Tache de falso: iz feche de pago "Gnsmna e er el titulo valor cobrade, fue manipulada
por el demandanie. adecuandoiz frauduientamente sin autorizacion de mi poderdante.

'_‘Zobro de io no debido e enriquecimiento sin juste causa.
PRUEBAS

Soiicito sefior Juez, se decreien, practiquen v tengan como taies las siguientes:

Se ordene un examen caligrafico del fitulo valor tachado de falso parciaimente, para que
este experto verifigue que 2 tintz v letra con la cual se acomodo la fecha a cobrar del
titulo valor, fue manipulada sin el consentimiento de mi poderdante y posterior a la firma
de dicho titulo valor

Sirvase remitir oficios al banco DAVIVIENDA para gue remita 2 su Despacho, el extracto
bancario y movimientos que tuvo la cuenta 004800122204 que se& encuentra a2 nombre
del senor JAIME TRUJILLO, desde diciembre de 2004 hastz diciembre de 2008, con el
fin de verificar cuando dispuso de estos dinsros el demandante.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante, en la carrera 8§ No. 12 C- 35 oficina 907, Edificio Andes en

Bogotz

El demanganie. en |z Direccion apottada en el escrito de aemandza.
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Senor
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA (Juez de Origen 22

Civil Municipal de Bogota) ‘ISS\J AR T

E. S.D. \"
& d

ViiChe, Yl
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Referencia: Expediente 2012 -199, Ejecutivo Singular de Jalme Eduardo Truplio contra
ALICIA CARRILLO y otras.

Respetados sefores,

El suscrito, PRAXERE JOSE OSPINO REY, mayor de edad, con domicilio en Bogota,
identificado con la cedula de ciudadania N. 17.904.672 de Maicao, La Guajira, portador
de la T.P. 207.335 del Consejo Superior de la Judicatura, reconocido apoderado de las
sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA PATRICIA DIAZ MOLANO, y LUCY
MARIELA MORENO VALENCIA, identificadas con Cédula de Ciudadanias 41.322.388 de
Bogota, 51.740.726 de Bogota, y 26.259.006 de Quibdd, respectivamente, con el debido
respeto solicito se me autorice o se expida a mi costa copia de todo el expediente, con el
fin de allegarlo a denuncia penal que quiere presentar mi poderdante contra el sefor
JAIME EDUARDO TRUJILLO por la posibie comision del Delito de Fraude Procesal.

Atentamente,

TR xee O Ve ey

PRAXERE JOSE OSPINO REY
C.C. 17.904.672 de Maicao

T.P.207.335del C. S. de la J.
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Sefor
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de Origen 22 Civil
Municipal de Bogota)

E:S.D.
Referencia: Expediente 2012 -199, Ejecutivo Singular de Jaime Eduardo Trujillo contra ALIC}

CARRILLO y otras. ‘// ot LA

Respetados sefores,

El suscrito, PRAXERE JOSE OSPINO REY, mayor de edad, con domicilio en Bogoté

identificado con la cédula de ciudadania N. 17.904.672 de Maicao, La Guajira, portador dela -~

T.P. 207.335 del Consejo Superior de la Judicatura, reconocido apoderado de las seforas
ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA PATRICIA DIAZ MOLANO, y LUCY MARIELA MORENO
VALENCIA, identificadas con Cédula de Ciudadanias 41.322.388 de Bogota, 51.740.726 de
Bogota, y 26.259.006 de Quibdo, respectivamente, con el mayor respeto nos permitimos
ratificar la contestacion de la demanda y la contestacion de la reforma de la demanda,
en todas sus excepciones y pruebas solicitadas, incluyendo las aqui propuestas, estando
en tiempo, hacemos énfasis en lo siguiente:

“si bien la justicia es representada por una mujer que tiene una venda, para evocar que
es imparcial, ello no significa, que no entienda su entorno y realidad enganandole con
afirmaciones incoherentes e infundadas, por ello siempre impartira justicia dando a cada
cual lo suyo”

HECHOS y ARGUMENTOS:

1. Es cierto gue mis poderdantes firmaron el seis de marzo del afno 2004 el titulo valor gue se
pretende cobrar, como siempre honestamente lo han aceptado, es falso y mentiroso que mis
poderdantes hayan autorizado llenar o diligenciar la letra posteriormente a su firma con fecha
del 06 de junio de 2009, como lo asegura falazmente el apoderado del demandante en el
numeral 6 de ia reforma de la demanda.

2. Es claro que el préstamo se realizo en el afio 2004 con el sefor Trujillo Tovar,
presuntamente por ser representante de una Cooperativa, y se respaldd con la firma de una
letra de cambio suscrita el seis de marzo del ano 2004, valga agregar que el apoderado del
demandante confiesa en el numeral 2 de la reforma de la demanda, que dicho préstamo
fue por un plazo de uno (1) a dos anos (2), maximo tres(3) para cobrar ejecutivamente el
mismo agregamos, luego como explica que aproximadamente OCHO ANOS después
presente el mencionado titulo para su cobro, cuando afirma infundada o con artilugios en la
demanda inicial que mis poderdantes no le han pagado un solo peso por esa deuda, cobrando
la totalidad de la misma, pues valga agregar que fue después que este extremo de la litis
aporto copia de las consignaciones realizadas en la cuenta del sefior Trujilio Tovar, que la



parte demandante al verse descubierta alega que no conocia de dichas consignaciones,
afirmacion en mi concepto irreal e infantil, que no se ajusta a la realidad légica, pues si fuera
verdad que nunca se le pago dinero por concepto de capital e intereses, preguntamos:

¢Por qué no presenté la demanda antes que se venciera el titulo valor, si realmente su
patrimonio se veia afectado?, la respuesta es légica y sencilla, porque mis poderdantes le
pagaban intereses vy capital por la deuda, prueba de ello las copias, consignaciones ya
aportadas, por esa razon la afirmacion falaz que desconocia de dichos pagos, se cae por su
propio peso, entre otras porque no guardan una coherencia real y légica, como ya afirmamos,
pues si es cierto lo que afirma el apoderado del demandante en el numeral 6 de la reforma
de la demanda que en varias ocasiones se le requirio amistosamente a la sefiora Alicia
Carrillo Campos para que cancelara la obligacion, y esta supuestamente, otra afirmacion
falsa, que desconocen mis poderdantes, le manifesté o acordd que el dinero seria devuelfo el
6 de junio de 2009, fecha conveniente para encontrarse dentro de los tres afios para cobrar
ejecutivamente el titulo valor.

Nuevamente preguntamos, basados en los principios de la logica ¢ por qué razén la sefiora
ALICIA CARRILLO, segun el demandante NO LE MANIFESTO que ya habia abonado al
capital conforme lo prueban las consignaciones?, la respuesta es que claro que le dijo, por
supuesto que el sefor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, tenia conocimiento pleno de las
consignaciones.

Conforme a lo anterior lo que pretende el demandante, es aprovecharse de mis poderdantes,
enriguecerse injustamente, cobrar mas alla de lo debido, y ahora busca enganar a la justicia,
cuando el sabe que en su apartamento se le pagaban los intereses, superiores al interés
bancario corriente como lo afirman mis poderdantes y sabe que el titulo valor ya esta prescrito
y que el lo acomodo sin permiso de las sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA
PATRICIA DIAZ MOLANO, y LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, pero tal vez por esta
razon no Expedfa recibo, y también conocia que el capital era consignado a su cuenta.

EXCEPCIONES

Ratificamos las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda:

1. Tachamos de falso el documento titulo valor que se pretende cobrar, porque el mismo si
bien fue suscrito por mi poderdante, fue manipulado posterior a la firma de mi poderdante, y
sin su autorizacién, poniéndole una fecha que no correspondia.

2. PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR. El titulo valor que se pretende cobrar, se encuentra
prescrito como quiera que ya pasaron mas de tres afnos, desde que se suscribic el mismo,
pues el mismo aparece firmado el dia 6 de marzo del 2004, tal y como se demuestra con tan
solo exhibir dicho titulo, y como bien lo manifiesta el apoderado del demandante en el hecho 2
de la reforma de la demanda, “Inicialmente se acordo para la devolucion del dinero prestado un
plazo o termino de uno (1) o dos (2) arnios.-", y asi se demuestra con las consignaciones que
mi poderdante hizo desde el afio 2004, en la cuenta del sefor JAIME EDUARDO TRUJILLO,
asi como los intereses que se le pagaba a éste en su Apartamento.



3. USURA o COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO PERMITIDO, Y
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA. El sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO, quien
presta dineros a través de Cooperativas, segun mis poderdantes cobraba intereses superiores
a los permitidos por la ley, y adicionalmente los recibia en su apartamento, donde varias veces
fue mi poderdante a cancelar los intereses por el préstamo, vy el capital era consignado a su
cuenta, a pesar de que el demandante tiene conocimiento de todos estos pagos de intereses
y abonos al capital, los desconocié en su Demanda, y aun los niega al manifestar que Ila
demandante le adeuda $28.024.000, por concepto de capital e intereses, lo cual es falso,
incluso la liquidacion aportada en el escrito de reforma, contiene valores que van mas alla de
lo que se le adeudaba al demandante.

4. COBRO MAS ALLA DE LO DEBIDO, porque el capital e intereses que pretende cobrar el
demandante va mas alla de lo permitido por la ley.

PETICIONES

Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho invocado, y
ruego se declaren probadas las excepciones que relaciono a continuacion.

Prescripcion: el titulo valor objeto de cobro se encuentra prescrito porque fue firmado en el afo
2004, luego dicho documento no presta a merito ejecutivo.

Tacha de falso: la fecha de pago consignada en el titulo valor cobrado, fue manipulada por el
demandante, adecuandola fraudulentamente sin autorizacién de mi poderdante.

Cobro de lo no debido e enriquecimiento sin justa causa.
PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

Se ordene un examen caligrafico del titulo valor tachado de falso parcialmente, para que este
experto verifique gue la tinta y letra con la cual se acomodo la fecha a cobrar del titulo valor,
fue manipulada sin el consentimiento de mi poderdante y posterior a la firma de dicho titulo
valor

Sirvase remitir oficios al banco DAVIVIENDA para que remita a su Despacho, el extracto
bancario y movimientos que tuvo la cuenta 004800122204 que se encuentra a nombre del
sefor JAIME TRUJILLO, desde diciembre de 2004 hasta diciembre de 2009, con el fin de
verificar cuando dispuso de estos dineros el demandante.



INTERROGATORIO DE PARTE al sefior JAIME TRUJILLO TOVAR, el cual se le hara por
escrito o de forma oral en los términos que la ley lo ordena.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante, en la carrera 8 No. 12 C- 35 oficina 907, Edificio Andes en Bogota.

El demandante, en la Direccion aportada en el escrito de demanda.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

\ O a
PRAXERE Jgse OSPINO REP O

C.C. 17.904.672 de Maicao

T.P.207.335del C. S. de la J.
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Senor
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA.

£ D;

Referencia: Expediente 2012 -199, Ejecutivo Singular de Jaime Eduardo Trujillo contra
ALICIA CARRILLO y otras.

Respetados sefiores,
L]

El suscrito, PRAXERE JOSE OSPINO REY, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N. 17.904.672 de Maicao, La Guajira,
portador de la T.P. 207.335 del Consejo Superior de la Judicatura, reconocido
apoderado de las sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA PATRICIA DIAZ
MOLANQO, y LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, identificadas con Cédula de
Ciudadanias 41.322.388 de Bogota, 51.740.726 de Bogota, y 26.259.006 de Quibdo,
respectivamente, con el debido respeto solicito se expida a mi costa constancia que
el dia seis de agosto de 2013 desde las 12:80 Am hasta las 4:00 Pm, mi tarjeta
profesional se encontraba en ese Despacho, después de haber revisado el expediente
de la referencia, con el fin de aportarla en el CENTRO NACIONAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAMENTO DEL TRANSPORTE, donde no fui reconocido
dentro de una diligencia de Conciliacion por no tener dicho documento.

Atentamente,

PRA;(;*) OSE OSPINOQE”Y\/LD

C.C. 17.904.672 de Maicao

T.P.207.335del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDicIAL DEL PODER PUBLICO

BoGOTA D. C., VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE (2013)

2012-0199

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado dispone:

Acosta del memorialista expidase fotocopia de la totalidad del expediente, en los términos
solicitados a folio 53 de esta encuadernacion.

A NOTIFIQUESE (2)

TO BusTOS RODRIGUEZ.
JUEZ

NOTIFICACI OR E5TADO. La providencia anterior es notificada por anotacion en
EsT4D0 No.{ifv-ioy 26 ge Agosto de) 2013 )

La Secretaria,

ANA JOHANA G GARCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA 2
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
Bogota D. C., Veintidos (22) de Agosto de dos mil trece (2013)

2012-0199

De la contestacion de la demanda que obra en folios 50, 51, 52. Cérrase
traslado a la parte actora por término de Diez (10) dias.

NOTIFIQUESE (1)

BERTO BUSTOS RODRIGUEZ.
Juez

NOTIFICAC’ON PORESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion
?A ESTADO No Hoy 26 de Ago;)to de 2013. 6{ {//

N

) GARCIA

PMC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
Bogota D. C., Veintidés (22) de Agosto de dos mil Trece (2013)

2012 - 0199

Para los efectos establecidos en el memorial de folio 54 del plenario, por secretaria
expidase constancia en los términos solicitados por el memorialista.

NOTIFIQUESE (3)

/ qz}doy%deA to de 2013.
La Secretaria, L
UITRAGD GARGIA

PMC \
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JULIO M. ROMERO MORALES. ”IW /
‘ Abogado Titulado - Asuntos civiles, comerciales y

de familia
SENOR:

JUEZ TREINTA Y CUATRO (34 ) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
BOGOTA, D. C. .-

E S. .
REF.- Ejecutivo singular.- Proceso No. 2.012 — 0199.- DEL JUZGADO 22 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.-

OTE.: JAIME EDUARDO TRUVIILLO TOVAR, - 5

DDAS.: ALICIA CARRILLO CAMPOS y OTRAS.-

JULIO Ma. ROMERO MORALES, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado titulado
y en ejercicio, con tarjeta profesional No 22.271 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado judicial del sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR., parte
actora, dentro del proceso de la referencia, y estando dentro del término legal de traslado de las
EXCEPCIONES PERENTORIAS , propuestas por el apoderado de ALICIA CARRILLO
CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO VALENCIA y AURA PATRICIA DIAZ M,
demandadas en este proceso, muy respetuosamente, al Sefior Juez, por medio del presente escrito
me permito pronunciarme al respecto, asi:

EXCEPCIONES PERENTORIAS PROPUESTAS:

I- En cuanto a la Primera Excepcion de Fondo, propuesta, consistente en “Tachamos de
falso el documento titulo valor que se pretende cobrar, porque el mismo si bien fue suscnito
por mi poderdante, fue manipulado posterior a la firma de mi poderdante, y sin su
autorizacién, poniéndole una fecha que no corvesponde.”

A este respecto me permito hacer las siguientes aclaraciones:

a)- Cuando las demandadas, especialmente, la sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS,
solicitaron el préstamo del dinero, manifestaron, INICIACMENTE, ( La mayiscula y la
negnilla es mia), que el término o plazo para su devolucion, era de uno (1) o dos (2) aios,
razon, por la cual, se dejo en blanco este espacio y se acordo que posteriormente, mi cliente, o
[lenaria cuando é[ lo considerara conveniente y asi se hizo, dando cumplimiento a lo acordado.

b).- Asi las cosas, estamos en presencia de un Titulo Valor; Letra de Cambio, suscrita y aceptada
por las partes de este proceso, que contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
y que se le dio estricto cumplimiento al articulo 622 del Codigo de Comercio, que en su inciso
sequndo dice: “Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo en titulo valor, dari al tenedor el derecho de llenarfo....” Y aqui se hizo de acuerdo
con la autorizacion dada por la sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS.-

c).- Sin embargo, para aunar en razones y argumentos y ademds demostrar que no se incurrié en
irregularidad  alguna, me permito citar algunas apartes de la Sentencia de Corte
Constitucional, T 968 del 16 de Diciembre del 2011, en donde se pronuncié al respeto, citando y
avalando criterios juridicos, expuestos por Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion civil,

Calle 13 No. 11-28, Of 302 Telefax; 2823465 -~Celular: 315-7656482.310-2252737 de Bogotd, D. (.



en su providencia del 8 de Septiembre de 2.005, p-rec;ké.' “la inobservancia de las instrucciones [‘76(

impartidas para lenar los espacios en blanco dejados en un titulo valor no acarrea inexorablemente
la nulidad o ineficacia del instrumento, toda vez que de llegar a establecerse que tales
utorizaciones no fueron estrictamente acatadas, la solucion que se impone es ajustar el documento
los términos verdadera y onginalmente convenidos entre el suscriptor y el tenedor, como,
verbigracia, reduciendo el importe de la obligacion cartular al valor acordado o acomodando su
exigibilidad a la fecha realmente estipulada’.

Ademds, sefiald otro precedente de esa Sala del 30 de junio de 2009, ast: ‘el hiecho de que se hubiera
demostrado que en un comienzo no hubo instrucciones para llenar los espacios en blanco de las
referidas letras, era cuestion que por si sola no les restaba mérito ejecutivo a los refenidos titulos,
pues tal circunstancia no impedia que se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer
posible el difigenciamiento del titulo y consiguiente exigibifidad.”

De igual forma, sefialo el precedente del 15 de diciembre de 2009, en el que se indico: “el hecho de
que se hubiera demostrado que en un comienzo no hubo instrucciones para llenar los espacios en
blanco de la referida letra, era cuestion que por si sola no le restaba ménto ejecutivo al titulo.”

“La Carta de instrucciones puede constar en un documento escrito o de manera verbal, al no
existir una norma que exija alguna formalidad.”

“Precedentes jurisprudenciales que por su relevancia debieron ser observados por los jueces de

instancia.”

Teniendo en cuenta estas posiciones de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, la Corte
Constitucional resolvié la Tutela impetrada.

En conclusion, todo indica, en el presente caso, que, aqui, se ha actuado de acuerdo a la Ley,
solicitandole al despacho denegar la excepcion propuesta, por las razones expuestas.-

IL.- La segunda excepcién de ménito, propuesta, por el apoderado de la parte demandada,
consiste en: “PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR,”

El Dr. Praxere José Ospino Rey, apoderado de la parte demandada, propone esta excepcion de
ménito, sustentandola en el hecho de que [a letra de cambio, base del recaudo ejecutivo, fue
firmada el dia 6 DE MARZO DEL 2004, fecha ésta en que se suscribe el documento, lo cual es
equivocado, pues, término para que se de £LA PRESCRIPCION DE ESTE TITULO VALOR,
los tres (3) afios, se debe contabilizar es a partir de la fecha de su exigibilidad o de
cumplimiento de la obligacion, la cual, segun consta en titulo valor, letra de cambio, base del
recaudo ejecutivo es 6 de JUNIO 2.009.-

La demanda fue presentada y sometida a reparto el dia 22 / 02 / 2012, correspondiéndole al
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd, quien [ibré mandamiento de pago el dia 03 de MAYO
DE 2012, y habiéndose [levado a cabo, en tiempo, las NOTIFICACIONES correspondientes a
las demandadas, interrumpiéndose cualquier prescripcion. -

Asi, las cosas, solicito, también, al despacho denegar esta excepcion de ménito, por las razones
expuestas.-

IIL- La Tercera excepcion de ménito, propuesta, por el apoderado de la parte demandada,
consiste en: “ USURA o COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO PERMITODO, Y
ENRIQUICIEMINTO SIN JUSTA CAUSA.”

Calle 13 No. 11-28, Of. 302 Telefax; 2823465 -.-Celular: 315-7656482.310-2252737 de Bogotd, D. (.
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En este ordinal, el apoderado de la parte demandada, es un poco confuso, pues. no entiendo si ¢s
una sola excepcion de ménito propuesta o si son varias que se incluwyen en el mismo ordinal. pue.
habla de usura, cobro de intereses mas alla de lo permitido y por ultimo de enriquecimiento sin

l fusta causa.

A este respecto me permito aclararle al ilustre colega, Dr. Praxere José Ospino Rey, que cuando
se ejerci6 el derecho y la oportunidad procesal, contemplado en el Codigo de Procedimiento (ivil,
articulo 89, de REFORMA DE LA DEMANDA, la cual fue admitida por el Juzgado y
notificada a las demandadas, quienes propusieron las excepciones de ménto que estoy
descorriendo el traslado, en dicha reforma de la demanda se anexo y obra en autos una
LIQUIDACION DEL CREDITO, en donde se ve claramente el valor de los INTERESES que
se les ha cobrado a las demandadas, hasta qué fecha se han cancelado INTERESES vy el
SALDO del Capital adeudado, argumentos éstos que dejan sin piso ni sustento la excepcion de
ménto propuesta por el apoderado de la parte demandada.-

De la misma manera, solicito, al sefior Juez, denegar las excepciones de ménto propuesta por
carecer de sustento juridico.-

PRUEBAS:
1.- DOCUMENTALES: Solicito se tengan en cuenta las que obran en el proceso.-
2.- INTERROGATORIO DE PARTE: (Con el debido respeto, Solicito, a su sefioria, hacer
comparecer a las demandadas: ALICIA CARRILLO CAM®POS, LUCY MARIELA
MORENO y AURA PATRICIA DIAZ, para que absuelvan el Interrogatorio de ®Parte que

oralmente o escrita formularé.-

Del Sefior Juez, Atentamente,

C.'C. No. 3.291.999 de ‘T//cw.
T @ No.22.271delCS. Dela].

Calle 13 No. 11-28, Of. 302 Telefax; 2823465-.-Celular: 315-7656482..310-2252737 de Bogota, D. (.
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Consejo Superior
i de la Judicarura

JUZGADO TREINTA'Y CUATRO (34) CiviL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BOGOTA D. C., VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)

2012-0199

De conformidad con lo previsto en el articulo 510 del C. de P.C., el Despacho abre a pruebas este
proceso y decreta como tales las siguientes:

DE LAS PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

LA DOCUMENTAL. Téngase como tal la documental aportada en los escritos de demanda y contestacion a
las excepciones propuestas por la pasiva. Estudiese su valor probatorio al momento de proferir fallo de fondo.

INTERROGATORIO DE PARTE. Se sefiala la hora de las 7o del dia 2 del mes de
_éﬁm del afio 2013, para que comparezcan a este Despacho Judicial las sefioras demandadas ALICIA
CARRILLO CAMPOS, LuCY MARIELA MORENO Y AURA PATRICIA DIAZ, a fin de que bajo la gravedad del juramento
absuelvan el interrogatorio que le formulara su contraparte.

DE LAS PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDADA:

PRUEBA GRAFOLOGICA. Con el fin de realizar cotejo pericial sobre la caligrafia del titulo valor tachado
parcialmente de falso, y conceptue sobre posibles adulteraciones, en cuanto a la tinta y letra, si fueron posteriores
a la firma de dicho titulo, debiendo en todo caso el perito grafologico explicar con claridad los experticios, estudios
realizados y material instrumental optico de amplio campo visual utilizado para la pericia, se ordena oficiar a
Medicina Legal.

Previo a oficiar a Medicina Legal, se ordena la toma de muestras grafologicas de la parte demandada
para efectos de la experticia solicitada, lo cual se llevara a cabo el dia del interrogatorio de parte al extremo
demandado.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO. La providencia anterior es notificada por anotacion en

EsT NO.{C;bHoyZSd Septiemiye de 2013

La Secretaria,

|




Senor
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de
Origen 22 Civil Municipal de Bogota)

.. S.D.

Referencia: Ejecutivo Singular Expediente 2012 - 199, Jaime Eduardo Trujillo Tovar
Contra ALICIA CARRILLO y otras. 2,

Respetados senores,

El suscrito, PRAXERE JOSE OSPINO REY, mayor de edad, con domicilio en Bogoté.,

identificado con la cédula de ciudadania N. 17.904.672 de Maicao, La Guajira, portador ~ .~

de la T.P. 207.335 del Consejo Superior de la Judicatura, reconocido apoderado de las
demandadas, con el debido respeto presento recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion contra el auto del 24 de septiembre de 2013, notificado por estado el 26 de
septiembre de 2013, segun lo ordenado en los articulos 348 , 349. 350 y 351 del Codigo
de Procedimiento Civil, atendiendo lo siguiente:

1. PETICIONES

Ruego se reponga o se adicione el auto impugnado en el siguiente sentido:

1.1. Que se Decrete la prueba de interrogatorio de parte que debera absolver el senor
JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, solicitada por la parte demandante mediante
escrito radicado oportunamente el 08 de agosto de 2013 como complemento o
contestacion de la reforma de la demanda, conforme lo ordena el articulo 203 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

1.2. Ruego se adicione a la prueba GRAFOLOGICA decretada, la toma de muestras
grafologicas al demandante el senor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR por parte
de Medicina legal, con el fin de probar el grado de participacion del demandante en
la modificacion o alteraciéon del titulo valor letra de Cambio tachado parcialmente de
falso y sometido a prueba pericial.

3. Ruego que de no reponer el auto impugnado se conceda en subsidio el recurso de
Apelacion ante el superior Jerarquico.

Con el mayor respeto y acatamiento de la Justicia,

g o (e Py

Praxere Jose Ospino Rey
C.C. 17.904.672 de Maicao,
T.P.207.335del C.S. dela].
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",ﬂfQ\; Rama Judicial del Poder Publico
: 7 »: Juzgade Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogota D.C.
’\“$4( Calle 14 No. 7-36 Piso 15

tgoté D.C., octubre veintiocho (28) de dos mil trece (2013).
REF: 110014003022-2012-00199-00.-

Una vez revisado el proceso, se advierte que se encuentra un
recurso de reposicién de fecha 30 de septiembre de 2013
pendiente de resolver, el despacho dispone,

1. Devolver el expediente al Juzgado 34 Civil Municipal de
Descongestién, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

La Jueza,

MARIA FERNANDA ESCOBAR OROZCO

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogotd, D.C. 30 de octubre de 2013

ADRIANA MARCELA ROMERO MORENO




M‘ Rama Judicial del Poder Piiblico
ﬁj 3 Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogotd D.C.
\“L/ Calle 14 No. 7-36 Piso 15

Bogyca D.C., octubre veintiocho (28) de dos mil trece (2013).
REF: 110014003022-2012-00199-00.-

Una vez revisado el proceso, se advierte que se encuentra un
recurso de reposicién de fecha 30 de septiembre de 2013
pendiente de resolver, el despacho dispone,

1. Devolver el expediente al Juzgade 34 Civil Municipal de
Descongestidén, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

La Jueza,

£ ), G

A RNANDA ESCOBAR OROZCO

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIFAL
SECRETARIA

Bogotd, D.C. 30 de octubre de 2013

LA ROMERO MORENO
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JUzGADO TREINTA'Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BoGoTA D.C., VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014)

2012-0199

En atencion a la solicitud obrante a folio 62 de este cuaderno, y por ser procedente la
misma de conformidad con lo previsto en los articulos 311 del C. de P.C., el Despacho procede a
adicionar el proveido de fecha 24 de septiembre de 2013, de la siguiente manera:

DE LAS PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDADA:

INTERROGATORIO DE PARTE. Se sefala la hora de las %&ﬂ.ﬁ del dia /_c% del mes de

de 2014, para que comparezca a este Despacho Judicial el sefior JAIME TRUJILLO

TOVAR, a fin que bajo la gravedad del juramento absuelva el interrogatorio que le formulara su
contraparte.

PRUEBA GRAFOLOGICA. Se adiciona el parrafo 2°, el cual quedara asi:

Previo a oficiar a Medicina Legal, se ordena la toma de muestras grafologicas tanto de la
parte demandada como de la demandante para efectos de la experticia solicitada, lo cual se
llevara a cabo el dia del interrogatorio de parte.

En lo demas el proveido queda incolume.

En consecuencia de lo anterior, y como quiera que no se pudo llevar a cabo la diligencia
de interrogatorio de parte solicitada por la parte actora, decretada mediante el proveido
adicionado, se sefala nueva fecha, asi:

NTERROGATORIO DE PARTE. Se sefiala la hora de las ZZa - del dia /8 del mes
de =< del afio 2014, para que comparezcan a este Despacho Judicial las seforas
d)eﬁ]andadas ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO Y AURA PATRICIA DiAz, a fin de
que bajo la graved juramento absuelvan el interrogatorio que le formulara su contraparte.

NOTIFIQUESE

UMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ.
JUEZ

PoR ESTADO. La providenga anterior gs notificada por anotacion en
ESTADO N0.0{‘ Hoy 2 nero def 2014

La Secretdria, ~/
ANA JOHafiA B 0 GARCIA

— 1

\
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JULIO Ma. ROMERO MORALES I‘" N5, seCRETARA

ABOGADO TITULADO.-
JUEZ TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
BOGOTA, D.C..-
E. 8, D.

REF.- Ejecutivo Singular .- Proceso No. 2012 — 0199- DEL JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA.-

DOTE.  JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR.-

ODDAS. ALICIA CARRILLO CAMPOS Y OTRAS.-

En mi condicion de apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia y estando
dentro del término de traslado del RECURSO DE REPOSICION, propuesto por el apoderado de la
parte demandada, con respecto al auto de fecha 24 de Septiembre del 2013, por el cual se abrio el
proceso a PRUEBAS, Comedidamente, me permito, manifestar lo siguiente:

1.- El apoderado de la parte demandada, mediante escnito de fecha 30 de Septiembre del afio 2013
interpuso Recurso de Reposicion contra el auto de fecha 24 de Septiembre del 2013, mediante el cual
se abrio el proceso a PRUEBAS y en donde solicita que se adicione dicho auto en los siguientes
aspectos: a) Que se decrete EL INTERROGATORIO DE PARTE del la Parte actora, JAIME
EDUARDO TRUJILLO TOVAR,, prueba que habia sido solicitada previamente; y, b) Que se
adicione al prueba Grafologica decretada, en el sentido de probar el grado de participacion del
demandante en [a modificacion o alteracion del titulo valor, letra de Cambio.

En cuanto a la primera peticion, INTERROGATORIO DE PARTE, solicitado, le asiste razon al
apoderado de la parte demandada y por lo tanto, estoy de acuerdo y debe decretarse.

Referente a la PRUEBA GRAFOLOGICA, decretada, considero que el despacho debe analizar muy
detenidamente [a pertinencia y conducencia de dicha prueba, en este proceso, y, si es el caso, desechar
dicha prueba. Con todo respeto, hago esta sugerencia y la sustento en los siguientes términos:

1.- En primer Lugar, cuando se hizo la reforma de la demanda, la cual fue aceptada por el Juzgado de
conocimiento, 22 Civil Municipal de Bogotd, en el hecho 6°, se expresa que después de varios
requerimientos para que las demandadas cancelaran la 0bligacién adquinida, [a fecha acordada en que
debia cancelarse dicha obligacion fue el dia 06 de junio de 2.009 y de la misma manera cuando se
contesté las Excepciones de Ménito propuestas, especialmente la primera consistente en “ Tachamos
de falso el documento titulo valor que se pretende cobrar, porque el mismo si bien fue suscrito por mi
poderdante, fue manipulado posterior a la firma de mi poderdante, y sin su autorzacion, poniéndole
una fecha que no corresponde.”, al respecto hice las aclaraciones correspondientes y en el literal c) .-
transcribi varias sentencias tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia en
donde se expresa que el Titulo Valor no acarrea nulidad o ineficacia. Teniendo en cuenta, lo aqui,
expresado, por las Cortes considero que dicha excepcion es inoportuna y lo inico que se obtiene es la
dilatacion del proceso.-

Calle 13 No. 11-28, Of 610 Telefax; 2823465.- (Celular: 315-7656482.- 310-2252737.- Bogotd, D. (.



Del Sefior Juez, Atentamente,

L
Ma.

C. C. No. 3.291.999 de V/cio.-
T @ No. 22.271delC. S. J.

Calle 13 No. 11-28, Of 610 Telefax; 2823465.- Celular: 315-7656482.- 310-2252737.- Bogotd, D. C.



HOY 10 DE FEBRERO 2014 SE FIJA EN LISTA DEL ART. 108 DEL
C. P. C. EN CONCORDANCIA CON EL ART 349 IBIDEM EL
PRESENTE PROCESO POR EL TERMINO DE DOS (02) DIAS.
COMIENZA A CORRER EL 11 DE FEBRERO 2014 Y VENCE 12 DE
FEBRERO DE 2014-A LAS 5:00 P.M.
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Senor
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de Origen 22 Civil
Municipal de Bogota)

E: 5D

INTERROGATORIO DE PARTE DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO

Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra ALICIA
CARRILLO CAMPOS y Otras, Expediente 2012-199.

Respetados senores,

El suscrito, conocido apoderado de las demandadas, con el debido respeto, solicito atentamente
que se de aplicacion a lo consagrado en los articulos 203 del Codigo General del Proceso,
especificamente en donde indica lo siguiente:

“La parte al rendir su declaracion, podra hacer dibujos, graficas o representaciones con el
fin de ilustrar su testimonio; estos seran agregados al expediente y seran apreciados
como parte integrante del interrogatorio y no como documentos. Asi mismo, durante la
declaracion el interrogado podra reconocer documentos que obren en el expediente.”

Toda vez que el demandado JAIME EDUARDO TRUJILLO, aporté en la diligencia de
interrogatorio de parte, documentos que eran representaciones, dibujos o graficas relacionadas
con su testimonio, sino documentos distintos que de querer hacer valer dentro del proceso
debieron haberse aportado con la contestacion de la demanda, la subsanacion de la misma, o
dentro de la etapa probatoria.

Es claro que el demandante, al aportar los documentos referidos, que al parecer se trata de
extractos bancarios de fechas distintas a los hechos que discuten dentro del proceso, lo que
busca es confundir y afiadir una ingenua y superflua justificacion, a los hechos ocurridos antes
de la existencia de dichos extractos, es decir dentro el 2004 hasta el 2009.

Lo anterior en concordancia con lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Civil, en su
articulo 208, especificamente donde sefiala lo siguiente:

La parte podra presentar documentos relacionados con los hechos sobre los cuales
declara, los que se agregaran al expediente y se daran en traslado comin por tres dias,

sin necesidad de auto que lo ordene.

Repibhica de Colombla "
Rama Judicial del Poder Pﬁbﬂoo\‘- .
/| JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION DE MINIMA CUANTIA
DE BOGOTA, D.C.
RECIBIDO A

Fecha: > 15 MAY 7n14
Hora: A2 SO' {2 Fofios: __2

Bacini:.
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Es obvio que los documentos aportados, nada tienen que ver con los hechos que declaro el
demandante, porque los mismos tratan sobre hechos ocurridos a los discutidos, y nada tienen
que ver con las consignaciones que hizo mi poderdante y con el cual pago la totalidad de una
obligacion que tenia con el demandante, que necesariamente no trata sobre la letra de cambio
que se pretende cobrar, como quiera que la misma ya esta prescrita. Maxime si la prueba de los
extractos bancarios del sefior JAIME TRUJIILO, desde el ano 2004 al afo 2009, ya fueron
solicitadas y decretadas por su Despacho

Adicionalmente, se aplique lo sefialado en el articulo 183 del Codigo de Procedimiento Civil, y
173 del Cadigo General del Proceso, que tratan sobre las oportunidades probatorias, como
quiera que los documentos aportados por el demandante pretenden burlar dichas normas, y
darle una aparente legalidad a los nuevos documentos.

Sin embargo, en gracia de Discusion, nos permitimos afirmar que los documentos aportados
nada prueban, son superfluos como quiera que se refieren a extractos bancarios de anos
distintos en los que se hicieron las consignaciones aportadas dentro del proceso.

Y aunque fueran de la época, ello no prueba que un prestamista que cobra sus intereses y
capital mensualmente, desconozca que consignaciones realizan sus deudores, dicho
argumentos tal vez podria ser valido, si se tratare de un magnate ruso, un jeque arabe o un
multimillonaria estrella pop, que desconocen los multimillonarios numeros de sus cuentas
bancarias que varian ostensiblemente con el transcurrir de los segundos o minutos, pero no
cuando se trata de un prestamista que se lucra con dicho negocio.

¢ Qué prestamista no sabe que dinero le entra mensualmente? ; El origen de dichos dineros? O
¢ Qué deudor no le expresa a su acreedor que pago una determinada suma de dinero?

Por supuesto que el sefior Trujillo, pretende crear un falaz argumento, para justificar su flagrante
y aterradora mala fe, que ya esta probada con suficiencia dentro del proceso.

Por lo anterior, solicito lo siguiente:

1. Se declare que los documentos aportados, fueron allegados de manera extemporanea e
irregular.

2. Que dichos documentos no sean valorados, ni tenidos en cuenta como prueba dentro
del proceso.

3. Que se oficie al BANCO DAVIVIENDA, para que se aporten todos los exiractos
bancarios de las cuentas del sefior JAIME TRUJILLO TOVAR, durante los aios 2004,
2005, 20086, 2007, 2008 y 2009.

Atentame
sy O o o

C.C.17.904.672 de Maicao
T.P.207.335delC. S.delaJ.
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JUzGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BoGOTA D.C., CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014)

2012-0199

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de parte '_‘f
solicitada por la parte actora, decretada mediante proveido de fecha 24 de septiembre de 2013, !
se sefiala nueva fecha, asi:

INTERROGATORIO DE PARTE. Se sefiala la hora de las [OQaio. del dia 3 del mes
de Q\Orv del ano 2014, para que comparezcan a este Despacho Judicial las sefioras
demandadas ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO Y AURA PATRICIA DiAZ, a fin de
que bajo la gravedad del juramento absuelvan el interrogatorio que le formulara su contraparte.

NOTIFIQUESE (2)

BERTO BUSTOS RODRIGUEZ.
JUEZ "

NOTI!’ICKC/IO; POR EET/A La providencia anterior es notificada por anotacion en
Estap Noj O Hoy 6 dg Marzo ge 2014
/

/

La Secrefaria, /

ANA JOHA RABO GARCIA

Liz
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JUzGADO TREINTA Y CUATRO (34) CiviL MuNICIPAL DE DESCONGESTION
BocoTA D.C., CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014)

2012-0199

Como quiera que por motivos de Descongestion Judicial, el memorial visible a folio 66 de
esta encuadernacion fuera allegado de forma extemporanea, esta sede judicial deja sin valor y
efecto el proveido de fecha 21 de enero de 2014, para de esta manera entrar a desatar el
recurso de reposicion y en subsidio apeiacion, interpuesto por la parte demandada frente al
proveido datado 24 de septiembre de 2013.

En su momento solicitd la inconforme que se revocara o adicionara el proveido materia
de reposicion, en el sentido de adicionar las pruebas de interrogatorio y grafologica solicitadas en
su escrito de contestacion de demanda. Por su parte, la parte actora descorriendo la censura
sefiaid no oponerse a que se decrete el interrogatorio de parte, por considerar que ‘[...] le asiste
razon al apoderado de la parte demandada [...]"; mas al referirse a la prueba grafologica
solicitada, se opuso a su decreto toda vez que sefiald, haciendo referencia a la contestacion del
traslado de las excepciones [fl. 58], que él actor lo que hizo fue !lenar un titulo valor en blanco, en
cumplimiento de lo acordado con las demandas.

Ahora bien, en aras de dar solucion al presente censura, esta sede judicial encuentra que
evidentemente, el auto recurrido se encuentra incompleto, toda vez que en el mismo se omitio
decretar las pruebas solicitadas por la pasiva, no obstante, frente a lo sefialado por el actor, esto
es, que él acepta que la caligrafia que subyace en el titulo valor base de la presente accion es la
suya, este despacho judicial se abstendra de decretar la prueba grafoldgica solicitada por el
extremo demandado, por cuanto la misma dadas las circunstancias deviene sin fundamento.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Descongestion de
Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMEROQ. ADICIONAR el proveido materia de censura de fecha 24 de septiembre de
2013, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia, asi:

DE LAS PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDADA:
INTERROGATORIO DE PARTE. Se sefiala la hora de las Jees del dia S del mes de

l%m & de 2014, para que comparezca a este Despacho Judicial el sefior JAIME TRUJILLO
OVAR, a fin que bajo la gravedad dei juramento absuelva el interrogatorio que le formularg su

contraparte.



SEGUNDO: En lo demas el proveido queda incolume.

TERCERO. Se niega el recurso de alzada solicitado por tratarse de un proceso de Unica
instancia.

NOTIFIQUESE (2)

NOTIFCACION POR'ESTADO. La providencia anterior es notificada por anotacion en
E$TADO No.]ft) Hoy 6 diMarzo de 2014

La Secretaria,

\

/_,\’b
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REPUBLICA DE CULUMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
CALLE 12C No.7-36-PISO 13
EDIFICIO NEMQUETEBA
BOGOTA D.C.

Senor (a)

JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR

cCarrera 24d No.49-90 sur, bloque 9, aprt 520 barrio el tunal
OGOTA

TELEGRAMA JS No. 007 o
]REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2012-0199

ME PERMITO COMUNICARLE QUE ESTE DESPACHO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA
CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014), SE SENALA COMO FECHA, A FIN DE
LLEVAR ACABO LA DILIGENCIA DE INTERROGATORIO QUE LE FORMULARA SU
CONTRAPARTE AL SENOR(A) JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR. A LAS NUEVE DE LA
MANANA (9:00 AM) DEL DIA 3 DE ABRIL DE 2014. SU NO COMPARESENCIA LE

ATENTAMENTE,




A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
CALLE12C No.7-36-PISO 13
EDIFICIO NEMQUETEBA
BOGOTA D.C.

Senor (a)

ALICIA CARRILLO CAMPOS

Carrera 69d No.24° -78 aprt 204, interior 2, edificio cumbres del salitre
BOGOTA

TELEGRAMA JS No. 008
REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2012-0199

ME PERMITO COMUNICARLE QUE ESTE DESPACHO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA
CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014), SE SENALA COMO FECHA, A FIN DE
LLEVAR ACABO LA DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DELA PARTE DEMANDADA a las
sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY_MARIELA MORENO Y AURA PATRICIA DIAZ. A
LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 5 DE[-DIA .3 DE ABRIL DE 2014. SU NO
COMPARESENCIA LE ACARREARA LASB'S, :

ATENTAMENTE,

REPUBLICA DE CGLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
CALLE12C No.7-36-PISO 13
EDIFICIO NEMQUETEBA
BOGOTA D.C.

Sefior (a)

LUCY MARIELA MORENO Y AURA PATRICIA DIAZ

Carrera 90 No. 154 a -09, colegios 21 angeles, barrio tuna alta de suba
BOGOTA

TELEGRAMA JS No. 009
REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2012-0199

ME PERMITO COMUNICARLE QUE ESTE DESPACHO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA

CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014), SE SENALA COMO FECHA, A FiN DE

LLEVAR ACABO LA DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DELA PARTE DEMANDADA a las

sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARIELA MORENO Y AURA PATRICIA DIAZ. A

IA‘S DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM) DFL D!A 3 DF ABRIL DE 2014. SU1 NO
- .r(.r-'-.'.'.ii_';".'! {{I'frﬂ‘)‘\]\( 2 c - . T F.“-

ANA S



REPUBLICA DEE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL

I:‘iﬂ DE DESCONGESTION
# - R CALLE 12¢ No. 7~ 36— PISO 13
< ooy EDIFICIO NEMQUETEBA
"4 BOGOTA D.C.

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DENTRO DEIL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR Nro. 2012-0199 JAIME EDUARDO

TRUJILLO CONTRA LUCY MARII'LA MORENO VALENCIA Y

OTROS.

En Bogota D.C, alos (3) dias del mes de Abril de dos mil catorce (2014),
siendo las nueve de la manana (09:00 am) dia y hora indicados en auto
anterior, para llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de parte del
demandante JAIME TRUJILLO TOVAR. Se hace presente el Dr. PRAXERE
JOSE OSPINO REY Identificado con CC: 17.904.672 de Maicao y T.P.
207335 de Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandada, se hace presente el apoderado de la parte demandante Dr. JULIO
MARIA ROMERO MORALES identificado con CC3.291.999 de Villavicencio
TP. 22271 del C.S. de la J, Seguidamente el suscrito Juez Treinta Y Cuatro
Civil Municipal De Descongestion Bogota D.C., constituyd en el recinto del
juzgado en audiencia publica con el fin indicado, en este estado de la diligencia
y como quiera que el demandante sencr JAIME EDUARDO TRUJILLO no
aporta el documento de identificacion documento que es necesario para su
identificacion el _Despacho suspende la presente diligencia y ordena que el
proceso entr€ al despasho para senalar nueva fecha. No siendo otro el objeto
de la presente diligencig-4e<termina y se firma por quienes intervinieron

El juez

Apoderado parte Demandada

ST INeHe (ol olgg)w fe
PRAXERE JOSE ospmo

Apoderado parte demandante

é// //,/f/z?

MARI ROMERO MORALES



o
7 REPUBLICA DE COLOMBIA
o~ ‘A‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o Goim JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
alle. DE DESCONGESTION
iy - CALLE 12¢ No. 7 - 36 - PISO 13
o 2 EDIFICIO NEMQUETEBA
f’ BOGOTA D.C.

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO  SINGUILLAR  Nro. 2012-0199 JAIME EDUARDO

TRUJILL.O CONTRA LUCY MARIIETA MORENO VALENCIA Y

OTROS.

En Bogota D.C, alos (3) dias del mes de Abril de dos mil catorce (2014),
siendo las diez de la manana (10:00 am) dia y hora indicados en auto anterior,
para llevar a cabo la diligencia de interrogatoric de parte del demandada
AURA PATRICIA DIAZ. Se hace presente el Dr. PRAXERE JOSE OSPINO
REY ldentificado con CC- 17.904 672 de Maicao y T.P. 207335 de Consejo
Superior de la Judicatura. come apoderado de la parte demandada, se hace
presente el apoderado de ia parte demandanie Dr. JULIO MARIA ROMERO
MORALES identificado con CC2.291.99€ de Villavicencio TP. 22271 del C.S.
de la J. Seguidamente el suscrito Juez Treinta Y Cuatro Civil Municipal De
Descongestion Bogota D.C.. constituyd en el recinto del juzgado en audiéncia
publica con el fin indicado, en esle estado de la diligencia se procede a
evacuar EL INTERROGATORIO de la demanda sefiora AURA PATRICIA DIAZ
PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY: CONTESTO: Mis nombres
y apellidos son como ya quedaron escritos. tengo H0 anos de edad,. estado
civii. casada . estudios realizados, especializacion ludica y recreacion
direccion residencia calle 147 No 95 A 17 Apto 502 Int B 1 | el: 4738855 correo
padimol0@hotmai com  Seguidamente el despacho procede a evacuar el
cuestionario. PREGUNTACO POR EL DESFACHO: Digale al despacho si
conoce al senor Jaime Eduardo Trujpilo en caso afirmativo desde hace cuanto
lo conoce CONTESTO: Hace aproximadamenlte 11 afos ya que el también me
hizo a mi un préstamo y a la senora Alicia también le hizo préstamo
PREGUNTADO POR EL DESPACHG: digale al despacho que préstamo le
hizo el sefor Jairo Eduardo Truplio Tovar a la sefiora Alicia carrillo indicando
valores y fechas CONTESTO: sé que le hizo un préstamo por que le firme una
letra a la seiora Alicia carill'o poi ui valor de $10.000.000 en el afio 2004 pero
esta letra estaba en blanco solo tenia el valor PREGUNTADO POR EL
DESPACHO. Digale al despaciho s ia letra a que se refiere usted en la
respuesta anterior es la que aparece a folio 2 del expediente la cual se le pone
de presente CONTESTO creo gue st PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
digale al despacho si reconoce ias fiimas que aparecen en ia referida letra
CONTESTO: la 3 que aparecen aczepiado st la reconozceo la del girador no la
reconoczco PREGUNTADO POR EL DESPACHO: DIGALE Al. DESPACHO SI
SABE POR QUE MOTIVOS se finno esa letra en blanco CONTESTO: no se
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Digale al despacho si a dicha obligacion
se le han realizado algunos ahonos CONTESTO : No me consta
Seqguidamente se le concede ef uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante para que lo inteirouus PREGUNTADO: Usted ha manifestado que
conoce al seior Jaime Eduardo tryilo en razon de que el le hizo un préstamo
a usted aclarele a! despaciho si ¢se prestamo se refiere a este cobro ejecutivo
o es otro diferente CONTESTO: «: otro diferente PREGUNTADO manifieste al
despacho como es cierto si 0 no , que el senor Jaime Eduardo Trujillo Tovar le
requirio para que cancelara los inlereses adeudados como el capital
CONTESTO: No no me ha dicho nada PREGUNTADO: manifiéstele al
despacho si usted sabe o tiene conocimiento del monio de capital y de los
intereses que se le estén cobvandc actuzl mente CONTESTO: no se
PREGUNTADO: manifieste al despacihn s usted sabe o tiene conocimiento del
tiemipo o termino por @ cual ol senor Jeime uoptlo le presto la suma de
$10000.000 a la senora ALICIA  CAREIHLIO  CONTESTO no se




o
‘ PREGUNATDO: desea agregar algo contesto: NO. No siendo otro el objeto de
mencia se termina vy se finma por guienes intervinieron

B ¢

El juez i
L

MBERTO BUSTOS RODRIGUEZ

La interrogadé

Auwx%‘* YOO Dra Z«M'

AURA PATRICIA DIAZ

Apoderado parte demandante
10 Ri OMERO MORALES-

Apoderado parte Demandada

SN Syfi-o s,

PRAXERE JOSE OSFINO REY



REPUBLICA DI COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL. MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
CALLE 12¢ No.7-36--PISO 13
EDIFICIO NEMQUETEBA
BOGOTA D.C.

DILIGENCIA DIE INTERROGATORIO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR  Nro. 2012-0199 JAIME EDUARDO
TRUJILILO CONTRA LUCY MARIIEIA MORENO VALENCIA Y
OTROS.

En Bogota D.C, alos (3) dias del mes de Abril de dos mil catorce (2014),
siendo las diez de la manana (10:00 am) dia y hora indicados en auto anterior,
para llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de parte del demandada
ALICIA CARRILLO CAMPOS. Se hace presente el Dr. PRAXERE JOSE
OSPINO REY Identificado con CC: 17.904.672 de Maicao y T.P. 207335 de
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, se
hace presente el apoderado de la parte demandante Dr. JULIO.- MARIA
ROMERO MORALES identificado con CC3.291.999 de Villavicencio TP.
22271 del C.S. de la J, Seguidamente el suscrito Juez Treinta Y Cuatro Civil
Municipal De Descongestion Rogota D.C.. constituyd en el recinto del
juzgado en audiencia publica con el fin indicado, en este estado de la diligencia
se procede a evacuar EL INTERROGATORIO de la demanda sefiora ALICIA
CARRILLO CAMPOS no PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY:
CONTESTO: Mis nombres y apelliidos son como ya quedaron escritos, tengo
66 anos de edad. estado civil CASADA, estudios realizados, Universidad
posgrado pedagogia en administracion eaucativa direccion residencia Carrera
69 D No 24 A 78 INt 2 Apto 204 1 4104375 correo No tengo  Seguidamente
el despacho procede a evacuar el cuestionario. PREGUNTADO POR EL
DESPACHO: Digale al despacho si conoce al senor Jaime Eduardo Trujillo
Tovar en caso afirmativo desde hace cuanto lo conoce CONTESTO: Si lo
conozco desde hace mas o menos unos 15 anos lo conozco por que el
docente como yo por ese régimen el también fue docente del distrito
PREGUNTADO POR El. DESPACHO digale al despacho si el sefior Jaime
Eduardo le ha prestado algun tipo de dinero en caso afirmativo cuanto y desde
que epoca CONTESTO: si me piesto plata desde el 6 de junio del 2004 Por
$10.000.000 PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Digale al despacho de
acuerdo a su respuesta anterior usted suscribio la letra que obra en el
expediente en el folio 2 la cual se pone de presente CONTESTO: si yo la
diligencie toda pero esta fecha del 6 de junio de 2009 no la diligencie yo toda
es mi letra menos la que dice fecha del 2009 PREGUNTADO POR EL
DEAPACHO: digale al despacho gue termino se pactd para terminar la letra
CONTESTO: no pactamos términos y pienso gue una letra puede durar a 2
maximo 3 anos PREGUNTADO POR EL DESPACHO: digale al despacho si
usted ha realizado abonos a dicha leira indicando cuando fue el ultimo
realizado CONTESTO: no a la letra no hice ningun sabono PREGUNTADO
POR EL DESPACHO. digale al despachon que mterés se pacto para el capital
adeudado CONTESTO: el seiior Trujllo el mi informo que era al 5%
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: digale al despacho si usted ha
cancelado algun interés a dicho titulo valor y a que fecha CONTESTO: a ese
titulo valor no he consighado intereses he pagado interese y capital a la
obligacion que tengo como consta en !as consignaciones que hay ahi no
recuerdo bien si fue en el 2008 Seguidamenie se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la paite demandante para gue interrogue a la
demandada PREGUNTADQO: Usted ha manifestado en esta diligencia que
suscribio una letra de cambic nor la suma de $10.000.000 la cual se le puso de
presente, confirinale al despacho si en aicha letra aparece la firma suya como
aceptante del credito : CONTESTO nu tinma aparece aqui y yo la firme
PREGUNTADO: en respuesta anterior usted también manifestd que ha hecho




unos abonos a capital y ha intereses con respecio a la obligacion que se esta
cobrando en este proceso maniiiestele al despacho si usted le manifesté o le
comunico 2l senor Jaime Eduardc Trujillo de dichos abonos CONTESTO: el
apoderado de la parte demandada objeta Ia pregunta por qué me parece que
no es clara no es precisa es confusa es sugestiva y narra dos hechos en base
del art 202 del codigo general del proceso v su homologo DEL c.p.c. El juzgado
rechaza la objecion nresentada por el apoderado de la parte demandad por ser
conducente CONTESTO: Cada vez que hacia una consignaciéon
inmediatamente llamaba al senor Trujillo y le daba el numero de la
consignacion él solicitaba eso las olias veces gue también porque muchas
veces también yo le daba dinero en efectivo en el apartamento de el y no le
consignaba. la deuda ya esta cancelada en su totalidad en consignaciones y
en efectivo por eso yo me quede tranquila porque yo considere que ya estaba
cancelado todo PREGINTADO: Acaba de manifestar en pregunta anterior que
usted le hizo abonos en efectivo al seifor Jaime Eduardo Trujillo en el
apartamento que el habita manifieste 2l despacho si cuando usted hizo esos
abonos en efectivo el senor Jaime Eduardo le expidio algun recibo por dichos
abonos CONTESTO: nunca me entrego un recibo donde constara que yo le
habia entregado ese dinero seguramente miuy confiada de el creyendo en él
nunca me dio recibos y yo nunca le solicile PREGUNTADO: precisale al
despacho las cantidades de dinero que usted le abono al sefior Jaime Eduardo
Trujilo en efectivo CONTESTO: fueron en varias oportunidades pero
sinceramente unas veces le entregaba 500.000 700.000 900.000 pero
exactamente decirle que mes dia no tengo claro PREGUNTADO: digale al
despacho como es cierto si o no que el senor Jaime Eduardo Trujillo Tovar, en
varias ocasiones, le requirid para que cancelara tantos los intereses
adeudados como el capital CONTESTO. no PREGUNTADO: manifieste al
despacho si sabe o tiene conocimiento de! monto del capital que actualmente
se le esta cobrando CONTESTO: De lo que me estan cobrando ahorita no yo
no volvi a pagar mas a partir de la tltima consignacion porque crei que ya
habia pagado PREGUNTADO POR EL DESPACHO: DIGALE AL DESPACHO
si usted tiene otra obligacion con ¢l seior Jaime Trujillo sobre dineros que este
le presto CONTESTO: no yo con el no tengo mas PREGUNTADO POR EL
DESPACHO digale al despacho si las consignaciones que se ha referido en las
respuestas anieriores son las gue aparece a folio 22 y 23 del expediente las
cuales s¢ le ponen de presente CONTESTO: si son las consignaciones del
banco PREGUNATDO desea agregar o corregir algo CONTESTO: si, en la
demanda dice que yo nunca le habia pagado nada ni capital ni interese por eso
me demanda perg cuando yo lei la demanda y me notificaron que fue una
sorpresa grandisimp el decia que yo no habia pagado nada ni los 10.000.000
ni intereses. No &enad el objeto dz la presente diligencia se termina y se
firma por quienes intervinieron

El juez J st
— BERTC BUSTES RODRIGUEZ

La interrogada

/g
i A Pl €2
W%LARR! LO CAMPOS

Apoderado parte demandante

/ Z
//fizx?&// --
LIO MARIA R MORALES

%D



Apoderado parte Demandada

L

PRAXERE JOSE OSPINO REY
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BoGOTA D.C., TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014)

201 2-0199

il aténci()n al escrito que antecede, el Juzgado dispone:

NEGAR las solicitudes 1 y 2 [fl. 80], toda vez que la incorporacion de los

documentos en diligencia llevada a cabo el dia 13 de mayo de 2014, cumple con lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 208 del C. de P.C. Luego entonces, dichos
documentos seran valorados en el momento procesal oportuno.

De otra parte, el memorialista tenga en cuenta que en virtud de los Acuerdos
PSAA13-10072y PSAA13-10073, emanados por el H. Consejo Superior de la Judicatura
~ Sala Administrativa, la aplicacion del Codigo General del Proceso en el Distrito de Bogota
se encuentra postergada hasta el afo 2015, razon por la que no es factible emplear la
norma por el invocada.

Por Ultimo, por Secretaria y en la forma pedida en el escrito que antecede [fl. 80],
OFICIESE al BANCO DAVIVIENDA.

Secretaria proceda de conformidad.
i

1‘
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l
N OTIFIQUESE

La Secrétaria,
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de la Judicature

I

Bogota D. C. 12 de Junio del de 2014

OFICIO No.LA312

Senores:

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2012-199

DEMANDANTE : JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR
CC: 19.189.549

DEMANDADO: LUCY MARIELA MORENO VALENCIA

CC: 26.259.006

ALICIA CARRILLO CAMPOS
CC: 41.322.388

AURA PATRICIA DIAZ

CC: 51.740.726

Para efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de
fecha TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014), se ordeno
oficiarles para que aporten a esta sede judicial los extractos bancarios de las
cuentas del Sefor JAIME TRUJILLO TOVAR, Identificado con CC: 19.189.549
del periodo comprendido del 2004 al 2009.

Lo anterior para los fines pertinentes

AL RESPONDER FAVOR CITAR LA REFERENCIA COMPLETA
DEL PROCESO.

Cordialmente,

ANA JOHANA BUITRAGO GARCIA
SECRETARIA
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Bogota D. C. 12 de Junio del de 2014

OFICIO No.LA312

Senores:

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2012-199

DEMANDANTE : JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR
CC: 19.189.549

DEMANDADO: LUCY MARIELA MORENO VALENCIA

CC: 26.259.006

ALICIA CARRILLO CAMPOS
CC: 41.322.388

AURA PATRICIA DIAZ

CC: 51.740.726

Para efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de
fecha TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014), se ordeno
oficiarles para que aporten a esta sede judicial los extractos bancarios de las
cuentas del Senor JAIME TRUJILLO TOVAR, Identificado con CC: 19.189.549
del periodo comprendido del 2004 al 2009.

Lo anterior para los fines pertinentes

AL RESPONDER FAVOR CITAR LA REFERENCIA COMPLETA
DEL PROCESO.

Cordialmente,

ANA JOHANA BUITRAGO GARCIA
SECRETARIA



Gy PRpiblion do Colombia
Suggads Greinta y Cuatro Givil Maunisipal do Desoongestion
Gutle 12 C N 7-36 Pdo 13 Tl 2831077

Bogota D. C. 12 de Junio del de 2014

OFICIO No.LA312

Senores:

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2012-199

DEMANDANTE : JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR
CC: 19.189.549

DEMANDADO: LUCY MARIELA MORENO VALENCIA

CC: 26.259.006

ALICIA CARRILLO CAMPOS
CC: 41.322.388

AURA PATRICIA DIAZ

CC: 51.740.726

Para efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de
fecha TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014), se ordeno
oficiarles para que aporten a esta sede judicial los extractos bancarios de las
cuentas del Senor JAIME TRUJILLO TOVAR, Identificado con CC: 19.189.549
del periodo comprendido del 2004 al 2009.

Lo anterior para los fines pertinentes

AL RESPONDER FAVOR CITAR LA REFERENCIA COMPLETA
DEL PROCESO.

Cordialmente,

ANA JOHANA BUITRAGO GARCIA
SECRETARIA
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Bogota D. C. 12 de Junio del de 2014

OFICIO No.LA312

Senores:

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2012-199

DEMANDANTE : JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR
CC:19.189.549

DEMANDADO: LUCY MARIELA MORENO VALENCIA

CC: 26.259.006

ALICIA CARRILLO CAMPOS
CC: 41.322.388

AURA PATRICIA DIAZ

CC: 51.740.726

Para efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de
fecha TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014), se ordend
oficiarles para que aporten a esta sede judicial los extractos bancarios de las
cuentas del Senor JAIME TRUJILLO TOVAR, Identificado con CC: 19.189.549
del periodo comprendido del 2004 al 2009.

Lo anterior para los fines pertinentes

AL RESPONDER FAVOR CITAR LA REFERENCIA COMPLETA
DEL PROCESO.

Cordialmente,

ANA JOHANA BUITRAGO GARCIA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S TR i, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. pinie® JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
.t..;- 2 1% DE DESCONGESTION
. CALLE 12c¢ No. 736 - PISO 13
. EDIFICIO NEMQUETEBA
E,’ BOGOTA D.C.

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DENTRO DEL PROCESO

EJECUTIVO SINGULAR  Nro. 2012-0199 JAIME EDUARDO
TRUJILLO CONTRA LUCY MARIELA MORENO VALENCIA Y
OTROS.

En Bogota D.C, alos (3) dias del mes de Abril de dos mil catorce (2014),
siendo las diez de la manana (10:00 am) dia y hora indicados en auto anterior,
para llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de parte del demandada
LUCY MARIELA MORENO. Se hace presente el Dr. PRAXERE JOSE
OSPINO REY ldentificado con CC: 17.904 672 de Maicao y T.P. 207335 de
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, se
hace presente el apoderado de la parte demandante Dr. JULIO MARIA
ROMERO MORALES identificado con CC3.291.999 de Villavicencio TP.
22271 del C.S. de la J, Sequidamente el suscrito Juez Treinta Y Cuatro Civil
Municipal De Descongestion Bogota D.C. constituyd en el recinto del
juzgado en audiencia publica con el fin indicado, en este estado de la diligencia
se procede a evacuar EL INTERROGATORIO de la demanda senora LUCY
MARIELA MORENO. PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY:
CONTESTO: Mis nombres y apellidos son como ya quedaron escritos, tengo
55 anos de edad, estado civil viuda ., estudios realizados, Especializacién en
educacion sexual direccion residencia carrera 101B No 141- 30 Tel:
747i1879correo Imorenovalencia @gamial .com  Seguidamente el despacho
procede a evacuar el cuestionario. PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
Digale al despacho si cono ce al sefior Jaime Eduardo Trujillo Tovar en caso
afirmativo desde hace cuanto CONTESTO: si lo conozco fui codeudora de la
senora Alicia carrillo lo conozco desde hace 10 u once afnos PREGUNTADO
POR EL DESPACHO: de acuerdo a su respuesta anterior de que obligacién
fue codeudor de la sefiora Alicia carrillo CONTESTO: de $ 10.000.000
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Digale al despacho si la obligacién que
usted manifiesta estuvo respaldada por el titulo valor letra de cambio visible a
folio 2 del expediente la cual se le pone de presente CONTESTO: si sefior
PREGUNTADO POR EL DESPACHO digale al despacho si usted reconoce las
firmas visibles a folio 2 del expediente CONTESTO: Reconozco las firmas 3
firmas que aparecen en aceptadas la del girador no la reconozco
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: digale al despacho si sabe y le consta
que fecha de vencimiento le dieron a la letra de cambio CONTESTO: No
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: digale al despacho si usted sabe que
abonos se le han realizado a dicha obligacion CONTESTO: $10.000.000 en
capital porgue yo mire los recibos de consignaciones PREGUNTADO POR EL
DESPACHO: Digale al despacho si usted sabe o le consta que dona Alicia
tiene ofra obligacion con el senor Jaiine [Eduardo Trujillo CONTESO: no se
Seguidamente se le concede el uso de 'a palabra al apoderado de la parte
demandante para interrogar "REGUNTADO. Digale al despacho si usted
diligencio en su totalidad la ietra de cambio base de esta accion ejecutiva
CONTESTO: no solo firme PREGUNTADO: Digaie al despacho si cuando
usted firmo la letra de cambio en dicha letra usted observo espacios que
hubieran quedado en bianco CONTESTO: si pues mi mire mi firma y el valor de
la letra PREGUNTADO: Digale al despacho como es cierto si o no que el sefior
Jaime Eduardo Trujillo, en varias ocasiones, le requirid para que cancelara
tanto los infereses adeudados como el capital CONTESTO: nunca
PREGUNTADO: digale al despacho si usted sabe o le consta la razon o el
motivo por el cual, quedaron algunos espacios 0 espacio en blanco de la letra
de cambio objeto del proceso CONTESTO: no se PREGUNTADO: digale al



-

despacho si sabe o tiene conocimiento del monto del capital o de los intereses
que actualmente se le esta cobrando CONTESTO no se PREGUNTADO:
Desea agregar algo a interrogatorio CONTESTO: la sefora Alicia cuando
llegaba de las reuniones me comentaba que se habia encontrado con el sefior
Trujille e _di $500.000 de dinero de los intereses yo no sabia las
condiciones del negocidy No siendo otro el objeto de la presente diligencia se
termina y se firma por quignes intervinieron

BtJISTOS RODRIGUEZ

La interrogada

LUCY M%EL A M%NO VALENCIA

Apoderado parte demandanta

Apoderado parte Demandada

“exol |ple © \;{wl“d

PRAXERE JOSE OSPINO

D
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QUE LA SENORA LUCY MARIELA MORENO VALENCIA IDENTIFICADO
CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 26.259.006 DE QUIBDO HOY TRES
(3) DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE (2014) SIENDO LAS DIEZ (10:00)
DE LA MANANA COMPARECIO ANTE ESTE DESPACHO JUDICIAL CON
EL FIN DE LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA PROGRAMADA PARA EL
DIA DE HOY; DENTRO DEL PROCESO No. 2012-00199 LA CUAL SE
PUDO LLEVAR A CABO SIN NINGUNA ANOMALIA.

LA ANTERIOR CERTIFICACION SE EXPIDE HOY TRES (3) DE ABRIL DE
DOS MIL CATORCE (2014) A I.LAS DOCE (12:00 PM ) A SOLICITUD DE
LA INTERESADA Y PARA LOS FINES PERTINENTES Y A QUIEN
INTERESE.
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QUE LA SENORA AURA PATRICIA DIAZ MOLANO IDENTIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 51.740.726 DE BOGOTA D.C. HOY TRES
(3) DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE (2014) SIENDO LAS DIEZ (10:00)
DE LA MANANA COMPARECIO ANTE ESTE DESPACHO JUDICIAL CON
EL FIN DE LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA PROGRAMADA PARA EL
DIA DE HOY; DENTRO DEL PROCESO No. 2012-00199 LA CUAL SE
PUDO LLEVAR A CABO SIN NINGUNA ANOMALIA.

LA ANTERIOR CERTIFICACION SE EXPIDE HOY TRES (3) DE ABRIL DE
DOS MIL CATORCE (2014) A LAS DOCE Y VEINTE (12:20 PM ) A
SOLICITUD DE LA INTERESADA Y PARA LOS FINES PERTINENTES Y A
QUIEN INTERESE.
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AL DESPACHC DEL SENOR JUEZ INFORMANDO:
711, SE SUBSAND B TIEMPO ALLEGO COPIAS
(332, MO 2 D0 CUMPURMITRTO AL AUTO ANTERIDR
(3. WA PROVIGENGIA ANTSRIDN 5T FNCLUENTRA EJECUTCRIADA
T 4, VENGIS SL TERMING OF TRASLADO DEL RECURSQ O REPOSICKH
[ 5. VENTIO EL TERMING DE TRACLAD0 ANTERIOR LA(S) PARTE(S) SE |
PRONUNCIG(ARON) En TiEMPe: &1 no O
HCI 5, VENCIO EL T RMING PROSATORI0
137, EL TERMINO DT FMPLAZAMIENTO VENCIO EL(LOS) EMPLAZARO(S)
O COMPARECH) PUBLICACIONES EN TIEMPO; St nNOOd
(] 8. DANDC CUMPLIRIENTO AL AUTQ ANTERIOR
I SETESINTN LA ANTERIOR SOLICITUD PARA RESOWVER
10. DESCORRIENDC TRASLADO EN TIEMPO: SIC nO OO
Qu. nonmac-:- UN GEMANDADO, FALTAN 01RC(S) SICT poOd

SLURETATUOA)
HUZGADD TREIWTA 7 CUATHO CIVIL MUNICIPAL
LI CHMLUNGESTION DF BOGOTA D.C.
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Conuvefo Superior
de Ta Judivaiura

JUzZGADO TREINTA'Y CUATRO (34) CiviL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BoGoTA D. C., NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS MiL CATORCE (2014)

2012-0199

En atencion a Lo ordenado en la Diligencia del 3 de Abril de 2014, se dispone:

Sefalar como nueva fecha la hora de las de las fg..;_-\ , del dia /=,
del mes de _AtAse> , del afio 22/ para que comparezca a este Despacho
judicial JAIME EDUARDO TRUJILLO, a fin de que bajo la gravedad de juramento
absuelva el interrogatorio que le formulara su contraparte.

Surtase la notiftieacion en los términos establecidos en el articulo 205 del C.P.C.

NOTIFIQUESE

——:ﬁ—:—_‘.—\

0 BUST6S ﬁEDRiGUEz. >
JUEZ
/]

NOTIFICACICN POR E8TADO!
Esydpo No

La Secretaria, '

PMC
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HOY 17 DE JUNIO DE 2014 SE FIJAN EN LA LISTA DEL ART. 108 DEL C.
P. C. EN CONCORDANCIA CON EL ART 349 IBIDEM EL PRESENTE
PROCESO POR TERMINO DE DOS (02) DIAS. COMIENZA A CORRER EL
18 DE JUNIO DE 2014 Y VENCE 19 DE JUNIO DE 2014 A LAS 5:00 P. M.




Replblica de Coiambia o 3
Rama Judinial del Poder Paniico :
JUZGADO TREWTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL i
DE DESCONGESTIGN DE MINIMA CUANTIA
DE BOGUTA, D.C. %
Al Despacho del Sefior Juez informando: SE
(0) 1. Se subsans en tiempo allego copias
(0 2. No se dic cumplimiento al auto anterior
CJ 3 La providencid anterior se encuentra siocuionada |
4. Vencio e! iérmino de traslatc del recurso de renosicidn

e A

5. Vencié el lermino de traslado anterior la(s) parte(s) s8
pronuncid{aron) en tiempo SIJ) NOUJ
(7) 6. Ventid el término probatorio
() 7. Bl témuna de emplazamieato vencié en lo(s) emplazado(s)
Mo comparecio pustlicacicnes en tiempa SI () NO )
() 8. Dando curplimierto al aute anterior
(T 0. Se presentd la anterior salicitud para resolver
() 10. Descarriendo traslado en tiempo: SiT) NO ),
() N ivotificade un cemandado, falta olro(s) O N C}
()12 Ciros: /7'
® | =

Bogota, D.C.

Secretaria {o}
@m | (/n '




Senor C/t_{
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez g
Origen 22 Civil Municipal de Bogota)

E. 5.0,

Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra
ALICIA CARRILLO CAMPQS y Otras, Expediente 2012-199.

Respetados sefores,

El suscrito, PRAXERE JOSE OSPINO REY, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N. 17.904.672 de Maicao, La
Guajira, portador de la T.P. 207.335 del Consejo Superior de la Judicatura,
reconocido apoderado de las senoras ALICIA CARRILLO CAMPOS, AURA
PATRICIA DIAZ MOLANO, y LUCY MARIELA MORENO VALENCIA,
identificadas con Cédula de Ciudadanias 41.322.388 de Bogota, 51.740.726
de Bogota, y 26.259.006 de Quibdo, respectivamente, en virtud de los articulos
203, 204 y 205 del Codigo General del Proceso, asi como articulos 207, 208,
209 y 210 del Cddigo de Procedimiento Civil, me permito expresar los
siguiente:

1. Celebro el proceder del Juez que en aras de encontrar la verdad en el
proceso de la referencia, mediante auto notificado por estado el 11 de
abril de 2014, personalmente comparto esa decision.

2. Sin embargo como es mi deber profesional, me permito poner en
conocimiento que el sehor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR,
demandante dentro del proceso de la referencia, es un experto
prestamista de dinero, que ha presentado en conocimiento de la justicia,
muchos procesos ejecutivos, por ende tiene experiencia en la mecanica
de un proceso judicial y sabe que a un interrogatorio de parte debe
presentarse con su cédula o identificacion, aun desconozco las razones
de porque no la llevo porque no aparece en el acta y no escuche cual
fue la razén, si fue por perdida o descuido ademas porque después no
se aporté denuncia de pérdida o excusa alguna.



3. Para corroborar las afirmaciones hechas en el numeral anterior, me
permito citar los numeros de expedientes de algunos procesos donde el
sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR funge o fungié6 como
demandante, pues basta con revisar la rama judicial y ver que solo en
los Juzgados Civiles Municipales de Bogota, que se encuentra en la
carrera decima el senor Trujillo Tovar a presentado 21 demandas, sin
incluir los Civiles del Circuito y otros Despachos de Juzgados Civiles
Municipales de Bogota, veamos:

11001400300420100043500
11001400300820050026800
[11001400300920050033600
11001400301220050026200
11001400301220050039100
11001400301320050005900
11001400301420050032600
11001400301720050030300
11001400301820050006600
11001400301820050038600
11001400302119990261500
11001400302220120019900
11001400302320000198100
11001400302420030102900
[11001400302420050017700
11001400302819990135000
11001400303520050023001
11001400303520050071500
11001400306120010189300
11001400306220050025200

Lo anterior corrobora que el sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, realiza
prestamos y se encuentra calificado para conocer la mecanica del proceso Judicial, por
ende conoce perfectamente los términos de prescripcion de una Letra de Cambio, y el
mecanismo juridico para cobrar los mismo.

At%ntagzgtz S REYC) ) 5% {9@

C.C.17.904.672 de Maicao
T.P.207.335del C. S.delal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
CALLE 12 C No.7- 36 - PISO 13
EDIFICIO NEMQUETEBA

BOGOTA D.C. 3[] EFR 2014

Senor (a)

JAIME EDUARDO TRUJILLO
CARRERA 24D No 49 - 90 SUR BLOQUE 9 APTO 520 GUAJIRA A BARRIO EL TUNAL
BOGOTA '

TELEGRAMA GMRG No. 240

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2012-0199 ‘

ME PERMITO COMUNICARLE QUE ESTE DESPACHO MEDIANTE PROVEIDO DE
FECHA NUEVE (9) DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE (2014), SE SENALA COMO
NUEVA FECHA, A FIN DE LLEVAR ACABO LA DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE
PARTE A LA SR JAIME EDUARDO TRUJILLQ a-LAS NUEVE (09:00 AM) DEL DIA 13

PREVISTAS POR LA LEY.

ATENTAMENTE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
CALLE 12 C No. 7- 36 - PISO 13 n
EDIFICIO NEMQUETEBA 30 APR 2014
BOGOTA D.C.

Senor (a)

JAIME EDUARDO TRUJILLO

CARRERA 24D No 49 — 90 SUR BLOQUE 9 APTO 520 GUAJIRA A BARRIO EL TUNAL
BOGOTA

TELEGRAMA GMRG No. 240

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2012-0199 1

ME PERMITO COMUNICARLE QUE ESTE DESPACHO MEDIANTE PROVEIDO DE
FECHA NUEVE (9) DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE (2014), SE SENALA COMO
NUEVA FECHA A FIN DE LLEVAR ACABQAZETFRIGENCIA DE INTERROGATORIO DE

ALASWUEVE (09:00 AM) DEL DIA 13
ADARREARA LAS SANCIONES

PREVISTAS POR LA LEY.

ATENTAMENTE,



g REPUBLICA DE COLOMBIA
g RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

." ‘V' 3' ﬁ;{ /c-; !

JUZGADO TREINTA'Y CUATRO (34) Civi. MUNICIFAL DE DESCONGESTION 5
BoGoTA D. C., OCHO (08) 0E MAYO DE DOS MIL. CATORCE (2014) "
2012 - 00199 F

Del escrito presentado por el apoderado de la parte demandada (fls -87 y 88 C -1),
pongase en conocimiento de la parte interesada y téngase en cuenta para los fines legales
pertinentes que se derivan dentro del presente proceso.

Por otro lado, el memorialista estese a lo dispuesto en auto de fecha 9 de abril de 2014.

i

NOTIFIQUESE i
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NO@AC!ON POR éSTADOZ La providencig anterior es notificaca por anotacion en
ESTADO Noﬁb Hoy 12 d¢ Meyo dff | 2014

La Secretaria,

ANA JOFHA IMEAGo GARCIA
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SUPERINTENDENCLA FIMANCIERA
VIGILADO DE COLOMBIA

sudinero astd § i

DAVIVIENDN BEE8

Aprimio Cliente

CUENTA DE AHORRO

FIJO - DIARIO
0048 7033 5173
INFORME DEL MES: DICIEMBRE /2013

JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR

KR 24 D 49 90 SUR IN 9 AP 520
BOGOTA D.C -DISTRITO CAPITAL

COLOMBIA

Saldo Anterior

Mas Crédilos
Menos Débitos
Nuevo Saldo

Saldo Promedio

o v eri@ T Mfi

LAMRGON. ;

25 - pacercarse acualquiera de nuestras oficinas a nivel nacional. R
En caso de tenefaiguna inquietud comuniquese al 338 3838 y a nivel nacional al 018000 123838. ;

Las Cuentas de ahorros g dimients

Recuerde que usted también cuenta con muestro Def

Banco Davivienda S.A NIT.860 034.313-7

te a partir del saldo minimo para imiento de & el cual puede dtar a través de www.davivienda com en la seccion de publicaciones, en el liah de Tasas y
Tanfas. Los rendimientos se hquidan y abonan mensualmente sobre ¢l saldo promedio,

Esle produclo cuenta con seguro de depositos
Cualquier diferencia con el saldo, favor comunicaria a nuestra revisoria fiscal KPMG Lida. A A 77859 de Bogota

del Cs idor F iero: Carlos Mano Serna Dircccion. Calle 64 No 3 B - 90 Oficina 202 PBX: 6092013 Fax: 4625715 Coneo Eleclrénico: def ienke@davivienda.com
Para mayor informacion en www.davivienda.com
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VIGILADO

a5 DAVIVIEN

Ao Cliente

JAIVE EDUARDO TRUJILLO TOVAR

KR24 D49 90 SURINS AP 520
BOGOTA D.C.-DISTRITO CAPITAL

COLOVBIA

g
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Valor

$ 180,000.00+

$ 360,000.00+

$ 160,000.00+

$ 160,000.00+

$ 1,025,000.00+
$460,000.00+
$12,931.00-

$ 65,000,000.00-
$ 160,000.00+

$ 100,000.00+

$ 320,000.00+

$ 160,000.00+

$ 200,000.00+

$ 160,000.00+

$ 100,000.00+
$10,000,000.00+
$ 10,000,000.00-

CUENTADE%E/\

FIJO-DIARIO
0048 7033 5173

Saldo Anterior
Mas Creditos
Menos Debitos
Nuevo Saldo
Saldo Prommedio

INFORIVE DEL MES: FEBRERO /2014

$67,062,420.12 |
$23,777,800.33
$75,284,538.00 |
$15,545,68.45 |
$16.960.840.54

Clase de Movimiento

Deposito Efedtivo con Volante Ofidna
Deposito Efedtivo con Volante Ofidna
Depasito Efectivo con Volante Cfiana
Deposito Efedivo con Volante Ofidna
Deposito Efedivo con Volante Ofidna
Deposito Efedtivo con Volante Oficina
Descuento Por Cobro Retiro En Cheque.
Retiro Cheoue en Ofidina con Tarjela.
Abono Por Transferendia De Fondos.
Deposito Efectivo con Volante Ofidna
Deposito Efedtivo con Volanie Ofidna
Deposito Efectivo con Volante Oficina
Deposito Efedtivo con Volante Ofidna
Depesito Efedtivo con Volante Ofidna
Deposito Efectivo con Volante Oficina
Deposito Cheque con Volante Oficina.

Nota Debito Cheque Devuelto Causal 033

Oficina

BTAUNCENTROI
BTAUNCENTROII
VILLETA

VILLETA

BTA LA SOLEDAD
BTA LA SOLEDAD
BAZAAR ALSACIA
BAZAAR ALSAOIA
BAZAAR ALSACIA
GB LA FLORESTA
MADRID

OFICINA PRINCIPAL
BTAGALERIAS
MADRID

GB LA FLORESTA
GB LA FLORESTA
BTA CENTRO CANUE

1A FIRANCIERA

DE COLOMBU

VIGILADO

ES MAS FACIL Y SEGURO DESCARGAR
LA NUEVA APLICACION TRUSTEER MOBILE

EN SUS DISPOSITIVOS MOVILES

Haga sus transacciones en linea con tranquilidad.
descarqguelo desde el App Store o Play Store

DAVIVIENDA hace todo por su seqguridad.
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Valor Doc. Clase de Movimiento

$10,000,00000+ 77688  Deposito Cheque con Volante Oficina.
$9,500.00- 1402 Cuota Manejo Tarjeta Debito Marzo
$200000.00+ 4642  Deposito Efedivo con Volante Ofidna
$3280033+ 0000 Rendmientos Finenderos.
$26003800- 0000 Gravamenalos Movimientos Finanderos
$206900- 0000  IVApor Senidos
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Acreciado Gl
JAIME EDUARDO TRUALLO TOVAR
INFORVE DEL MES: MARZO /2010
0048 0012 2204 -
Saldo Arterior $20.264,446.24
Msaedes | $1480627401)
Nuevo Saldo [_ - 3;35_15245;45| _
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- :\-\// -
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0 $1,62000000+ 2908  Deposito Eledivo con Volante Oficna PLAZA DE LAS AVERICAS
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Lo invitamos a actualizar su numero de teléfono celular a través de nuestra red de oficinas, o si lo
prefiere, llamando a nuestro Call Center 3383838 en Bogota, 6 al 01 8000 123 838 en el resto del

QUEREMOS OFRECERLE LO MEJOR PARA USTED Y SU FAMILIA PERO PODEMOS
ESTAR BUSCANDOLO EN EL LUGAR EQUIVOCADO.

pais.

jRecuerde que no necesita retirario todo!

YiGILADOOD ™

Can su tarjeta débito puede realizar compras en establecimientos comerciales y adicionalmente
ahorrar dos (2) puntos del IVA que seran abonados posteriormente a su cuenta.

Devivienda a pertir ded 01 - Mayo de 2008 reconoce en sus cuentas de ahomo Dames y Fijodiario, intereses de0.30% EA. sobre saldo promedio mensual pagaderos mes venaido. Estos intereses se

reconoceran a partir de saldos meyores a $500.00 Q.co

Cualquier diferencia con el saldo, favor comunicaria a nuestra revisoria fiscal KPMG Lida, AA 77859 de Bogota.

Defensar del Giente: Carlos Mano Sema. Teléfono 6378727, Direcaién Calle 12447C-44 OF 506, fax 2158717, cameo slediinic

Banco Davivienda S A NIT.860.084.313-7
AD 042-6 Rev. V 2006 Nit. 860.034.313-7 / www.davivienda.com

@riavvienda com Para mayor informacdn waw davivienda com



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
CALLE 12¢ No. 7—- 36 - PISO 13
EDIFICIO NEMQUETEBA
BOGOTA D.C.

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR Nro.2012-0199 JAIME EDUARDO TRUJILLO
TOVAR CONTRA LUZ MARIELA MORENO VALENCIA Y OTROS.

En Bogota D.C, alos (13) dias del mes de Mayo de dos mil catorce (2014),
siendo las nueve de la manana (09:00 p.m.) dia y hora indicados en auto
anterior, para llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de parte del
Demandante Jaime Eduardo Trujillo Tovar. Se hace presente el Dr. JULIO
MARIA ROMERO MORALES Identificado con CC: 3.291.999 de Villavicencio
Meta y T.P. No 22271 del J.S. de la J. Actuando como apoderado de la parte
demandante, el Dr. PRAXARE JOSE OSPINO REY Identificado con CC:
17.904.672 de Maicao y T.P. No 207335 del C.S. de la J. Seguidamente el
suscrito Juez Treinta Y Cuatro Civil Municipal De Descongestion Bogota
D.C., constituyd en el recinto del juzgado en audiencia publica con el fin
indicado, en este estado de la diligencia se procede a evacuar EL
INTERROGATORIO del sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO Identificado
con CC: 19.189.549. PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY:
CONTESTO: Mis nombres y apellidos son como ya quedaron escritos, tengo
69 afos de edad, estado civil casado, estudios realizados, Licenciado en
matematicas direccion residencia calle 12 B 71 D 31 int 5 apto 1103 barrio
Alsacia Tel 7526528 correo ajetrutovar@yaoo.es POR EL DESPACHO Digale
al despacho si usted conoce a la senora o a los sefores Alicia carrillo campos
aura patricia dias molano y Lucy Mariela moreno en caso afirmativo por qué
motivos las conoce CONTESTO: si las conozco en diferentes oportunidades a
Alicia la conozco hace mas de 20 anos cuando éramos docentes directivos en
la localidad 4 en diferentes instituciones educativas, y a las dos senoras aura
maria y Lucy Mariela las conozco hace mas o menos 10 a 11 afos a raiz de la
fianza que le dieron a Alicia y también le hecho unos préstamos a ella
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: digale al despacho que tipo de
préstamos le hizo a la citadas sefioras CONTESTO: a la sefora Alicia le hecho
varios préstamos y el ultimo fue el de $10.000.000 y el ultimo el 6 de marzo de
2004 y las otras dos tambien le he realizado prestamos PREGUNTADO POR
EL DESPACHO: digale al despacho que interés a cobrado por dichos
prestamos CONTESTO: el interés que he cobrado por los prestamos es el
interés legal vigente PREGUNTADO POR EL DESPACHO digale al despacho
que abonos le fueron realizados a la obligacion que aqui se cobra CONTESTO:
los abonos realizados al préstamo o los intereses los bine a conocer atravez de
mi apoderada una vez realizaron o mejor la senora Alicia aporto al despacho
unos comprobantes que yo nunca tuve en mis manos PREGUNTADO POR EL
DESPACHO digale al despacho quien lleno la letra de cambio que se
encuentra visible a folio 2 del expediente que se le coloca de presente
CONTESTO: la letra de cambio de cambio que recibi en el momento del
préstamo la senora Alicia la llevo diligenciada quedando un espacio en la fecha
de cumplimiento quedando asi sin llenar este espacio por cuanto ella solicitaba
un tiempo de uno o dos afios sin tener alguna definicion en cuanto al tiempo
autorizandome de manera verbal el poder diligenciarla en caso de ser
necesaria y en el momento que también se requiriera PREGUNTADO POR EL
DESPACHO digale al despacho si usted le hizo algun requerimiento a las
demandas para la cancelacion de la obligacion CONTESTO: en muchas
oportunidades y cada vez que tenia la ocasion en las reuniones de directivos



otras por telefono y llegue alguna vez hasta llegar al colegio donde era rectora
oportunidad que perdi porque no la encontré solicitandole cordialmente que se
pusiera al dia con la obligacion para evitar problemas judiciales siendo su
respuesta que la esperara que le iban a ser un préstamo pero el tiempo fue
corriendo hasta que tome la determinacion de realizar la ejecucion
Seguidamente de le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandada 1. PREGUNTADO: Don Jaime manifieste al despacho si o no si es
cierto lo manifestado por su apoderado lo escrito que obra en folio 28 del
expediente especificamente lo de la reforma de la demanda numeral 2
“literalmente expreso inicialmente se acordo para la devolucion del dinero uno
o dos anos CONTESTO: si ES cierto 2. PREGUNTADO conforme a la
pregunta anterior manifieste al despacho si usted cumplié con dicho acuerdo
CONTESTO: no, no se hizo por cuanto ella me solicitaba mas plazo -para
cumplir con su obligacion y se fue postergando hasta que me fue imposible
mas tiempo 3.PREGUNTADO: manifieste al despacho conforme a lo
consignado a la pregunta hecha por el sefor juez si usted ejerce como
prestamista la labor de prestamista alterna como profesor CONTESTO: si
4 PREGUNTADO: Manifieste al despacho durante los anos 2005 al 2009 se
encontraba esporadicamente con la sefora carrilo CONTESTO:
esporadicamente como ya lo exprese anteriormente en las reuniones que
teniamos los directivos de docente invitados por la secretaria de educacion de
Bogota 5 PREGUNTADO conforme a la pregunta anterior en esas reuniones
que sucedieron dentro del ano 2005 y 2009 manifieste al despacho si o no si la
sefnora carrillo le comunico o puso en conocimiento el pago o abono de
intereses o capitales si 0 no CONTESTO: si me informo que iba ser
consignaciones y en alguna oportunidad que habia hecho alguna consignacion
pero nunca me certifico ni la cantidad ni me hizo llegar por algun medio el tipo
de consignacion que me habia hecho y como yo le hago préstamos a varios
amigos las personas que consignan cuando no tengo informacion de dichas
consignaciones no puedo certificar de quien se trata y para esta parte quiero
aportar al despacho 3 extractos adicionales una de marzo del 2010 otra de
diciembre de 2013 y otra febrero de 2014 en donde muestro las diversas
consignaciones dificil de identificar quien la hace por cuanto solo aparece el
valor el documento de consignacion y la oficina 6. PREGUNTADO: manifieste
al despacho si usted cobro o presento para el pago al afio siguiente de su
creacion la letra de cabio CONTESTO: no POR EL DESPACHO Don Jaime si
usted desea manifestar o agregar algo a la diligencia CONTESTO: lo unico que
yo solicito es que la senora Alicia cancele su obligacion una vez descontados
los abonos hechos y aportados por ella misma ratificando su desconocimiento
y que esta hoy requiriendo en una liquidacion realizada con los intereses
legales vigentes de la época y el saldo de capital faltantes hasta la fecha que
se defina esta situacién No siendo otro el objeto de la presente diligencia se
termina y se firma por quiénes intervinieron.

El juez

—

JAVIER HUMBERTO Q(‘STOS RODRIGUEZ

/

/

El Interrogado

DO TRUJILLO TOVAR



Apoderado Parte Demandante
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JULIO MARW’IERO MORAL

Apoderado parte demandada
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PRAXERE JOSE OSPINO REY
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SENOR
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
E.S:D:

EXP. 2012-199, Proceso Ejecutivo de Jaime Trujillo Tovar vs. Alicia
Carrillo Ocampos.

Asunto: CONSTANCIA DE INDEBIDA NOTIFICACION DE
PROVIDENCIAS y MAL MANEJO EN SU ENMENDACION POR PARTE DE
LA SENOR SECRETARIA DE SU DESPACHO.

Respetados Sefiores,

El suscrito, conocido apoderado de las demandadas, con el debido
respeto DEJO CONSTANCIA que el dia 9 de Junio de 2014, me percate que
existia una inconsistencia en el ESTADO que notificaba el auto del 30 de
mayo de 2014, y la notificacion que aparecia en anotacion de estados,
como quiera que en el contenido de dicho auto se encontraba una
notificacion del 4 de junio de 2014, y en libro de ESTADOS, la
notificacion era del 05 de Junio de 2014,

Por lo anterior Dejo constancia de lo sucedido, y manifiesto mi
inconformidad de la manera en que se subsano dicha inconsistencia,
siendo una indebida notificacion que podria haber afectado los derechos
de debido proceso, contradiccion y defensa.

Lo anterior vulnera lo ordenado en el articulo 324 del Codigo de
Procedimiento Civil, configurandose una posible causal de nulidad por
indebida notificacion, la cual subsanamos en aras de darle celeridad al
proceso.

Anexo copia del auto original y el corregido por Su Despacho.

pE RESCUNCGE

@J JUZGADD

Atentamente, e

ﬁfm%}’ FONE! e S AR
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SENOR
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
E.S.D.

EXP.2012-199, Proceso Ejecutivo de Jaime Trujillo Tovar vs. Alicia
Carrillo Ocampos.

Asunto: Desistimiento de recurso y de una prueba.
Respetados Senores,

El suscrito, conocido apoderado de las demandadas, en aras de acelerar
el proceso ejecutivo de la referencia, solicito comedidamente lo siguiente:

1. Desistimiento del Recurso de Apelacion, interpuesto el dia 9 de Junio de
2014, contra el auto del 30 de mayo de 2014, notificado en el contenido
de dicho auto por ESTADO del 4 de junio de 2014, sin embargo en libro
de ESTADOS, se notifico el 05 de Junio de 2014.

2. En vista que la prueba de oficiar al BANCO DAVIVIENDA, para que
aportara los extractos bancarios del demandante, fue decretada hace mas
de siete meses, ordenando el Senor Juez que se oficiara a dicha entidad
Bancaria mediante los autos del 24 septiembre de 2013, y el actual auto
del 30 de mayo de 2013, por ende siguiendo la linea enunciada de
celeridad del proceso, DESISTO DE DICHA PRUEBA, como quiera que
considero que las excepciones propuestas en la demanda ya fueron
probadas sobradamente.(anexo copia de los autos sefialados)

3. Conforme a lo anterior, y como quiera que no restaria pruebas por
practicar, solicito comedidamente se continde con el tramite respectivo,
fijando el término comin para ALEGAR DE CONCLUSION.

Atentamente,

RE P

Pralere (‘)?E’)ifm%y
C.C.17.904.672 de Maicao.
T.P.207.335 del C.S. dela ].

Calle 11 N*2E-7501. 1y 2
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SENOR
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
E.S.D.

EXP.2012-199, Proceso Ejecutivo de Jaime Trujillo Tovar vs. Alicia Carrillo Ocampos.

Asunto: CONSTANCIA DE INDEBIDA NOTIFICACION DE PROVIDENCIAS y MAL MANEJO
EN SU ENMENDACION POR PARTE DE LA SENOR SECRETARIA DE SU DESPACHO.

Respetados Sefores,

El suscrito, conocido apoderado de las demandadas, con el debido respeto DEJO
CONSTANCIA que el dia 9 de Junio de 2014, me percate que existia una inconsistencia en el
ESTADO que notificaba el auto del 30 de mayo de 2014, y la notificacién que aparecia en
anotacion de estados, como quiera que en el contenidoe de dicho auto se encontraba una
notificacion del 4 de junio de 2014,y en libro de ESTADOS, la notificacion era del 05 de Junio
de 2014.

Por lo anterior Dejo constancia de lo sucedido, y manifiesto mi inconformidad de la manera en
que se subsano dicha inconsistencia, siendo una indebida notificacion que podria haber
afectado los derechos de debido proceso, contradiccion v defensa.

Lo anterior vulnera lo ordenado en el articulo 324 del Codigo de Procedimiento Civil,
configurdndose una posible causal de nulidad por indebida notificacion, la cual subsanamos
en aras de darle celeridad al proceso.

Anexo copia del auto original y el corregido por Su Despacho.

Atentamente

. -\ &
?&%}immlﬁg’k
C.C.17.904.672 de Maicao.

Sdel C.S. delal.

T.P. 207334
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9 JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de

Origen 22 Civil Municipal de Bogota)

E:S:D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra
ALICIA CARRILLO CAMPOS y Otras, Expediente 2012-199.

Honorable Senor Juez,

El suscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido apoderado de
las demandadas, con el debido respeto me permito poner en conocimiento formal
de los eventos ocurridos dentro del proceso de la referencia, de la siguiente
manera:

1. EL 9 de Junio de 2014, Adverti a su Despacho de una inconsistencia entre la fecha de
notificacion por Estado que aparecia en el auto que se encontraba dentro del proceso vy el
cuaderno o carpeta de Estados.

2. El 9 de Junio de 2014, Presenté de mi pufio y letra contra dicho auto un recurso de
Apelacion, ante la premura de vencimiento de términos y la confusién que genero el error
arriba citado.

3. El dia 9 de Junio de 2014, La sefiora Secretaria de su Despacho, taché la fecha errénea de
la notificacion por estado, y con sello fijo la correcta.

4. El dia 10 de junio de 2014, presente escrito de constancia de lo ocurrido, anexando
cuidadosamente copia del auto original, y del corregido por su Despacho.

5. El dia 10 de junio de 2014, radique desistimiento del Recurso de Apelacion presentado y
de una prueba solicitada y ordenada a oficiar dos veces por su Despacho, valga agregar
que los oficios atin no se habian elaborado.

/
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El dia 24 de junio de 2014, observo conforme le comente personalmente, que después del
escrito que denomine recurso de apelacion escrito a mang, se introdujeron en el proceso
los oficios sin firmar de la prueba sefialada, y posteriormente se encontraban mis
escritos de desistimiento de la prueba y el recurso de apelacion.

Lo anterior genera confusion y desorden, como quiera que actuaciones posteriores
fueron introducidas al expediente en medio de dos actuaciones anteriores.

El dia 24 de junio de 2014, observo que dentro del expediente no se encontraban copia
del auto original que estaba erroneo, que cuidadosamente allegue al proceso.

El dia 24 de junio de 2014, observo que en el folio 87 se deja una constancia de traslado de
reposicion, del 17 de junio de 2014 con fecha de vencimiento el 19 de junio de 2014,
conforme a los articulo 108 (fijacion en lista) y 349 (traslado del recurso de reposicion) del
Cédigo de Procedimiento Civil. Valga agregar que no se presentd recurso de Reposicion

alguno.

Los sucesivos eventos aqui sefialados, estin poniendo en riesgo los Derechos
Constitucionales que tiene mi poderdante al Debido Proceso, Derecho de
Contradiccion y Defensa.

Conforme a lo anterior y en aras de buscar proteccion y garantias para mis poderdantes,
acudo a usted senor Juez en primera instancia, solicitando lo siguiente:

[R®]

» Ruego se ejerza control, supervision y vigilancia, de todas las actuaciones realizadas por las

partes involucradas y extremos litigiosos (abogados, demandantes y demandados), que
de alguna manera manipulen, revisen y puedan retirar copias dentro del proceso,
incluyendo al suscrito profesional del Derecho.

Calle 11 N° 2E-750f 1y 2
Hotel Casino Internacional / Cucuta
Telefax: +57(1) 571 7948
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Ruego se ejerza control, supervision y vigilancia de las actuaciones que realice la Secretaria
de su Despacho, en todas aquellas que estén relacionadas con el manejo o manipulacidn
del expediente, Custodia de documentos que se alleguen o encuentren dentro del
proceso, asi como la forma en que se realizan todas las etapas procesales o
procedimentales incluyendo notificaciones, entradas al Despacho, documentos allegados,
Retiro de copias, términos judiciales y demds acciones que influyan o tengan incidencia
sobre el proceso.

Solicito comedidamente se expida a mi costa copia autentica de los ultimos 25 folios del
expediente de la referencia.

Anexamos 3 folios con este escrito, copia del escrito de constancia y los autos que se
radicaron dentro del proceso.

Atcntamcntt:/7 _

PRAXERE OSPINO REY
C.C.17.904.672 de Maicao
T.P.207.335del C. S.delalJ.
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Eh atencion a los escritos que anteceden, manifestaciones allegadas por el
apoderado de la parte accionada, el Juzgado dispone:

PRIMERO Al respecto del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Praxere
Ospino Rey [fl. 82], se le advierte al profesional del derecho que por encontrarnos frente a un
proceso de minima cuantia, por ende de Gnica instancia, resulta improcedente y por tal el
Despacho se abstiene de pronunciarse sobre el desistimiento del mismo [fl. 85].

SEGUNDO No tener en cuenta el traslado de reposicion visible a folio 87 de la
presente encuadernacion.

TERCERO Por Secretaria, expidanse la copias solicitadas, por el apoderado del
extremo pasivo [fl. 93], a sus expensas.

CUARTO Tener por desistida la prueba oficiosa, solicitada por la parte demandada.
: élfiJINTO Como quiera que no quedan pruebas por practicar, el Despacho declara
clausurado el periodo probatorio. De conformidad con lo establecido en el articulo 510 del

C.P.C., corrase traslado a las partes por el término de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE

widencia anterior es notificada por anotacion en
2 ce Juliode 2014

, NOTIFICACION P?ésuu-“' a
) E4TADO NOT
b _ﬂi ' La Secretaria,

ANA JOHANA BUITRAGO GARCIA

g
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Sefor
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de Origen 22
Civil Municipal de Bogota)

E. 8. D.

n ~
|

09 Jut 2014 :

4,20 pe
“cha }'!I an @
Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra ALICIA
CARRILLO CAMPOS y Otras, Expediente 2012-199.

Honorable Senor Juez,

El suscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido apoderado de las
demandadas, con el debido respeto, conforme a lo ordenado en el articulo 510 del
Cédigo de procedimiento Civil, en concordancia con lo establecido en los articulos 306 y
307 del mismo Cédigo, me permito presentar oportunamente los alegatos de Conclusion,
de la siguiente manera:

1. Conforme a las pruebas que obran dentro del proceso, se probd con suficiencia la
excepcion de prescripcion del titulo valor, asi como la manifiesta mala fe del demandante,
veamos:

1.1. Se probé dentro del expediente que el titulo valor letra que pretende ejecutar el
demandante fue suscrito entre los extremos litigiosos, donde los términos y acuerdos de
la firma de dicho titulo fueron pactados entre el sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO vy
ALICIA CARRILLO, teniendo las otras demandadas una participacion pasiva que se limito
a ser garantes o fiadoras de la sefora Alicia Carrillo, tal y como lo reconocié el
demandante en el interrogatorio de parte que se le realizo, en cual manifiesta:

“... y a las dos sefioras Aura Maria y Lucy Mariela las conozco hace mas o menos 10 a
11 anos a raiz de la fianza que le dieron a Alicia..."(negrilla y subrayado es nuestro)
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Lo anterior fue corroborado también en los interrogatorios de parte de todas |4s
demandadas, donde también se demostré que las seforas nunca fueron requeridas al
pago y solo conocian que fueron garantes de Alicia Carrillo, toda informacién adicional fue
conocida por intermedio de la demandada Carrillo o por causa del proceso ejecutivo
donde fueron demandadas.

1.2. Se probé dentro del proceso que entre la sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS
(demandada) y el senor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, se firmo una letra de
Cambio por el valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), que fue suscrita el
06 de marzo del afio 2004, y debio ser pagada dentro de los dos afos siguientes a su
firma, conforme a lo acordado entre el sefior Trujillo Tovar y la sefiora Carrillo Campos,
lo anterior se encuentra probado en las siguientes piezas procesales:

v' En la letra de Cambio original que obra dentro del proceso, donde claramente se
lee la fecha de suscripcion de dicho titulo valor. (06 de marzo de 2004.)

v En el numeral 2 de la reforma de la demanda el extremo demandante de la litis,
confeso que el titulo valor objeto de cobro ejecutivo, habia sido suscrito para pagar
dentro de uno o dos anos, confesion que fue ratificada por el sefior JAIME
EDUARDO TRUJILLO TOVAR en la diligencia de interrogatorio de parte.

v No existe carta de instruccion para diligenciar la letra de cambio.

Conforme a lo anterior es claro que el titulo valor letra se encuentra prescrito, conforme a
lo consagrado en los articulos 789 del Codigo de Comercio y 2512 del Cédigo Civil, decir
lo contrario es ir en contra de la ley y la Constitucion Politica de Colombia.

1.3. Se probo dentro del proceso que la letra de cambio en el espacio de la fecha de
vencimiento fue llenado arbitrariamente por el sefor JAIME EDUARDO TRUJILLO
TOVAR, hechos que el demandante pretendia ocultar siendo estos relevantes y debian
ser puesto en conocimiento del Juez, como quiera que en la demanda hizo una afirmacion
distinta a la que finalmente se demostrod. Lo anterior es probado en la confesién realizada
mediante interrogatorio de parte del sefior TRUJILLO TOVAR, donde admitié haber
diligenciado la letra en la fecha de vencimiento, lo anterior también fue aceptado en la
reforma de la demanda una vez que nosotros pusimos en conocimiento del sefior Juez la
mala fe con la que obraba el demandante.
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Conforme a lo anterior se demostré plenamente que la diligencia de la letra fue de manera
arbitraria y de mala fe, porque el senor TRUJILLO TOVAR no contaba con carta de
instruccion, ni autorizacion expresa para diligenciar a su conveniencia y capricho la fecha
de vencimiento.

Ahora bien en gracia de Discusién cuando una letra no es diligenciada en su fecha, esta
puede ser tomada como pagadera a la vista, conforme al articulo 692 del Cédigo de
Comercio, donde expresamente ordena que cuando opera esta forma de vencimiento la
presentacion para el pago debe hacerse dentro del afno que siguiente (El doctor JOSE
VICENTE ANDRADE OTAIZA en su libro de TITULOS VALORES, explica con claridad
como opera esta forma de vencimiento), y esta demostrado en el interrogatorio de parte
que se le realizé al demandante como en las demas piezas procesales, que este no lo
presento para el pago dentro del afio siguiente, ni dentro de los tres afios siguientes.

1.4. Se probo dentro del proceso que el sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO, ejerce como
prestamista reconocido, tal y como lo reconocié dentro del interrogatorio de parte que
contestd, donde lo admitié expresamente, y también reconocié haber hecho varios
prestamos a la sefiora ALICIA CARRILLO, como también a las otras demandadas.

Luego se demostro, que el titulo valor que pretende cobrarse ejecutivamente en este
proceso, fue garantia de un préstamo u obligacion, que no necesariamente tiene que ser
la que aqui se le indilga a la demandada, como quiera que pudo ser de otra obligacion
entre las mismas partes, sin embargo es también claro que la letra de cambio que aqui
se pretende cobrar fue creada para ser pagada dentro de los dos afnos siguientes, por
voluntad expresa de las partes, luego su tiempo de vencimiento y prescripcion era el
acordado por las partes, o0 maximo el que la ley ordena.

1.5. El demandante TRUJILLO TOVAR, confes6é que habia incumplido el acuerdo de los
dos anos pactado, cuando se le hizo la pregunta asertiva (Sl o NO) en el interrogatorio de
parte, si él habia cumplido con el acuerdo de dos afios, donde claramente manifesté que
NO.
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2. Se probo con suficiencia dentro del proceso que el sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO
TOVAR actu6 de mala fe, conforme lo indica los articulos 78 y 79 del Codigo de
Procedimiento Civil, especificamente lo sefialado en numeral 1 de este Ultimo articulo,
gue a la letra dice:

“.... O asabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.”

Se probo que el demandante alego hechos contrarios a la realidad, de la siguiente
manera:

2.1. Cuando presentd el escrito de demanda (folio 5) como cierto el hecho que la
demandada suscribié un titulo valor para pagar el dia 06 de junio de 2009, sin advertir al
Juez de Conocimiento que el mismo habia diligenciado dicha letra en la fecha sefialada,
sino pretendiendo hacer creer como cierto un hecho que era contrario a la realidad.

Lo cual se demostré cuando confesdé mediante interrogatorio que él habia diligenciado la
letra, sin demostrar sin aportar carta de instruccion valga agregar para realizar dicha
tarea, pero en todo caso en un principio dio como cierto un hecho que no lo era, y es que
el titulo valor era original en su totalidad.

2.2. Cuando manifesté no conocer pago de la obligacién, o que conoci6 el pago de una
obligacion, que reiteramos que no necesariamente se refiere al titulo ejecutivo letra de
cambio, y luego alegar otro hecho contrario a la realidad que fue que conocié de unos
pagos solo a través de su apoderado, cuando realmente si conocia el pago total de la
obligacion que pretende cobrar, como también conocia el vencimiento o prescripciéon de
una letra de cambio.

Hotel Casino Internacional / Clucuts
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Lo anterior quedo demostrado, cuando en el interrogatorio de parte el demandante,

admitio conocer de los abonos en la pregunta que asertivamente le hizo este profesional

del derecho al preguntarle que manifestara S| o NO al Despacho que la sefiora carrillo le

habia hecho unos pagos, contestando Sl, que le habian puesto conocimiento de los

pagos, valga agregar que en esa misma diligencia en una pregunta anterior le habia
manifestado al Despacho que conocia de algunos dineros pero a través de su apoderado

0 como consecuencia del proceso.

-2

Es mala fe, alegar hechos como reales cuando no lo son, y el demandante lo hizo cuando
presento sin aclaracion alguna una fecha dentro de un titulo valor como proveniente del
deudor, pero no era cierto.

Es mala fe, intentar confundir o ocultar informacién al Juez, tan relevante como un fecha
de vencimiento de un titulo, como el conocimiento del pago de una obligacién, cuando
abiertamente quedo demostrado que sabia antes de presentar la demanda que dofia
Alicia Carrillo le habia hecho consignaciones, o cuando sabia que la fecha de vencimiento
no provenia del deudor, y asi lo pretendia hacer creer a su Despacho.

Conforme a lo anterior comedidamente solicito se declaren probadas todas las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda y en los escritos reformatorios
o complementarios.

Que se Declare que el demandado actué de mala fe, se condene al pago de costas y
dafnos y perjuicios.

Con todo acatamiento,

PRAXERE/OSPINO REY !/

C.C.17.904.672 de Maicao

T.P.207.335del C. S.delal.
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ABOGADO TITULADO. - Asuntos civiles, comerciales
b

WENOR:
JUEZ TREINTA Y CUATRO (34 )CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
E. S. .

Un JUL /U014
Fos 1 Y
REF.- Ejecutivo Singular .- PROCESO No. 2012- 0199 del Juzgado 22 Civil Municipal de _
Bogotd, D. C. A1/ 7797
DTE.: JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR, -
DDAS: ACICIA CARRILLO CAMPOS Y OTRAS.-

Actuando como apoderado judicial de la parte Demandante, dentro del proceso de la referencia,
comedidamente me permito presentar por escnto, ante Usted, los Alegatos de Conclusion,
solicitandole al despacho que en el momento de fallar se tengan en cuenta las siguientes
consideraciones:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.-

Respetuosamente, reitero, al despacho, la solicitud hecha en cada una de las pretensiones de la
Reforma de la demanda en razon de que se reinen los presupuestos propios del proceso, arriba
referenciado, y porque estd plenamente probados los hechos de la demanda, como [o veremos mds
adelante al hacer un andlisis de las pruebas recaudadas y aportadas.-

EN CUANTO A LOS HECHOS.-

1°- Con fecha 22 de Febrero del afio 2012, presenté, a reparto, el Proceso Ejecutivo Singular de
JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, contra ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY
MARIELA MORENO y AURA PATRICIA DIAZ M., correspondiéndole por reparto al
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd, D. C., y posteriormente fue enviado al Juzgado 34 Civil
Municipal de Descongestion de Bogotd, el cual ha venido cumpliendo con el desarrollo y tramite de
dicho proceso;

2°- Inicialmente en la demanda, se solicitaba, se libara Mandamiento de Pago, por la suma de
DIEZ MILLONES DE PESOS (§ 10°000.000,00 ) M/CTE., obligacion ésta, estipulada en el
Titulo Valor, Letra de cabio, firmada y aceptada por todas las demandadas, base del presente
recaudo ejecutivo y que el Juzgado de conocimiento acogi6 dicha pretension;

3°- Una vez notificada la demanda, se propusieron excepciones de mérito consistentes en: I — “
Tachamos de falso el documento titulo valor que se pretende cobrar, porque el mismo si bien fue
suscrito por mi poderdante, fue manipulado posterior a la firma de mi poderdante, y sin su
autorizacién, poniéndole una fecha que no corresponde”; 11- “Prescripcion del Titulo Valor” y, I111-
Usura o cobro de Intereses mas allé de [o permitido, y enniquecimiento sin justa causa”. Ademds
aportaron unos recibos de consignacion como abonos realizados a la obligacion en cobro.
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Estas excepciones fueron contestadas, en su debido tiempo, en tres (3) folios, que obran en autos /
exponiendo las razones argumentos juridicos, transcribiéndose varias jurisprudencias de la Corte

Suprema de Justicia que espero sean tenidas en cuenta al momento de fallar y que no quiero volver
a reproducir .

En autos, obra, una Liquidacion del Crédito, la cual fue realizada de acuerdo a la Ley y teniendo
cuenta los abonos realizados.-

4°- Debido a que la parte demandada, aporté unas consignaciones, realizadas en el BANCO
DAVIVIENDA, de esta ciudad, como abono a [a obligacion en cobro, abonos de los cuales, mi
cliente, no tenia conocimiento y siendo consecuente con ello, procedi a hacer uso del derecho
consagrado en el articulo 89 del C. de ®. C., modificado por D.E. 2282/ 89, Art. 1°, mun. 40,
REFORMA DE LA DEMANDA, la cual fue aceptada por el Juzgado 22 Civil Municipal de
esta ciudad y en donde se libra un NUEVO MANDAMIENTO DE PAGO, por la suma de §
7°300.000,00 M/cte. por concepto de SALDO DE CAPITAL Yy por los Intereses de mora sobre el
capital antes indicado desde el dia 17 de Febrero del 2.007, mandamiento éste , que es ratificado
por su despacho mediante auto de fecha 5 de Junio del 2013.-

EN CUANTO A LAS PRUEBAS:

A este respecto, que es el sustento probatorio de todos los hechos, expuestos en la demanda, me
permito hacer un andlisis valorativo y juridico, sustentado por las normas y la jurisprudencia, para
lo cual, procedo hacerlo ast:

1.- DOCUMENTALES: Todos aquellos documentos que se aportaron con la demanda, como son:
a).- Titulo Valor, Letra de Cambio, firmada y aceptada por las demandadas.- b).- Transcripciones
de Junisprudencias de las Cortes cuando se contestaron las Excepciones de Ménito, propuestas por
la parte demandada.- c).- Poliza Judicial - d).- Extractos Bancarios de Davivienda aportados por
mi cliente.- e)- Memorial poder.-

2.- INTERROGATORIOS DE PARTE:

Luego, el despacho, mediante auto, procede a abnr el proceso a PRUEBAS y decreta los
Interrogatorios de ®arte, tanto de la parte Demandante como de la parte demandada, los cuales
fueron debidamente evacuados Ast:

a).- INTERROGATORIO DE PARTE DE ALICIA CARRILLO CAMPOS:

El dia 3 del mes de Abnl del aiio 2014, se procede a recibir el Interrogatorio de parte de la
demandada ALICIA CARRILLO CAMPOS, en donde, el Sefior, Juez, le pregunta: “ Digale al
despacho si el sefior Jaime Eduardo le ha prestado algin tipo de dinero, en caso afirmativo, cudnto
y desde qué época? CONTESTO: “ Si me presté plata desde el 6 de Junio del 2.004, Por §
10°000.000,00".- Continiia preguntando el despacho: “ Digale al despacho de acuerdo a su
respuesta anterior usted suscribi6 [a letra que obra en el expediente en el folio 2, la cual se le de
presente? CONTESTO: “ Si yo la difigencié toda pero esta fecha del 6 de Junio de 2.009 no la
difigencié yo toda es mi letra menos la que dice fecha del 2.009".- Preguntado por el despacho: “
Digale al despacho qué termino se pacté para terminar la letra? CONTESTO: “ No pactamos
término y pienso que una letra puede durar a 2 mdaximo 3 afios”

Con las preguntas hechas por el despacho a la interrogada queda claro y evidente lo siguiente: a)
Que el sefior Jaime Eduardo Trufillo Tovar, aqui demandante, le presto la suma de § 10°000.000,00
de Pesos, M/cte., a la sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS, aqui demandada; b) Que la fecha
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en que se hizo ese préstamo fue EN EL ANO 2.004; c) Que no pactaron término de duracion,
razén por la cual se dejo espacio en blanco para que posteriormente fuera llenado; d) Que qu
suscribi6 o llend la Letra de Cambio fue la sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS; e) Ademas, es
cierto, que se hicieron algunos abonos a la obligacién en cobro, los cuales fueron tenidos en cuenta
cuando se hizo la REFORMA DE LA DEMAMNDA y en donde se aporté una Liquidacion del
gécﬁto, la cual obra en autos.-

b).- INTERROGATORIOS DE PARTE DE LUCY MARIELA MORENO ¥ DE AURA
PATRICIA DIAZ:

Estos interrogatorios fueron evacuados, el mismo dia, y se observa que sus respuestas, a grandes
rasgos, coinciden en lo siguiente: a) En que son codeudoras de la sefiora ALICIA CARRILLO
CAMPOS; 6) En que st firmaron y aceptaron la Letra de Cambio, objeto de este cobro; c) En que
quien diligencié la letra de cambio fue la demandada ALICIA CARRILLO CAMPOS, pues ellas
solamente firmaron; d) En que se hicieron algunos abonos a la obligacién en cobro.-

¢).- INTERROGATORIO DE PARTE DE JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR;

Este Interrogatorio de parte fue evacuado el dia 13 de Mayo del 2014, quien manifesté lo
siguiente a las preguntas del despacho: PREGUNTADO POR EL DESPACHO: “ Digale al
despacho qué tipo de préstamos le hizo a las citadas sefioras? CONTESTO: “ A la sefiora ALICIA
le he hecho varios préstamos y el iiltimo fue de § 10°000.000,00 y el iltimo el 6 de Marzo de
2.004..." PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Digale al despacho qué interés ha cobrado por
dichos préstamos? CONTESTO: “El interés que he cobrado por los préstamos es el interés legal
vigente” PREGUNTADO POR, EL DESPACHO: “ Digale al despacho qué abonos le fueron
realizados a la obligacion que aqui se cobra.” CONTESTO: Los abonos realizados al préstamo o a
los intereses los vine a conocer atravez de mi apoderado una vez realizaron o mejor la sefiora Alicia
aporté al despacho unos comprobantes que yo nunca tuve en mis manos” PREGUNIADO POR,
EL DESPACHO: “ Digale al despacho quien [lend la letra de cambio que se encuentra visible a
folio 2 del expediente que se le coloca de presente? CONTESTO: “ La letra de cambio que recibi en
el momento del préstamo la sefiora Alicia la [levé diligenciada quedando un espacio en la fecha de
cumplimiento quedando asi sin llenar este espacio por cuanto ella solicitaba un tiempo de uno o
dos afios sin tener alguna definicién en cuanto al tiempo autorizandome de manera verbal el poder
difigenciarla en caso de ser necesaria y en el momento que también se requiera.” PREGUNTADO
POR, EL DESPACHO: “ Digale al despacho si usted le hizo algin requenimiento a las
demandadas para la cancelacion de la obligacion? CONTESTO: “En muchas oportunidades y cada
vez que tenia la ocasion en las reuniones de directivos, otras por teléfono y llegué alguna vez hasta
[legar al colegio donde era rectora oportunidad que perdi porque no la encontré solicitandole
cordialmente que se pusiera al dia con la obligacion para evitar problemas judiciales siendo su
respuesta que la esperara que le tban a ser un préstamo pero el tiempo fue corriendo hasta que tomé
la determinacion de realizar la ejecucion” PREGUNTADO POR EL APODERADO DE LA
PARTE DEMANDADA: “ Conforme ala pregunta anterior manifieste al despacho si usted
cumplié con dicho acuerdo? CONTESTO: No, no se hizo por cuanto ella me solicitaba mas plazo
para cumplir la obligacion y se fue postergando hasta que me fue imposible mds tiempo”
PREGUNTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: “ Con forme a la
pregunta anterior en esas reuniones que sucedieron dentro del afio 2005 y 2009 manifieste al
despacho si o no si la sefiora carmillo le comunicé o puso en conocimiento el pago o abono de
intereses o capitales si 0 no? CONTESTO: “ Si me informé que iba ser consignaciones y en alguna
oportunidad que habia hecho alguna consignacion pero nunca me certificé ni la cantidad ni me
hizo [legar por algiin medio el tipo de consignacion que me habia hecho y como yo le hago préstamo
a varios amigos las personas que consignan cuando no tengo informacion de dichas consignaciones
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no puedo certificar de quien se trata y para esta parte quiero aportar al despacho 3 extragtos
adicionales una de marzo del 2010 otra de diciembre de 2013 y otra febrero de 2014 en/donde

muestro las diversas consignaciones dificil de identificar quien la hace por cuanto solo aparece el
valor el documento de consignacién y la oficina.”

ngdero, en este momento, reiterar, que las excepciones de ménito expuestas, anteriormente, por la
/ “te demandada, y las pruebas recaudadas y aportadas por ella, no fueron sustento juridico para
que alguna de ellas prosperara. Veamos cada una de ellas: I — “Tachamos de falso el documento
titulo valor que se pretende cobrar, porque el mismo si bien fue suscrito por mi poderdante, fue
manipulado posterior a [a firma de mi poderdante, y sin su autorizacion, poniéndole una fecha que
no corresponde”.- Con respecto a esta excepcion se quedo sin piso juridico, pues, no se dio la tal
falsedad alegada y se demostro que la sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS, quien fue quien
suscribio el titulo valor, Letra de cambio, dejo en blanco el espacio correspondiente a la fecha del
cumplimiento de la obligacién para que posteriormente fuera llenado.- I1- “Prescripcion del Titulo
Valor”. Tampoco se dio esta excepcion, pues, la misma demandada manifesté en su interrogatorio
de parte que no se pacto termino del cumplimiento de la obligacion en cobro, y, I1I- Usura o cobro
de Intereses mds alld de lo permitido, y enriquecimiento sin justa causa”. Tampoco se dio esta
iltima excepcion propuesta, pues, con la reforma de la demanda y con la Liquidacion del Crédito
qued6 desvirtuada dicha excepcion. -

Ast las cosas, de esta forma, dejo expuesto, mi alegato de conclusion, SOLICITANDOLE, al
Despacho, con el acostumbrado respeto, Dictar Sentencia de Seguir adelante la Ejecucion,
teniendo en cuenta la Reforma de la Demanda y su Mandamiento de Pago, acogiendo todas Las
Pretensiones y declarar no probadas las EXCEPCIONES DE MERITO, propuestas, Yy
CONDENAR en constas y costos del proceso a la parte demandada.-

De la Sefiora Juez, Atentamente,

s>
LIO Ma. —_

C. C-No. 3291.999 de V/cio.-
T P No.22.271delC. S. J.
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' JUzGADO TREINTAY CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION | 7 }:
Bogotd D.C., veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Catorce (201

Agotado el framite de rigor, procede el Despacho a dictar la sentencia que
desata la causa de la referencia, tarea que se agotara con fundamento en
log siguientes,

ANTECEDENTES

6 _{;[qurdo Trujillo Tovar demandd en proceso Ejecutivo Singular de
o Rlle éu’c:mho a Lucy Mariela Moreno Valencia, Alicia Carrillo Campos,
A"rd_: tricm Diaz M, con el propodsito de obtener el recaudo de la letra de
r“c:m por valor de $10.000.000, con sus respectivos intereses moratorios.

Medlcﬁ’re proveidos del seis (6) de marzo de dos mil doce (2012), se libro
mandamten’ro de pago en favor de la demandante y en contra 'de’lds
demandadas, no obstante, na vez se fuvo por nofificada la pasiva, la p@r'.‘
demandante presentd reforma de la demanda, la cual fue oomiﬁ“,'
mediante proveido del cinco (5) de abril de dos mil trece (2013), librando
mandamiento de pago por valor de $7.300.000.00 y sus respectivos intereses
moratorios.

Las demandadas se nofificaron de la orden de apremio a fravés de
apoderado judicial quien dentro del término iegol presentd medios
exceptivos que denomind, PAGO DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDQ, PRESCRIPCION, USURA O COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO

demandapte.

{ i i I& : | L RO
K- g .
i CONSIDERACIONES Ak
il
Presentes estan los denominados presupuestos procesales y no se observ,
vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, por lo cual es dable emitir el
fallo de fondo que en derecho corresponda.

Dentro de la oportunidad correspondiente la pasiva propuso como medios
defensivos tendientes a enervar la accion, las excepciones denominadas
PAGO DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, USURA O COBRO DE
INJERESES MAS ALLA DE LO PERMITIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA,




: _._. : o ]Il {/ﬂ/
prgkedemos a estudiar de manera conjunta dado que se encueni@n

ce rreld ‘ 10h0dos. Veamos:

: .tcra Ig pasiva que ha pagado al senor Jaime Eduardo Try 1|II i
obhgdmon como se evidencia en las copias de consignacion allegadast %
qu,lor de $2.800.000 que son de capital y los intereses eran pag

directamente al demandante. De igual manera los intereses pagados &g
del 5% es decir, cobraba los interese superiores que los permitidos por la;ley.

En tratdndose de pago, como prestacion de lo que se debe, ha de decirse
que es el modo por antonomasia para extinguir las obligaciones. El articulo
784 del Codigo de Comercio prevé en su ordinal 7° que podrd oponerse la
excepcion de pago total o parcial siempre que conste en el titulo, sin que
ello sighnifiqgue que no se pueda excepcionar si esa constancia no existe. Lo
28 _,lcede €s que en un caso la excepcion serd real y absoluta y en el ofro
rsonol. En el primero podrd oponerse por cualquier deudor a cualquier
rny en el segundo sélo cuando exista ese vinculo que une al tenedor
,_r'_;jsqs del ejecutado.

ol T 10 es pagado en su totalidad, deberd enfregarse a quien realice el

¥'si es parcial deberd efectuarse la correspondiente anotacion, si ello
OSI no! pcqn’rece puede el deudor exigir que voluntaria o Jud:cmlmen’fe el
Gcreeé{or @umpla con su deber. e

J‘a

De conformtdad con el articulo 1634 del Codigo Civil, “para que el pcl‘go sea
vdhdo debe hacerse o al acreedor mismo, o ala persona que la ley o el , s
autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor par'

cobro." El pago que se haga a estas personas es valido, o sea que produc’e
los efectos propios de este modo de extinguir las obligaciones: desinteresa
al acreedor vy libera al deudor, vale decir, que soluciona absolutamente y
erga omnes el vinculo obligatorio, a menos que dicho pago se limite a
producir un fraspaso del crédito, como sucede en los casos de subrogacion
legal o convencional. El pago hecho a persona distinta de las relacionadas
e eSTCl norma no extingue la obligacion: el Gcreedor conserva su derecho

'_fque la letra de cambio, base de la presente ejecucion, se
) d suscrita por las ejecutadas, que en dicho documen’ro consta la |

"porfe qlguno de! h’rulo valor aparezca anotacién de abonos @ la
Dl , No obstante y teniendo en cuenta que la pasiva en su escrito de
excep‘t‘: ones aportéd prueba de los abonos realizados, la parte demondcmfe it
presentod reforma de Ia demanda por valor inferior al pactado en el ’ﬂiuto‘ g2 o
vdlor, teniendo en cuenta los pagos acreditados por la parte demandd' o M

Cabe observar entonces que la demandada aporta cinco copias de! T_ 5
consignaciones realizadas en el Banco Davivienda; las que se realizaron de
la siguiente manera: consignacion No. 58038248 por $1.000.000.00 el dia 11
de diciembre de 2009; consignacion No. 56063441 por $1.000.000.00; el dia
7 de octubre de 2009; consignacion No. 16116697 por $5.000.000.00; el dia
21 de diciembre de 2005; consignacion No. 30576329 por $1.200.000.00 el
dig 16 de diciembre de 2004; consignacion No. 82580440 por valor de
$14600.000 el dia 25 de abril de 2005. -




De acl erdo con lo probado, se tiene que la parte ejecutada adjuntd copia
de fo f:o“ signacion efectuada en Banco Davivienda y ratificado| por, el
d?m(}lﬁﬁd’",'ie en larespuesta de la pregunta No 5 del interrogatorio de P rfe

‘skme rnfo;mo que iba ser consignaciones y en alguna oporfumdad E:

ale b;a'hecho algunas consignaciones pero nunca me cerhﬂco n
cantidad... !

i las cosas, se encuentra que efectivamente la demandada reahzé :
GbOﬂOS a la obligacion por la suma de $9.800.000 y como anteriormente se r
indico, se efectuaron con antecedencia a la presentacion de la demanda,
abonos los cuales se deberdn imputar a la obligacién, de conformidad con /
lo' normado por el articulo 1653 del Cédigo Civil; razén por la cual las
epciones propuestas se encuentran llamadas a prosperar porcualmen’re/
'es*Ios abonos recaudados no satisfacen la obligacién que aqui sef |

el )
wil |

Sﬁcuencm de lo anterior, se ha de ordenar continuar con la
{0/ Qm en los términos del mandamiento de pago proferido, pgro los

aBonags dga los que se hizo referencia en antecedencia deberdn ser
impu _dos a la obligaciéon en el momento de practicarle la llQUldGClon del
credl’[q;t ¥ 1

e L«f*‘“‘}" i oA

\n i

En segundo lugar estudiaremos la excepcion denominada PRESCRIPC@QN,
indicala pasiva que titulo valor se encuentra prescrito, como quiera qué‘
pasaron mds de tres ano desde que se suscribid el mismo, pues se firmd e 6
de marzo de 2004, y como lo manifiesta el demandante en su escrito de
reforma de la demanda, el plazo era de 1 a 2 afos para pagar la
obligacidrr.

Contra la accidén cambiaria la parte demandada, enfrenta la figura juridica
de la prescripcion que concede el nUm. 10° de la citada disposicion, la cual
sezencueniro consagrada en el art. 2512 de la legislacion civil, segun la cual
1 prgscripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
.: jes o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse

@ dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
' 'endo los demds requisitos legales. Se prescribe una accidon o

; .OI- ,q_uondo se extingue por la prescripcion”.
| R

A su veg,z respecio dela prescnpmon extintiva, el articulo 2535 ibidem, senola
en formc: {:Iqro y precisa que "La prescripcion que extingue las ocqoneg Yy
derechos gjenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cua?’no
se{ hdyan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde qq@'*
obligacion se haya hecho exigible". !-‘9.

Se traduce entonces, en la inactividad del fitular al no ejercitar el derecho
de que se trata y que vencido el término previsto en la ley se consolida
liberando al deudor de la obligacién a su cargo. Ahora, cuando la
prescripcién asume la modalidad extintiva y que es la que interesa en el sub-
examine, para que opere deben concurrir estos requisitos: a). Transcurso del
Tlempo y b) inaccion del acreedor; por lo demas, debe ser alegada por el
' cufedo.




K fn’rro los oTorgon’res de una lefra de cambio, conforme al arficulo
il Bstatuto Mercantil, se consolida tres (3) anos despueSrgel

i

' .-|é _o del respectivo titulo.

O civiles, como lo senala el normado 2539 del Codigo Civil, ocumendo !cu
primera por el hecho de reconocer el deudor la obligacion expresa o
Tac:lfameme mientras que la segunda se configura con la presentacion de
la'demanda, siempre y cuando se cumplan las formalidades exigidas por €l
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, que el mandamiento
de pago se noﬂfique al demondado dentro del término de un (1) oﬁo al

ermino los mencionados efectos sdlo se produoron con su notificacion,
,_q_ue devienen aplicables a los asuntos mercantiles por asi asentirlo el

de Ici ;mierrupcmn civil de la prescripcion que, como se indico, pueqe
prodwtﬂrse con la presentacion de la demanda siempre vy cucmda se
nc}hf:c;ue a la parte ejecutada dentro del ano siguiente a la intimacién d' I
mandamiento de pago al ejecutante, o bien, Superado ese lapso sin 5 ,
logré trabar la litis, la interrupcidn civil de la prescripcién se surtird a partir'dé
la nofificacion misma a los demandados.

Por su parte, las normas sustantivas contemplan cudl es el tiempo para que
opere la prescripcion misma, es decir, el fendbmeno mediante el cual, por el
transcurrir del fiempo de manera callada por el acreedor, se extingue la
obligacion.

puede distinguirse, cualquiera que sea el término prescriptivo previsto
'egislqdor para Ios diferentes derechos sea de 10 anos para las

decadg Ia figura |ur|d|co Glegado en ejercicio del derecho de defensa, por
tahto I’%o aceptable la posicion del inconforme de no tenerse en Cuen’rﬁ
d|chc| normohvudgd por no haber sido citada por la parte demandada.
ol )

Aphcodos las anteriores nociones al caso que contrae la atencion: ;dLI

Juzgado, se observa que la letra de cambio se pacto su vencimiento el )
& junio_de 2009. pero como la parte demandada efectud abonos a la
" ‘obligacion y el ultimo de ellos es de fecha 11 de diciembre de 2009, lo que
quiere decir que dicha data interrumpe de manera natural y, desde
entonces, nuevamente se empieza a contar el lapso por mandato expreso
de’:.‘ ari. 2536 inc. 3° del Cédigo Civil, venciendose el 11 de diciembre de 2012




A

St I i B ]
’ Se Teniﬂno; emonces que la demanda si se presenté en tiempo, qsfmsg;,
: de n’rro del tienio de prescripcion, quedando entonces la i pg te
! démahdante con la obligacién de notificar a los demandados den’rrojj
afo siguiente a la notificacién del auto de mandamiento al ejecutante Pk
| que se interrumpiera civilmente dicho fendémeno, o, en todo caso, antes dé
}j‘: ,‘:! consumacion del mismo (11 de diciembre de 2012) en el evento en que
i | nQ se lograra tal hecho interruptivo.

| As{ las cosas en el plenario se evidencia que las ejecutadas fueron
no’nﬂcc}das Ios dias 13 y 23 del mes de julio de 2012 de tal suerte que, si

ejc __dn en los términos del mandomienfo de pago proferido, pero los
abonds ide los que se hizo referencia_en_antecedencia - mw
unpu#ei;gm's*‘oi capital en el momento de practicarle la ||qurdgg" -, :
crédito! ' !

EE’: mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIP‘*A&
DE DESCONGESTION BOGOTA D.C., administrando Justicia y por autoridd
de la ley, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones
denominadas “PAGO DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
USURA O COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO PERMITIDO,
E 'RIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, propuesta por la parte demandadda,
forde con lo analizado en precedencia.

DECLARAR  NO PROBADA la excepcion denominada

TERCEO.'-; En consecuencia ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECU?ION en los Termmos del mandamiento de pago I|brc:do $ ol

}’
UARTO ORDENAR el avalto y la venta en publica subasta de los bte e
Trdbados y los que se llegaren a embargar en la lifis. Oportunqmen‘re
designaran los peritos. gl

QUINTO.- Practiquese la liquidacion de credito, en los terminos indicados
por el articulo 521 del CP.C., y de conformidad con lo anotado” en
precedencia con respecto de los abonos realizados.

rte demandada en proporcion de un 20%. Por

SEXTO .- CONDENASE G la Y
ias en derecho, la suma de $ 350 .0 =

lognterior, se fjan como age
o

)PIESE Y NOTIFIQUESE

ERTO BUSTOS RODRIGUEZ
Juez
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EDIFICIO NEMQUETEBA
BOGOTA D.C.

EDICTO

LA SECRETARIA DEL JUZGADO TREINTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION BOGOTA D. C.

HACE S ABER:

Que dentro del Proceso EJECUTIVO SINGULAR No. 2012-0199 JAIME
EDUARDO TRUJILLO TOVAR. Contra LUCY MARIELA MORENO
VALENCIA, ALICIA CARRILLO CAMPOS Y AURA PATRICIA DIAZ M
profirio SENTENCIA con fecha VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL
CATORCE (2014).

Para los fines del Articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil, se fija el
presente Edicto en lugar publico y visible de la Secretaria del Juzgado, por el
termino de Ley, HOY VEINTIOCHO (28) del Mes de JULIO DE DOS MIL
CATORCE (2014), siefdo las ocho de la magana (8:00 AM.).

El presente se desfija hoy TREINTA (30) del Mes de JULIO DE DOS MIL
CATORCE (2014), siepdo las cinco de la tarde (5:00 p.m.).
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t Senor

JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de
Origen 22 Civil Municipal de Bogota)
E: 5:D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra
ALICIA CARRILLO CAMPOQOS y Otras, Expediente 2012-199.

Honorable Sefor Juez,

El suscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido apoderado de
las demandadas, con el debido respeto me permito interponer oportunamente el
RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera instancia proferida por
su Despacho fechada el 23 de julio de 2014, notificada por estado el 28 de julio
de 2014, con fundamento en los articulos 350 y 351 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la ley 1395 de 2010.

El recurso es procedente por tratarse de un proceso de menor cuantia en un
proceso ejecutivo y sera sustentado ante el superior jerarquico, sin embargo,
manifestamos que sera contra la sentencia en su integridad, especificamente en la
parte de resuelve que no declara probada la prescripcion y demas desfavorable
para mis poderdantes.

/ ‘ 3
Attj:‘_ntamente,( \/ ) ) ,//;,
Tt 2 &
PRAXERE os}“-'nNo REY "
C.C.17.904.672 de Maicao "I

T.P. 207.335del C. S.delaJ. »
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SE DEJA LA PRESENTE CONSTANCIA DE LEY MANIFESTANDO QUE LOS
DIAS 29 Y 30 DE JULIO DE 2014, EL JUZGADO PERMANECIO CERRADO
DEBIDO A LA ASAMBLEA PERMANENTE (PARO JUDICIAL), POR LO TANTO NO
CORRIERON TERMINOS JUDICIALES.

POR OTRA PARTE A PARTIR DEL 1 AL 15 DE AGOSTO DE 2014, kLOS
TERMINOS JUDICIALES SE SUSPENDIERON, POR PERMANECER EL
JUZGADO CERRADO POR CAMBIO DE SECRETARIO.

ASI LAS COSAS, ME PERMITO NOTIFICAR NUEVAMENTE POR EDICTO LA
PRESENTE SENTENCIA.

EDICTO

LA SECRETARIA DEL JUZGADO TREINTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION BOGOTAD. C.

HACE S ABER:

Que dentro del Proceso EJECUTIVO SINGULAR No. 2012-0199 JAIME
EDUARDO TRUJILLO TOVAR, Contra LUCY MARIELA MORENO VALENCIA,
ALICIA CARRILLO CAMPOS Y AURA PATRICIA DIAZ M profiri6 SENTENCIA
con fecha 23 DE JULIO DE 2014.

Para los fines del Articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil, se fija el
presente Edicto en lugar publico y visible de la Secretaria del Juzgado, por el
termino de Ley, 19 de Agosto de 2014, siendo las ocho de la manana (8:00 AM.).

A LEONOR GO!
SECRETARIA

El presente se desfija hoy 21 de Agosto de 2014, siendo las - cinco de la larde

(5:00 p.m.).
2

ETARIA

o
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Sefor

JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA. (Juez de
Origen 22 Civil Municipal de Bogota)

E.S.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra
ALICIA CARRILLO CAMPOS y Otras, Expediente 2012-199.

Senor Juez,

El suscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido apoderado de
las demandadas, con el debido respeto me permito RATIFICAR, el recurso de
Apelacion interpuesto oportunamente contra la sentencia de primera instancia
proferida por su Despacho fechada el 23 de julio de 2014, notificada por edicto el
28 de julio de 2014, y posteriormente el 19 de agosto de 2014,con fundamento en
los articulos 350 y 351 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la ley
1395 de 2010, y sus homdlogos en el Cédigo General del Proceso.

El recurso es procedente por tratarse de un proceso de menor cuantia en un
proceso ejecutivo y sera sustentado ante el superior jerarquico, sin embargo,
manifestamos que sera contra la sentencia en su integridad, especificamente en la
parte de resuelve que no declara probada la prescripcion y demas desfavorable
para mis poderdantes, como quiera que estamos en desacuerdo por los motivos
expuestos en nuestros escritos, que seran especificados ante el ad quem.

Atentamente, 1/ i
PRAXERE OSF’I REY O /"
C.C.17.904.672 de Maicao
T.P.207.335del C. S.delaJ. g O*f‘,‘«
. oD
/’} .
(/ \O
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RepUBLICA DE CoLOMBIA
RamA Jupic!AL DEL PoDER PUBLICO
F";,; —‘\ “
Convejo Superior
de la Juddicatura

JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CiviL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

i

BOoGOTA D. C., BOGOTA D. C., DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014)

Expediente No. 2012-00199

TENIENDO en cuenta el memorial que precede, se CONCEDE €l recurso
de apelacion interpuesto por la demandada, en contra del proveido de
fecha 23 de Julio de 2014, en el efecto DevoLunivo (inciso 1, numeral 3°,
articulo 354 del C. de P.C., reformado por el articulo 15 de la ley 1395 de %
2010) y por ante los Jueces Civiles del Circuito de este Distrito Capital.

o s a
s e

Dentro del término de cinco (5) dias, compulsese fotocopias de todo
el expediente a costa del apelante y una vez surtido lo anterior, remitase el

expediente original ante el Superior. (Inc. 5, numeral 3, articulo 354 del C. de &
P.C.. modificado por el articulo 15 de la ley 1395 de 2010.) g;*
S5
NOTIFIQUESE 5
NotficacionPor Esapo. La providencia anterior es rotificada por anotacion en ?v
Es1A00 N-

La Sectetaria, .
JB
il



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D.C.

Calle 12 C No. 7 - 36, Piso 13° Telefax 2831077
BOGOTA, D.C

LA SECRETARIA DE ESTE ESTRADO JUDICIAL

CERTIFICA:

Que las anteriores fotocopias constantes de ( 131-22)
folios utiles, son auténticas debidamente rubricadas
comparadas con su original qgue he tenido a la vista hoy;
ejemplar que obra dentrc del proceso EJECUTIVO SINGULA]
NO 2012-0199 de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra LUCY
MARIELA MORENO VALENCIA , ALICIA CARRILLO CAMPOS

AURORA PATRICIA DIAZ M.

r

Siendo ordenadas mediante proveido de fecha 2 de
septiembre de 2014, las : fueron canceladas en
tiempo por el recurrente. Providencia debidamente
NOTIFICADA y EJECUTORIADA. Articulo 115 del Cddigo d
Procedimiento Civil vy la Ley 1395 de 2010.-

Las anteriores con destino al superior a fin de que
surta la apelacién en EFECTO DEVOLUTIVO, conforme al
articulo 354 del Cédigo de Procedimiento Civil.

adas en Bogota D.C. a 17 de Septiembre de 2014.

N0 Q @rsl
s
Secretaria
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RELACION DE PROCESOS

CDNo:,‘ | FOLIOS

RADICADO CLASE DEMANDANTE DEMANDADO JUZ DE O.
: JAIME EDUARDO LUCY MARIELA 8, 21,22,
11001310303420120019901 EJECUTIVO TRUJILLO TOVAR MORENO VALENCIA 22 4 114

;\\



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO
ACUERDO NO. PSAA15-10414
CALLE 14 No. 7-36 PISO 12 TEL: 2840341
EDIFICIO NEMQUETEBA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de 2015
OFICIO No. 082 @

Senores
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Atendiendo a las ordenes impartidas por parte del Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA15-10412, me permito remitir la
relacion de los procesos que se encuentran TERMINADOS, para lo de su
competencia.

Anexo relacion en un folio

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,







)

-

anotacion en ESTADO No f ;[E‘;‘ Hoy=6 ABR 204 |
LSecretario David Antonio Gonzalez Rubio Breakey 6—

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cinco de abril de dos mil dieciséis.-

Proceso No. 11001400302220120019900

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Bogota, por medio de auto de fecha veintiséis de junio de dos mil quince,
en su calidad de superior funcional (Art. 362 del C.P.C.)

NOTIFIQUESE (),  / /ﬂ} C\ ( ,l /*j

; A X WA A o A ;«\’/ ) /
EStKA LORENA MURIEL CICERI
Juez

J

|NOTIFICACION POR ESTADO:\ba_providencia anterior es notificada por

Jar

7/



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO DE DESCONGESTION

; ‘&Hﬁ ND“ 2@‘%

Bogota, D.C.,

de dos mil quince (2015).

N

REF: 2012-199

AVOCAR el conocimiento de las presentes diligencias. Tomando en cuenta
que el presente Juzgado fue creado mediante acuerdo PSAA 15-10373 del
31 de julio del presente ano.

Se procede a resolver el incidente de nulidad interpuesto por la parte
demandante contra la actuacion de¢ segunda instancia, que resolvio el
recurso de apelacion concedido en el efccto devolutivo, mediante sentencia
revocatoria de fecha 26 de junio de 2015,

El fundamento de la nulidad se edifica ¢n que de manera inicial, se habia
instaurado una demanda ejecutiva con unas pretensiones equivalentes a
diez millones de pesos (10.000.000 m/cte), para la cual se libro
mandamiento de pago con el tramite de menor cuantia (FL. 8). Posterior a
ello, se presento una reforma a la demanda modificando el monto a cobrar
en siete millones quinientos mil pesos (7.500.000 m/cte) (FL. 39), lo que
llevo a que se modificara la orden de ejecucion por la cuerda de minima
cuantia, circunstancia que impedia conceder y tramitar el recurso de
apelacion de conformidad con el articulo 14 del Codigo De Procedimiento
Civil.

Revisada la actuacion se advierte que cfectivamente con la admision de la
reforma de fecha cinco de abril de 2013 (FL. 39), el tramite que se dispuso
fue el ejecutivo singular de minima cuantia lo que en consonancia con cl
articulo anteriormente citado, limitaria la concesion de la alzada por ser de
unica instancia, lo que llevaria a que se evidenciara la existencia de la causal
de nulidad por falta de competencia.

Tenicendo en cuenta lo anterior, se declarara la nulidad de todo lo actuado
en segunda instancia, desde el aute datado el veinticuatro 24 de septiembre
de 2014, en adelante,incluyendo la sentencia de fecha 26 de junio de 2015
emitida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota.
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Por lo expuesto se,

DISPONE

1. Declarar probada la nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140
del Codigo De Procedimiento Civil, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

2. Declarar la nulidad de la totalidad de la actuacion desarrollada ¢n
segunda instancia desde el auto datado el veinticuatro (24) de
septiembre de 2014, incluyendo la sentencia de fecha veintiséis (26)
de junio de 2015, por las razones indicadas anteriormente.

3. Rechazar el recurso de apelacion contra la sentencia de veintitres (23)
de julio de 2014 por falta de competencia.

4. Mantener incolume la sentencia del Juzgado Cuarenta v Tres Civil
Municipal de fecha veintitrés (23) de julio de 2014.

5. Devolver el expediente al juzgado de origen

Notifiquese.

A.Cx.

H_,..—-—h::..—.‘- C
RIS ACUNA ACEVEDO

JUEZ

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRUITO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, [n.C 1 _2 1% notificado  por

anotacion  en l'-."[;\]_}(} No de esta misma

fecha. ."_\/J

>
Zaida Karirsr Suarez Martinez
Secretarno




Obligacion No 1

“!‘Ee.s.de_ hasta dias | TEA | intereses abono Laboainteses!aboacapilal saldo a pagar| saldo capit |sald interés
P007-Uz-17 R007-02-17|  0]20.75 0 0 0 0| 7,300,000/ 7,300,000 0
2007-02-17 p007-03-31!  43[20.75 163,969 0 0 0| 7463969 7,300,000  163.969
D007-04-01R007-06-30| 91[25.12| 419,477 0 0 0| 7,883446| 7300000 583.446
P007-07-01 R007-09-30| 92[2852| 476,504 0 0 0| 8360041 7,300,000 1.060.041
2007-10-012007-12-31| 92[31.89| 527,49 0 0 0| 8887536 7.300,000] 1.587.536
2008-01-012008-03-31| 91|32.74| 534,099 0 0 0| 9421636 7,300,000 2.121.636
2008-04-01 2008-06-30| 91[32.88| 536,158 0 0 0| 9957.794| 7,300,000 2.657.794
Qo@‘?éiog-so 92[3227| 533,174 0 0 0| 10490,968] 7,300,000] 3.190.968
2008-10-01 20u8-12-31| 92[31.52| 521,955 0 0 0| 11,012,923 7,300,000 3.712.923
2009-01-01 R009-03-31| 90[30.70| 498,185 0 0 0| 11,511,108 7,300,000] 4.211.108
P009-04-01 P009-06-30| 91[30.42| 499,736 0 0 0| 12.010.844| 7,300,000] 4.710.844
2009-07-01 2009-09-30| 92(27.97| 468,193 0 0 0| 12479037 7,300,000] 5.179.037
2009-10-01R009-12-31| 92(2592| 436,637 0 0 0| 12915674 7,300,000] 5.615.674
2010-01-01 2010-03-31| 90|24.21 400,866 0 0 0| 13316540 7,300,000] 6.016.540
2010-04-01 2010-06-30| 91(22.96] 386,035 0 0 0| 13702,574| 7.300,000] 6.402.574
2010-07-01 2010-09-30| 9222.41 381,703 0 0 0| 14,084,278 7,300,000| 6.784.278
2010-10-01 2010-12-31| 92[21.32] 364,405 0 0 0| 14,448682| 7,300,000| 7.148.682
2011-01-01011-03-31| 90[23.41 388,606 0 0 0| 14,837,288 7,300,000| 7.537.288
2011-04-01p011-06-30| 91(26.54| 441,227 0 0 0| 15278515 7,300,000 7.978515
£011-07-01p011-09-30| 9227.95| 467,887 0 0 0| 15746402 7,300,000| 8.446.402
£011-10-012011-12-31| 92|29.09| 485273 0 0 0| 16,231.675| 7,300,000 8.931.675

)12-01-01p012-03-31| 91[29.88] 491672 0 0 0| 16,723347| 7,300000| 9.423.347
p012-04-01p012-06-30| 91]30.78] 505,008 0 0 0| 17,228,445 7,300,000] 9.928.445
0012-07-01 p012-09-30| 92[31.29| 518,505 0 0 0| 17,746950| 7,300,000| 10.446.950
D012-10-01012-12-31| 92[31.34| 519,255 0 0 0| 18,266206| 7,300,000| 10.966.206
P013-01-01p013-03-31| 90[31.12] 504,357 0 0 0| 18,770,563 7,300,000| 11.470.563
2013-04-01013-06-30| 91[3124| 511,934 0 0 0| 19,282,496 7,300,000 11.982.496
P013-07-01 R013-09-30| 92(30.51 506,771 0 0 0| 19,789,267 7.300,000| 12.489.267
£013-10-01 p013-12-31| 92[29.78] 495,741 0 0 0| 20,285008| 7,300,000 12.985.008
D014-01-01 R014-03-31| 90[29.47| 480,025 0 0 0| 20,765,034 7,300,000| 13465034
2014-04-012014-06-30| 91(29.45| 485,233 0 0 0| 21,250,266 7,300,000| 13.950.266
P014-07-01 p014-09-30| 92[28.99| 483,753 0 0 0| 21734019 7,300,000 14.434.019
P014-10-01014-12-31| 92[28.76] 480,252 0 0 0| 22214271 7,300,000| 14914271
R015-01-01p015-03-31| 90[28.82| 470,376 0 0 0| 22,684,647| 7,300,000| 15.384.647

015-04-012015-06-30| 91[29.05| 479,228 0 0 0| 23163875 7.300,000| 15.863.875
§015~07‘01 2015-09-30| 922889 482,231 0 0 0| 23646,107| 7,300,000] 16.346.107
015-10-01015-12-31| 92|28.99| 483,753 0 0 0| 24,129,860 7,300,000 16.829.860

016-01-01 R016-03-31| 91|2952| 486,282 0 0 0| 24616142 7.300,000| 17.316.142
2016-04-01p016-04-141) /14| 30.81 75,590 0 0 0| 24,691,732 7.300,000] 17.391.732
;__ Totales:| 17,391,731 0 0 0 0 0 0

|

|TGI_a| intereses generados por todas las obligaciones $ 17,391,731

TEA = Tasa de interés efectiva anual aplicada en el periodo
Intereses liquidados segun férmulas matematicas referidas en la Resolucion No 0259 de 2009 Superintendencia Financiera,
art. 884 Cadigo de Comercio, Ley 510 de 1.999, etc

Saldo por pagar de cada obligacion

obliga capital intereses total
1 7,300,000 17,391,732 24,691,732
Totales 7,300,000 17,391,732 24,691,732

Software utilizado: www.Oficinadeliquidaciones.com

Fecha de Impresion: 13 - 04 - 2016

José Farith Diaz C. cels 3152995769 3213105906
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JULIO Ma. ROMERO MORALES. 'i'

==

ﬂfBogﬂfDO TITULADO. - Asuntos (I"(&;QS, comerciales
y %_}{am:'ﬁa.
A Setior: 2
jTl)QEZZ 22 (ZI*L{LLLSW!TJ?VY(ZFIUQIZ<Z)QE€B()§;C?I}4,(Zl C. E
E. S. D.

Ref. Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUIILLO TOVAR..-
Contra: ALICIA CARRILLO CAMPOS, LUCY MARIELA
MORENO VALECIA yﬂ’UQ{ﬂ PATRICIA DIAZ M.-

PROCESO RAD. No.: 11001400302220120019900.-

JULIO Ma. ROMERO MORALES, mayor de edad y vecino de Bogotd,
actuando en mi calidad de apoderado de la parte actora, dentro del proceso de
la referencia, con el acostumbrado respeto, por medio del presente escrito,

EXPONGO:

1°- Con fecha cinco (5) de Abril el despacho profiere auto de obedézcase y
cumplase [o resuelto por el Juzgado 7°. Civil del Circuito de Bogotd
correspondiente al auto de fecha 26 de Junio del 2015;

2°- El despacho, por un error involuntario, omitié o no tuvo en cuenta el auto
o providencia de fecha 6 de Noviembre del 2015, proferida por el Juzgado
Cuarto Civil de Circuito de Descongestion, hoy Juzgado 47 Civil del Circuito
de Bogotd en la cual avoca conocimiento y resuelve una NULIDAD
interpuesta ante el Juzgado 7°. Civil del Circuito de Bogotd, declardndola.
Adjunto copia de dicha providencia, la cual también obra en el proceso. Por lo
tanto, el auto de obedézcase y cumplase debe referirse a la providencia dictada
por el Juzgado Cuarto (4°) Civil de Descongestion, hoy Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogotd, de fecha antes indicada, en donde se mantiene la
providencia del Juzgado de Primera instancia de sequir Adelante la Ejecucion.

3°- Como el tramite a sequir es la liquidacion del crédito me permito adjuntar
dicha LIQUIDACI ON para que el despacho le corra el respectivo traslado a la
parte demandada.

Del Sefior Juez, Atentamente,

O M ) i -
. C. No. 3°291.999 de V/cio, Meta.-
T. ®. No. 22.271 del C. S de la Judicatura.-

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 610.- Telefax: 2823465.- Celular: 315-7656482.- 310-2252737.- Bogotd, D. C.
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veintidos de abril de dos mil dieciséis.-

Proceso No. 11001400302220120019900

Observando la actuacion anteriormente llevada a cabo dentro del presente
asunto es evidente que se incurrié en irregularidad que merece ser corregida para
evitar eventuales futuras nulidades, donde se ordené obedecer y cumplir lo resuelto
por el Juzgado 7 Civil del Circuito.Lo anterior es razon valida para corregir la
determinacion tomada.

En casos similares ha dicho nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia
“el error inicial no puede ser fuente de otros errores”. Y advertida la equivocacion lo
que ha de hacer el funcionario es proceder a declarar la ilegalidad del auto y
enmendar el yerro.

Verificado el yerro, se hace imperante en este momento pronunciarse al
respecto, en consecuencia el Juzgado RESUELVE:

1.- Dejar sin valor ni efecto la providencia de cinco de abril de 2016 y los
autos que de él dependan

2.- En consecuencia de lo anterior Obedézcase y Cumplase lo resuelto por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Descongestién hoy Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de Bogota, por medio de auto de fecha seis de noviembre de dos mil quince,
en su calidad de superior funcional (Art. 362 del C.P.C.)

De la liquidacion del crédito, por secretaria dese cumplimiento a lo normado
por el numeral 2° del art 446 del C.G.P. )

NOTIFIQUESE (),

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
Notificacion por Estado
La anterior jpfovidencia se notifica por anotacion en

ESTADO fijado hoy a
lah | :00 A.M. -
a hora de las 8:0 i2 5 ABR 20 ]8
David Antonie-€ Rubio Breakey
peretaria

—
-

Caa






JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinte de mayo de dos mil dieciséis

Ejecutivo No. 11001400302220120019900

Como quiera que la anterior la liquidacion del crédito elaborada por la parte
demandante, no fue objetada dentro del traslado de ley, asi como se encuentra
ajustada a derecho, se le imparte APROBACION.-

NOTIFIQUESE (),

W NS Al .
MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO: Lg providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO No _ = %j Ho |
Rubt WL el AR

Secretario David Antonio Gonz

Jar o’/
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SERVIPOSTAL - LOGISTICA NACIONAL S.A.S MEDIANTE RESOLUCION No 003655 DEL 09 DE
SEPTIEMBRE DE 2013 SE PERMITE INFORMAR QUE EL ENVIO ABAJO RELACIONADO FUE OBJETO

DE:
CERTIFICADO DE ENTREGA No. 20403941

DESTINATARIO ALICIA CARRILLO CAMPOS

IRECCION CRAB9D#24 A-78 INTE 2 APTO 204
CIUDAD DE DESTINO BOGOTA
FECHA DE ENVIO 07/06/2016
CONTENIDO CORREO CERTIFICADO
PROCESO
REMITIDO POR ALEJANDRO GARCIA URDANETA
DIRECCION REMITENTE CRA 10 # 24-76 OFC 205
CIUDAD ORIGEN BOGOTA
RECIBIDO POB WILLIAM VERA
IDENTIFICACION
FECHA DE ENTREGA 08/06/2016

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO RELACIONADO S| RESIDE O LABORA EN
LA DIRECCION INDICADA POR EL REMITENTE, ALEJANDRO GARCIA URDANETA
ALEJANDRO GARCIA URDANETA

Servi ipostal

SUPERVISION DE
CERTIFICACIONES
RESOLUCION #003686

OLMEDO CURREA SANCHEZ

Coordinador

SERVIPOSTAL — CARRERA 65 No 100 — 15 TORRE 2 OFICINA 1505 BOGOTA —TEL 8122587
notificacioneshta@servipostal.com.co
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JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C.
E. S. D.

Radicado 11001400302220120019900, ejecutivo de JAIME EDUARDO
TRUJILLO TOVAR contra ALICIA CARRILLO CAMPOS

Respetado Seror Juez:

En calidad de apoderado de la sefiora CARRILLO CAMPOS, demandada, en
atencion a que no he recibido pago de honorarios ni dinero para compensar
gastos de seguimiento procesal, PRESENTO RENUNCIA AL PODER A M
OTORGADO, que agradezco se sirva aceptar, y consecuentemente, librar la
comunicacion a que haya lugar,

De conformidad con lo previsto en el Cédigo General del Proceso, allego
prueba de haber enviado comunicacion a la sefora Carrillo.

Articulo 76. Terminacioén del poder.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

(i)

Atentamente,

St S R, Yoo,

ALEJANDRO (?ARCiA URDANETA

C.C. 19408190

T.P. 83850 del C. S. de la J.

Carrera 10 No. 24 - 76 Oficina 205 de Bogota
Celular 313 262 3244
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., treinta de septiembre de dos mil dieciséis

Rad. 2012-0199

Continuando con el tramite del presente asunto y para los fines pertinentes,
téngase en cuenta la renuncia al mandato conferido que allegé el apoderado
judicial de la parte demandada sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS en la

demanda a folio anterior.

Notifiquese,

YORBI JAH RIGUEZ CORTES

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 112 de fecha 3 de octubre de
2016 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

(pdbvea:ld:‘p

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE




SENOR(A)

JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y/O (REPARTO)
E.S.D. Kc/

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL. r)YD (o> 2012~ (9 G(

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
OF . EJEC. CTUTL

44781 30-AUG-"1
DEMANDADAS: ALICIA CARRILLO CAMPOS. C.C. 41322388

DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUJILLO
LUCY MARIELA MORENO VALENCIA. C.C. 26259006

Respetado(a) Doctor(a):

LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, mayor e identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliado en Bogota D.C., en mi calidad de demanda, con mi acostumbrado respeto manifiesto a
Usted en forma libre y voluntaria que he conferido poder especial, amplio y suficiente al doctor
JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA, mayor y con domicilio en Bogota D.C., abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para que me represente en el
proceso referenciado conforme a establecido en el cédigo general del proceso y demas normas
concordantes.

El doctor JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA, queda expresamente facultado para recibir, transigir,
conciliar, sustituir, renunciar, reasumir, solicitar el levantamiento de medidas cautelares, ejercer las
acciones juridicas que considere necesarias para procurar la defensa y proteccién de mis derechos
y garantias como demandada.

Solicito que le reconozca personeria para actuar a mi apoderado.

Atentamente,

LUCY% ELA MOREN%:_ENCIA

C.C. 26259006.
Residencia: Calle 160 No. 64 - 40 Interior 02 Apto. 414 de Bogota D:C:

Email: Imorenovalencia@gmail.com

—

/Q / (/35?6)

“JOHNJAIRO ROJAS ACOSTA

Ace oder,

Apodérado y Representante
C.C. 19.472.016 de Bogota D.C.
T.P.43898 DELC.S.dela J.

NOTIFICACIONES: Teléfono: 3102832674.

Email: j.j.r.a.defensaslegales@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., cinco de septiembre de dos mil diecisiete

Rad. 2012 00199

RECONOCER personeria al abogado JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA como
apoderado judicial de la demandada Lucy Mariela Moderno Valencia, en los
términos y para los efectos conferidos en el poder debidamente presentado
(f.128).

Notifiquese,

let

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 153 de fecha 6 de septiembre
de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00
AM.

dem'ﬁ'edccp

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., trece de junio de dos mil dieciocho

Rad. 2012 00199

Como quiera que la liquidacion del crédito data de mas de un afo (f.120 y
123), se REQUIERE a la parte actora (cesionaria) para que presente la
actualizacion bajo los parametros establecidos en el art. 446 del C. G. P, la cual
debera partir de la ultima cuenta aprobada.

Notifiquese,

YORBI JAHEL RODRI@
Jue%

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL/} PAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 101 de fecha 14 de junio de
2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 AM.

LQGDT&AQVP

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el catorce (14) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), en la Notaria Setenta y Tres (73) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

ALICIA CARRILLO CAMPOQS, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0041322388, presento el
documento dirigido a JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA U/O
(REPARTO) y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

e cvan (T ppredn (o

. . 1g|uscn01cua
-------- Firma autdgrafa -------- 14/11/2017 - 11:00:13:689

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0019472016 vy Ia'zi..':}_?'.' ~.: ref

43898, presento el documento dirigido a JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS ;DE i
BOGOTA U/O (REPARTO) y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suva y

acepta el contenido del mismo como cierto. Sevp.
£l A
. , 2x1t5pdh5!&5
-------- Firma autégrafa -------- 14/11/2017 - 11:01:04:010

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica
de la base de datos de |a Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las poiiticas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

‘\.-‘__" r

/ i /;émaf f"ﬁ

5 Maied

VICTORIA BERNAL TRUJILLO
Notaria setenta y tres (73) del Circulo de Bogota D.C.

o 7‘]5‘

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 1gluscnOlcua

Av. El Dorado 69C 03 LC 103 PBX: 2105146 - 2105147 FAX: 2105144
Email: notariaZ3bogota@gmail.com / www.notaria73bogota.com
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Bogota D.C., 14 de noviembre del 2017 3597

SENOR(A) 2{0 \()
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y/O (REPARTO) D‘Ep )
E.S.D.

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001400302220120019900
DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUJILLO
DEMANDADAS: ALICIA CARRILLO CAMPOS. C.C. 41322388

LUCY MARIELA MORENO VALENCIA. C.C. 26259006

Respetado(a) Doctor(a):

ALICIA CARRILLO CAMPOS, mayor y con domicilio en Bogota D.C., en mi calidad de demandada N
en el proceso referenciado, me dirijo a usted para manifestarle que confiero poder especial, amplio
y suficiente al doctor JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA, mayor y con domicilio en Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para
que me represente, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del Proceso.

Mi apoderado queda amplia y expresamente facultado para recibir, transigir, conciliar, desistir,
renunciar, denunciar, reasumir, y ejercer todas las acciones de tipo legal para procurar la
proteccion de mis derechos.

Atentamente,

? 4 4{;( opselleo &
ALICIA CARRILLO CAMPOS
C.C. 41322388 de Bogota D.C.

Notificaciones: Carrera 69 D No. 24 A — 78 Interior 02, Apto. 204; teléfono 4104373 y
3044669277

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA

Apoderado
C.C. 19.472.016 de Bogota D.C.
T.P. 43898 DEL C. S. de la J.

NOTIFICACIONES: Teléfono: 3102832674.Email: j.j.r.a.defensaslegales@hotmail.com
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Bogota D.C., 07 de junio del 2018. +r

SENOR(A) 2fo\\a

JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E.S.D.

REFERENCIA: SANEAMIENTO, ACLARACION, CORRECCION (ART.137 y CONC. C.G. P)
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001400302220120019900
DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUJILLO
DEMANDADAS: ALICIA CARRILLO CAMPOS. C.C. 41322388

LUCY MARIELA MORENO VALENCIA. C.C. 26259006

Respetado(a) Doctor(a):

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA, mayor y con domicilio en Bogota D.C., abogado, identificado
civil y prolesionalmente como aparece al pie de mi firma, de conformidad con el poder otorgado por
la parte demandada senoras LUCY MARIELA MORENO VALENCIA y ALICIA CARRILLO
CAMPOS, mayores y domiciliadas en Bogota D.C., con mi acostumbrado respeto me dirijo a Usted
para que ordene a la parte demandante y a su apoderado dar estricto cumplimiento a lo resuelto en
la sentencia proferida el dia 23 de julio del 2014 por el Juzgado 34 civil Municipal de Descongestion
de Bogota, ya que el apoderado de la parte demandante desconocio en forma deliberada las directrices
impartidas para imputar los abonos realizados por la demandada conforme a lo establecido en el
articulo 1653 del Codigo civil en la liquidacion del crédito, vulnerando el debido proceso y derechos
fundamentales de mis poderdantes.(ver folios 104 al 108, 120y 121)

Ln esta sentencia se declararon probadas parcialmente las excepciones denominadas “PAGO DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, USURA O COBRO DE INTERESES MAS ALLA
DE LO PERMITIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, propuesta por la parte demandada acorde
a lo analizado en la parte motiva. No se declard probada la excepcion de prescripeion.

En este orden de ideas, considerando que se declard probada la excepcion de usura, los intereses a
que se refiere el articulo 1653 del codigo civil no deben pagarse por la parte demandada tal y como
los dispone el articulo 884 del codigo de comercio que reza:™ Cuando en los negocios mercantiles
hayan de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera del doble ¥ en cuanto
sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses...”

Si el despacho reconocio que la demandada realizo abonos a la obligacion por la suma de nueve
millones ochocientos mil pesos ($9.800. 000.00) con antecedencia a la presentacion de la demanda
l6gico era liquidar el crédito sin cobrar intereses ya que el prestamista o demandante al establecerlos
en un cinco por ciento mensual (5 %) supero el limite establecido en la ley. (En interrogatorio recibido
a la seiora ALICIA CARRILLO CAMPOS el dia 03 de abril del 2014, declaro que el interés pactado
era el 5%. Ver folios 79 y 80)

//._mf.: >



Lo anterior, significa sin dubitacion alguna que si el préstamo fue de diez millones de pesos
($10.000.000.00) y se pago por la parte demandada sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS la suma
de nueve millones ochocientos mil ($9.800.000.00), actualmente la obligacién es de doscientos mil
pesos ($200.000.00) capital, sobre el cual eventualmente debe aplicarse el cobro de un interés
moratorio legal, a partir del momento en que queda ejecutoriada esta sentencia.

Y logico es pensar que la ley debe cumplirse a cabalidad, el demandante no debe cobrar intereses
porque la usura se castiga o sanciona con la perdida de los intereses en el codigo de comercio y codigo
penal. '

El cinco por ciento (5 %) de interés mensual que le pagaba la sefora ALICIA CARRILLO CAMPOS
era de quinientos mil pesos mensuales ($ 500. 000.00), es decir, el demandante cobraba un interés del
60% anual, seis millones de pesos ($6.000. 000.00) en un ano de solo inter¢s.

En el mes de marzo del 2004, cuando se realizo el préstamo a mi poderdante senora ALICIA
CARRILLO CAMPOS, el interés bancario corriente era del 19.80 % anual, o de 1.65% mensual, es
decir, el demandante practicamente estaba cobrando un interés mensual que triplicaba el establecido
legalmente por la Superintendencia Bancaria.

Observe Usted Serioria que al aprobarse la liquidacion del crédito el apoderado de la parte
demandante no acato la mencionada sentencia y provoco una providencia aprobatoria de la
liquidacion del crédito en la cual no se reconocieron los pagos realizados por la parte demandada en
la forma descrita en ¢l articulo 1653 que reza.”, Imputacion del pago a intereses. Si se deben capital
e intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta
expresamente que se impute al capital. Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar

los intereses, se presumen éstos pagados.

Sin ningdn fundamento legal y factico el doctor JULIO MARIA ROMERO MORALES apoderado
de la parte demandante sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, deliberadamente ha
desconocido lo preceptuado en el articulo 8§84 del Codigo de Comercio y en el articulo 305 del codigo
penal, porque no parte de la suma de doscientos mil pesos ($200. 000.00) como capital para liquidar
los intereses moratorios. Sigue cobrando lo no debido, desconociendo que la suma de nueve millones
ochocientos mil pesos ($9.800.000.00) que pago la sefora ALICIA CARRILLO CAMPOS al
demandante seior JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR solo deben abonarse a capital porque la
usura se castiga con la pérdida del interés que cobraba el demandante.

Textualmente dice la sentencia mencionada en uno de sus apartes:” ...consecuencia de lo anterior, se
ha de ordenar continuar con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago proferido pero los
abonos de los que se hizo referencia en antecedencia deberan ser imputados a la obligacion en el

momento de practicarse la liquidacion del crédito...”

En ninguna parte del documento que presento el apoderado de la parte demandante, se observa que
haya abonado la suma mencionada, desconociendo la decision del Juzgado y la propia ley al liquidar
¢l crédito. Lo logico y correcto era partir de la suma de doscientos mil pesos ($200.000.00), y no de
la suma de siete millones trescientos mil pesos 8 $7.300.000.00) que aparece en la liquidacion del
crédito. Si aceptamos lo anterior, el demandante solamente esta abonando al capital u obligacion la
suma de dos millones quinientos mil pesos ($2.500.000.00) y no la suma de nueve millones
ochocientos mil pesos ($9.800.000.00) que reconocio el Juzgado al resolver las excepciones

presentadas por la parte demandada.
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Lo anterior significa que ¢l demandante no desiste de fa usera, aunado al hostigamiento a que se han
visto sometidas mis poderdantes, permite a mis poderdantes si lo consideran necesario acudir a la
IFiscalia General de la Nacion para dar a conocer estos hechos presuntamente constitutivos del delito

de usura, para que se inicie y adelante la respectiva investigacion penal en contra del sefior

TRUJILLO TOVAR, ya que todavia insiste en cobrar intereses que desbordan los legalmente
establecidos. El articulo 305 codigo penal reza: = [El que reciba o cobre, directa o indirectamente, a
cambio de préstamo de dinero o por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja
que exceda en la mitad del interés bancario corriente que para el periodo correspondiente estén
cobrando los bancos, seglin certificacion de la Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma
utilizada para hacer constar la operacion, ocultarla o disimularla, incurrira en prision de dos (2) a
cinco (5) aios y multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes™.

PETICION:

Por lo anterior, para evitar un cobro de lo no debido y un perjuicio irremediable a mis poderdantes,
para evitar que el demandante y su apoderado se burlen de la sentencia, le solicito a su Seforia hacer
cumplir la sentencia y se proceda sanear la actuacion relacionada con la liquidacion del crédito y
disponga que se aclare y corrija conforme a lo considerado en la sentencia acatando lo previsto en la
ley, en el articulo 884 del Codigo de Comercio , y apliquen correctamente los abonos y sumas que mi
poderdante le ha pagado al sefor TRUJILLO TOVAR.

Para demostrar lo anterior, probatoriamente hablando, le solicito a usted para que en forma oficiosa
si es necesario, analice la sentencia proferida el dia 23 de julio del 2014, y confronte o examine la
liquidacion del crédito y podra establecer que el apoderado de la parte demandante aun hasta hoy no
ha cumplido con lo ordenado por el Juzgado 34 civil municipal de descongestion de Bogota, desacato
la orden judicial porque no aplico las directrices que se debian tener en cuenta para la liguidacion del

crédito.
Atentamente,

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA

Apoderado

C.C. 19.472.016 de Bogota D.C.

T.r. 43898 DEL C. S. de la J.

NOTIFICACIONES: Carrera 72 No. 138-23 Apto 202 de Bogota D.C.

Teléfono: 3102832674, Email: j.j.r.a.defensaslegales@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., veintisiete de junio de dos mil dieciocho

Rad. 2012 00199

Teniendo cuenta que efectivamente la sentencia proferida por el Juzgado de
origen que data del 23 de julio de 2014 visible de folios 104 a 108 de este cuaderno,
ordeno imputar los abonos realizados por la parte pasiva antes de la presentacion
de la demanda, que ascienden a la suma de $9.800.000,00 y como quiera que la
liquidacion del credito aprobada por auto del 20 de mayo de 2016 (fl.123) no los
imputo, este despacho de conformidad con el control de legalidad que le asiste a
voces de lo previsto en el art. 132 del CGP, en concordancia con el num. 5 del art.42
ibidem, DISPONE:

REQUERIR a las partes para que en el menor tiempo posible presenten la
MODIFICACION de la liquidacién del crédito, de conformidad con lo estipulado en
la sentencia proferida el 23 de julio de 2014 visible de folios 104 a 108, la cual
debera partir del capital representado en el mandamiento de pago de fecha 5 de
abril de 2013 (fl. 39), calculando los intereses de mora a partir de la fecha dispuesta
en la orden de apremio, ademas, imputando como abonos los dineros ya referidos,
y bajo los parametros legalmente establecidos en el art. 446 del CGP.

Notifiquese,

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 111 de fecha 28 de junio de
2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

L&ibTeadeﬁp

VELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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JULIO Ma. ROMERO MORALES. -
ABOGADO TITULADO. - Asuntos civiles, comerciales y
de familia.
SENOR;
JUEZ DIECINVEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS. BOGOTA, D. C.
E. S. 2t . Cq
,)l@u‘k
REF.- Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO T..- - S p N
Contra: ALICIA CARRILLO CAMPOS y OTRAS. S5olics
PROCESO No. 110014003-022-2012-00199-00.- ‘ f;;wd |

En mi condicion de parte actora dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito, me dirijo, al sefior, Juez, para manifestarle que adjunto UN (1) folic
correspondi'ente a la ACTUALIZACION DE LA LIQ‘UI@}ICIGW OEL CREDITO
conforme lo estipula el articulo 446 del Cédigo General del Proceso para lo cual me
permito hacer las siguientes precisiones:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION Y ACTUALIZACION DEL CREDITO

1°- LIQUIDACION DEL CREDITO - CAPITAL E INTERESES - APROBADA
HASTA EL DIA 14 DE ABRIL DEL 2016.-

TOTAL: oo e e e e e e e $247°691.732,00
CPITIRLY | cvestiass sl iismstoie e miat s vubb s i s s St $ 77300.000,00
INTERESES DE MORA DESDE FEBRERO 17 DEL 2007 HASTA EL 14 D'E
ABRIL DEL 2016: ..ottt iier et ieneanenens $ 17°391.732,00

2°.- ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

CAPITAL: ..ot $ 7°300.000,00
INTERESES DE MORA DESDE EL 14 DE ABRIL DEL 2016 HASTA
BL 30DE JUNIODEL 2018 s 5vovivsinnsns sssmmmnswpvan $47642.511,00

3% EN CONCLUSION: LA LIQUIDACION TOTAL DEL CREDITO —
CAPITAL E INTERESES - HASTA EL 30 DE JUNIO DEL 2018 ES IGUAL
A LA SUMA OF VEINTINUVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA ¥ TRES PESOS M/CTE.
$ 297334.243,00

------------------------------------------------------------------

Del sefior, Juez, Atentamente,.
i P Q
7 OMERC

€ G J\io 3”‘91.999 de V/cio
T.® No 22.271del C. S. J.

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 610.- Telefax; 2823465 - Celular: 315-7656482.- 310-2252737.- Bogotd, ©. (.



ObligaciA®n No 12010-00199 juz 19 civil mpal de ejecucion origen juz 22cm

o

[\/h

![ tesde hasta dias | TEA I intereses abono labo a inleseQabo a capital| saldo a pagar| saldo capit Eald inierﬁx@% \
0016-04-14 2016-04-14|  0]30.81 0 0 0 0| 7.300,000] 7,300,000 0,
216-04-14 p016-06-30| 78 30.81 431,235 0 0 0| 7,731,235 7,300,000] 431235
2016-07-01016-09-30| 92(32.01| 529,290 0 0 o| 8260525 7,300,000/ 960,525'
2016-10-012016-12-31| 92[32.98] 543,751 0 0 0| 8804276] 7,300,000 1504276
2017-01-012017-03-31] 90 33.51 539,195 0 0 0| 9343471 7,300,000 2,043,471
2017-04-012017-06-30| 91/33.49| 545,111 0 0 0| 9888583 7,300,000 2,588,583
2017-U7-01R017-09-30| 92(32.97 543,602 0 0 0| 10432185 7,300,000] 3,132,185
2017-10-01017-12-31]  92[31.72 524,951 0 0 0| 10957,136| 7,300,000| 3,657,136
1016-01-012018-01-31| 31[31.04] 169,545 0 0 0| 11,126,681| 7,300,000/ 3,826,681
2018-02-01 2018-02-28|  28[31.52 155,058 0 0 0] 11,281,739] 7,300,000| 3,981,739]
#018-03-01 2018-03-31| 31(31.02 169,448 0 0 0| 11.451,187| 7,300,000| 4,151,187
©018-04-012018-04-30| 30 30.72 162,515 0 0 0| 11,613,702 7,300,000| 4,313,702
2018.05-012018-05-31| 31[30.66] 167,703 0 0 0 11,781,405 7,300,000| 4,481,405
2018-06-012018-06-30| 30 30.42 161,106 0 0 0| 11,942,511 7,300,000 4,642,511
| - Totales:| 4,642,510 0 0 o 0 0 o
;'_'f(-)-t_a-a_l intereses generados por todas las obligaciones §$ 4,642,510
"‘I'é_l-\ = Tasa de interA®s efectiva anual aplicada en el periodo
intereses liquidados segA°n fA’rmulas matemAjticas referidas en la ResoluciA®n No 0259 de 2009 Superintendencia Financiera,
st 884 CAdigo de Comercio, Ley 510 de 1.999, etc
[ Saldo por pagar de cada obligaciA®n
! obliga capital intereses total
[ 1 7,300,000 4,642,511 11,942,511
E Totales 7,300,000 4,642,511 11,942,511
W P A Sl G WD P
« [ -o—— o (
™ - Dy "oy 4 Vo X
e R S
’ e . ” "
‘ i : ,-:_ - -~ ..r-\i |
L R SR - £,

Sc ftware utilizado: www.Oficinadeliquidaciones.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., veintisiete de junio de dos mil dieciocho

Rad: 2012 00199

Previo a resolver sobre la liquidacion presentada por el apoderado de la parte
actora vista a folios 137-138, se ordena a secretaria corra el respectivo traslado de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 110 del C. G. del P.

Cumplase,

YORBI JA DRIGUEZ CORTES

Jue
Nch
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JULIO M. ROMERO MORALES.

ﬁ5ogad'0 ﬁtuMO “ Asuntos crviles, comerciales y
de familia
SENOR; !
JUEZ DICINUVEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D. C.-
E. S. Qe D.

A003- 201D
REF.-  Tjecutivo singular.- Proceso No. 2.012 — 0199.- DEL ]UZg_‘ﬂQ)O 22 CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA.-
OTE:  JAIME EDUARDO TRUJIILLO TOVAR, OF.EL LT B pane
DDAS.: ALICIA CARRILLO CAMPOS y OTRALS. M3 e JULaT1E 120

0 e ':iU._)IC,LJ(__)-D
JULIO Ma. ROMERO MORALES, en mi condicion de apoderado judicial del serior JAIMT:
EDUARDO TRUJILLO TOVAR., parte actora, dentro del proceso de la referencia, muy
respetuosamente, al Sefior Juez, por medio del presente escrito, me permito me permito
interponer Recurso de Reposicion contra el auto de fecha 27 de junio del 2018 en donde se
requiere a las partes para que en el menor tiempo se presente LA MODIFICACION de la
liquidacion del crédito de conformidad con la sentencia del 23 de julio de 2014 ¢n donde se
manifiesta PROBADAS PARCIALOMENTE ( folios 104 a 108) y teniendo en cuenta el
mandamiento de pago de fecha 5 de abril de 2013 ( folio ), calculando los intereses de mora a
partir de la fecha dispuesta en el orden de apremio, RECURSO que sustento de la siguiente

manera.

1°- La demanda inicial fue instaurada por una cuantia de Diez Millones de Pesos ( §
10°000.000,00 ) cantidad de dinero la cual fue prestada a las demandadas, desde el DIA 6 DE
MARZO DEL 2004, fecha y cuantia que figura en el titulo valor Letra de Cambio, base del
recaudo ejecutivo, y el Juzgado 22 Civil Municipal libré mandamiento de pago por esta cuantia.

2°- Al realizarse el tramite de notificacion a las de mandadas, ellas, por intermedio de
apoderado propusieron Excepciones de Fondo, entre las cuales mencionan: PAGO OE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, USURA O COBRO DE INTERESES
MAS ALLA DE LO PERMITIDO, ENRIQUECIMIENIO SIN JUSTA CAUSA, se
aportan unos abonos realizados, razon ésta por la cual procedi a REFORMAR, la demanda
inicial y se procedio a elaborar una Nueva Liquidacion de la Obligacion, teniendo en cuenta los
ABONOS aportados y LA FECHA en que se le presté el dinero 6 de Marzo del 2004,
documento gue obra en el proceso y con base en esa liquidacion de la obligacion el Juzgado 22
Cril Municipal de Bogotd admite la reforma de la demanda y procede a dictar UN NUEVO
MANDAMIENTO DL PAGO  de fecha 05 de Abril de 2013( fL 39) por la suma de STETE
MILLONES TRESCIENTOS MIL (§ 7°300.000,00 ) PESOS como Capital y ordena intereses
moratorios a partir del 17 de febrero de 2007.

3°- Es claro y evidente que los abenos que la parte demandada realizo fueron tenidos en cuenta
en su debida oportunidad, es decir, cuando se hizo la reforma de la demanda, abonos Gue de
acuerdo al articulo 1653 del (. (., primeramente se imputaron a los INTERSES
MORATORIOS ( Desde el 06 de Marzo del 2004 ) y luego al CAPITAL, tal como consta en el
documento que obra en autos, liquidacion que se hizo, [o reitero, acorde a la certificacion de la
Superintendencia Bancaria.

Calle 13 No. 11-28, Of. 610 Telefax; 2823465 -.- Celular: 315-7656482.- 310-2252737 de Bogotd, D. (.



4°.- La Sentencia del Juzgado 34 Civil Municipal de Bogotd de fecha 23 de Julio de 2014,
como su despacho lo puede constatar es un poco confusa, pues, tanto en su parte considerativa
como en su parte resolutiva no es concreta, pues, en el Ordinal Primero dice que declara
probadas parcialmente las excepciones de “PAGO DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO
NO DEBIDO, USURA O COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO PERMITIDO,
ENRIQUECIMNIENTOSIN JUSTA CAUSA" Qué Usura puede haber cuando la
liquidacion actualizada en cobro se hizo acorde a la certificacion de la Superintendencia
Bancana, acepto que hubo pago parcial de la obligacion, pues, recordemos que la obligacion
inicial su cuantia era de § 10°000.000,00 y que los intereses causados se contabilizan desde el
dia 6 de Marzo de 2004 y en el folio 106 el Juzgado 34 Civil Municipal expresa que se
recibieron como abonos la suma § 9°800.000,00 Pesos , abonos que fueron imputados como ya lo
manifesté en la actualizacion de la liquidacion de la obligacion de conformidad con lo normado
por el articulo 1653 del C. C. , razon por la cual el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd libro
un nuevo Mandamiento de Pago de fecha 5 de Abril de 2013 y termina diciendo que los abonos
recaudados no satisfacen la obligacion del crédito.

5°- ®or Ultimo, existe una Liquidacion del crédito realizada de acuerdo al Mandamiento de
®ago el cual en ningiin momento ha sido modificado y de acuerdo a la certificacion de la
Supenntciidencia Bancaria por un valor de § 24°691.732,00 Pesos, liquidacion que se le dio el
tramite correspondiente sin que la parte demandada se opusiera.

Ast las cosas y con las aclaraciones pertinentes, Respetuosamente, le Solicito, al despacho
mantener las Liquidaciones del crédito, aprobadas y que obran en autos y darle tramite a la
actualizacion de la Liquidacion presentada.

Del Sefior Juez, Atentamente,

oo tl é 5544(%2;
O Ma. M .-

C. C. No. 3.291.999 de V)/cio.
T. @ No. 22.271 delC S. De la J.

Calle 13 No. 11-28, Of. 610 Telefax; 2823465 -.- Celular: 315-7656482.- 310-2252737 de Bogotd, D. (.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., seis de agosto de dos mil dieciocho

Rad. 2012 00199

Decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada contra el auto del 27 de junio de 2018, mediante el cual se
requirié a las partes para que presentaran la modificaciéon de la liquidacién del

crédito.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El censurante esboza en su escrito de recurso que los abonos que la
parte demandada realiz6 fueron tenidos en cuenta en su debida oportunidad con
la reforma de la demanda, abonos que de acuerdo con el art. 1653 del C. Civil,
primero, se imputaron a intereses desde el 6 de marzo de 2004 y, luego a capital
como consta en el documento que obra en el expediente, cuya liquidaciéon se

elaboro.

En resumen, afirma que existe una liquidacion de crédito realizada de
acuerdo al mandamiento de pago, el cual no ha sido modificado y de acuerdo a
certificacion de la Superintendencia Bancaria (sic) por un valor de
$24.691.732,00, a dicha liquidacion se le dio el tramite respectivo sin que la

demandada se opusiera.

Por las anteriores razones, solicita se mantengan las liquidaciones

aprobadas y se dé tramite a la actualizacién de la liquidacion presentada.
CONSIDERACIONES
Sabido es que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el

juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en| error,

tal como se infiere de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G.P.



De alli que, si los recursos estan indudablemente establecidos para
permitir a las partes la posibilidad de censurar las providencias cuando las
mismas contengan yerros de los que no se haya percatado el Juzgador, es
apenas natural que se muestre como, en qué y por qué se sucedid el reclamado

error.

Para el caso, vistos los argumentos del recurso precisa sefalar que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 446 del C. G. del P. se

indica que: ‘Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucién. o

notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de

estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los

documentos que la sustenten, si fueren necesarios.” Subrayado y negrilla fuera del

texto.

De lo anterior, se colige que en la cuenta presentada por el extremo actor
a folio 120, aprobada por auto del 20 de mayo de 2016 (fl.123) no se imputaron
los dineros debidamente reconocidos y ordenados abonar al momento de
practicar la liquidacion del crédito, conforme lo indicado en la parte resolutiva de
la sentencia proferida por el Juzgado 34 Civil Municipal de Descongestion de esta
ciudad de fecha 23 de julio de 2014 (fls.104 a 108), que en su parte resolutiva
sefald: “(...)

TERCERO: En consecuencia ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION en los términos del mandamiento de pago librado.

()

QUINTO: Practiquese la liquidacion del crédito, en los términos indicados por el
articulo 521 del C.P.C., y de conformidad con lo anotado en precedencia con respecto

de los abonos realizados.“ subrayado fuera del texto.

Asi las cosas, la liquidacion del crédito como claramente lo indica la norma
debera cefirse a los parametros establecidos en el mandamiento de pago y, por
ende, a la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucién, providencia

que se encuentra debidamente ejecutoriada, maxime, que del estudio

W5



considerativo efectuado por el Juzgado 34 Civil Municipal de Descongestion visto
a folios 104 a 108, se observa que fue enfatico en indicar que los abonos deberian
ser imputados a la obligacion al momento de practicar la liquidacion del crédito
de conformidad con el art. 521 C.P.C., sin que de tal decision se infiera que los
abonos hayan sido tenidos en cuenta al momento en que se dicto la orden de

apremio que reformo la demanda como lo esgrime el recurrente.

Es de anotar, que los abonos deberan ser imputados a intereses y/o capital

conforme lo estipulado en el articulo 1653 del C. Civil.

Bajo las anteriores premisas, ha de advertirse sin hesitaciéon alguna, que

no le asiste razon al recurrente, por lo que la decision se mantendra incolume.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
de Bogota D. C.,

RESUELVA

PRIMERO: MANTENER el auto calendado el 27 de junio de 2018, en

virtud de lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Notifiquese,

YORBI JAHEL ROBR Z CORTES
Jue

JUZGADO DIECINUEVE 2IVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTEXCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anctacion en el Estado No. 137 de fecha 8 de agosto de
2018 fue notificado el auto anterior. Fijodo a las 08:00 A.M.

(-pdb'\Teacbc‘P

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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JULIO M. ROMERO MORALES. 'I-
Abogado Titulado - st sty | |

o b{‘farmﬁa_ :
Doctora: | _l? Ly
YORBI JAHEL RODRIGUEZ CORTES..-
JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUGION DE />% %5
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C
E. S| D.
REFERENCIA: EJECUTIVO DE JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR ~

CONTRA: LUCY MARIELA MORENO y OTRAS

RADICACION: 11001400302220120019900 proceso que inicio en el
Juzgado 22 Civil Municipal y que fue fallado por el Juzgado 34 Civil /
Municipal de Descongestion.

ASUNTO: PUESTA EN CONOCIMIENTO AL DESPACHO DE LA
EXISTENCIA DE LAS POSIBLES INCONSISTENCIAS O
CONTRADICIONES DE LA SENTENCIA DE SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION PROFERIDA POR EL JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BOGOTA (Folios 104 a 108) QUE DIO MOTIVO
AL AUTO DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 2018 (Folio 136).-

JULIO Ma. ROMERO MORALES, en mi condicion de apoderado judicial
del seror JAIME EDUARDC TRUJILLO TOVAR , parte actora, dentro del
proceso de la referencia, muy respetuosamente, a la Sehora Juez, por
medio del presente escrito, me permito poner en conocimiento de la
existencia de las posibles inconsistencias y contradicciones de la Sentencia
de Seguir Adelante Ejecucion proferida por el juzgado 34 Civil Municipal de
Descongestion de Bogota debido a las interpretaciones que sobre ella ha
hecho el apoderado de la parte dernandada y que el despacho ha acogido
mediante el AUTO de fecha 27 de junio del 2018 en donde se requiere a
ias partes para que en el menor tiempo se presente LA MODIFICACION
de la liquidacion del crédito de conformidad con la sentencia del 23 de
julio de 2014 en donde se manifiesta PROBADAS PARCIALMENTE LAS
EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS (folios 104 a 108) y teniendo
en cuenta el mandamiento de pago de fecha 5 de abril de 2013 ( folic
39 ), calculando los intereses de mora a partir de la fecha dispuesta en el
orden de apremio, que sustento de la siguiente manera:

ANTECEDENTES:

|.- He reiterado en casi todos mis escritos presentadcs a su despacho la
parte historial del tramite del procesc y quisiera resumirla, ojala por Gftima

Colle 15 No. 11-28, Of. 610 Telefax; 2823465 -.- Celular: 315-7656482.- 310-2252737 de Bogotd, D. (.
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vez, resaltando los hechos mas puntuales, para que se pueda tener una
certeza sobre la VERDAD de los hechos y de las pruebas que son la base
fundamental para poder y decidir correctamente y en derecho de esta
manera Asi:

1.- DEMANDA INICIAL que comprende la fecha en que se sometio a
reparto, correspondiéndole al Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota, los
hechos narrados y las pruebas aportadas (Titulo Valor- Letra de
Cambio) base del recaudo ejecutivo, librandose Mandamiento de
Pago por la suma de $ 10°000.000,00 de pesos M/cte., por los
intereses moratorios causados, ordenandose notificar a las
demandas, tramite que se realizé debidamente, las demandadas por
intermedio de su apoderado proponen excepciones de mérito. Hasta
aqui su tramite era normal.

2.- Al tener conocimiento de que las demandadas habian hechos unos
abonos a la obligacién en cobro, pues aportaron los Gnicos recibos de
consignacion que obran en autos y que dichos abonos suman $
9°800.000,00 Pesos Micte., y con el propésito de que las excepciones
de mérito no prosperaran presento ante el Juzgado 22 Civil Municipal de
Bogota REFORMA DE LA DEMANDA, que tiene como fundamento
esencial reconocer los abonos hecho por las demandadas, como consta
en los hechos de la reforma de la demanda y que posteriormente en el
interrogatorio de parte rendido por la parte actora aceptd, para lo cual se
elabora una LIQUIDACION DE LA OBLIGACION EN COBRO, dando
aplicacién al articulo 1653 del C.C., es decir, imputando dichos abonos
en primer lugar a los intereses moratorios y por ultimo al capital,
liquidacion elaborada a mano por mi cliente teniendo en cuenta la
certificacion de intereses de la Superintendencia Bancaria y el articulo
884 del cédigo de comercio, que obra en auto en dos (2) folios y que fue
la base para que el Juzgado de conocimiento LIBRARA NUEVO
MANDAMIENTO DE PAGO, razoén por la cual con fecha 05 de Abril
2013 ( Folio 39) libra un nuevo mandamiento de pago por la suma de $
7°300.000,00 como capital e intereses moratorios a partir del 17 de
Febrero del 2017. Se concluye que los abonos realizado por las
demandadas cubri6 los intereses moratorios adeudados desde el dia 06
-03- 2004 (fecha en que se le prestd el dinero) hasta el dia 16 de
Febrero del 2017 y ademas cubrié parte del capital adeudado. Ademas,
con la REFORMA DE LA DEMANDA, en donde quedd incluido los
Unicos abonos a la obligacion, realizado por las demandadas, deja sin
validez el mandamiento de pago de la demanda inicial, convirtiéndose
en un proceso de MINIMA CUANTIA Y DE UNICA INSTANCIA, datos
estos de suma importancia que hay que tener en cuenta en las
decisiones que se tomen.

3.- Se procede a llevar a cabo la etapa probatoria que se limita a los
Interrogatorios de Parte y a las documentales aportadas como son el
Titulo Valor ( Letra de Cambio ) y los recibos de consignacion ( Abonos )

etc.
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Una vez agotada la etapa probatoria y presentar los Alegatos de
Conclusion el juzgado 34 Civil municipal de Descongestién de Bogota
profiere SENTENCIA DE SEGUIRA ADELANTE LA EJECUCION

Il.- ANALISIS DE LA SENTENCIA DE SEGUIER ADELANTE LA
EJECUCION .-

Este es el punto crucial e importante que dio origen al AUTO de fecha 27
de junio del 2018, proferido por su despacho, sentencia en donde se
encuentra posiblemente INCONSISTENCIAS y/o CONTRADICCIONES,
las cuales derivan en ERRORES de acuerdo a la interpretacion que se le
dé y que llevarian a considerarse como providencias o autos ilegales.

ANALICEMOS LA PARTE DE LOS CONSIDERANDOS QUE SON EL
SUSTENTO DE LA PARTE RESOLUTIVA:

A folio 104 el despacho enumera la totalidad de las excepciones de mérito,
propuestas por la parte demandada, como son: PAGO DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, USURA O COBRO DE
INTERESES MAS ALLA DE LO PERMITIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA, las cuales al decir del despacho las estudia en forma
conjunta debido a que se encuentran correlacionadas. Primer error del
despacho, pues, no es lo mismo el pago de la obligacion y el cobro de lo no
debido; la usura y el cobro de intereses mas alla de lo permitido si pueden
estar correlacionadas, sin embargo, respecto a estas excepciones de
merito el despacho no dijo absolutamente nada.

A folio 105 el despacho hace la siguiente afirmacion: “En este orden de
ideas y aplicando el anterior marco doctrinario y legal se observa que
la letra de cambio, base de la presente ejecucion, se encuentra
suscrita la letra de cambio por las ejecutadas, que en dicho
documento consta la obligacion por $ 10°000.000,00, la que debia
cancelarse el 6 de Junio de 2009, sin que en parte alguna del titulo
valor aparezca anotacion de abonos a la prestacion, no obstante y
teniendo en cuenta que la pasiva en su escrito de excepciones aporté
prueba de los abonos realizados, la parte demandante presento
reforma de la demanda por valor inferior al pactado en el titulo valor,
teniendo en cuenta los abonos acreditados por la parte demandada.”
Las negrillas son mias. Es decir, el despacho en la parte final de esta
afirmacion reconoce que al reforrnarse la demanda los abonos realizados
por las demandadas ya fueron imputados a la obligacién en cobro.

A folio 106 y 108 el despacho manifiesta: “En consecuencia de lo anterior,
se ha de ordenar continuar con la ejecucion, en los términos del
mandamiento de pago proferido, pero los abonos de los que se hizo
referencia en antecedencia deberan ser imputados a la obligacion en el
momento de practicarse la liquidacién del crédito.” En el mismo sentido lo
expresa en el folio 108.
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Se observa aqui una contradiccién o inconsistencia juridica enorme pues
en el parrafo anterior en donde el despacho reconoce que hubo REFORMA
DE LA DEMANDA, QUE HAY UN NUEVO MANDAMIENTO DE PAGO
POR MENOR VALOR Y QUE SE TUVIERON ENCUENTA LOS ABONOS
REALIZADOS por las demandadas, es decir, que ya hubo una
LIQUIDACION DEL CREDITO, y puedo afirmar que se hizo de acuerdo al
articulo 1653 del C. C. y que se tuvo en cuenta la certificacion de intereses
de la Superintendencia Bancaria, por lo tanto no se entiende como el
despacho vaya a ordenar UNA NUEVA LIQUIDACION DE INTERESES de
acuerdo al Mandamiento de Pago y en donde se vuelva a imputar a la
obligacion los abonos realizado por las demandadas. Ahora, el despacho
habla del mandamiento de pago, pero, NO PRECISA, a cual mandamiento
de pago se refiere, pues, en este proceso hay dos (2) mandamientos de
pago el de la demanda inicial y el de la reforma. Si se llegara a aceptar que
se refiere al mandamiento de pago de la reforma de la demanda y se
llegara a imputar de NUEVO los Unicos abonos realizados por las
demandadas estariamos en presencia de UN ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA a favor de la parte demandada y en detrimento patrimonial
de la parte actora, lo que quiere decir que DICHA PROVIDENCIA ES
ILEGAL.

De la misma manera, podemos afirmar que el AUTO de fecha 27 de junio
del 2018, proferido por su despacho y al cual recurri, en donde se
requiere a las partes para que en el menor tiempo se presente LA
MODIFICACION de la liquidacion del crédito de conformidad con la
sentencia del 23 de julio de 2014, también es ILEGAL, pues esta

sustentado en ella.

El apoderado de la parte demandada, mediante escrito presentado a su
despacho de fecha 08 de junio del 2018 y que sirvid de base para que su
despacho profiriera el auto de fecha 27 de junio del 2018, afirma
enfaticamente, que, el suscrito, apoderado de Ila parte actora,
“DESCONOCIO DELIBERADAMENTE” las directrices impartidas para
imputar LOS ABONOS REALIZADOS POR LA PARTE DEMANDADA (Las
mayusculas son mias), afirmacion que no comparto, ademas es
completamente equivocada y mal intencionada, pues, EL, debe tener pleno
conocimiento del tramite procesal y a sabiendas de que los ABONOS
realizados por la parte demandada ya se tuvieron en cuenta cuando se
REFORMO LA DEMANDA, sin embargo, vuelve a solicitar su imputacion
en una NUEVA la Liquidacion del Credito.

Asi las cosas, con todo el respeto que su despacho se merece, considero y
manifiesto desde ya que como apoderado de la parte actora me abstengo
de realizar la MODIFICACION DEL CREDITO, ordenada por su despacho,
pues, estaria avalando una irregularidad juridica como es la de imputar dos
(2) veces unos mismos abonos con las implicaciones que ello pueda tener,
a no ser, que la modificacion de la liquidacién del crédito se haga teniendo
cuenta el mandamiento de pago de la demanda inicial.
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Por ultimo, las Altas Cortes, en reiteradas ocasiones y mediante
providencias dictadas por ellas al resolver las peticiones relacionadas
sobre autos o providencias ILEGALES han recurrido al AFORISMO
JURISPRUDENCIAL de que dichos autos o providencias no atan al juez ni
a las partes.

Para mayor ilustracion y como argumento juridico para sustentar todo lo
que anteriormente he expuesto y para que su despacho le dé valor que
corresponda, me permito transcribir parte del Auto de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacién Laboral- del 9 de Octubre del 2012.-

“ Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en
especial en el auto de Radicacién 36407 del 21 de Abril del 2009 “ ... la
firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en
que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que
el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar
un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en
una providencia no obliga a persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho,
debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que “Los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes” y en consecuencia apartarse la
Corte de los efectos de la mentada decisién.”

Reitero, lo que he venido afirmando desde un comienzo y que es evidente,
en lo relacionado con respecto a las Inconsistencias y Contradicciones de
la Sentencia de Seguir Adelante la Ejecucién, dictada por el Juzgado 34
Civil Municipal de Descongestion de Bogota, pues, como antes ya lo
expuse, el analisis que hace el juzgado en los Considerandos no son claros
ni precisos y por lo tanto contradice la parte Resolutiva de la Sentencia,

razén por la cual, respetuosamente, SOLICITO, a su despacho declare la :

ilegalidad de dicha providencia como también del auto 27 de Junio del
2018 que ordena modificar la liquidacion del crédito, corrigiendo las
contradicciones y ordenando lo que a derecho corresponde, pues como |o
dije la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral — “UN ERROR
COMETIDO EN UNA PROVIDENCIA NO OBLIGA A PERSISTIR EN EL E
INCURRIR EN OTROS” ( La mayusculas son mias) , que es lo que aqui
sucedid en este caso.

De la Senora, Juez, Atentamente,

i
0T Lot
JULIO Ma. MERO MORALES.-

C\C. No. 3.291.999 de V/cio.
T.P.No.22.271delCS. De la J.
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Bogoti D.C., 04 de septiembre del 2018.

SSSO

SENOR(A)
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E.S.D.

REFERENCIA: LIQUIDACION DEL CREDITO ALTERNATIVA Y OBJECION
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001400302220120019900
DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUJILLO

DEMANDADAS: ALICIA CARRILLO CAMPOS. C.C. 41322388

LUCY MARIELA MORENO VALENCIA. C.C. 26259006

Respetado(a) Doctor(a):

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA, mayor y con domicilio en Bogota D.C., abogado,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, de conformidad con
¢l poder otorgado por la parte demandada sefioras LUCY MARIELA MORENO
VALENCIA y ALICIA CARRILLO CAMPOS, mayores y domiciliadas en Bogota
D.C., con mi acostumbrado respeto me dirijo a Usted, en cumplimiento a lo ordenado por
su Despacho en providencias del 27 de junio del 2018 y 06 de agosto del 2018, manifiesto
a Usted que objeto la liquidacion del crédito actualizada presentada el 04 de julio del 2018
por el apoderado de la parte demandante (folios 137 y 138) desconoce las directrices
impartidas en el auto proferido el 06 de agosto del 2018 mediante el cual resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Continua el apoderado desacatando lo ordenado en la sentencia proferida el dia 23 de julio
del 2014 por el Juzgado 34 civil Municipal de Descongestion de Bogota, al incumplir las
directrices impartidas para imputar los abonos realizados por la demandada conforme a lo
establecido en el articulo 1653 del Codigo civil en la liquidacion del crédito, vulnerando el
debido proceso y derechos fundamentales de mis poderdantes. (ver folios 104 al 108, 120 y
121) '

En esta sentencia se declararon probadas parcialmente las excepciones denominadas
“PAGO DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, USURA O COBRO DE
INTERESES MAS ALLA DE LO PERMITIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA,
propuesta por la parte demandada acorde a lo analizado en la parte motiva. No se declar6
probada la excepcion de prescripeion.

En este orden de ideas, considerando que se declard probada la excepcion de usura, los
intereses a que se refiere el articulo 1653 del cdédigo civil no deben pagarse por la parte
demandada tal y como los dispone el articulo 884 del codigo de comercio que reza:”
Cuando en los negocios mercantiles hayan de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, ¢ste sera el bancario corriente; si las partes no han
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estipulado el interés moratorio, sera del doble y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perdera todos los intereses...”

En la sentencia proferida el dia 23 de julio del 2014 por el Juzgado 34 civil Municipal de
Descongestion de Bogota se reconocio que la demandada realizo abonos a la obligacion por
la suma de nueve millones ochocientos mil pesos ($9.800. 000.00) con antecedencia a la
presentacion de la demanda logico era liquidar el crédito sin cobrar intereses ya que el
prestamista o demandante al establecerlos en un cinco por ciento mensual (5 %) supero el
limite establecido en la ley, incurriendo en usura, por lo tanto, el demandante no debe
cobrar intereses porque la usura se castiga o sanciona con la perdida de los intereses en el
codigo de comercio art. 884.

Lo anterior, significa sin dubitacion alguna que si el préstamo fue de diez millones de pesos
($10.000. 000.00) y se pagd por la parte demandada sefora ALICIA CARRILLO
CAMPOS la suma de nueve millones ochocientos mil ($9.800. 000.00), actualmente la
obligacion es de doscientos mil pesos ($200. 000.00) de capital adeudado.

Y légico es pensar que la ley debe cumplirse a cabalidad, el demandante no debe cobrar

intereses porque la usura se castiga o sanciona con la perdida de todos los intereses.

El cinco por ciento (5 %) de interés mensual que le pagaba la sefiora ALICIA CARRILLO
CAMPOS era de quinientos mil pesos mensuales ($ 500. 000.00), es decir, el demandante
cobraba un interés del 60% anual, seis millones de pesos ($6.000. 000.00) en un afio de solo
interes.

En el mes de marzo del 2004, cuando se realizo el préstamo a mi poderdante sefiora
ALICIA CARRILLO CAMPOS, el interés bancario corriente era del 19.80 % anual, o de
1.65% mensual, es decir, el demandante practicamente estaba cobrando un interés mensual
que triplicaba el establecido legalmente por la Superintendencia Bancaria.

Observe Usted Sefioria que al aprobarse la liquidacion del crédito el apoderado de la parte
demandante no acato la mencionada sentencia y provoco una providencia aprobatoria de la
liquidacion del crédito en la cual no se reconocieron los pagos realizados por la parte
demandada en la forma descrita en el articulo 1653 que reza.”, Imputacion del pago a
intereses. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses,
salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital. Si el acreedor otorga
carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.

Sin ningln fundamento legal y factico el doctor JULIO MARIA ROMERO MORALES
apoderado de la parte demandante senor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR,
deliberadamente ha desconocido lo preceptuado en el articulo 884 del Codigo de Comercio
y en el articulo 305 del codigo penal, porque no parte de la suma de doscientos mil pesos
($200. 000.00) como capital para liquidar los intereses moratorios. Sigue cobrando lo no
debido, desconociendo que la suma de nueve millones ochocientos mil pesos ($9.800.
000.00) que pago la sefiora ALICIA CARRILLO CAMPOS al demandante sefior JAIME
EDUARDO TRUJILLO TOVAR solo deben abonarse a capital porque la usura se castiga
con la pérdida del interés que cobraba el demandante.

Textualmente dice la sentencia mencionada en uno de sus apartes:” ...consecuencia de lo
anterior, se ha de ordenar continuar con la ejecucion en los términos del mandamiento de
pago proferido pero los abonos de los que se hizo referencia en antecedencia deberan ser
imputados a la obligacion en el momento de practicarse la liquidacion del crédito...”
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En ninguna parte del documento que presento el apoderado de la parte demandante, se
observa que haya abonado la suma mencionada, desconociendo la decision del Juzgado y la
propia ley al liquidar el crédito. Lo logico y correcto era partir de la suma de doscientos mil
pesos ($200. 000.00). y no de la suma de sicte millones trescientos mil pesos 8 $7.300.
000.00) que aparece ¢n la liquidacion del crédito. Si aceptamos lo anterior, el demandante
solamente estd abonando al capital u obligacion la suma de dos millones quinientos mil
pesos ($2.500. 000.00) y no la suma de nueve millones ochocientos mil pesos ($9.800.
000.00) que reconocio el Juzgado al resolver las excepciones presentadas por la parte
demandada.

Lo anterior significa cue el demandante sigue cobrando intereses a pesar de que el Juzgado
34 Civil Municipal de Descongestion declaro probada la excepcion de la usura.

A mi juicio la liquidacion del crédito alternativa que debe reconocer y aprobar el Despacho
es la siguiente:

Conforme a lo estabiecido en el articulo 1653 del Cddigo Civil si se deben capital e
intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses salvo que el acreedor consienta
expresamente que se impute al capital.

El pago no se debz imputar a intereses porque el acreedor perdid los intereses,
considerando que se declard probada la excepcion de usura por el Juzgado 34 Civil
Municipal de Descongestion de Bogota en la sentencia que ordeno seguir adelante con la
ejecucion proferida el dia 23 de julio del 2014.

El capital prestado es de diez millones de pesos ($10.000. 000.00)
El capital abonado es aueve millones ochocientos mil pesos ($9.800. 000.00)
El capital adeudado es de doscientos mil pesos ($200. 000.00)

Intereses adeudados cero pesos ($0) considerando que se declard probada la excepcion de
usura

Total, adeudado es de doscientos mil pesos ($200. 000.00) hasta hoy inclusive.

Por lo anterior, para evitar un cobro de lo no debido y un perjuicio irremediable a mis
poderdantes, para evi.ar que el demandante y su apoderado se burlen de la sentencia, le
solicito a su Senoria nacer cumplir la sentencia y apruebe la liquidacion del crédito que
presento, de conformidad con lo considerado en la sentencia mencionada acatando lo
previsto en la ley, en ¢l articulo 884 del Codigo de Comercio , y se apliquen correctamente
los abonos y sumas que mi poderdante le ha pagado al sefor TRUJILLO TOVAR.

/

Atentamente, P
00D

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA

Apoderado

C.C. 19.472.016 de Bogota D.C.

T.P. 43898 DEL C. S. de la J.

NOTIFICACIONES: Carrera 72 No. 138-23 Apto 202 de Bogota D.C.
Teléfono: 3102832674. Email: j.j.r.a.defensaslegales@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho

Rad. 2012 00199

Vista la documental que antecede de folios 145 a 149, el juzgado DISPONE:

NEGAR la solicitud de ilegalidad del fallo proferido por el Juzgado 34 Civil
Municipal de Descongestion de esta ciudad, que data del 23 de julio de 2014 (f. 104
a 108) elevada por el apoderado judicial de la parte actora en escrito que vista a
folio 145 a 149, toda vez que la sentencia se encuentra fundamentada por las
razones legalmente expuestas en la misma; ademas, si al ejecutante le asistia
inconformidad alguna frente a la decision de fondo alli proferida, debié hacer uso de
los mecanismos procesales que la ley le confiere y dentro de los términos

legalmente previstos.

Ahora bien, se advierte que la sentencia dictada dentro del presente asunto,
se encuentra revestida de eficacia a la luz de lo preceptuado en el articulo 512 del
C.P.C., reiterado por el numeral 5° del art.443 del C. G. P. que senald: ‘La

sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada...'

negrilla fuera del texto.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-774 de 2001', defini¢ la

cosa juzgada de la siguiente manera:

‘La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias. el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y

alcanzar un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de

la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion. y en segundo lugar. el

! De fecha 26 de julio de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el

mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion

negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo

resuelto, y como funcion positiva, dotar de sequridad a las relaciones juridicas y al

ordenamiento juridico.” Negrilla fuera el texto

Asi entendida, la cosa juzgada, confiere a las providencias que determine el
ordenamiento juridico, el caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y
coercitivas, de tal manera que sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas,

no resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento?.

Circunstancias de enorme connotacion para efectos de establecer Ia
improsperidad de la alegacion ahora pretendida, ya que esta juzgadora no puede
reabrir un debate que fue decidido por el juez natural y/o retrotraer una discusion
gue quedo zanjada con la sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada,

ello en virtud del principio de preclusion y eventualidad.

De lo anterior, deviene, igualmente, la improsperidad de la solicitud de
ilegalidad del auto que ordend a las partes actualizar la liquidacion del crédito, la
cual debera presentarse conforme lo dispuesto en la sentencia y como se enuncio
en auto del 27 de junio de 2018 (fl.136).

Notifiquese, )

YORBI JAHEL RO iGUECORTES

JUZGADO DIECINUEVE'CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
FENCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en el Estado No. 165 de fecha 18 de septiembre
de 2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00
AM.

(-uﬁb'h—eacbcp

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE

2 Sentencia T-441-10, M.P. Jorge |gnacio Pu.-n:h Chaljub
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho

Rad. 2012 00199
En atencion al escrito que obra de folios 150 a 152 elevado por la parte

demandada, el juzgado DISPONE:

RECHAZAR la objecion presentada por la pasiva contra la liquidacion del
crédito que habia aportado el extremo actor a folios 137 y 138, por
EXTEMPORANEA.

No obstante lo anterior, la parte demandada debera estarse a lo resuelto en el
inciso final del auto proferido en esta misma data.

Notifiquese,

JUZGADO DIECINUEVECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
FNCIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 165 de fecha 18 de septiembre
de 2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00
AM.

Lpém'ﬁ'eac‘ot‘p

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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SECRETARIA OF. DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO 11001 40 03 022 2012 00199 00

INICIADO POR JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR

EN CONTRA DE AURA PATRICIA DIAZ M.

Sefor Juez: Conforme a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha 13 de JULIO de 2018,
procedo a realizar la liquidacion de costas.

FOLIO CUADERNOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 108 1 350.000,00
NOTIFICACIONES 10,13,16- 84 1,2 25.000
PAGO POLIZA 10 2 67.280
RECIBO DE OFICINA REGISTRO 3,6,21,27,39,55 2 118.300
PAGO DE HONORARIOS SECUESTRE 98 2 140.000,00
ARANCEL ]
PAGO DE HONORARIOS CURADOR N
ULTIMA LIQUIDACION APROBADA
ULTIMA LIQUIDACION APROBADA ACUM. ]
PAGO DE PUBLICACIONES ]
RECIBO CERTIFICADO LIBERTAD
RECIBO CERTIFICADO DE CATASTRAL 108 2 12.491]
PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTO
TRANSPORTE
OTROS
TOTAL 713.071
CONDENA PARTE DEMANDADA 20% 142.614,20

o\

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE

Proyecto GIOVANNY
FE25/10/18

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS
Bogota D.C., treinta de octubre de dos mil dieciocho

Rad. 2012 00199

Como quiera que la liquidacion de costas procesales que antecede
corresponde a las actuaciones surtidas en el plenario, se le imparte su aprobacion
(num. 1, art. 366, C. G. del P.).

Notifiquese, )
J X :
YORBI JAHE[ PR RZ CORTES
ez

INGEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENEIAS DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en el Estado No. 195 de fecha 31 de octubre de
2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

C%L::T@:Jot‘p

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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JULIO M. ROMERO MORALES. i ;
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ﬂ6ogad-0 ﬁtuhdb = Asuntos cniﬁ’.&‘, fmm'rr.rm{yCADO
de familia

Doctora: B
YORBI JAHEL RODRIGUEZ CORTES.-

JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD.C OF. EJEC. CIUIL MPAL.

E: S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE JAIME EDUARDO TRUJILL
REFER RR TRIHD
CONTRA: LUCY MARIELA MORENO y OTRAS

RADICACION: 11001400302220120019900 proceso que inicio en
el Juzgado 22 Civil Municipal y que fue fallado por el Juzgado 34
Civil Municipal de Descongestién de Bogota.

JULIO Ma. ROMERO MORALES, en mi condicion de apoderado
judicial del sefor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, parte
actora, dentro del proceso de la referencia, muy
respetuosamente, a la Sefiora Juez, por medio del presente
escrito, EXPONGO:

1°.- El despacho mediante auto de fecha 20 de Mayo de 2016 (
folio 123) aprueba la Liquidacion del Crédito, Liquidacion que se
le dio el tramite correspondiente con el agravante de que la parte
demandada siempre ha estado representada por apoderado
quien no manifestd absolutamente nada al respecto.

2°.- Posteriormente, al solicitar fecha para llevar a cabo la
diligencia de REMATE, el despacho mediante auto de fecha 13
de junio del 2018 requiere a la parte actora para que presente la
Actualizaciéon de la Liquidacién del Crédito (Folio 130) y al mismo
tiempo requiere a la Secretaria del Despacho para que proceda a
elaborar la liquidacién de las costas del proceso (Folio 112).

3°- La parte demandada por intermedio de su apoderado
presenta una OBJECION a la Actualizacién de la Liquidacion del
Credito y el despacho mediante auto de fecha 17 de Septiembre
del 2018 (FI.155) la rechaza por ser extemporanea.

Calle 13 No. 11-28, Of. 610.-Telef: 2823465 -. Celular: 315-7656482.- 310-2252737 de Bogotd, D. C.




4°.- Con fecha 8 de Mayo del 2018 mediante escrito que obra en
autos presento el AVALUO del bien que se encuentra
debidamente embargado y secuestrado y el despacho mediante
auto de fecha 13 de junio del 2018 (FI. 112) manifiesta que el
traslado concedido a la parte demandada (FI.109) guardo
silencio.

5°.- Se ha dado cumplimiento a los anteriores requerimientos sin
que el despacho se haya pronunciado al respecto.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, Comedidamente,
SOLICITO:

1°.- Fijar fecha para llevar a cabo la diligencia de REMATE del
Bien Inmueble que se encuentra debidamente Embargado y

Secuestrado.-

2°.- Aprobar el AVALUO del inmueble presentado que obra en
autos y se la hado el tramite correspondiente.-

3°.- Aprobar la Actualizaciéon de la Liquidacion del Crédito que
también se ha dado el tramite correspondiente.-

De |la Senora, Juez, Atentamente,

/Ll f//fszb {
Utlio Ma. EROM ALES.-

No. 3.291.999 de V/cio.
22.271delCS. De la .

Calle 13 No. 11-28, Of. 610.-Telef: 2823465 -. Celular: 315-7656482.- 310-2252737 de Bogotd, D. C.
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota \ /
De: Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 28 de noviembre de 2019 07:59 a.m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota

Asunto: RV: SOLICITUD PROCESO DISCPL 2019-3542-MIMS

De: Secretaria Sala Disciplinaria Tramitador Despacho 06 Tramites Pr - Bogota - Bogota D.C,
Enviado el: miércoles, 27 de noviembre de 2019 4:13 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. Uroed, LTil [ g MQ.D ~Ih f{
Asunto: SOLICITUD PROCESO DISCPL 2019-3542-MIMS 06T o o “_
Bogot D. C.,27 DE NOVIEMBRE DE 2019 . Ao~
Oficio No. 2447-2019-3542-MIMS (AL CONTESTAR FAVOR CITAR ESTE NUMERO) mi' 9 06@< n
— _
22 -2a1.~ |49
SENORES

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONDE SENTENCIAS DE BOGOTA
j19ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CARRERA 10#14-33

BOGOTA D.C.

URGENTE SISTEMA LEY 1123 DE 2007

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No 110011102000201903542
Magistrado(a) MARTHA INES MONTANA SUAREZ

De conformidad a lo ordenado dentro del proceso de la referencia atentamente me permito solicitarle, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes , se sirva remitir copia integra del proceso ejecutivo singular No.
11001400302220120019900 de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR representado por el abogado JULIO MARIA

MERO MORALES C.C. 3291999 T.P. 2227 1 en contra de ALICIA CARRILLO CAMPOS C.C. 41.322.388 . Lo
anterior se requiere con caracter URGENTE

En el evento de que la informacion no este en su poder, reenvie la solicitud a la autoridad que corresponda,
para que dé respuesta dentro del mismo término.

Cordialmente,

SEBASTIAN TORRES GARCIA
OFICIAL MAYOR
C'ONSEJO SECCIONAL DE JUDICATURA DE BOGOTA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
CALLE 83 No. 11-96 PISO | FAX 6214083
SECRETARIA

Le recordamos que esta direccidn de correo electronico es utilizada unicamente con fines informativos, por favor no
responda ni realice consultas personales, ya que estas no seran atendidas por este medio. Por favor dirigirse a la calle
85 # 11-96 de Bogota, que con gusto lo atenderemos. Tel: 6214083.

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

Rad. 2012 00199

En atencion al escrito que antecede fl. 118-119, este despacho
DISPONE:

No dar tramite a la actualizacion de la liquidacion del credito presentada
por el actor a folios 137 a 137 del cuaderno No. 1, como quiera que la misma no
se ajusta al mandamiento de pago y, por ende, a lo dispuesto en la sentencia;
parametros legalmente establecidos en el art. 446 del CGP; tal como se explico
por este despacho en auto proferido desde el 27 de junio de 2018 (fl.136),
decision que se mantuvo mediante proveido que data del 6 de agosto de 2018
(fl.L142-144 cd.1) y cuyos requerimientos se han realizado reiteradamente por
autos del 17 de septiembre de 2018 (fl. 153 cd.1), y 13 de marzo de 2019 (f.117
cd.1).

En consecuencia, se REQUIERE NUEVAMENTE al extremo actor para
que deé estricto cumplimiento a los exigencias realizadas en este proceso
respecto de la liquidacion del crédito.

Cumplido lo anterior, una vez se dilucide lo concerniente a la liquidacion
del crédito y los abonos que se ordenaron imputar al crédito conforme lo resuelto
en la sentencia dictada en este asunto; se dispondra el tramite que deba
continuar para el presente asunto.

Asi las cosas, la parte actora frente a los puntos 1y 2 de su pedimento
(f.119), estese a lo antes indicado.

Notifiquese,

YORBI JAHELRODRI CORTES

Jue

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

Par anotacion en el Estado No. 213 de fecha 29 de noviembre

de 2019 fue notifica_u_:!o el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.
Ny e ..a( '
{
k., wiulﬂ t ez,
e

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

\&!



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

Rad. 2012 00199

En atencion a la comunicaciéon que via correo electronico se remitio el
27 de noviembre de 2019 por parte del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOGOTA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA -, este
despacho DISPONE:

REMITIR de manera INMEDIATA copia integra del presente asunto con
destino al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA — SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA — H. Magistrada Dra. MARTHA INES
MONTANA SUAREZ, con referencia al Disciplinario No.
110011102000201903542, para lo de su cargo.

Secretaria proceda de conformidad.

Cuamplase,

YORBI JAHE RTES
Ju€z



OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES

P - Rama Judicial :
; Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C
Republica de Colombia

JUZIGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795
n

OFICIO No. 71342 \ o rprec
G5 LBTA-5ALA.DISCIRL

Bogotd D. C., 29 de Noviembre de 2019 U 29 NOW4S 4409 P

Honorable Magistrado (a):

MARTHA INES MONTANA SUAREZ

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA - SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Ciudad.

REF: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia No. 11001-40-03-022-201 2-
00199-00 iniciado por JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR CC. 19.189.549
contra LUCY MARIELA MORENO VALENCIA CC. 26.259.006, ALICIA CARRILLO
CAMPOS CC. 41.322.388 Y AURA PATRICIA DIAZ M CC. 51.740.726 (Origen
Juzgado 22 de Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 28 de Noviembre de 2019,
proferido dentro del proceso de la referencia ordeno remitir copia integra
del presente asunto.

Se anexa copia de seis (6) cuadernos de 162, 117, 8, 23, 132 y 21
respectivamente.

Lo anterior, para que obre dentro de Disciplinario  No.
110011102000201903542I.

Proceda de conformidad.

La presente actuacion fue remitida en virfud de los Acuerdos PSAAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAAT4 N°
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

kathy Pamos

(W2
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REF: FROCESD CISCIFLINARIO NO
110011102000201503542 MAG DAY MARTHA INES MONTANA SUARESD

A LD DRDENADO DENTFO DEL FROCESO DE LA REFERENCIA ATENTAMENTE ME
SOLICITARLE, GUE DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAE SIGUIENTES
COFIA INTEGRA DEL PROCESD EJECUTIVO SINGULAR MO. 110014003
TGIME EDUARDD TRU % RESENTADO FOR EL ABOGADO

Rt
et

LIFRGEMTE SISTEMA LEY 1183

W o

AORALES ©. 1999 TulFe & PEM CUOMTRs DE ALICIA CARRILLO Car
2. 388. LO Hl\-l.“[“[:_l" IUh SE RECLITE CON CARALCTER URBENMTE EN EL EVENTD DE OUE
ITNFORMAL TOMN NG ESTE EM L F:Et. NVIE L& SOLLICITUD & La AUTORIDSD GUE
CORREDFONDA. FaRa GUE DE ENTRO DEL MISMO TERMING. CORDISMENTE,

HEEEETIAN TORRES FRICTA OFTOIAL MaYor Sala JURISHICCIONaL DISCIFLINGRILA
CONGESD SECCIONAL DE JUDIZATURA DE RBOGCOTH

ERTT SLTORARA SETDANSMITIO IGUAL AL ORIGINAL
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JULIO Ma. ROMERO MORALES. /L8 ¢9-92 1Y

ﬁ(BOgﬂQ)O ﬂWLﬁ@O. - Asuntos crviles, tomercidtes y

de familia.
Serior(a): !
JUEZ YORBI JAHEL RODRIGUEZ CORTES.-
JUEZ DIECINVEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA - 1ypee sprarts 1516
E. S. D

OF . EJEC.MPRL.RRDILAC.
REF.-Ejecutivo de JAIME EDUVURDO TRUJILLO TOVAR.-

CONIRA: ALICIA CARRILLO CAMPOS Y OTRAS.-
PROCESO No. 1100140030-22-2012-0019900.-

Obrando en mi condicion de apoderado judicial de la  parte
demandante, dentro del Proceso Ejecutivo de la Referencia, con el
acostumbrado respeto, me dirijo a Usted, encontrandome en tiempo Yy
oportunidad legal para interponer el inico recurso, me permito
manifestarles que interpongo RECURSO DE REPOSICI ON; contra
su decision de fecha 28 de Noviembre de 2019 y notificado por estado
del 29 de Noviembre del 2019, en donde el despacho manifiesta no
darle trdmite a la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por el actor y requiere nuevamente al extremo actor para
que dé estricto cumplimiento a las exigencias realizadas respecto de la
liguidacion del crédito y de la decision tomada en cuanto al avaliio y
remate del bien, solicitado.

Este Recurso de Reposicion tiene como finalidad solicitarle a su
despacho, respetuosamente, que se MODITIQUE la decision tomada
por Usted teniendo como sustento juridico los siguientes argumentos:

1.- En cuanto a la actualizacion de la lLquidacion del crédito
presentada, respeto su decision, pero no la comparto.

La actualizacion de la fliquidacion del crédito SI se ajusta al
mandamiento de pago y para esto debemos temer en cuenta
precisamente el mandamiento de pago proferido por el Juzgado 22

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 610.- Telef: 2823465.- Celular: 315-7656482.- Bogotd, D. C.
E- mail: jmromerom302@gmail.com
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Civil Municipal de Bogotd de fecha cinco de Abril 2013 (folio 39 y 40)
que en su parte considerativa y resolutiva dice:

®Parte Considerativa: “ Considera el juzgado que segin la norma
citada por el reposicionista, le asiste razén por ordenamiento legal; y
en consecuencia se procederd de conformidad con lo solicitado en el
libelo iniciall” ( El resaltado o negrilla fuera de texto) Solicito ver el
libelo inicial de la reforma de la demanda y tenerla en cuenta.

Parte Resolutiva: “ 2°. En consecuencia de lo anterior y como quiera
que la reforma de la demanda reine los requisitos y satisface las
exigencias del art. 89 y 488 del C. ®. (., asi como se ha tenido a la
vista del titulo valor -pagaré; se RESUELVE:

... 1.- por la suma de § 7.300.000.00 Mcte., por concepto de saldo de
capital contenido en la letra de cambio allegada como base de la
accion

... 1.- Los intereses de mora sobre capital antes indicado, ..., desde el
17 de Febrero de 2007 vy, hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.” (‘Elresaltado o negrilla fuera de texto)

Del anterior se concluye:

1°- Existe una reforma de la demanda, a la demanda inicial, en donde
en sus hechos se reconocen UNOS ABONOS realizados por la parte
pasiva por un valor de § 9°800.000,00., y que No existe ningtin otro
abono reconocido dentro del proceso;

2°- &l Juzgado 22 Civil Municipal de Bogotd en su mandamiento de
pago al manifestar que le asiste razén al reposicionista y ordenar el
pago por la suma de § 7°300.000,00 Mcte., como saldo de capital de la
letra allegada como base de la accién e intereses a partir del 17 de
febrero del 2007 estd reconociendo que los ABONOS YA TUERON

IMPUTADOS A LA OBLIGACION.

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 610.- Telef: 2823465.- Celular: 315-7656482.- Bogotd, D. C.
E- mail: jmromerom302@gmail.com



3°- Reitero que al hacer la liqguidacion del crédito, que obra en autos
SI se tuvo en cuenta los ABONOS REALIZADOS por la parte
pasiva, pues como lo dice el mandamiento de pago del juzgado 22
Civil Municipal de Bogotd en su parte resolutiva en el numeral 1.- y
numeral 1.- el capital adeudado y los intereses de mora son diferentes
al de la demanda inicial ya que el capital que se tuvo en cuenta fue de
$ 77300.000,00 Mcte., e intereses a partir del 17 de Febrero del 2007,
luego se ha dado cumplimiento a la Sentencia de Sequir Adelante la
Fjecucion que dice: “ En consecuencia ORDENASE SEGUIR,
ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos del
mandamiento de pago librado.”

4°.- Estas han sido las razones y argumentos que he tenido en cuenta
al presentar la lquidacion y actualizacion del crédito y en ningin
momento he obrado de MALA FE como lo ha sostenido el apoderado
de la parte demandada, ni he tratado ni pretendido cobrar lo que NO
se debe.

Mas bien, observo, que el apoderado de la parte demandada amparado
en la sentencia de sequir adelante la ejecucion, providencia confusa,
contradictoria e ilegal, como ya lo he manifestado en escrito anterior
busca un beneficio a favor de sus poderdantes que se puede cristalizar
en UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, violando el
articulo 831 del (Codigo de Comercio que dice: “Nadie podrd
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.”

Ademds, el articulo 34 de la Ley 57 de 1887(Vigente) expresa: “Las
obligaciones que se contraen sin convencion, nacen o de la ley o del
hecho voluntario de las partes. Las que nacen de la ley se expresan en

ella.

St el hecho de que nacen es licito, constituye un cuasincontrato.

Si el hecho es ilicito, y cometido con intencion de dafiar, constituye un

delito.

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencion de dafiar,
constituye un cuasidelito o culpa.”

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 610.- Telef: 2823465.- Celular: 315-7656482.- Bogotd, D. (.
E- mail: jmromerom302@gmail.com
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Ahora bien, en cuanto a requerimiento que el despacho mediante auto
de fecha 27 de junio del 2018 ha hecho a LAS PARTES para que se
modifique la actualizacion del crédito y de acuerdo al articulo 446 del
C. G. del ., me permito exponer los siguiente:

A) En mi condicion de apoderado judicial de la parte actora cumpli
presentando la actualizacion de la liguidacion crédito y el despacho no
la acepta;

B) El apoderado de la parte demandada se opone y presenta su
liquidacion (folio 137 y 138) y el despacho mediante auto de fecha 17
de Septiembre la rechaza por ser extempordnea,

C) Asi las cosas y de acuerdo al numeral 3. Del art. 446 del C. G. del
P, el despacho debe aprobarla, modificarla o elaborarla de oficio, lo

cual tampoco se ha hecho;

D) Sin embargo, en autos obra escrito en donde manifesté que tanto
la sentencia de sequir adelante la ejecucion como el auto de
requerimiento de modificar la actualizacion de la liquidacion del
crédito eran ILEGALES el despacho se pronuncio negativamente
argumentando que la sentencia hacia transito a cosa juzgada, decision
que tampoco comparto pues en los procesos ejecutivos sélo hace
transito a cosa juzgada cuando LAS EXCEPCIONES DE MERITO
PROSPERAN TOTALMENTE, caso que aqui no se da.

E) Si el despacho insiste en que las partes elaboren la modificacion del
crédito, incluyendo de NUEVO LOS ABONOS realizados, con el
debido respeto que su sefioria merece, me permito manifestarle que me
abstengo de hacerlo, pues me expondria como complice o coadyuvante
en la comisién de un delito, riesgo que no quiero correr.

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 610.- Telef: 2823465.- Celular: 315-7656482.- Bogotd, D. (.
E- mail: jmromerom302@gmail.com
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F) El despacho ha negado también darle tramite al avaliio del bien
embargado y secuestrado lo mismo que fijar fecha para la diligencia de
remate peticiones que he elevado en wvarias ocasiones sin obtener
respuesta positiva, tramites que en este momento deberian haber sido
evacuadas, pues no hay norma que lo impidan.

Teniendo en cuenta lo anteriormente, manifestado, comedidamente,
SOLICITO, a Usted, MODIFICAR. LA DECISION tomada en el
auto recurrido, y en su reemplazo darle tramite a la actualizacion de
la liguidacion del crédito, aprobar el Avaliio del bien y fijar fecha para
diligencia de remate acorde con lo ordenado en los articulos 444, 446 y
448 del C. G. del P.

Atentamente,

A
/

| 2/45%% C
o 'QLI O ROMERO MORALES.
C. C. No. 37291.999 de V/cio, Meta.

T P No.22.271delC. S. de J.-

Calle 13 No. 11 - 28, Of. 610.- Telef: 2823465.- Celular: 315-7656482.- Bogotd, D. (.
E- mail: jmromerom302@gmail.com
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SENOR(A)
JUEZ DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E.S.D.

-

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR # 11001400302220120019900
DEMANDANTE: JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR

DEMANDADAS: ALICIA CARRILLO CAMPOS Y OTRAS

Respetado(a) doctor(a):

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA, mayor y con domicilio en Bogotd, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de las sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS y LUCY
MARIELA MORENO VALENCIA, dentro del término establecido me dirijo a su Despacho para referirme al
recurso de reposicion interpuesto por el sefior Apoderado de la parte demandante.

A mi juicio el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante debe declararse
desierto porque en estricto derecho no quiere reconocer el respeto al debido proceso y persisie en la
desobediencia a la ordenes judiciales impartidas por su Despacho el 27 de junio del 2018, 06 de agosto del
2018 17 de septiembre del 2018, 13 de marzo del 2019, y del 28 de noviembre del 2019 en las cuales se le
ordena cefiirse a los parametros establecidos en el mandamiento de pago y por ende a la sentencia que ordeno
seguir adelante con la ejecucion, providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada, méaxime que del
estudio y andlisis juridico realizado por el Juzgado 34 Civil Municipal de Descongesticn obrante a folios 104
al 108 se concluye que fue enfdtico en indicar que los abonos deberian ser imputados a la obligacion al
momento de practicar la liquidacion del erédito de conformidad con el art. 521 del C. de P.C. | sin que de tal
decision se infiera que los abonos hayan sido tenidos en cuenta al momento que se dicté la orden de apremio
que reformo la demanda como lo esgrime el apoderado de la parte demandante.

Ademas, el Juzgado declaro probadas parcialmente las excepciones de “"PAGO DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, USURA O COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO PRERMITIDO,
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, propuestas por la parte demandada oportunamente. No se decreté probada
lu excepeion de prescripcion.

No existe ninguna justificacion para que el apoderado de la parte demandante, desconozca la anterior decision,
y siga dilatando la terminacion del proceso ejecutivo, ya que esta fundamentado juridicamente el hecho
constitutivo de la usura, motivo por el cual no debe cobrar niliquidar intereses, de conformidad con lo prescrito

en el articulo 1653 del Codigo Civil,

En este orden de ideas, considero que se debe acatar la decision proferida por su despacho el dia 28 de
noviembre del 2019, teniendo en cuenta que la sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion ya estd
ejecutoriada e hizo transito a cosa juzgada. Motivo por el cual se debe garantizar el debido proceso, y también
los efectos que genera la decision judicial que declaro probadas parcialmente las excepciones propuestas por
la parte demandada, y eso incluye, aplicar la sancion o perdida de intereses causada por la usura realizada

por el demandante sefior JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR.

-

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA
APODERADO PARTE DEMANDADA N TR

Bl

T.P. 43898
C.C. 19472016 ) NATALIA
CHINCHILLA kCﬁbL(‘JQ\K‘.:

Notificaciones: Carrera 72 A No. 138-23 Apto. 202 de Bogota D.C., teléfono 3102832674 2
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aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderacdo de las sefioras ALICIA CARRILLO CAMPOS y LUCY
MARIELA MORENO VALENCIA, dentro del término establecido me dirijo a su Despacho para referirme al
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desierto porque en estricto derecho no quiere reconocer el respeto al debido proceso y persiste en la
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2018 17 de septiembre del 2018, 13 de marzo del 2019, v del 28 de noviembre del 2019 en las cuales se le
ordena cefiirse a los parametros establecidos en el mandamiento de pago y por ende a la sentencia que ordeno
seguir adelante con la ejecucion, providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada, mdxime que del
estudio y andlisis juridico realizado por el Juzgado 34 Civil Municipal de Descongestion obrante a folios 104
al 108 se concluye que fue enfatico en indicar que los abonos deberian ser imputados a la obligacion al
momento de practicar la liquidacion del crédito de conformidad con el art. 521 del C. de P.C. , sin que de tal
decision se infiera que los abonos hayan sido tenidos en cuenta al momento que se dicté la orden de apremio
que reformo la demanda como lo esgrime el apoderado de la parte demandante.

Ademas, el Juzgado declaro probadas parcialmente las excepciones de "PAGO DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, USURA O COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO PRERMITIDO,
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, propuestas por la parte demandada oportunamente. No se decreto probada
la excepcion de prescripcion.

No existe ninguna justificacion para que el apoderado de la parte demandante, desconozca la anterior decision,
v siga dilatando la terminacion del proceso ejecutivo, ya que esta fundamentado juridicamente el hecho
constitutivo de la usura, motivo por el cual no debe cobrar ni liquidar intereses, de conformidad con lo prescrito
en el articulo 1653 del Codigo Civil.

En este orden de ideas, considero que se debe acatar la decision proferida por su despacho el dia 28 de
noviembre del 2019, teniendo en cuenta que la sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion ya esta
¢jecutoriada e hizo transito a cosa juzgada. Motivo por el cual se debe garantizar el debido proceso, y también
los efectos que genera la decision judicial que declaro probadas parcialmente las excepciones propuestas por
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Atentame

JOHN JAIRO ROJAS ACOSTA
APODERADO PARTE DEMANDADA
T.P. 43898

C.C. 19472016

Notificaciones: Carrera 72 A No. 138-23 Apto. 202 de Bogota D.C., teléfono 3102832674






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C.,

Rad. 2012 00199

Decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de

la parte actora contra el proveido dictado el 28 de noviembre de 2019.

ASPECTOS FACTICOS

Esgrime el recurrente que la reposicion tiene como fin se modifique la
decision adoptada por el despacho, teniendo en cuenta que la actualizacion del
credito presentada por ese extremo procesal si se ajusta al mandamiento de pago
proferido por el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota de fecha 5 de abril de 2013

(fl.39 y 40) que en su parte considerativa y resolutiva sefala:

“Parte considerativa: “Considera el juzgado que segun la norma citada
por el reposicionista, le asiste razon por ordenamiento legal, y en consecuencia

se procedera de conformidad con lo solicitado en el libelo inicial.”

Parte resolutiva: “2° En consecuencia de lo anterior y como quiera que IA
reforma de la demanda retune los requisitos y satisface las exigencias del art. 89
y 488 del C.P.C., asi como se ha tenido a la vista el titulo valor-pagare; se
RESUELVE:

...1.- Por la suma de $7.300.000,00 Mcte., por concepto de saldo de
capital contenido en la letra de cambio allegada como base de la accion.

...1.- Por los intereses de mora sobre capital antes indicado, ..., desde
el 17 de febrero de 2007 y, hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.”

Agrega, que conforme lo indicado, existe una reforma de la demanda a

la demanda inicial, en donde en sus hechos se reconocen unos abonos

(6



realizados por la pasiva por valor de $9.800.000,00, y que no existe ningtn otro

abono reconocido dentro del proceso.

Aduce, que al presentarse reforma de la demanda, el Juzgado de origen
libr6 mandamiento de pago en el que se reconocié los abonos, por lo que ya
fueron imputados a la obligacion; por ende, el capital adeudado y los intereses
de mora de la reforma son diferentes al mandamiento de pago inicial, razon por
la que ha dado cumplimiento a la sentencia que ordeno seguir adelante con la
ejecucion en los téerminos de la orden de apremio librada y con la presentacién
de la liquidacion del crédito en tal sentido, que en ningiin momento ha obrado de
mala fe como lo afirma el apoderado de la pasiva, ni ha pretendido cobrar lo que

no debe.

Senala que la parte demandada amparada en la sentencia proferida en
el proceso un tanto confusa, contradictora e ilegal, pretende beneficiarse y que
se puede cristalizar a favor de la pasiva en un enriquecimiento sin justa causa,

violando el articulo 831 del Cédigo de Comercio.

Por lo anterior, indica que ha cumplido con la actualizacién de la
liquidacion del crédito para que el despacho la apruebe, la modifique o la elabore
de oficio, lo cual no se ha hecho; ya que respecto delos abonos que se pretende
se incluyan unos se abstendra de realizarlo ya que incurriria en coadyuvante de

un delito.

La parte demandada descorri6 el traslado del recurso de reposicion,
aduciendo que debe declararse desierto, bajo el entendido que de acuerdo a la
sentencia proferida por el Juzgado de origen los abonos deben ser imputados a
la liquidacion del crédito; sin que se infiera que los abonos realizados por esa
parte hayan sido teniendo en cuenta al momento en que se dictd la orden de

apremio que reformé la demanda.

SE CONSIDERA

Sabido es que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en| error,
tal como se infiere de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G.P.
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De alli que, si los recursos estan indudablemente establecidos para
permitir a las partes la posibilidad de censurar las providencias cuando las
mismas contengan yerros de los que no se haya percatado el Juzgador, es
apenas natural que se muestre como, en qué y por qué se sucedio el reclamado

error.

Para el caso, vistos los argumentos del recurso precisa senalar que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 446 del C. G. del P. se

indica que: ‘Ejecutoriado el auto que ordene sequir _adelante la_ejecucion, o

notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de

estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los

documentos que la sustenten, si fueren necesarios.” Subrayado y negrilla fuera del

texto.

De la revision del expediente, se desprende que el Juzgado de origen
mediante auto proferido el 5 de abril de 2013 (fl.39) tuvo en cuenta la reforma de
la demanda presentada en debida oportunidad por la parte demandante y libro
mandamiento de pago por concepto de saldo de capital contenido en la letra de
cambio allegada como base de la ejecucion por la suma de $7.300.000,00; mas
los intereses moratorios desde el 17 de febrero de 2007 y hasta cuando se
verifique el pago total; decisidon que fue objeto de reparo por la demandada y se

mantuvo mediante proveido proferido el 5 de junio de 2013 (f1.43).

De otra parte, en la sentencia proferida por el Juzgado 34 Civil Municipal

de Descongestion de esta ciudad, en las consideraciones del fallo se indico:

“En ese orden de ideas y aplicando el marco doctrinario y legal se observa que
la letra de cambio, base de la presente ejecucion, se encuentra suscrita por las
gjecutadas, que en dicho documento consta la obligacion por $10.000.000,00, la que
debia cancelarse el 6 de junio de 2009, sin que en parte alguna del titulo valor aparezca
anotacion de abonos a la prestacion, no obstante y teniendo en cuenta que la pasiva en
su escrito de excepciones aporto pruebas de los abonos realizados, la_parte

demandante presentd reforma de la demanda por valor inferior al pactado en el

titulo valor, teniendo en cuenta los pagos acreditados por la parte demandada. ™

Subrayado y negrilla fuera del texto.

* Texto tomado de la parte considerativa de la sentencia correspondiente al parrafo cinco del folio 105
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Aunado a lo anterior, la parte resolutiva de la sentencia en su numeral
Tercero decidio: “En consecuencia, ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION en los términos del mandamiento de pago librado”; es decir, con base en
la orden de apremio adiada el 5 de abril de 2013 (fl. 39-40), cuyo capital se
modifico con base en los argumentos expuestos por el actor en el escrito de

reforma de la demanda.

De lo anterior, se colige indudablemente que Ia liquidacion del crédito
ordenada en la sentencia, debe versar sobre el monto de capital estipulado en el
mandamiento de pago librado el 5 de abril de 2013 (f.39); saldo que de acuerdo
con el escrito de reforma de la demanda se determiné por la imputacion de los
abonos que realizo la pasiva a la obligacion por la suma de $9.800.000,00, tal
como quedo consignado en la orden de apremio y la sentencia proferida el 23 de
julio de 2014 y, que no obstante lo consignado en el numeral QUINTO de dicha
providencia, los abonos alli referidos corresponden a los mismos que el actor

Imputé a la obligacion al momento de la reforma de la demanda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia dictada dentro del
presente asunto hace transito a cosa juzgada a la luz de lo preceptuado en el
numeral 5° del art. 443 del CGP; sumado, a que la cuenta inicialmente presentada
por el actor a folio 120 se encuentra debidamente aprobada por auto dictado
desde el 20 de mayo de 2016 (f.123): es del caso. continuar el tramite del
presente asunto teniendo en cuenta lo legalmente dispuesto en la sentencia Y,
por ende, en lo ya decidido en el auto aprobatorio de la ultima liquidacion de

credito presentada por el actor.

Bajo las anteriores premisas, ha de advertirse sin hesitacion alguna,
asistirle razon al recurrente, por lo que la decisién se revocara, y en su lugar, se
decidira por auto separado sobre la actualizacion de la liquidacion del crédito

presentada por el actor a folio 137 a 138.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
de Bogota D. C.,

e



RESUELVA

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el 28 de noviembre de 2019, en

virtud de lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Respecto de la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por

el actor a folio 137 a 138, se resolvera en auto separado.

Notifiquese, '

JUZGADO DIECINWEVE CIVIL MUNIGIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BodoJA D.C.

Por anotacion en el Estado No. OQ I de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 AM

( '.‘:L,m%‘ﬁ

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

(el
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SENTENCIAS
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Rad. 2012 00199

No se tiene en cuenta la liquidacion del crédito presentada a folio 137 a 138,
habida cuenta que la actualizacion procede unicamente en las siguientes
eventualidades a saber:

Cuando en virtud del remate de los bienes cautelados se haga necesaria la
entrega al actor con su producto y; cuando el ejecutado presenta titulo de
consignacion a ordenes del Juzgado y para el proceso, correspondiente al valor
del crédito y las costas con el propésito de la terminacion de la ejecucidén por

pago.

Obsérvese que en el asunto no se encuentran contemplados dichos
preceptos.

Notifiquese,

YORBI JAHEL R
Juez

JUZGADO DIECINUEVE )V MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENGAS DE BOGOTAD.C

Por anotacion en el Estado No de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 08:00 A M

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
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