
fi

r
■'*1"! A -• i..2.

r
1 LDEj"*4w^

ADMINISTRACION JUD S.'t_,llv-H.XJ

•HJZCADO 7 CIVIL BEL QaCIJIT! ■ Dx:' t.v..^’.

CARRER4 9 No. I ISO 5'

'SPl'tt? A Niff : A#ffe.?T\ 3 ' "S'■'% I
£ !i..J V -

■no pi I'lryrI 3' A'it.ra, V.

34 CIVIL V K P ^ c! a' Av*t
•* Ai.jp...

[3 DEI.DES Cl^.' I*i'i V ' I ’ t-f' £1 L'
ii x..

£ ?■ A/ ,

*: >;5> g 1
^V..-A I. A IN

Ji j::- i •*. i

/■’Ar S K J Ts '! ! 5 if'J> X .k^ 4..->JAIME ™ y>. ri '^■\ r rDHMANDANl 
>yAR

•L jf.''«.
: '> I —tI 1, ^J \Jp.

tT\^
#

f
✓

I.
«!

4 \fprx/' \c
K^£ 5t. i ^ >. A iDEMANDADO: I i •>«yjj ,... < v„.

' VAURA PATRICIA DL4Z V' yr .Ab
V -

n A ;

A iMORENO VALENC

'p

.> I'h. Jla-?
‘- ■'< r T

‘•i

I £CHA RADiCAClON:
j /

110014003034201200190 () 1

i



Republica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico 

Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Descongestion 
Calle 12 C No, 7-36 Piso 13 Tel: 2831077

Bogota D. C., 17 de Septiembre de 2014.
OFICIO No. GMRG 380

Senores:
Oficina judicial - Reparto- 
Jueces Civiles Del Circuito 
CIUDAD

REFERENCIA; EJECUTIVO SINGULAR 
No 2012-0199
JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, 
LUCY MARIELA MORENO VALENCIA. 
ALICIA CARRILLO CAMPOS 
AURORA PATRICIA DIAZ M.

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Para efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de 
fecha 2 de Septiembre de 2014, se dispuso conceder el RECURSO DE 
APELACION en el EFECTO DEVOLUTIVO de conformidad con el Inciso segundo 
numeral 3 del Articulo 354 del codigo de Procedimiento Civil reformado por el 
articulo 15 de la ley 1395 de 2010 y por ante los jueces civiles del circuito de este 
Distrito Capital.

El envio se hace en Dos (2) cuadernos, el cuaderno uno (1) consta de 114 folios 
utiles y el cuaderno Dos (2) consta de 22 folios utiles.

Cordialmente,

-^HA
SECRETARIA

^628? 17-SEP-i^ i^:8?

\



REPUBLIC A DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA EUR A 
CENTRO DE SER VICIOS A DMINISTRA TIVOS 

JURISDICCIONA LES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

fJr hi

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTOFecha : 19/Sep/20I4 Pagina I

25^ GRUPO
34510

APELACION DE SENTENCIA 
FECHA DE REPARTO: 19/09/2014 04:14;36p.m.SECUENCIA: 

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 7 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:

JAIME EDUARDO TRUJILLO 
TOVAR
2012-00199 JUZG. 34 C. MPAL DE 
DESCONG. DE BTA 
JULIO MARIA ROMERO 
MORALES

19189549 TRUJILLO TOVAR 01

OF. GMRG 380 01

ROMERO MORALES 033291999

UBSERVACIONES: 2 cdnos 22-i 14 fls
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Ref.:2012-00199-01

ADMITESE en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion 

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, en contra de la 

sentencia fechada veintitres (23) de julio de 2014 proferida por el JUZGADO 

TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION de esta 

cludad dentro del proceso de Ejecutivo Singular instaurado por JAIME 

EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, 

ALICIA CARRILLO CAMPOS y AURA PATRICIA DIAZ M.

En firme este proveido, ingresen las presentes diligencias al Despacho 

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

i
SERGIO IVAN MESA M

(1)

j JUZGADO SEPTIMO CIVIL OaVlftCUltQ 

■ La providencia anlerioi se,flKificd por esta
OE BOGOIA.D.C.I deNo

____ ala hotaJe las 8 00 arti

2 6 SEkJOUy

hoy

lELAflielllETOGALEANO
' SECRETATOO
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wvAv.iam kabogados.com

Callell N“ 2E-75 0f. 1 y2 
Hotel Casino Intemacional / Cucu 
Telefax:+57f1)571 7946 
Cel.: 315 785 0892

Kra.8 N°14 - 35 Of.907
Edf. Los Andes
Tel.: (1) 283 0598
Cel.: 315 785 0892
Zona Historica del centro / Bogota

Senor
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra 
ALICIA CARRILLO CAMPOS y Otras, Expediente 2012-199.

El derecho sustancial prima sobre lo procedimental. Justicia es dar cada
cual lo suyo.

Honorable Senor Juez,

El siiscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido apoderado de 
las demandadas, con el debido respeto me permito sustentar el recurso de 
Apelacion interpuesto oportunamente contra la sentencia de primera instancia 
proferida por su Despacho fechada el 23 de julio de 2014, notificada por estado el 
28 de julio de 2014, con fundamento en los articulos 350 y 351 del Codigo de 
Procedimiento Civil, modificado por la ley 1395 de 2010, Pretendemos que el 
superior jerarquico revise la decision del Juez inferior porque se incurrio en :

1. Indebida Interpretacion de la Ley:

Argumenta el Juez inferior que no opero la figura juridica de la prescripcion, 
porque no cito el articulo 90 del codigo de Procedimiento Civil, (folio 107 inciso 
cinco), cuando en realidad si se invoco la prescripcion de los tres anos del titulo 
valor en por lo menos cuatro escritos radicados oportunamente, estos son la 
contestacion de la demanda, subsanacion de la demanda, complemento de la 
subsanacion de la demanda, y alegatos de conclusion, radicados respectivamente 
el 23 de julio de 2012, 17 de julio de 2013, 8 de agosto de 2014 y 09 de Julio de 
2014.

En dichos escritos, se manifesto inequivocamente como excepcion LA 
PRESCRIPCION, del titulo valor, por haber trascurrido mas de tres anos desde 
que se hizo exigible la obligacion, de conformidad con los articulos 789 del 
Codigo de comercio y 2512 del Codigo Civil.
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Calle11 N“ 2E-75 Of. 1 y 2 
Hotel Casino Internacional I Ciicuta 
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Sin lugar a dudas se cumplio con lo dispuesto en el articulo 2513 del Codigo Civil, 
que dice:

"ARTICULO 2513. NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION. El que quiera aprovecharse 
de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio.

Adicionado por el art. 2, Ley 791 de 2002, asl: La prescripcion tanto la adquisitiva como la 
extintiva, podra invocarse por via de accion o por via de excepcion, por el propio 
prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interes en que sea 
declarada, inclusive habiendo aquei renunciado a elia.”

Como quiera que la misma fue alegada por via de excepcion por el extreme 
demandado dentro del proceso, dejando claro que se trataba de la prescripcion 
del titulo valor, que no se reconocia como vigente, ni como valido, porque habian 
transcurrido rnas de tres anos desde que se hizo exigible la obligacion, y porque la 
obligacion contenida en el mismo no se aceptaba.

Prueba de que fue asi de claro, a mi juicio oficiosamente, el senor Juez Inferior 
fundo su tesis de la interrupcion natural, la cual no fue propuesta en ninqun 
escrito por la parte demandante, por ende fue constituida por el Juez de manera 
oficiosa y extra o ultra petita, entendiendose que se trata de un proceso 
DECLARATIVO y no CONSTITUTIVO, es decir un proceso Ejecutivo.

2. Indebida Valoracion de la Prueba:

Considera el senor Juez que operaba la interrupcion natural, porque la 
demandada hizo algunos abonos al pago del titulo valor LETRA DE CAMBIO, 
cuando claramente la demanda Alicia Carrillo, manifesto en el interrogatorio de 
parte que obra en los folios 79, 80 y 81 del proceso, que el senor JAIME 
EDUARDO TRUJILLO TOVAR, le habia prestado dinero en varias ocasiones 
(quien admitio ser prestamista en interrogatorio de parte, y le presto dinero no 
solo a ella sino a todas las demandadas por separado, como se puede ver en los 
distintos interrogatorios de las partes incluido el del demandante), pero que esa 
no necesariamente esa obligacion correspondia a esa letra de cambio, letra de 
cambio que fue garantia para un prestamo y debio ser cobrada dentro de los dos 
ahos siguientes a su realizacion es decir despues del 6 de marzo de 2004.
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Lo anterior fue reconocido por el demandado en la DEMANDA, EN l_A 
SUBSANACION DE LADEMANDA Y EN EL INTERROGATORIO DE PARTE, 
incluso en este ultimo manifesto expresamente que no la cobro en el lapse de 
tiempo pactado.

Me permito traer a colacion apartes del interrogatorio de ALICIA CARRILLO 
CAMPOS:

“Digale al Despacho si usted a realizado abonos a dicha letra indicando cuando 
fue el ultimo realizado (folio 79) CONTESTO: no a la letra no Mice ningun abono”

El senor JAIME EDUARDO TRUJILLO, en interrogatorio de parte manifesto lo 
siguiente, que concuc'rda con lo manifestado por la sefiora ALICIA CARRILLO 
CAMPOS:

"Digale al Despacho que tipo de prestamos le hizo a la citadas senoras 
CONTESTO: a la sefiora Alicia le hecho varies prestamos y el utlio fue el de 
$10,000,000 y el ultimo el 06 de marzo de 2004 y a las otras dos tambien le he 
realizado prestamos. ”

Es claro que el senor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, ejerce como 
prestamista, incluso presento solo ante los Juzgados Municipales 21 demandas 
ejecutivas que datan desde los afios 1999, 2001, 2005, etc, reconociendo ejercer 
dicha actividad en el interrogatorio de parte y respaldado por un memorial suscrito 
donde se muestra la cantidad de procesos senalados, demostrando que el senor 
TRUJILLO TOVAR, por ejercer tal actividad conoce del procedimiento para cobra 
dichos titulos valores.

Conforme a lo anterior, se demostro que las copias de consignaciones allegadas 
al proceso, no necesariamente obedecen al pago de la letra de cambio que se 
pretende cobrar, puede ser a cualquier prestamo realizado por el senor Trujillo 
Tovar, a la sehora CARRILLO CAMPO, o a cualquiera de las demandada, incluso 
expresamente la sefiora Alicia Carrillo, nego que los abonos fueran a esa letra de 
cambio, que en algun momento sirvio como garantia para algun prestamo pero 
que dicha garantia se extinguio por prescripcion, como quiera que la misma fue
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suschta el 06 de marzo de 2004 para pagar dentro de los dos anos siguientes, y 
no el 06 de junio de 2009 como inicialmente lo manifesto el demandante, luego 
reconociendo en la subsanacion de la demanda y en el interrogatorio de parte que 
fue el quien diligencio la letra en la fecha de vencimiento, con una supuesta 
autorizacion de la demandada que no probo.

Por lo anterior NO procedio la interrupcion natural, que no pidio la parte 
demandante, sino que oficiosamente decreto el Juez, como quiera que el senor 
Trujillo tovar, desde la presentacion de la demanda manifesto que la fecha de 
vencimiento era el 6 de junio de 2009, fecha que sin autorizacion el mismo fijo 
para presentar la demanda, pero que despues quedo demostrado que sin 
autorizacion de las demandas.

Valga agregar que la prescripcen se encuentra consolidada, por ende no precede 
la interrupcion sino la renuncia expresa o tacita segun lo senalado en el 
articulo2514 del Codigo Civil.

Fundamentamos lo anterior en lo senalado en los articulos 1527, 2513 y 2514 del 
Codigo Civil, en concordancia con el articulo 90, 177, y 306 del Codigo de 
procedimiento Civil.

3. Indebida Operancia del Despacho Judicial

Consideramos que el Despacho del Juez Inferior, no proporciono las garantias 
necesarias para encontrar la verdad y administrar justicia en este caso, como 
quiera que pese a las objeciones propuesta a algunas preguntas del Abogado del 
Demandante, a mi Juicio capeiosas o confusas en el interrogatorio de parte de la 
sehora Alicia Carrillo (folio 80), fueron desestimadas por el Despacho, generando 
un manto de dudas sobre las respuestas, y pretendiendo constituir una prueba o 
crear un titulo ejecutivo que no existia o no estaba vigente.

Tambien considero que no hubo garantias cuando se profirieron autos que no 
coincidian las fechas del libro de estado con las carpetas de estados, y que eran 
tachadas a mano por la Secretaria de ese Despacho.

4
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Tambien, dejamos constancia y anexamos los autos senalados en el parrafo de 
arriba, y el auto original fue extraviado del expediente, y tuvo que ser aportado 
nuevamente por el suscrito conforme obra en los escritos que estan dentro del 
expediente, por medio del cual le dimos a conocer al senor Juez lo sucedido.

Por lo anterior solicitamos respetuosamente, a su Honorable Despacho, atienda 
nuestras suplicas y revise minuciosamente todo el acerbo probatorio, donde 
encontrara sustento de todo lo aqui senalado, y soporte suficiente para revocar la 
Sentencia del Juez Inferior.

PETICIONES

1. se revoque el numeral segundo de la sentencia apelada, y en su lugar se 
declare probada la prescripcion del titulo valor objeto de cobro ejecutivo.

2. se ordene el desembargo de los bienes de propiedad de mi poderdante.

3. se declaren probada todas las excepciones propuestas en la contestacion 
de la demanda y los escritos complementarios.

4. se revoque integralmente la sentencia impugnada en aquellos numerales 
que le sean desfavorables a mi poderdante.

PETICIONES SUBSIDIARIAS

Se explique los alcances de declarer probadas parcialmente, el cobro de lo 
no debido, usura o cobro de interes mas alia de lo no debido.

Respetado Senor Juez, ruego se entiendan como parte de este recurso, la 
contestacion y demas escritos donde puse de manifiesto la inconsistencia 
de la demanda y lo senalado en las pruebas.

Atentamente,
) V-0

pra/e

C.C.17.904.672 de Maicao 
T.P. 207.335 del C. S. de la J.

OSPINO Rl

5
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D.C., octubre ocho de dos mil catorce.

Exp. No. 2012- 199-01

Con fundamento en el articulo 360 del C. de P. Civil, se ordena 

correr traslado por el termino de cinco (5) dias a cada una de las partes, para 

que presenten sus alegatoi con

NOTIFIQUESE,

SERGIO I

GARL
DELVtftCUltQ^DE BOGOm D.cT

JUZGADO SEPTIMO CIVIL
La providencia anterior se notified por estado No de

<r1 J ' ’f 8 00 art!hoy

ilETO GALEANOJOS ELA
SI CRnAh’iu
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EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL 
CIRCUITODE BOGOTA D.C.

CONSTAR:H AC E

Que la fijacion del presente estado ( Nro. 156), relacidn de procesos 
registrada la salida el dla Octubre 08 de 2014 ) corresponde al ESTADO 
Nro. 001, con fecha real el dla : Enero 15 de 2015 , en raz6n del PARO 
JUDICIAL NACIONAL , no corrieron terminos judiciales, por encontrarse 
el Juzgado cerrado durante los dlas ; 09, 10,14, 15,16, 17, 20, 21, 22, 23, 
24, 27 ,28, 29, 30 y 31 de Octubre de 2014,4,5, 6, 7, 10,11, 12, 13, 14, 
18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 de Noviembre de 2014, y 1,2,3, 4, 5, 9, 
10, 11, 12, 15, 16, 18 y 19 de Diciembre de 2014, y 13 de Enero de 2015, 
inclusive . Del 20 de Diciembre de 2014 al 12 de Enero de 2015, 
inclusive, cerrado por VACANCIA JUDICIAL.

Bogota D.C., Enero 14 de 2015 \
\

EL SECRETARIO,
/

;
/

i. /ilAtUwi/U 1 -
JOSE ELADIO NIETO GALEANO
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JVLIO 94a. 9p94‘E^ 9409^953.
jtaog/KDomvijMKK- .^smtUuciviCu, cametciaksy 

ditfamiBa.

timz s^/pimo (r. )cML<ix£a^(CVjpiO(DE (BogcwL-
£ s <DL

‘Ejecutivo Singular.- <P!gpCESO 9lo. 2012- 0199 delSuzgado 22 Civil!Humcipaldie 
(Bogota, (D. C
0Q£.: 3JU9t9^^Em)JMtpO*atS^UXOQt)^^^
mijiS'jujcvi c;iwc£o amms oronkjts.-

^ctuando como apoderado juMciaC de Ca parte (Demandante, dentro deCproceso de la rrfermcia, 
estando dentro iUC timdno de traslado d^ ^(gcuno de ^peCacidn contra Ca Sentencia de (Brimera 

Instancia, interpuesto por Ca parte demandada, comeeRdamente me permito presentar porescrito, 
ante Vsted, CosJilegaU>s de Conclusion (Jlrt. 360 delC de<P. C ), soBcitdndbCe aldespacCo que 

en eCmomento defaOdrse tengan en cuenta Cos siguientes consideraciones:

wfcvjiiNnjOAW(n3cnfE!HSicms,AwsmcHos,A /ywawseaiwj a £a
At^dACKXffm £A swmsicvL-

l^fspetuosamente, reitew, aC despacCo, Ca soRcitud Cecha en coda una de Cos pretensiones de Ca 

9(^orma de Ca ckmanda en raz&n de que se reunen Cos presupuestos propios deCproceso, atriSa 

itfermciado, y porque quedaron pCenamente proBados todos Cos Cechos de Ca <B^orma de Ca 

demanda, con Cos prueSas practicadas durante su respectivo periodo, como son Cos documentos que 

o6ren en autos y Cos Interrogatorios de (Parte, recaudadbs, y como asl Co exprese en Cos 

ACJEQA^VOS (I>E C09CCLVSI03C, presentados ante eC Juzgo(R> de Primera Instancia y que 

soRcito sean tenidos muy en cuentaporsu despacHo.-

Sin emBatgo, a continuaciBn, mepermito, puntuaRzaren ciertos aspectos, como son:

1**.- ImcioRnente en Ca demanda, se soRcitaBa, se RBara Manddmiento de Pago, por Ca suma de 

PtPEZ. mcdoms 0>E pesos (S 10 000.000,oo) M/CPE, oBRgadBn ista, estiptddda en eC 
HtuCo Vidor, Letra de caBio, jirmada y aceptada por todos Cos demandddds. Base deCpmente 

recaudo ejecutivoy que eCjus^ado de conocimiento acogid dtcBa pretensidn;

2*.- Vna vez notificadd Ca demandd, se propusieton eKcepciones de mirito consistentes en: I - “ 

TdcBamos defidso eC documento tttuCo vaCor que se pretende coBrar, porque eC mismo si Bienfue 

suscrito por mi poderddnte, fue manipulddd posterior a Ca Jirma de mi poderddnte, y sin su 

autorizacidn, pomindoCe unaJecRa que no corresponde"; II- “<Presctipd6n deC'RtuCo VaCor”y, III- 
‘Usura o coBro de Intereses mas aCCa de Co perndtido, y enriquecimiento sinjusta causa”. Ademds 

aportaron unos reciSos de consignacion como oBonos reoRzados a Ca oB^acidn en coBro.

3*1- Estas excepciones fueron contestadds, en su deBido tiempo, en tres (3)foRos, que oBran en 
autos,y expomendoIdsrazonesyargumentosjuridicos, transcriRienddse variasjurisprudenciasde 

Ca Corte Suprema de JusHcia que espero sean temdas en cuenta aC momenta defalCary que no 

qtdero voCvera reproducir.

Ademds, se presenta ante eC despacRo una CA OEiHAlNPA, Ca cuaC es

admitidd, RRrdndose 9WEV0 ^MAWAlMPEimO (DE PAQO, y notijicado a Ca parte 

demandada en su deBidd forma

Ctdk 13 9fo. 11-28. Of. 610 EeMoJC 2823465-- Cebtkr. 31S-765648Z- 3192252737-. (Bogota. <D. C



Con estas actuacUmes, como son Ca Jurisprudencia de Ca Cofte Suprma de Justicia, aportada, [a 

‘Hefoma de Ca demanda. provuesta. y Cos Interroaatorios de <Parte. recaudados. anan sin vuo 

juridico todas Cos ej^epciones propuestas, raz6n par Ca cuaC no de6e prosperar ninpuna. Veamos, 

porqui?.

/• •

*EstasJvenm Cos unicas ‘Exfepciones de Tondo, propuestas par Ca (Parte ckmandad, tanto en Ca 

demanda iniciaCcomo en Ca ^^orma de Ca demanda:

I - “^tachamos defaCso eC documento tttudo vaCor que se pretende coBrar, porque eC tnismo si Bien 

fue suscrito par mi poderdante, fue manipuCado posterior a Cafirma de mi poderdante. y sin su 

autorizaciBn, ponUndote unafecBa que no correspotuCe". <Ej(cepci6n esta que queda compCetamente 

desvirtuada con Ca Jurisprudencia de Ca Corte Suprma de Justicia, aportada, con eCInterropatorio 

de Parte, nmdido par Ca ekmandada, CA^HJLLO CJUMPOS, quien manifestd que eCCa

fue quien diRpendd Ca Letra de CamBio, que CafecBa de vencimiento Ca dijd en BCanco y que no 

pactaron termino de vencimiento. Psta decCaraciBn es ratificadd en parte por eC (Umandante 

JJUCMfE T^tJJjICCO %ensus respuestas en eCInterropatorio de Parte. -

II- “PrescripciBn deC ^tuCo VaCor^. %sta ejccepciBn no prosperB y fue denegadd por eC^ Quo, Id 

cuaCespero se conjirme, pues Ca occiBn ejecutiva deC tCtuCo valor, Letra de CamBio, fue impetrada 

en tiempo.

Ill- Vsura 0 coBro de Intereses mas aCCa Co permitidd, y enfiquecmiento sin justa causa”.

Jlqul, encontramos dos (2) ejipepciones deforuCd, urui es La usura o coBro de intereses mas add de Co 

permitiddy Id otra, enriquecimiento sinjusta causa. Pn cuanto a Caprimera, en rtingun momento se 
da coBrado intereses, mas add de Co permitidd por Id Cey, pues, en autos, oBra una LIQpWACK^JC 

(DPL CP^/DIdO, tertiendo en cuenta Cos APCXNOS, readzadds, por Id parte demanddda, razBn por 

Ca cuaCen Ca reforma de Ca demanda se dBrB manddmiento depagoporun capitaCde $ 7'300.000, 

oo, die Pesos, e intereses a partir dd 17 die PslBfem deC2.007. Mdemds, para Bacer esta
SquiddciBn deC cridito se tuvo en cuenta que eC dtnero prestadd inicialmente fire Ca suma de $ 

10V00.000,oo de Pesosy Ca fecBa en que se entregB este dtnero fite eCdid 6 die Jdaszo deCZOOd.- 

Pn cuanto a Ca segpnda, enriquecimiento sijusta causa, es consecuencia de Ca primera eo(cepciBn y 

por Id tanto, eC rtsidtadd es eC mismo, es tkdr, no existiB rtmgjin enriquecimiento sinjusta causa, 

porque se oBrB de acuerdo a Ca Ley.

Con Cos preguntas BecBas, por eC despacBo, a Cos interrogados, queda cCaroy evidente Co siguiente: 

a) Que et seUor Jaime Pduardo Irujidd 'Tovar, aqtd demanddnte, Ce prestB Ca suma de $ 

10 '000.000,oo de (Pesos, 9i/cte., a Ca seBoraJlLICIA <yLl(^LLO CJiCMPOS, aquidemandada; 6) 
Que CafecBa en que se Bizo ese pristamofue PJf PL .010 2.004; c) Que no pactaron tSrmino de 

duraciBn, razBn por Ca cuaC se dijB espacio en Blanco para que posteriormentefuera CCenadd; d) Que 

quien suscriBiB o CCenB Ca LMra de CamBio fue Ca seftora ALICIA CAPJ^CLO C0tPOS; e) 

Ademds, es cierto, que se Bideron atgunos aBonos a Ca oBBgaciBn en coBro, Cos cuaCesfueron tertidds 

en cuenta cuandd se Bizo Ca PJSPOPJtiA (DP LA (DPJHAI^A y on ddnde se oportB una 

LiquiddciBn deC Oidito, Ca cuaC oBra en autos; j) Que Cos demandddds: LVCY JliAlUPLA 

MOPPiNO y AIMA PA'PRfCIA (DIAZ., jtrmaron y aceptaron Ca Letra de CamBio, o^eto de este 

coBro; g) Que eCseHor JAUMP PfDVA^OO TPJJJILLO % demandante, en sus respuestas, en eC 

Interrogatorio de Parte, rendtdd, Bace un rdato preciso de Ids BecBos que conCCevaron a Ca 

reaBzaciBn deC pristamo deC dinero a Ca seftora ALICIA CAPJIfDLO CAIMPOS, quien fue Ca 

persona que se BenejiciB dddinero.-

JCasta, aqtd, unrecuento,cortoy preciso, deCdsucedtddeneCprocesodePjecuciBnqueconllevBaC 

CeOe 13 11-211, Of. 610 Ultfax 2X23465--Oltilar. 315-7656482.-3192252737-. <Bogotd, <D. C
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^ Quo a dtctar Sentencia de (Primera Instancia, en donde en su parte resoCutiva, diuddm pmSadd 
patciaBmmU Cos exfopeUmes diemomnadar. “<PAQO ®!E LA 0(BLigACIO% CCXB^ <I>E LO 9/0
dymi(DO, vsv^ o comp ^ i9/nm/^s9Es ws alla <im lo (pe^^^hiikdo,
‘E9/^IQp^IMPE9/10 SI9/‘jVSTA CA'OSA, fd cmd, no comparto, pues considero que no hay 
cCaridad, pues, eCA Qpo, en (a parte Considerativa de Ca Sentencia, no hace, un estueRo de coda 

una de effas, indicandd eCalcanu de Ca parte prohadd de coda una de eCCas, con su dehuR) sustento, 

sino que manifiesta que procede a ana&zarCas de manera conjunta, ya que se encuentran 

comCacionadds, Co que no es correcto esta ajirmacidn.

Aqtd, se ohserva Ca primera equivocacidn deCA Qyo en su Sentencia, pues, Ca parte demandddd en 

ninqun momento ha propuesto Ca ‘Exfepcidn de “PAQO (DCE LA 0(BLigACJ09T.

Sin emharpo, posihCmente, Cos ^Expepciones de Eondd (PAQO LA 0<SLIQACI09f y COmp

(I>E LO 9/0 (I>B3I(DO tan^an aCguna correCaci&n ydeCa misma manera, LA VSXMA O COmp 

(I>E I9m^9BSES MAS ALLA ®!E LO (pmCHIlLcDOy %L wmC(0W9dmmP SI9f 
JVSTA CA'OSAf tenqan, tamhien, aC^na conddcidn, pew todas, en su conjunto, creo, que no se 

correCacionan. Otw error deC(Despacho en su Sentencia, pues asi Co considero.

Ahora, hien, se ohserva, que eCA quo, rwCedio eCvaCorpwhatorioyjuridico que Ce corresponde a Ca 

9^^09AiA LA <!>E9iA9/^A, que sieve de hose para acCarar d Mandamiento de <Paqo de Ca 

demandd iniciaC ni tampoco a Ca Liquiddcidn deC CrCdito, que ohra en autos y que demuestra que 

Cos intereses que se cohran son Cos CegaCes. Esta ^pforma de Ca (Demandd, suhsand Cos difectos de Ca 

demanda iniciaCy en consecuencia, de^, sin tfecto Cos eo^epciones defondo propuestas, reforzado 

con Cos pruehas practicadds, a Cos cuaCes, no Cedtosu vaCorpwhatorio correcto.

(PoruCtimo, contodo eCrespeto, quesusefloria, mereu, mepreguntoyCepreguntoaCdespacho'.^En 

donde estd EL COmP LO 9/0 (DE<BJ(DO, si estamos cohrando un capitaC de $ 

7'300.000,oo (Pesos M/cte. y unos intereses moratorios que se dehen, en donde estd LA VSV9A 
O CCmp (DE I9/1E9$SES MAS ALLA <DE LO PE^MPtlcDO, si Ca Rqmddcidn deCcridito 

estd de acuerdo a (d Cey, y, en donde estd EL EMJQCUEjCI9dm9nP SI9CJVSTA CA'OSA? 

^fspuestas, estas, que espem, su despacho, me acCare, con razones y argumentos jurORcos, pues, Ca 

parte demandddd invocoestaseoqxpciones pew no se encuentran pwhadas.-

Asi Cos COSOS, de esta forma, dejo expuesto, mi aCegato de concCusidn, SOLICI9CA9/DOL% aC 
(Despacho, con eCacostumhrado respeto, ACLA^^ La Sentencia deCA Quo y confirmdndoCa en 

Seguir adeCasite Ca Ejecucidn, temeruCo en cuenta Ca <^orma de Ca (Demandd y su Mandamiento de 
Pago, acogiendo todds Las Pnetensiones y decCarar no pwhadds Cos (^CEPCI09/ES DE 

MEPJ(1P, propuestas, y C09/DE9(A'K.en constas y costos deC<^fcurso de ApeCacidn interpuesto 

por Ca parte demandadd.-

(De Ca SeUorJuez, Atentamente,

yMEStp9i09A^S:=TOLIOMa.
c C 9/b. 3291.§99iR^i^ 
r. P 9/0,22,271 ddC S 9
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Senores
JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Referenda: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR contra 
ALICIA CARRILLO CAMPOS y Otras, Expediente 2012-199.

Honorable Senor Juez,

El suscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido apoderado de 
las demandadas, con el debido respeto me permito presenter los siguientes 
alegatos de conclusion:

1. Se concluye que el ad quo, no tuvo en cuenta el acerbo probatorio en 
debida forma, como quiera que en la demanda, subsanacion de la demanda 
e interrogatorio de parte del demandante, se evidencio el actuar arbitrario y 
de mala fe del senor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, al presentar una 
demanda ejecutiva afirmando que el titulo valor a cobrar vencfa el 06 de 
junio de 2009, afirmacion que el senor Juez de primera instancia dio por 
cierta sin fundamento o motivacion alguna, sin tener en cuenta la confesion 
posterior a la demanda inicial, es decir en el escrito de subsanacion donde el 
demandante afirmo llenar la letra con fecha de vencimiento, ratificado en su 
interrogatorio de parte.

Cuando la realidad era que el titulo valor que fue suscrito 06 de marzo de 
2004, y debio ser cobrada dentro de los dos anos siguientes a su creacion, 
tal y como lo reconocio el demandante en la subsanacion de la demanda y 
en el interrogatorio de parte, o maximo debio ser cancelada dentro del 
termino de prescripcion senalado por el articulo 789 del Codigo de 
Comercio. Circunstancias facticas y juridicas a las que no se refirio el ad 
quo en su providencia, en los terminos senalados en los articulos 303 y 304 
Codigo de Procedimiento Civil.

2. Se concluye que el demandante no probo la existencia de una carta de 
instruccion o autorizacion verbal para llenar la letra de cambio en el espacio 
de vencimiento con la fecha que para a el resulto conveniente, lo anterior si 
bien no signifies la invalidez del titulo, si lo condiciona a que la fecha a 
diligenciar debe ser la acordada por las partes, y en el acervo probatorio 
quedo demostrado que dicha fecha era dos ahos despues de su creacion,

!



los tres sehalados por la Ley o en su defecto lo sehalado para las letras de 
cambio pagaderas a la vista conforme articulo 692 del Codigo de Comercio.

3. Se concluye que tanto en el escrito de contestacion de la demanda, como 
en sus complementos que obran en el expediente se alego oportunamente la 
prescripcion del titulo valor y la inexistencia de carta de instruccion o 
autorizacion para diligenciar la letra de cambio en los terminos que 
finalmente la lleno el demandante.

4. Se concluye que tal y como se demostro en los interrogatorios de partes 
practicados dentro del proceso, el titulo valor letra de cambio se presento 
para su pago mas de cuatro anos despues de su vencimiento, es decir ya 
prescrita.

5. Se concluye que el Juez de Primera instancia, incurrio en un error al 
decretar la interrupcion natural de la obligacion, cuando mi mandante 
manifesto inequivocamente en el interrogatorio de parte que las copias de la 
consignaciones realizadas, no obedecian necesariamente a la letra de 
cambio que se pretendia cobrar, lo cual se complements con lo expresado 
por el demandante en el interrogatorio de parte donde manifiesta que el a 
realizado distintos prestamos por separado a las demandadas, luego no 
existe prueba suficiente que esa letra de cambio corresponde a la 
obligacion pagada con las consignaciones aportadas.

4. Se concluye que el senor JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, quien 
ejerce como prestamista, pretende cobrar una obligacion que ya se pago 
con una letra de cambio prescrita y que no necesariamente corresponde a la 
obligacion senalada como principal, luego no existe prueba suficiente para 
interrumpir la prescripcion por mandato judicial.

5. Se probo con suficiencia dentro del proceso que el senor JAIME EDUARDO 
TRUJILLO TOVAR actuo de mala fe, conforme lo indica los articulos 78 y 79 del 
Codigo de Procedimiento Civil, especificamente lo senalado en numeral 1 de 
este ultimo articulo, que a la letra dice:

.... 0 a sabiendas se aleguen hechos contraries a la realidad.

Se probo que el demandante alego hechos contraries a la realidad, de la siguiente 
manera;

2
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5.1. Cuando presento el escrito de demanda (folio 5) como cierto el hecho que la 
demandada suscribio un titulo valor para pagar el dia 06 de junio de 2009, sin 
advertir al Juez de Conocimiento que el mismo habia diligenciado dicha letra en la 
fecha senalada, sino pretendiendo hacer creer como cierto un hecho que era 
contrario a la realidad.

Lo cual se demostro cuando confeso mediante interrogatorio que el habia 
diligenciado la letra, sin demostrar sin aportar carta de instruccion o autorizacion 
verbal.

Es mala fe, alegar hechos como reales cuando no lo son, y el demandante lo hizo 
cuando presento sin aclaracion alguna una fecha dentro de un titulo valor como 
proveniente del deudor, pero no era cierto.

Es mala fe, intentar confundir u ocultar informacion al Juez, tan relevante como 
una fecha de vencimiento de un titulo, o cuando sabia que la fecha de vencimiento 
no provenia del deudor, y asi lo pretendia hacer valer.

Conforme a lo anterior comedidamente solicito a usted sehor Juez atienda las 
peticiones de este Recurso, en aras de evitar una injusticia a las demandadas.

Atentamente,

O REY 
C.C.17.904.672 de Maicao 
T.P. 207.335 del C. S. de la J.

\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

Bogota, D. C., veintiseis (26) de junio de dos mil quince (2015)

Ejecutivo Singular No. 110014003022-2012-00199-00
Demandante: JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR
Demandados: LUCY MARIELA MORENO VALENCIA y otros
A Quo: Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Descongestion de Bogota.
Despacho de Origen: Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Agotadas las etapas procesales correspondientes, se precede a desatar el recurso de 
apelacion interpuesto contra el fallo proferido en primera instancia por el Juzgado 
Treinta y cuatro Civil Municipal de Descongestion de Bogota D.C., en el proceso de la 
referenda.

ANTECEDENTES

Hechos

La accion tiene como fundamento el titulo valor -letra de cambio-, en la que las sefioras 
LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, ALICIA CARRILLO CAMPOS Y AURA 
PATRICIA DIAZ M., se comprometieron a pagar la suma de $10,000,000 el 6 de junio 
de 2009 a favor de JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, quien a traves de esta 
accion ejecutiva solicito el page del capital contenido en dicho documento junto con 
los intereses de mora, generados desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad y 
hasta que se verifique el page total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal 
permitida por la Superintendencia Financiera.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del 6 de marzo de 2012, Juzgado Veintidos Civil Municipal de 
Bogota D.C., libro orden de page por las sumas deprecadas en la demanda (fl. 8), del 
cual fue notificada la demandada ALICIA CARRILLO CAMPOS personalmente el 13 
de julio de 2012 (fol. 9) y las demas demandadas a traves de apoderado judicial (ver 
folio 21), contestando la demanda proponiendo excepciones las que denominaron 
PAGO DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO, TACHA DE FALSO 
PARCIAL DEL TITULO, PRESCRIPCION Y ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

1



JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

La parte actora reformo la demanda, modificando las pretensiones de la demanda, 
exigiendo como capital la suma de $7,300,000 junto con sus intereses moratorios 
desde el17 de febrero de 2007 hasta que se verifique el page, reforma que fue 
admitida en auto del 5 de abril de 2013 (fol. 39).

En providencia de fecha 5 de junio de 2013, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal 
de Descongestion avoco el conocimiento del asunto, que vem'a conociendo el Juzgado 
Veintidos Civil Municipal de la ciudad, en virtud del Acuerdo PSAA13-9897 de 2013.

Dentro del termino de traslado de la reforma a la demanda, reitero la excepcion de 
PRESCRIPCION, TACHA DE FALSO, COBRO DE LO NO DEBIDO Y 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, a las que se opuso la parte actora en escrito del 6 
de septiembre de 2013.

En auto del 24 de septiembre de 2013 se dispuso la apertura del proceso a pruebas y 
agotadas estas, se corrio traslado para alegar de conclusion, agotando de esta manera 
las etapas procesales pertinentes.

LA SENTENCIA DEL A QUO.

Mediante providencia proferida el dia veintitres (23) de juiio de 2014, el a-quo, declare 
probadas parcialmente las excepciones denominadas PAGO DE LA OBLIGACION, 
COBRO DE LOS DEBIDO, USURA 0 COBRO DE INTERESES MAS ALLA DE LO 
PERMITIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA y no probada la excepcion de 
PRESCRIPCION, ordenando seguir adelante con la ejecucion conforme al 
mandamiento de page, imputandole el valor de los abonos al capital en el momento de 
practicar la liquidacion del credito.

CONSIDERACIONES.

Los presupuestos procesales, requisites indispensables para la regular formacion y 
desarrollo de la relacion juridico procesal, como son la competencia del juez, demanda 
en forma, capacidad para ser parte y comparecer al proceso, concurren en este 
asunto. Ademas no se observe causal que invalide lo actuado.

El desacuerdo del recurrente tiene como sustento, en que si opero la prescripcion y no 
ocurrio la interrupcion natural de dicho fenomeno e igualmente y sin tecnica juridica, 
expreso tambien su descontento aduciendo que el actor habia llenado sin

2



1^.
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instrucciones la fecha de vencimiento de la obligacion, por lo que considera que el 
demandante actuo de mala fe, situacion que fue alegada en primera instancia.

Debe mencionarse que la parte actora, dentro del termino establecido en el articulo 
360 del Codigo de Procedimiento Civil, presento igualmente alegaciones, 
manifestando su descontento con el fallo de primera instancia, solicitando aclararla. 
No obstante, no utilize el mecanismo previsto en el articulo 309 del Codigo de 
Procedimiento Civil ante el juez de primera instancia y tampoco intervino en el presente 
recurso como apelante adhesive.

Debe precisarse que al emanar la apelacion solamente de la parte demandada, se 
deben atenderse las limitaciones propias para resolver la alzada previstas en el 
articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, que es concordante con el principio 
constitucional de la no reformatio in pejus, que impide hacer mas gravosa la situacion 
de apelante unico.

Anotado lo anterior, debe precisarse en primer lugar, que muy a pesar a que en el 
escrito presentado el 22 de enero de 2015 visible a folio 14 a 16 sustento de la alzada, 
no se hizo alusion concreta a la tacha de falsedad invocada en primera instancia, 
resulta palpable que ese era el asunto al cual se referia, pues hizo hincapie a la falta 
de instrucciones para diligenciar la letra de cambio, fundamento mismo de dicha 
exceptiva, sobre la cual verificado el contenido del fallo del a-quo no emitio 
pronunciamiento alguno dicha autoridad, por lo que es entonces procedente esta 
oportunidad para pronunciarse al respecto.

En este orden, verificado el escrito inicial de las excepciones propuestas, se observe 
con claridad que la parte ejecutada invoco que el titulo no habia sido suscrito para ser 
pagado en junio de 2009, espacio que en su ver fue llenado arbitrariamente invocando 
por tal razon la exceptiva denominada TACHA DE FALSO PARCIAL DEL TITULO, 
excepcion que fue reafirmada al descorrer el traslado de la reforma a la demanda, 
aduciendo que el documento fue manipulado con posterioridad a su suscripcion y que 
sin autorizacion de las deudoras se le puso una fecha de vencimiento que no 
correspondia, ya que el plazo fue de uno a dos ahos, maximo 3 para cobrar 
ejecutivamente la obligacion y que por tanto no podia llenarse ocho ahos despues.

De lo que se extrae que propiamente no se trata de una falsedad material que debia 

tramitarse siguiendo los parametros previstos en el articulo 289 y siguientes del Codigo
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

de Procedimiento Civil, sino de una falsedad intelectual que debe tramitarse como 

cualquier otra excepcion de merito, siendo entonces realmente el medio defensive 

propuesto, el propio de haberse llenado el titulo en bianco sin las instrucciones 

impartidas por el girador o aceptante.

Sobre el particular HERNANDO DEVIS ECHANDIA en su obra Compendio de Derecho 

Procesal- Tomo II, pagina 421, indica:

“...Siempre que se firme un papel en bianco o con espacios sin llenar, el 
reconocimiento de la firma, o el gozar de presuncion de autenticidad, hace presumir 
cierto el contenido, a pesar de que quien lo suscribio alegue que fue llenado de manera 
distinta de lo convenido (C. de P. C., art. 270); pero puede probarse contra lo escrito, 
mediante cualquier medio, inclusive testimonies, acreditando que la firma se estampo 
en esas condiciones y cual era el convenio para llenar el texto, porque se trata de 
probar el hecho illcito del abuse de confianza...”.

Conforme a lo anterior, debe recordarse que nuestra codificacion comercial en el 

articulo 622, preve que los titulos valores se pueden crear con espacios sin llenar, 

tanto asi que la imposicion de la sola firma puesta en un papel en bianco, entregado 

para convertirlo en documentos cambiarios, le da derecho a su tenedor para que lo 

llene siguiendo las instrucciones que le otorgue el girador.

Resaltando ademas que los titulos valores se encuentran provistos de autenticidad y 

que se hubiesen llenado los espacios contrariando las instrucciones dadas por los 

otorgantes es cuestion que correspondia acreditar al extreme pasivo, de acuerdo con 

los lineamientos que en tal sentido sehala el articulo 177 del Codigo de Procedimiento 

Civil.

Asi, cumple determiner si el extreme demandado acredito, como era su deber 

procesal, que entrego la letra de cambio materia del asunto con espacios en bianco, y 

en case afirmativo, si los mismos se llenaron sin tener en cuenta las instrucciones que 

dio para el efecto.

Sobre el primer aspecto, se obtiene que no es de discusion para ninguna de las partes 

que el titulo se lleno sin indicar la fecha de vencimiento, pues al respecto la parte
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demandada afirmo tal circunstancia, y el ejecutante en su interrogatorio de parte 

adujo;

“...la letra de cambio que recibi en el memento delprestamo a la senora Alicia la llevo 
diligenciada quedando un espacio en la fecha de cumplimiento, quedando as! sin llenar 
este espacio...”.

Y sobre las instrucclones para llenar tal aparte del titulo valor relative a la fecha de 

vencimiento del mismo, se obtiene que igualmente conforme al interrogatorio de parte 

del demandante JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR, quedo demostrado que debia 

haber sido llenado 2 ahos despues a la fecha de suscripcion del documento, pues al 

respecto el demandante confeso que el espacio habia quedado en bianco “...per 

cuanto ella solicitaba un tiempo de uno o dos anos sin teneralguna definicion en cuanto 

al tiempo autorizandome de manera verbal el poder diligenciarla en case de ser 

necesaria y en el memento que tambien se requerla” (fol. 94).

Y mas adelante cuando se le pregunto sobre la devolucion del dinero y lo manifestado 

en el numeral segundo de los hechos de la reforma a la demanda (ver folio 28) expuso 

que era cierto, que se habia pactado a uno o dos ahos, agregando ademas que no 

cumplio con tal acuerdo en razon a que se le solicito mas plazo, postergandose hasta 

que le fue imposible mas tiempo, lo que indica al despacho sin hesitacion alguna, que 

el demandante finalmente lleno a su arbitrio la fecha de vencimiento de la obligacion, 

desatendiendo las instrucclones del deudor, sin que se hubiera podido ignorar la 

instruccion que para tal efecto se habia otorgado, justificado en la solicitud de mas 

plazo, sin siquiera precisar que tiempo fue el pedido, ni cual habia sido la ilustracion 

en tal sentido, conciuyendo por tanto que impuso la fecha que mas conveniente le 

parecio (9 de junio de 2009), sin observer que la letra de cambio base de la accion no 

habia podido llenarse pasados 6 ahos a la fecha de su suscripcion, cuando lo pactado 

inicialmente fue que el dinero debia ser devuelto dos ahos despues a la data de 

suscripcion del documento, y la fecha de vencimiento debia de coincidir con tal 

instruccion. Es de precisar, que esta demostrado entonces que el plazo para ser 

llenado lo era a dos o maximo tres ahos, porque asi lo manifestaron ambos extremos 

del litigio. Por el contrario, la manifestacion del actor, de que le fue autorizado
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verbalmente a extender dicho plazo, se encuentra huerfano de medio probatorio que 

lo respalde, diferente a su sola manifestacion sobre el particular, correspondiendole la 

carga de la prueba que acreditara tal hecho.

Adicionalmente es de resaltar que ademas de la regia general que establece que a 

nadie le es licito argumentar el desconocimiento de la ley, adicionalmente por el oficio 

de prestamista que reconocio tener el senor TRUJILLO TOVAR en su interrogatorio, 

en la respuesta a la pregunta 3 (fol. 95), debian ser de su conocimiento las 

implicaciones que traia la suscripcion del titulo con espacios en bianco, y que para su 

llenado debia cenirse estrictamente a las instrucciones pactadas con la parte deudora.

En este orden, encuentra el despacho que la sentencia deba de ser revocada, para en 

su lugar, atender la suplica alegada en la alzada con relacion a la excepcion que se 

denomino TACHA DE FALSEDAD, aun cuando en realidad haciendo alusion al llenado 

del titulo en discordancia con las instrucciones impartidas, declarandola probada y 

trayendo como consecuencia la terminacion del proceso.

Sin embargo y si en gracia de discusion tambien tuviera que estudiarse el alegato 

relacionado con la excepcion de prescripcion, debe acotarse que no tendria acogida, 

ya que si nos atenemos a la literalidad del titulo, la fecha plasmada en el como de 

vencimiento de la obligacion (9 de junio de 2009), se obtendria que para la 

presentacion de la demanda, no habian transcurrido mas de los 3 anos que preve el 

articulo 789 del Codigo de Comercio, y al haberse notificado el auto de mandamiento 

de page proferido en este asunto a la parte demandada antes del ano que preve el 

articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, tambien tendria que tenerse en cuenta 

que operaria la interrupcion civil a la prescripcion, sin entrar a verificar la ocurrencia de 

si existio o no interrupcion natural a la prescripcion.

Recordando ademas que segun el articulo 2539 del Codigo Civil, la prescripcion puede 

interrumpirse natural o civilmente, la primera por el hecho de reconocer el deudor la 

obligacion, ya expresa, ya tacitamente, y la segunda por la demanda judicial.
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., 
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley

RESUELVE

PRIMERO:
Civil Municipal de Descongestion de Bogota, segun las razones expuestas en la parte 
motive de esta providencia.

REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34)

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de TACHA DE FALSEDAD 
propuesta por el extreme demandado.m

TERCERO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso, y el 
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

CUARTO:
demandante, siguiendo las previsiones del articulo 510 del Codigo de Procedimiento 
Civil.

CONDENAR en costas y perjuicios de la primera instancia a la parte

QUINTO:
de esta alzada.

NO hay lugar a condena en costas de esta instancia, ante la prosperidad

DEVUELVASE en su oportunidad el proceso al a-quo. LibreseSEXTO:
comunicacion.

rNOTIFlQUESEYCUMPLASE

lESAyVI^ASSERGIO
Juez
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EL SECRETARIO DEL JUZGADO 
SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C.

HACK SABER :

Que dentro del proceso Nro. 2012-00199-01 
- SINGULAR
por JAIME EDUARDO TRUJILLO 

contra ALICIA CARRILLO CAMPOS Y
grado

de dos mil quince

EJECUTIVO ( II Instancia )
instaurado 
TOVAR
OTROS, sedicto SENTENCIA de segundo 
de fecha Junio Veintiseis ( 26)
(2015) .-

Para notificar a las partes del contenido de la 
sentencia anterior se fija el presente EDICTO en un lugar 
publico y visible de la Secretaria del Juzgado por el terniino 
de tres (3) dias (Art. 323 del C. de P. Civil), hoy : Julio tres 
(03) de dos mil quince (2015), alas ocho de la manana ( 
8: 00 a.m.).

El Secretario,

!

ELADiaNIETO GALEANOJOSE

Como Sscrei:
:uito de Bogoi^ 0. £ ,
interior EttKj/J p 
de b Seat 
legal y so
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y' '<?, Rama Judicial del Podcr Publico ip/
Consejo Superior de la Judicaliira 

Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva Seccional de Admiiiistracion Judicial 

Bogota - Cundinamarca

Consejo Superior 
de la Judicatura

p! >^■/ , ..DESAJ16-CS-443

Bogota D. C. 28 de Enero de 2016

Doctora
MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
Juez 22 Civil Municipal de Bogota 
Ciudad

Asunto; Remision de Proceso

Respetada doctora Annicchiarico/

De manera atenta me dirijo a Listed, con el fin de remitir para su conocimiento y 
fines pertinentes fotocopias autenticas del proceso No 2012-00199 demandante 
JAIME EDUARDO TRUJILLO TOVAR demandado LUCY MARIELA MORENO 
VALENCIA Y OTROS, el cual fue hallado en un paquete del Juzgado 34 Civil 
Municipal de Descongestion.

Es de anotar, que el Juzgado en mencion fue suprimido mediante Acuerdo 
PSAA14-10277 el pasado 19 de diciembre de 2014,

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Cordialmente,

0 T)/'

A A A
Cpordinadora Centro de Servicios

YABB/DW
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