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JVLIO Ma. ‘RpmTiiRP MOULTS.
moQA^o mvLA^o. - J^suntos civiks, comerciaks y 

(fefamiCia.

Doctor
SERGIO IVAN MESA MACIAS
.lUEZ SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C M 1 CTiiiw-l» J v'l'jj Kith
E. S. D.

Bogota D.C., 14 de Julio de 2015 I

sLi4'1bPii 2*34
REFERENCIA EJECUTIVO DE JAIME EDUARDO TRUJILI 
CONTRA: LUCY MARIEI,A MORENO y OTROS 
RADICACION: 11001400302220120019900 proceso que inicio en^'d Juzgado 22 Civil 
Municipal y que fue fallado por el Juzgado 34 Civil Municipal de Descongestion.

TOVAR

ASUNTO: PUESTA EN CONOCIMIENTO AL DESPACHO DE LA EXISTENCTA 
DE UNA NULIDAD PROCESAL DE CARACTER INSANEABLE.

JULIO MARIA RO?T£RO ^'10RAl,ES. mayor de edad y vecino de esta ciudad en mi 
calidad de apoderado judicial de la parte actora, dentro de la oportunidad legal para cllo. 
procedo a poner en conociraiento del Juzgado !a existencia de nulidad de caracter procesa! 
de caracter INSANEABLE, por lo siguiente;

ANTECEDENTES;

1. Dentro del presente proceso, en principio, se dido auto mandamiento de pago el 3 de 
mayo de 2012 por el juzgado 22 civil Municipal de Bogota D.C, indicandose que el proceso 
era de menor cuantia, pero esa providencia perdio todos sus efectos y desaparecio para el 
proceso, como seguidamente se expiica.

2. En efecto, verificadc con exactitud el monto de la obligacion, procedI a reformer la 
demanda y por auto del cinco (5) de abnl de dos mi! trece (2.013) el Juzgado 22 Civil 
Municipal de Bogota dicto £L A'JTO M.'.NDAMiENTC DE PAGO DEFIMTiVO DEL PROCESO 

EN EL CUAL SE INDICO QUE EL PROCESO FRA EJECUTIVO SINGULAR DE MliMiMA 

CUANTIA providencia que logro el selio de la ejecutoria, por encontrarse aUstada a 

derecho.
3. De lo anterior emerge indubitable conforme ia prevision del articulo 14 del Coaigo de 

Procedimiento civil, modificado por ia ley 1395 cie 2010 que el presente proceso se trata 

de un proceso de competencia de los jueces civiles municipaies en UNICA 

INSTANCIA, tal y como se indico en ios proveidos del 4 de marzo de 

2014 y 27 de junio de 2014 proferidos por el Juzgado 34 Civil 

Municipal de Descongestion de Bogota.

II R.AZONES POR LAS CUALES LA NliLIDAD EXiSTENTE ES DE 
C:ARACTER INSA NAE A8LE.

Nuestro ordenamiento procesal civil ha establecido que algunas causales de nulidad pueden 
sanearse si demru de la oporLunidad para aiegarse no se procediere en ta! sentido tal >■ como 
lo establece el articulo 144 del Codigo de Pvocedimdento Civil.

Cafie 13 2Vb. 11 - 28, Of. 302.- OCekfax: 282346S.- Cdufar: 315-7656482.-310-22.32737.- <bogotd, ©. C



Sin embargo, de manera taxativa el legislador senala en la regia 5 del artlculo 144 del 
Codigo de Procedimiento Civil que la nulidad por falta de competencla funcional no tiene 
el caracter de saneable.

En igual sentido se ha pronunciado el H Tribunal Superior de Bogota;

No se discute que el proceso es nulo cuando el juez carece de competencia, pues asi 
lo establece el numeral 2“ del articulo 140 del C.P.C. Pero no lo es menos que esa 
irregularidad, en linea de principio, debe alegarse como excepcion previa (C.P.C., art. 97, 
num. 2°), es decir, tan pronto se conforma la relacion procesal, pues ese tipo de discusiones 
deben quedar resueltas liminarmente, para que el proceso cumpla su proposito fundamental: 
resolver el conflicto en sentencia que haga efectivos los derechos reconocidos en la ley 
sustancial (C.PoL, art. 228; C.P.C., art. 4°).

1.

ConsecLiente con ese pensamiento, el legislador de la materia procesal, al disenar el tema de 

las nulidades, considero que si un vicio como el referido no se invocaba de manera 

tempestiva, quedaba entonces saneado. por aquello del principio de convalidacion que 

‘^obierna la materia. Elio explica que en el Codigo de Procedimiento Civil se hubiere

establecido que la nulidad por faka de competencia se considerara saneada cuando “no se

y que segun el inciso 4“ del articulo0\haya alegado como excepcion previa” (art. 144, num. 5 

143 del mismo codigo, en concordancia con el articulo 100, los “hechos que contiguran 

excepciones previas, no podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante. ni por

c! dem,andado que tuvo oportunidad de propcjner diclias excepciones, salvo cuando sea 

insancable”, regia que tambien aparece consignada en el inciso 5° del primero de los

preceptos mendonados.

Esa saneabilidad del vicio en cuestion, como se sabe, no se extiende a la talta de 

competencia funcional (C.P.C., art. 144, jnc. final), que es aquella que detertnina el 

conocirniento de un asunto por parte de uu iuez con miramiento en la reala de la doble 

instancia. Por supuesto que la medida de ese factor no puede ensancharse para incluir en el

variables que corresponden a otros factores como el objetivo, en orden a justificai una 

declaracion de nulidad. toda vez que, por esa via, el juez estaria desconociendo dos icglas

la de saneabilidadmedulares en esta materia: la de convalidacion de irregularidades > 
mtrinseca de la incompetencia”. (la parte subrayada y en negrilla es mia).'

Recordando nuestra teoria general del proceso y la providencia en cita. la competencia

esta relacionado con el principio de las dos (2) instancias, en donde la 

jurisdiccion se divide verticalmente. En primera {D instancia conoce el juez A QUO. el 

cual conoce del asunto desde la presentacion de la demanda hasta cuando se profiera la 

decision que pone fin al proceso. Pero si las partes, o alguna de ellas, no qucdaien

funcional

' TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SAL.A CIVIL Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil diez 

(2010) Ref: Proceso ordinario de Blanca Aurora Malagon de Sanabria contra Demetrio Sanabria Arevalo 

Magistrado Sustanciador. Doctor Marco Antonio Alvarez Gomez. Exp. 01200700444 01



conformes con la decision del juez, y siendo el litigio susceptible de apelacion, se puede

de dicho asunto conozca el superior o AD QUEM.interponer un recurso para que 

As! las cosas, senor Juez el haber admitido en el presente asunto el recurso de apelacion y 

decidido el mismo cuando el presente proceso era de linica instancia constituye la causal de 

nulidad de falta de competencia por el factor funcional, la cual tiene el caracter de

insaneable como se indico en precedencia.

PETICION

aras deTeniendo en cuenta los arguinentos aqui plasmados en

salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso, respetuosamente

del articulo 145 del Codigo dele solicito en aplicacion a la prevision 

Procedimiento Civil lo siguienie,

- Dejar sin valor y

instancia y en su lugar deciarar inadmisible el recurso de apelacion 

interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de! 23 de 

julio de 2014 proferida dentro de! presente proceso por ei Juzgado 34 

Civil Municipal de Descongestion de Bogota D.C.

efectos toda la actuacion surtida en segunda

Atentaniente,

.lO IVTAR1A4^0MER0 MORALES.

C.C No 3.291.999 de Villavicencio Meta

T.P No 22.271 del Consejo Superior de la Judicatura.

. cy'uiar: 315-7656482.- 310-2252737.-(Bogota, O. CCaCk 13 [No. 11 - 28, Of. 302.- <Tekfax; 2823465
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Republica de Colombia 

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., agosto dieciocho de dos mil quince

EXPEDIENTE No. 2012-00199

De la anterior solipud de nulidad fornijlada por^ parte demandante, corrase 
traslado a la pasi/a por el termino.dptres c ias:, 42, Inc.SC.P.C.).

,CIA§
UUEZ

JUZGADO SI^PTIMO CIVIL D^’
La providencia anterior se/r6ti(ldi|\poi\ estacf

la hora dd las 8 00 a

UlTStDe BOGOTA, D.C. 
No |j O' de

hoy

2 0 AGO. 2015

i IIETO GALEANOJOS ELA
SECRETARY

C.A.M.R.

.1b
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Senores
JUZGADO SE“^ '';MO (V) CIVIL Drl. Cr^RCL'lTO DE BCGOTA.
e;. s, d.

Referenda: P :,'C?so Ejecutivo ae jAiiViE E'JUAROO TRUJILLO TOVAR contra ALICIA 
CARRILLO C,"-.;v‘POS y Otras, txpeoieme 2012-199.

■PGDER

L.a suscrita, io^nlificada como aca'ece mi pia de m: firma, actuando en mi calidad de 
demandada c- '/o del U'ocese ce ia rr'ie''e'icia, con el deoido respeto otorgo poder ai 
Doctor ALEJA \..jRO G.»F^CIA URDAME • X. aDogado en ejercicio, identificado con cedula 
de ciudadanis ■ - 408.190 de Bogota, p-odadorde :a Tarista .►'‘■ofesioriai 83.850 del Consejo 
Superior de k- . dicatura, en aras de que represar.te mis intereses dentro del proceso, 
cotno quiera 0. e el .Abogado PRAXERE JOSE OSPINO REY, me informo debidamente que 

represe ta desde ei pasado 22 da enero de 2015, fecha que presento los alegatos 
de conclusior del Recurso ce Aoelac.dn ■r'terpuesfo contra la sentencia de primera 
instancia. por vie otorgo poder e! Dr. Gamia Urdaneta. para que actue como mi nuevo 
apoderado, e -clficai->e.nte fteoie s\ ir.rdecte on Nuiiriad que presento la parte 
Demandante enor J'-MME rP.l\.JLL P T'.'A'AR, ei; 3ra.i de que se man'tenga incolume ia 
decision tomr . jor e! superior ie'arcu.co ;;; sentencia oe iktirna instancia, en todos las 
partes que me : :i favorabiss

no

Mi apoderado - da facjitario ptbr;.? nresifr.tar descargos .del incidente de nulidad, presenter 
los lecursos c
solicitar y pra; . inr pruebas en n::> or; rrn y tod-os aquailos propios de su profesion de
abogado, en de cumpfrror rj ere

•: onsidsre nacesa-'fos vr nt a Sa p.r.;.v:cieridas que me sean desfavorables.

IS n'l 3 no a S'.

Nj^ULAKIA DILIGENCIA DE PRESENTACION
jueves, 16 de julio de 2015 a las 03:54:42 p.m

\C Tvl^iT?
ESTA NOTARIa race COMSTAR QUE EL 

! PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO 
PERSONALMENTE POR ALICIA CARRILLO 

CAMPOS, QUIEN EXHIBIO LA CC N“ 41.322.388, Y 
TARJETA PROFESIONAL No. C S.J Y DECLARO 
QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENTE 

I DOCUMENTO ES SUYA.

Atentamente,

6UXAl/(
XJ22C

CIA CARR .OCAitflPOS
.41.322.3

Acepto

ALEJANDRC ■■■aRCIA rmOAMJR'.k
C.C. 19.408.R r. de Booofa 
T.P. 83.850 ti

i X" c_
-• 1 L

S. d.H hfi J„
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Senor
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

\Referencia: Proceso Ejecutivo de JAIME EDUARDO TRUJILLO TO 
CARRILLO CAMPOS y Otras, Expediente 2012-199.

R contra ALICIA

Respetado Senor Juez:

En calidad de apoderado de las demandadas, en virtud de PODER radicado en la fecha, 
ruego reconocerme personeria y a continuacion me pronuncio sobre el incidente de 
nulidad presentado por apoderado de la actora con fundamento en una supuesta 
vulneracion del debido proceso, por habersele dado tramite de “m^enor cuantia” como el 
mismo lo solicito, en lugar de “minima cuantia”, como pretende despues haberle resultado 
absolutamente adversa la sentencia de segunda instancia.

Suplico resolver negativamente la nulidad incoada por el apoderado de la actora por las 
siguientes razones:

NEMO AUDITUR ALLEGANS PROPIAM TURPITUDINEM: Es irrefragable que la cuantia 
la determine el mismo incidentante, por lo que desde la perspectiva de la mencionada 
regia de derecho, mal puede pretender beneficiarse de su propia incuria.

LA CUANTIA FUE FIJADA CON ARREGLO A LAS REGLAS LEGALES Y EN LOS 
TERMINOS DE LA DEMANDA; En la misma sentencia de ese Despacho (7° CIVL DEL 
CIRCUITO), se deja constancia de:

“La accion tiene como fundamento el tttulo valor -letra de cambio-, en la 
que las enoras LUCY MARIELA MORENO VALENCIA, ALICIA CARRILLO 
CAMPOS AURA PATRICIA DIAZ M., se comprometieron a pagar la suma de 
$10,000,000 el 6 'e junio de 2009 a favor de JAIME EDUARDO TRUJILLO 
TOVAR, quien a traves de esta accion ejecutiva solicitd el page del capital 
contenido en dicho documento junto con los intereses de mora, generados desde 
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta que se verifique el page total de 
la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia 
Financiera.” (folio 1)

Los intereses moratorios pretendidos fueron con base en un capital de DIEZ 
MILLONES DE PESOS a la maxima tasa legal desde el 17 de febrero de 2007.

Aplicando Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la epoca en que se presento 
la demanda y se profirio mandamiento de pago:

ARTICULO 19. Deroaado por el literal b), art. 626, Lev 1564 de 2012. De las cuantias. 
Cuando la competencia o el tramite se determine por la cuantia de la pretension los 
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. Son de minima cuantia los que 
versen sobre pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a quince (15) salaries 
minimos legales mensuales; son de menor cuantia los que versen sobre pretensiones
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patrimoniales comprendidas desde los quince (15) salaries minimos legales mensuales, 
inclusive, hast a el equivalente a noventa (90) salaries mlnimes legales mensuales; sen de 
mayer cuantia les que versen sebre pretensienes patrimeniales superieres a neventa (90) 
salaries minimes legales mensuales.

El valer del salarie mlnime legal mensual al cual se refiere el presente articule, sera el que 
rija al memente de la presentacidn de la demanda.

ARTiCULO 20. Determinacidn de la cuantia. La cuantia se determinara asl:

1. Per el valer de las pretensienes al tiempe de la demanda, sin temar en cuenta les 
frutes, intereses, multas e perjuicies reclamades ceme acceseries, que se causen cen 
pesterieridad a la presentacidn de aquella.

El salario minimo vigente, era: 2012 
566.700,00 Decreto Nacional 4919 de diciembre 26 de 2011, de donde quince 
salaries minimos mensuales ($566,700 x 15) equivalian a $8’500.500,oo.

subsidio de transporte 18.890,00; salario

La mera pretension de page de capital por DIEZ MILLONES DE PESOS, excedia la 
minima cuantia; sumandole interese moratorios desde el 17 de febrero de 2007, 
como inicialmente se pretendio, es irrefragable que el aca incidentante, acerto al 
senalar que se trataba de un proceso de MENOR CUANTIA y DOBLE INSTANCIA.

PETICION

Por lo expuesto y por resultar obvio a la luz del legislacion procesal vigente que las 
pretensiones de la demanda tenian que tramitarse como proceso ejecutivo de menor 
cuantia y doble instancia, ruego sostener integramente todo lo actuado.

De su Senoria, con acatamiento.

i
ALEJANDRO 6aRCIA URDANETA 
C.C. 19.408,190 de Bogota 
T.P. 83850 delC. S. de la J.
K 10 No. 24-76 Of. 205 Bogota, D. C.


