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Romo Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARfNTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 16°

BOGOTA D.C.

Oficio No. T.1514.
20 de Noviembre de 2018.

SENOR(S)
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

BOGOTA D.C.

PROCESO: Tutelas No. uc»i3i0304420!800&30(X) DE inversionistas estrategicos sas - 

INVERST S.A.S. NIT. 900.595.549-1 Contro ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha VEINTE (20) de NOVIEMBRE de 
DOS MIL DIECIOCHO (20)8), comunico a usted que se VINCUL6 a la accion de 

tutela de la referenda y se dispuso ofidarle para que en el termino improrroaoble 
de un ni dig posterior a ia notificacion legal de la presente providencia, rinda un 
informe detallado sobre cada uno de los hechos que sustentan la accion de 
tutela y alleguen las pruebas que pretendan hacer vaier, so pena de dar 
aplicacion a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 259) de 1991.

Del mismo modo, se le conmina para que dentro del mismo termino notifique a 
todas las partes e intervinientes dentro del proceso No, 058-2015-00527,

oo
remitiendo a este estrado judicial copla de los plezos procesoles necesarias. osi 
como lq$ constonclos de notificacion o las aue se hizo referenclos. so pena de 
hacerse ocreedor a las sanciones previstas para tal efecto.

Se le requiere para que informe de manera precise el cronograma de fechas que 
tiene dispuesto para realizar las diferentes diiigencias y audiencias con fecha de 

corte a 29 de julio de 2020.

igualmente se le requiere para que informe si el accionante ha solicitado 
comisionar a otra autoridad o realizar de manera directa por ese estrado judicial, 
la diligendo de secuestro ordenado en autos de 27 de septiembre de 20)6 y 29 
de agosto de 2017, ost como tambien para que cet^ifique la fecha en que la 
parte interesada retiro el despacho comisorio No. 3122.

Se anexa copia del traslado. .A

Cordialmente,
i*

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TlfiAQUIRA

Secretario
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REFERENCIA : ACCiON DE TUTELA 
ACCiONANTE : INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. 
ACCIONADO : ALCALDfA LOCAL DE ENGATIVA

JOSE FERNANDO SOTO GARCIA, mayor de edad, domiciliado en<^ 
la Ciudad de Bogota (Cundinamarca), identificado con cedula de 
ciudadanla No, 16.691.525 expedida en la ciudad de Cali (Valle), 
quien para el presente acto obra en nombre y representacion de la 
Sociedad INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S.- INVERST 
S.A.S., sociedad constituida mediante acta numero 01 de la 
asamblea de accionistas del 19 de febrero de 2013, inscrita el 25 de 
febrero de 2013 bajo el numero 01709022 del libro IX con el NIT Nro. 
900,595,549-1, actuando en causa propia, acudo ante su Despacho 
para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 
86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los Decretos 
reglamentarios 2591 de 1991y 1382 de 2000, para que judicialmente 
se me conceda la proteccion de los derechos Fundamentales que 
considero vulnerados y/o amenazados, como lo son, DERECHO A 
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN 
DILACIONES INJUSTIFiCADAS, por la falta de eficacia y eficiencia 
de la Alcaldia Local de Engativa aqut accionada , que mencionare en 
este escrito

Fundamento mi peticion en lo siguiente:

HECHOS:

L El dia 10 de octubre de 2018 se radico Despacho Comisorio 
numero 3122, para la practica de la diligencia de SECUESTRO 
comisionada por la OFICINA DE EJECUCION CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA, dentro del proceso ejecutivo 
hipotecario 2015 - 0527 de BANCO BBVA COLOMBIA VS. 
DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ y, NINI JOHANA PENA 
PINZON, radicado interne de la entidad accionada 2018-601- 
026106-2.

2. El dia 26 de octubre de 2.018 el ente municipal programa la 
fecha para la practica de la diligencia de secuestro del bien 
inmueble para el dta 29 de iuiio del ano 2.020. esto quiere 
decir que son dos (2) ahos de paralizacion y dilacion del mismo.



La Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho de las 
personas de acceder a la administracion de justicia y a un debido 
proceso sin dilaciones injustificadas. La consagracion de estos 
derechos, ha side entendida por la Corte Constitucional como una 
forma de asegurar la justicia a los habitantes del territorio nacional, y 
de esta forma, garantizar la efectividad de otros derechos. 
fundamentales, por lo que se trata de derechos fundamentales 
susceptibles de proteccion juridica a traves de la accion de tutela.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha interpretado que e! derecho de 
acceso a la administracion de justicia no se limita a garantizarle a los 
habitantes del territorio la posibilidad de solicitar ante los jueces 
competentes la proteccion o el restablecimiento de sus derechos sino 
que implica, ademas que' el acceso sea efectivo. Esta idea fue 
desarrollada por la Corte en la sentencia C-037 de 1996 (MP. 
Vladimiro Naranjo Mesa), mediante la cual se reviso la 
constitucionalidad del proyecto de la Ley Estatutaria de la 
Administracion de Justicia. En esta sentencia se dijo:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la 
posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces 
competentes la proteccion o el restablecimiento de los derechos que 
consagran la ConstituciohrVy la ley. Sin embargo, la funcion en 
comento no se entiende concluida con la simple solicitud o el 
planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas 
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion 
de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de 
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza 
una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre 
convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso, 
proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o 
vulnerados Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no 
ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusion la norma que 
se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta 
Politica- como uno de los derechos fundamental es susceptible de 
proteccion juridica inmediata a traves de mecanismos como la accion 
de tutela prevista en el articulo 86 superior".

Igualmente, la Corte Constitucional ha sostenido desde sus primeros 
fallos que una parte importante del derecho al debido proceso 
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, lo constituye 
la garantia de que el proceso se adelante sin dilaciones injustificadas. 
Como ejempio de lo anterior, en la sentencia T-498 de 1992 (MP. 
Ciro Angarita Baron), la Corte Constitucional consider© que “[...]



\x
existe una estrecha relacion entre el debido proceso y el 
cumplimiento estricto de .

los terminos procesales. De modo tal que toda dilacion injustificada 
de ellos constituye agravio ai debido proceso”.

I ■ 1

Ahora bien, la consagracion constitucional de los mencionados 
derechos y su protecclon mediante la accion de tutela, debe ser 
entendida como la garantia de que el proceso judicial se adelante 
dentro de unos terminos razonables, los cuales son definidos, en 
principio, por el legislador al expedir las norma.s que regulan los 
plazos en los cuales se debe adelantar el proceso y en los cuales se 
deben adopter las decisiones judiciales.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad 
de que el incumplimiento de los terminos procesales para tomar una 
decision no sea producto ,de la negligencia del funcionario Judicial en 
el cumplimiento de sus obligaciones, sino que se deba a un motive 
razonable. Por lo tanto, para tutelar los derechos al acceso a la 
administracion de justicia y al debido proceso sin dilaciones 
injustificadas, el juez de‘ tutela debe analizar las circunstancias 
concretas de cada case, y determinar, en primer termino, si en efecto 
existe un incumplimiento de los terminos legates y, en caso de que 
la respuesta sea afirmativa, indagar si esta justificado por motives 
razonables y ajenos a la voluntad del funcionario judicial, que le 
hayan impedido resolver en el termino esperado.

La jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad de que el 
incumplimiento de los terminos procesales para tomar una decision 
no sea producto de la negligencia del funcionario judicial en el 
cumplimiento de sus obligaciones, sino que se deba a un motive 
razonable. Por lo tanto, para tutelar los derechos al acceso a la 
administracion de justicia y a! debido proceso sin dilaciones 
injustificadas, el juez de tutela debe analizar las circunstancias 
concretas de cada caso, y determinar, en primer termino, si en efecto 
existe un incumplimiento de los terminos legates y, en caso de que 
la respuesta sea afirmativa, indagar si esta justificado por motives 
razonables y ajenos a la voluntad del funcionario judicial, que le 
hayan impedido resolver en, el termino esperado. (T-579/11).

Con este actuar claramente IMCOMSTITUCIOMAL, de la Alcaldia 
Local de KENNEDY, donde han pasado ya casi 5 meses y aun no le 
han dado el respective tramite de FIJAR FECHA Y. HORA para la 
practica de las citadas diligencias y en visitas semanales efectuadas 
por los asistentes Jundicos, la respuesta sin el mayor asomo de
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pena, es que no tiene personal, que los que estan estan trabajando 
sin contrato y por esos no ban avocado conocimiento; situacion que 
hace mas paquidermico la.pbtencion de una pronta justicia.

PETIClOW:

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones 
expuestas, respetuosamente solicito al Sefior Juez TUTELAR a mi 
favor los derechos fundamentales invocados ordenandole a la 
entidad accionada que en el plazo no mayor a 48 boras PROCEDA 
A REALIZAR LAS DIUGENCIAS DE SECUESTRO, FIJANDO UNA 
FECHA Y HORA aun termino de corto plazo y/o SE REMITA EL 
DESPACHO COIVIISORIO A LQS JUZGADOS DE PEQUENAS 
CAUSAS Y CORflPETENGlAS MULTIPLES, a fin de que se ie de 
aplicacion a los .principios.de celeridad, eficacia y el derecho a una 
pronta y eficaz justicia, lo ;que afecta mis derechos patrimoniales.

PRUEBAS:

Copia simple del Despachd Comisorio Nro. 3122 de fecha 06 
de septiembre de 2.017, en la cual se Ie comisiono ALCALDE 
DE LA LOCALIDAD RESPECTIVA.

i.

Foto del sistema que utiliza la Alcaldia Local de Engativa donde 
se evidencia la fecha programada para lleVar a cabo la 
diligencia.

2.

JURAMEMTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hecho 
y derechos, ho he presentado peticion similar ante autoridad judicial.

•- I

NOTIFICACIONES:

El Accionante JOSE FERNANDO SOTO GARCIA en la secretaria 
de su Despacho, o en Bogota en la carrera 11 A Nro. 93 ~ 52 
OFiCINA 201. correo. electronico comercial@inverst.co 
TELEFONO: 6167030

El accionado ALCALDIA LOCAL dE ENGATIVA en fa Calle 71 No. 
73_A-44 de esta Ciudad de Bogota, TELEFONO: 2916670, correo 
electronico: notifica.iudicial@qobiernoboqota.aov.co . ' ,
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AN EX OS:

Aparte cle I os mencionados en el acapite de las pruebas, adjunto dos 
(02) copias de esta accion, una (01) con sus anexos para el traslado 
de la entidad accionada, y otra simple para el archive del juzgado.

->

Ruegale al Sehor Juez, ordenar el tramite de Ley para esta peticion.

Atentamente,

/\ -c...

JOSE RERNANDO SOTO GARCIA 
C.C. 16.691.525 de Cali 
Representante Legal
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS- INVERST S.A.S,

I

I

L
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AtCALDE OE LA LOCALIOAO RESPBCTIVA

Wipolacofio No. 51001-40-03^58-20)5-00527-00 fnJctado oor 
SAVCc BILBAO VI2CAYA ARGENTARIA COLOMBIA Sa contra DlFOn ..«««. iOHNA PE^A PINZOM. Juzgodo vewe^

t-^u*r«5n CivJ Mun.Ci{;K»i (ongen Juzgado Cincuenta y Ocho de Civil

MAdonte cutD A. (eehc 27 dB S«plismbre da 201A y » da Aaodo de 2017.
'° «" oi o«ol » la comMond con

om(«» fo .tiilddos, para lo prdctica da to aMgencIo de SECUESTRO dal 
.-ynvatoJB toanrificado con da molrfcuJo inmobiliario N® 50C-3 738280 de 

da ia parfo damondodo.

MS£8IQ§

Cop*o d*l oulo que ordena ©sta comfcudn de fecha 27 d© Sepliembre de 2016 y
29 d© Agosio de 2017.

Acria como opoderodo(aj de la port© demandant© el (la) Doctor(a) OTONIEL 
GON2AIH7 OROZCO. Idenfiricodofa) con C.C. 16.989.195 y T.P. 86319 del C, S.

de lo J.
p®0 L4ye S6 sifVd dilasaclarh y devoiverlo en su oportunidad. se libra ©I present© 
Ompocho Comisorto ©n Bopotd D.C., 06 de Septiembre de 2017.

t^vose proceder de conformidad,

aciiM'CMfTi fmc&dik^a &rt wttidda fm Acimdos PSAAI3 N*996S. 95W. 999) da 20)3 y 
\AUiT mi'/m 2t dej'JSoda W!4. QU£ tmr<m etr^ikiosporksS(&j Admfr*^«vade)Consajo 

dSf la JiMMt:ofifa.

•*:>

'*entamenfe.
UrJversAaifJa
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PROGRAMADA 22 d& juUo de 2020 201Si1d^ '20186010258^ 3

iwO^MADA 2018661025835222 da juifo da 2020 2018-10-24

PR06RAMADA 2S de julio de 2020 2018-10-24 20186010268502

PROGRAMAOA 2Sdejuilo de 2020 u2018-10-24 20184210450062

r29 de luiro de 2020PROGRAMADA 2018-10*25 3520186010260122

02201860102600822018-10-2629 dg {u!io de 2020PROGRAMADA

2018601 32018-10-2623 da fuho de 2020 __PROGRAMADA
s

201860102612422018-10-2629 de tulicf^e 2020 

5 de aflosto de 2020

■dPROGRAMADA
.

-.■5
20186010261462201S-1Q-26 iPROGRAMADA
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REPCIBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

2 0 NOV. 2018Bogota D. C.,

Accidn de Tutela: 11001-31-03-044-2018-00630-00

Toda vez que este Juzgado es competente para conocer de la presente accidn 
de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 1® del articulo 1® 
del Decreto 1382 de 2000 y reunidos los requisites formales el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accidn de tutela interpuesta por JOS£ FERNANDO 
SOTO GARCIA en calidad de Representante Legal de la sociedad 
INVERSIONISTAS ESTRAT^GICOS S.A.S. INVERST S.A.S. contra la 
ALCALDiA LOCAL DE ENGATIVA.

1

SEGUNDO; VINCULAR al Juzgado Veinte de Ejecucion Civil Municipal.

TERCERO: REQUERIR a la autoridad'abcionada y la vinculada para que, si lo 
consideran pertinente, y ha acaecido hechos nuevos en relacion con el amparo 
propuesto en su contra, en el termino de un (1) dia posterior a la notificacion de 
la presente providencia rinda un informe detallado sobre cada uno de los hechos 
que sustentan la accion de tutela y allegue las pruebas que pretenda hacer 
valer, so pena de dar aplicacidn a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 
2591 de 1991. ..i-

CUARTO: ORDENAR al Juzgado Veinte de Ejecucidn Civil Municipal que, en el 
termino de un (1) dIa, notifique a todas las partes e intervinientes dentro del 
proceso No. 058-2015-00527, remitiendo a este estrado judicial copla de las 
plezas procesales necesarias. asi como las constancias de notificacidn a 
las Que se hizo referencia, so pena de hacerse acreedor a las sanciones 
previstas para tal efecto.

t

QUINTO: REQUERIR a la entidad vinculada y accionada para que informen de 
manera precisa el croriograma de fechas que tienen dispuesto para realizar las 
diferentes diligencias y audiencias con fecha de code a 29 de Julio de 2020.

• . iir. ■ . I 1 : \

SEXTO: REQUERIR al Juzgado Veinte Civil Municipal de Bogota para que 
info'rme si el accibhahte ha solicitado comisionar a otra autoridad o realizar de 
manara'direcfa por ese estrado judicial, la diligencia de secuestro ordenada en 
autos de 27 de septiembre de 2016 y 29 de agosto de 2017, asi como certificar 
la fecha en'que la parte interesada retirb el despacho comisorio N® 3122.

•I

Igualmente la Alcaldia Local de Engativa debera informar la fecha en que fue 
radicada en sus dependencies la citada comision.

•; r
: * ^



SEPTIMO: TENER como ^ebas los documentos que la parte accionante 
aportb con su solicitud. 1

\

,\
OCTAVO: ORDENAR que por secretaria se comunique la presente decisidn a 
las partes por e( medio mas axpedito. \/

NO

LAJUEZ.

HENI

I$

I ■ ;i .

*

\-II

%

t

*
./

**



Oficina^go^^uzgado^ivile^MunicIgale^jecucioi^^ecciona^ogote

De: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
martes, 20 de noviembre de 2018 12:21 p.m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
RV: NOTIFICACION ADMISION TUTELA No 2018-630 
T-2018-630.pdf

Enviado el: 
Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

4
RE

LAURA YISSETH RbMEROLINARE:

Rama Judicial
Consejo Superior de la Jadkatora 

RepcjiHica do Colombia
3d-2oU'5Z%

W0-2O14)
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION

DE BOGOTA. D.C.
ACUERDQ No. PSAA15-10402 DE 2015

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

For FAVOR PARA TRAMITAR.

Cordialmente

ALEXANDER PARRA MURILLO 
ASISTENTE JUDICIAL GRADO 5

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE - BOGOTA
TELEFONO 2438796

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Aiticulo 197 del C.P.A.C. A: la notificacion por correo electronico se entendera v hace 
las veces de notificacion personal. For favor acusar recibido de cste mensaie. Gracias.

De; Juzgado 44 Civil Circuito - Seccional Bogota 
Enviado el: martes, 20 de noviembre de 2018 11:27 a.m.

ara; Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
<not04ofejecmbta@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION ADMISION TUTELA No 2018-630

SENOR(S)
JUZGADO VetNTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIEAL 
BOGOTA D.C.

PROCESO: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS -INVERST S.A.S. NIT, 900.595.549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE 
ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenodo en auto de fecha VEINTE (20) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se VINCULO d Id dccion 

de tutela de la referenda y se dispuso ofidarle pard que en el termino Improrroaoble de un HI dig posterior a la notificacion legal de la presente providencia, 

rinda un informe detallado sobre coda uno de los hechos que sustentan la accion de tutela y alleguen las pruebas que pretendan tracer valer, so pena de dar 

aplicacion a lo establecido en el articulo 20 del Deere to 2591 de 1991.

Del mismo modo, se le conmina para que dentro del mismo termino notifique a todas las partes e intervinientes dentro del proceso No. 058-2015-00527, 

remitiendo a este estrado judicial copIq de las pieias Pfocesoles necesorlas. osi como las constanclos de notlflcacl6n a las aue se hlio referenclas. so pena 

de hacerse acreedor a las sanciones previstas para tal efecto.

Se le requiere para que informe de manera precisa el cronograma de fectias que tiene dispuesto para realizar las diferentes diligencias y audiencias con fecha 

de corte a 29 de julio de 2020.

Igualmente se le requiere para que informe si el accionante ha solicitado comisionar a otra autoridad o realizar de manera directa por ese estrado judicial. Id 

diligencia de secuestro ordenada en autos de 27 de septiembre de 2016 y 29 de agosto de 2017, asi como tambien para que certifique la fecha en que la 

parte interesada retiro el despacho comisorio No, 3122.

1



Se anexa copia del traslado.

r
Cordialmente,

CARIOS ALFONSO GONIAIH «BAQU»RA

Secretario

2



Repubttca oe toioniu.
Rama Judicial del Poder Pidiiico 

Oncma de Fjecucion Civil 
Municipal de Bogota C.C

ENTRADA AL DESPACHO

? D NOV 2018Al despacho del senor (a) Juez hoy _

ObsefvacJones

El (la) Secretano (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., Veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).-

Referencia: Ejecutivo N° 58 - 2015 - 00527

Se ordena a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal, que de forma 

inmediata proceda a comunicar por el medio mas expedito a las partes e 

intervinientes en el proceso de la referenda, que el Juzgado 44 Civil del 

Circuito de Bogota, admitio la accion de tutela No. 

11001310304420180063000 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S 

INVERST S.A.S. contra el Juzgado 20 Ci vil Municipal de Ejecucion de 

Sentencias de Bogota y otros.

Lo anterior con el proposito de que acudan ante el referido Despacho a 

ejercer su derecho de defense y contradiccion.

Remitanse copia de las piezas procesales obrantes a folios 292, 293, 303, 

304, 306 a 316 313, 350. 351 y 352.

CUMPLASE.
LMA

CATHERINE VILLA!
JUEZ^-
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Ram« JudicUl
Ccmacjo Superior de la Judicatvra 

Repubiica de Gjiombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C. i

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N Df SE
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

r Senor (A):
OTONIEL GONZALEZ OROZCO
CALLE 12 C No. 8-79 OF. 514 EDIFICIO BOLSA
Ciudad

REF: ACCibN DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S - 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNTVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(85)

\ Rama judidal
* I CcMVWfO Superior de la Judicahira 

ReptibUca de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECmL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

Senor (A):
OTONIEL GONZALEZ OROZCO
CALLE 12 C No. 8-79 OF. 514 EDIFICIO BOLSA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S - 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Ramat Judicial
Ccmsefo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03991
FECHA DE ENVIO:r

Senor (A):
BBVA
CARRERA 9 No. 72-21
Ciudad

21 m. m

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S - 
INVERSE S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE EECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REEERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Rama Judidal
Ctmacjo Superior dc la judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03991
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
BBVA
CARRERA 9 No. 72-21
Ciudad 2l NOV. 2018
REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REEERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Baez



V Ranu JudidaJ
. Ccmsefo Superior de la Judicatura

J Repubiica dc Colombi a

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEESfTECrVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03992
FECHA DE ENVIO:

f Senor (A): a
DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ */ NOV. 20)fl
CALLE 66 No. 113 C - 45 APTO 501INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA REAL ' ^

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE EECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Rama judicial
Conse^ Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03992 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ 
CALLE 66 No. 113 C - 45 APTO 501 INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA REAL 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S - 
INVERSE S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Baez



, Rama Judiciai
Ccmsejo Superior de !a ludkatura

f Republica de Colombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CFVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVm MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03993 
FECHA DE ENVIO:r Senor (A):

MINI JOHANA PENA PINZON
CALLE 66 No. 113 C - 45 APTO 501INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S - 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 inidado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNTVERSITARIO

Oficina de Ejecudon Civil Municipal de Bogota.
(85)

Rama Judicial
^ Consep Superior de la Judicatura 
* Republict de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CFVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03993
FECHA D VIO:

Senor (A);
NINI JOHANA PENA PINZON 
CALLE 66 No. 113 C - 45 APTO 501 INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA REAL 
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S - 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQn DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 inidado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNTVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judidal
Cwwefo Superior de la ludicatura

Republica de Colombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03994
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S INVERST
CARRERA II A No. 93-52 OF. 201
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S - 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota. 
(317)

Rama ludidaJ
Con.9e|o Superior dc la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIOn DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03994
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S INVERST
CARRERA 11 A No. 93-52 OF. 201
Ciudad

HO\^.20iS

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S 
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y 
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota. 
(317)

Cindy Andrea Cubillos Baez



"Rantia Judicial
Cons^ Superior de la Judicatura 

Reptiblica de Colombia

A DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
I DE BOGOTA, D.C.
irZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

ii <
D'jgC^Veintiuno (21) de Noviembre de 2018.

OFIC

CO
<M Oficio No. T-01246

»
>
r m wIt, 'd% NTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAADOi

Cii td 9^
,0

CIOl^ DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.SREF: 5
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOn DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015- 
00527-00 inidado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA 
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Veinte (20) de Noviembre de 2018, 
proferido dentro del proceso de la referenda por este Despacho, se dispuso remitir la 
respuesta emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referencia, copias y las 
comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes.

Lo anterior consta cn Un (01) cuaderno de copias de 18 folios; la respuesta en Dos (02) 
folios, los telegramas en Cinco (05) Folios y el oficio en mencion.

'C

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
corresponds al Juzgado Veinte Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue 
remitido por el Juzgado Cincuenta y Ocho Civil Municipal de Bogota en virtud de los 
Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

.U

^ .f
ERSIIARIO 

iM-Mnqiciml de Bogota.

^•1 d®

PROFESlONALJ
Oficina de Eje^cio

Cindy Andrea Cubillos Baez



Oficin^Ago^^uzgado^ivile^1uniciga|e^E|ecucioii^ecciona^ogota^^^^^^^

Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
martes, 27 de noviembre de 2018 09:53 a.m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
RV; NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2018-630 
T-2018-630.pdf

De:
Enviado el: 
Para:
Asunto:
Dates adjuntos:

R
UUHAY, H ROMERO LINARES!

23813 27-H0y-'18 18:08
68~20]3-5Z^.Riinma Iwdsml

Conseio Supersjr do id |udscatur»s

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
PE BOGOTA. D.C.

ACUERPO No. PSAAl5-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

For FAVOR DARLE TRAMITE LAURA.

Cordialmente,

ALEXANDER PARRA MURILLO 
ASISTENTE JUDICIAL. GRADO 5

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE - BOGOTA
TELEFONO 2438796

ADVERTENCIA; Confomie a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A: la notificadon por correo electronico se entendera v hace 
las voces dc notificacion personal. For favor acusar rccibido dc este mensaie. Gracias.

De: Juzgado 44 Civil Circuito - Seccional Bogota 
Enviado el: martes, 27 de noviembre de 2018 07:31 a.m.

•sfara: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
’‘<not04ofejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2018-630

SENOR(S)
JUZGADO VEiNTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.

SENOR(S)
AlCALDtA LOCAL DEENGATtVA 
BOGOTA D.C.

PROCESO: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS -INVERST S.A.S. NIT. 900.595,549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE 
ENGATIVA.

En cumplimienfo a lo ordenado en sentencia de techa VEINTISEIS (26) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se DENEG6 la 

proteccion constitucional solicitada por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S., INVERST S.A.S., por la razones expuestas en la parte motiva de esta providencla.

Se anexa copia del folio.

Cordialmente,

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario

1



%

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA 
' Secretario

2



Oficina^ga^o^Juzgados^CivilesJMunicigales^Ejecucion^^SeccionalBogote

Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
lunes, 26 de noviembre de 2018 11:33 a.m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
RV: REQUERIMIENTO URGENTE TUTELA

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Imc^^ll^ncia: Alta

R

iLAURA ^ ROmo IINARES

OF.EJ.CIU.p.fl 23018 26-h1-:18 p

^0)13 -

Rama Judicial
Conae|o Superior de la Judicatura 

Republica de Cotombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
DE BOGOTA. D.C.

ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

or FAVOR TRAMITAR URGENTE LAURA

Cordialmente,

ALEXANDER PARRA MURILLO 
ASISTENTE JUDLCLAL GRADO 5

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE - BOGOTA
TELEFONO 2438796

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A: la notificacion por correo electronico se entendera y hace 
las veces de notificacion personal. For favor acusar recibido de_eM!Qfl^saje,i....Gi:j^

De: Juzgado 44 Civil Circuito - Seccional Bogota 
Enviado el: lunes, 26 de noviembre de 2018 11:25 a.m. »
Para: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
<not04ofejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

unto: REQUERIMIENTO URGENTE TUTELA 
portancia: Alta

SENOR(S)

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.

PROCESO: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS 

SAS -INVERST S.A.S. NIT. 900.595.549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha VEINTISEIS (26) de NOVIEMBRE de DOS MIL 

DIECIOCHO (2018), se ORDENO oficiar al JUZGADO 20 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

DE ESTA CIUDAD para que en el termino de 6 HORAS informe a este Despacho si 

INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.A INVERSTE S.A.S es parte al interior del proceso con 

radicado 11001 -40-03-058-2015-00527-00 y de ser asi, remitanse a este despacho judicial copia 

de las piezas procesales pertinentes y/o copia del proceso 

Cordialmente,

1



Ramo Judicial del Poder Publico
JUZGAOO CUARENfA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO U°

BOGOTA D.C.

Oficio No. T.152I,
26 de Noviembre de 2018.

SENOR(S)
JUZGADO VilNTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.

PROCESO: Tuteias No. 1100i3i0304420i80063000 DE inversionistas estrategicos sas -

INVERST S.A.S. NIT. 900,595.549-1 ContrO ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenado en sentenciq de fecho VEINTISEIS (26) de 
NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se DENEG6 la 

protecdon constitucional solidtada por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S., 
INVERST S.A.S., por la razones expuestas en la parte motiva de esta providenda.

»Se anexa copia del failo.

Cordialmente,

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEI CIRCUITO 

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO

BOGOTA D.C,
^4

Oficio No. T.1520.
26 de Noviembre de 2018.

SENOR(S)
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA 
BOGOTA D.C.

PROCESO; Tutelas No. 11001310304420180063000 DE inversionistas estrategicos sas -

INVERST S.A.S. NIT. 900.595.549-1 ContrO ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA,

En cumplimienfo a lo ordenado en sentencia de fecha VEINTlSEtS (26) de 
NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se DENEGO la 
proteccion constitucional solicitada por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S., 
INVERST S.A.S., por la razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Se anexa copia del fallo.

/
Cordialmente, i

NZALEZriBAODIRACARLOS Al

/Secretario



I REPUBLICA OE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintis6is (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),

Ref. Tutela N** 11001-31-03-044-2018-00630-00.

Cumplido el tramite de rigor, precede el Despacho a decidir la accidn de 
tutela instaurada por Jose Fernando Soto Garcia en calidad de Representante 
Legal de la sociedad Inversionistas Estrat^gicos S.A.S. Inverst S.A.S. contra la 
Aicaidia Local de EngativS, trSmite al cual fue vinculado ei Juzgado Veinte de 
Ejecucidn Civil Municipal.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Inversionistas Estrategicos S.A.S. inverst S.A.S., obrando 
a traves de su Representante Legal, formulo accion de tutela en contra de la 
Aicaidia Local de Engativa con el objetivo de proteger sus derechos 
fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracibn de justicia; en 
consecuencia, solicito; se ordene a la encartada “realizar las diligencias de 
secuestro, fijando una fecha y hora a un termino de corto piazo y/o se remita el 
despacho comisorio a los juzgados de pequehas causas y competencias multiples" 
(fl,6).

Como sustento fbctico de sus pretensiones, adujo que el dia 10 de octubre 
de 2018 radicb ante la encartada el despacho comisorio N° 3122 con el fin de 
adelantar la diligencia de secuestro dentro del proceso 2015-00527 iniciado por el 
BBVA contra Diego Mauricio Rocha Perez y Mini Johana Peha Pinzbn.

Arguye que el 26 de octubre hogano, la encartada fija como fecha de 
reaiizacion de la cautela el 29 de Julio de2020, circunstancia que a todas luces va 
en contravla de los principios de celeridad y eficacia de que deben ser objeto las 
decisiones judiciales.

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

El Juzgado Veinte-Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota 
informd que mediante' pfovidencia de 27 de septlembre de 2016 ordend el 
secuestro del predio con fdlio''tfe matricula inmobiliaria N® 50C-1738980, para lo cual 
se comisiond al Inspector de Policia de la zona respectiva^; no obstante lo anterior y 
por solicitud del interesado, el 29 de agosto de 2017 se elabord nuevamente el 
despacho comisorio pero dirigido a la Aicaidia Local de la zona donde se ubicara el 
bien (N“ 3122), cuya asignacidn fue traslada al Juzgado 28 de Pequenas Causas y 
Competencia Multiple, quien al avocar conocimiento fijd como fecha para la prdctica 
del secuestro el dIa 21 de mayo hogano sin que fuese posible su materializacidn en 
razdn a la inasistencia del interesado.

Despacho comisorio N° 179



La Alcaldfa Local de Engativ^ comunicd que es cierto que el 26 de octubre 
de 2018 se recibio e! despacho comisorio No. 3122 del 6 de septiembre de 2017 
proveniente del Juzgado 20 de EJecucion Civil Municipal de Bogota al que se le 
asigno fecha para el 29 de julio de 2020 de conformidad con el tumo de su radicado;

dicha tardanza acontece en tanto la entidad se encuentra en espera de . 
ampliacion del plan de descongestion de despachos comisorios dispuesta en el 
acuerdo PCSJA 17-10832 del 30 de octubre de 2017 del Consejo Superior de la 
Judicatura. Agrego que el accionante no se encuentra reconocido como sujeto 
procesal.

que

El Juzgado Veinte Civil Municipal de EJecucion de Sentencias de Bogota por 
requerimiento hecho por este Juzgado, informo que Inversionistas Estrategicos 
SAS, se encuentra reconocido como cesionario.

CONSIDERACIONES

1. El problema juridico objeto de la presente queja se circunscribe en 
determiner, i) si le asiste a la actora legitimacion en la causa para solicitar a traves 
de este mecanismo excepcional la proteccibn pedida, y si se supera este, se 
estudiara ii) si la Alcaldia Local de Engativa ha vulnerado los derechos 
fundamentales invocados por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS - 
INVERST S.A.S, por haber sefialado fecha para Ilevar a cabo la comision 
encomendada en el despacho comisorio No. 3122, para el 29 de Julio de ano 2020.

2. Liminarmente ningun reproche merece la legitimacion en la causa de la 
accionante pues de acuerdo con lo informado por el Juzgado 20 de EJecucion Civil 
Municipal de Bogota, se tiene que Inversionistas Estrategicos S.A.S. INVERST 
S.A.S, fue reconocido dentro del proceso que alii cursa, como cesionario en 
proveido del 3 de Julio de 2018, por lo que es claro que en el caso concrete 
convergen las condiciones para la procedencia de tal figura, establecidas a partir del 
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

3. Memorese que la accion de tutela supone el ejercicio protector del Estado 
encausado a amparar un derecho fundamental ante una accion lesiva o frente a un 
peligro que se presents en forma de amenaza. Tanto la vulneracion del derecho 
fundamental como su amenaza parten de una objetividad, es decir, de la certeza 
sobre la lesibn o posible transgresibn, provenientes de la accion o la omisibn de una 
autoridad publica o de un particular, en los eventos que sefiala la ley, exigiendo que 
el suceso sea actual, que sea yerdadero, que no se refiera a un peligro ya 
subsanado; accibn a la que por denias puede acudirse cuando no existe otro medio 
de defensa Judicial, a menos que se trate de eyitar un perjuicio irremediable.

De manera que et unico objeto del amparo constitucional es lograr la 
oportuna y eficaz proteccibn de ’aquellos derechos que por ser inherentes e 
inmanentes ai ser humano sonconsiderados fundamentales y cuya violacibn implies 
un agravio injustificado hacia la persona que impetra su defensa.

4. La situacibn precedents no encuentra eco en el sub life, porque si bien es 
cierto.se invocb la afectacibn de su derecho fundamental a la administracibn de 
Justicia y debido proceso, tambien lo es que de lo arguido por el proponente de esta 
suplica no emana lesibn alguna que se pueda enrostrar a la entidad encartada, es 
decir, que configurase un efectivo menoscabo en su disfrute o ejercicio con



afectacion subjetiva para su titular, pues, tengase en cuenta que: i) el 27 de 
septiembre de 2016 se decreto el secuestro del bien (fl. 26), para lo cual se libro el 
despacho comisorio No. 179; ii) en auto del 29 de agosto de 2017 se comisiono a la 
alcaldia de la localidad respectiva para realizar la aludida comision para lo cual se 
libro el despacho comisorio No. 3122, del cual avoc6 conocimiento el Juzgado 28 de 
Pequenas Causas y Competencia Multiple quien senal6 fecha para llevar a cabo la 
comision para el 21 de mayo de 2018 y llegada la fecha y hora la parte interesada 
no comparecib; Hi) a folio 42 obra constancia de la solicitud de desglose del 
comisorio No. 3122 el cual fue radicado ante la Alcaldia convocada hasta e! 26 de 
octubre de 2018.

Dicho lo anterior se tiene que si bien la comision ordenada por la sede 
judicial convocada desde el 27 de septiembre de 2016 no se ha realizado, esa 
situacion no puede ser imputada a las accionadas, si se tiene en cuenta que: i) 
desde el 25 de enero de 2017 se libro el comisorio No. 179 sin aue obre prueba 
alQuna sobre su dilioenciamiento: ii) por peticion de la parte actora se libro nuevo 
despacho comisorio el cual correspondid al N® 3122 y fue asignado en un primer 
momento al Juzgado 28 de Pequenas Causas y Competencia Multiple, dependencia 
que senalo fecha para el 21 de mayo de 2018, sin aue el interesado compareciera 
(fl. 39) y iii) con posterioridad, se diligencid nuevamente ese mismo comisorio hasta 
el dia 26 de octubre de 2018 (fl. 45), esto es, cinco (5) meses despuds de la fecha 
senalada por el comisionado (21 de mayo de 2018).

Lo anterior traduce que ha sido el mismo accionante quien con su incuria, ha 
generado el resuitado del que ahora se duele, amen que tampoco se advierte que la 
fecha asignada por el comisionado (si bien es lejana) sea producto de un actuar 
caprichoso toda vez que es el resuitado de la programacidn estricta de los tumos en 
los terminos del articulo 16 de la Ley 962 de 2005 (segOn respuesta obrante a folios 
45 vto). Tambien echa de menos este juzgado que el accionante haya elevado 
peticion en este sentido al Juzgado de conocimiento, quien es, en principio, el 
encargado de resolver esa situacion y no el Juez constitudonal.

Asi las cosas, no se encuentran quebrantados los derechos fundamentales 
aiudidos en el libelo y por cdntera la accidn intierpuesta es improcedente.

' Luego, la accidn de Jtuteia solo results procedente cuando no existen o se 
han agotaip, todos 1os 'medanismbs judiciales y administrativos que resultan 
efectivos para la protecciph de’ los derechos fundamentales, con el fin de evitar que 
esta accion, de cariz excepcional, se convierta en principal^, a no ser que se 
observe un peijuicio irremediable, entendido como aqubi “inminente, grave y que por 
tanto requiera medidas urgentes e imposiergables para su solucion” situacion que 
no encuentra eco en el sub Hie.

Colorario de lo anteriormente expuesto se denegara el amparo deprecado.

decisi6n

; En merito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de 
Colombia y por autoridad de la ley,

^ Ver sentencia T-003 de 2014. - -



RESUELVE:

roteccion constitucional solicitada Inversionistas 
Estrategicos S.A.S. INVER^TlSvA.S, por las razones expuestas en la parte motiva 
de esta providencia. \ \

1. DENEGAR la
i

2. Notifiquese esta dectBidn a iaspartes, en la forma mas expedite.

3, Si este fallo nt fuere i^pugnado, r^mitese a la CORTE 
CONSTITUCIONAL, para su eventual revisipn. \

NOTIFIQUESE,
La juez,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
(044-2018-00630) \

\
V


