Rama Judicial del Poder Publico

JUIGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
C&] CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 16°

i

BOGOTA D.C.

Oficio No. T.1514,
20 de Noviembre de 2018.

SENOR(S)
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

PROCESQ: Tutelas NoO. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS -
INVERST S.A.S. NIT. 900.595.549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha VEINTE (20) de NOVIEMBRE de
DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se VINCULO a la accidn de
tutela de la referencia y se dispuso oficiarle para que en el término improrrogable
de un (1) dia posterior a la notificacion legal de la presente providencia, rinda un
informe detallado sobre cada uno de los hechos que sustentan la acciéon de
tutela y dlleguen las pruebas que pretendan hacer valer, so pena de dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Del mismo modo, se le conmina para que dentro del mismo término notifique @
todas las partes e intervinientes dentro del proceso No. 058-2015-00527,
remitiendo a este estrado judicial copia de las piezas progg;g!es necesarias, asi
como las constancias de_ notificaciéon a las que se hizo referencias, so pena de

hacerse acreedor a las sanciones previstas para tal efecto.

Se le requiere para qué informe de manera precisa el cronograma de fechas que
tiene dispuesto para realizar las diferentes diligencias y audiencias con fecha de
corte a 29 de julio de 2020.

Igualmente se le requiere para que informe si el accionante ha solicitado
comisionar a otra autoridad o realizar de manera directa por ese estrado judicial,
la diligencia de secuestro ordenada en autos de 27 de septiembre de 2016 y 29
de agosto de 2017, asi como tambien para que cerjifique la fecha en que la

parte interesada retird el despacho comisorio No, 31

Se anexa copia del trasiado. /

/
Cordialmente, {f ,w)/
e uasags.

CARLOS ALFONS® GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario
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REFERENCIA : ACCION DE TUTELA e

ACCIONANTE :INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S.
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JOSE FERNANDO SOTO GARCIA, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogota (Cundinamarca), identificado con cédula de
ciudadania No. 16.691.525 expedida en la ciudad de Cali (Valle),
quien para el presente acto obra en nombre y representacion de la
Sociedad INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S.- INVERST
S.AE,, sociedad constituida mediante acta namero 01 de la
asaimblea de accionistas del 19 de febrero de 2013, inscrita el 25 de
febrero de 2012 bajo el numero 01709022 del libro IX con el NIT Nro.
900.£95.549-1, actuando en causa propia, acudo ante su Despacho
para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo
86 ce la Constitucion Politica de Colombia, y los Decretos
reglamentarios 2591 de 1991y 1382 de 2000, para que judicialmente
se me conceda la proteccion de los derechos Fundamentales que
considero vulnerados y/o amenazados, como lo son, DERECHO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS, por la falta de eficacia y eficiencia
de la Alcaldia Local de Engativa aqui accionada , que mencionaré en
este escriio

Fundamento mi peticion en lo siguiente:

HECHOS:

1. &l dia 10 de octubre de 2018 se radico Despacho Comisorio
numero 3122, para la practica de la diligencia de SECUESTRO
comisionada por la OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario 2015 - 0527 de BANCO BBVA COLOMBIA VS.
DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ y, NINI JOHANA PENA
PINZON, radicado interno de la entidad accionada 2018-601-
026106-2.

N

El dia 26 de octubre de 2.018 el ente municipal programa la
fecha para la practica de la diligencia de secuestro del bien
inmueble para el dia 29 de julio del afio 2.020, esto quiere
decir que son dos (2) afios de paralizacion y dilacién del mismo.
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La Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho de las
personas de acceder a la administracion de justiciay a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas. La consagracion de estos
derechos, ha sido entendida por la Corte Constitucional como una
forma de asegurar la justicia a los habitantes del territorio nacional, y
de esta forma, garantizar la efectividad de otros derechos.
fundamentales, por lo que se trata de derechos fundamentales
susceptibles de proteccidn juridica a través de [a accion de tutela.

Asi mismo, la Corte Constijtucional ha interpretado que el derecho de
acceso a la administracion de justicia no se limita a garantizarle a los
habitantes del territorio la posibilidad de solicitar ante los jueces
competentes la proteccion o el restablecimiento de sus derechos sino
que implica, ademas que el acceso sea efectivo. Esta idea fue
desarrollada por la Corte en la sentencia C-037 de 1996 (MP.
Vladimiro Naranjo Mesa), mediante la cual se revisd la
constitucionalidad del proyecto de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. En esta sentencia se dijo:

‘El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la
posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces
competentes la proteccién o el restablecimiento de los derechos que
consagran la Constitucién®y la ley. Sin embargo, la funcién en
comento no se entiende concluida con la simple solicitud o el
planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion
de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza
una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la ley vy, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o
vulnerados Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no
ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusion la norma que
se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta
Politica- como uno de los derechos fundamental es susceptible de
proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la accién
de tutela prevista en el articulo 86 superior”.

Igualmente, la Corte Constitucional ha sostenido desde sus primeros
fallos que una parte importante del derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, lo constituye
la garantia de que el proceso se adelante sin dilaciones injustificadas.
Como ejemplo de lo anterior, en la sentencia T-498 de 1992 (MP.

Ciro Angarita Barén), la Corte Constitucional consideré que “[...]
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existe una estrecha relacuon entre el debido proceso y e!
cumphmlento estricto de

los términos procesaies De modo tal que toda dl]acmn lnjustlf’ cada
de ellos. constltuye agra\no al debido proceso

Ahora bien, la consagracson constitucional de los mencionados
derechos y su proteccion mediante la accion de tutela, debe ser
entendida como la garantia de que el proceso judicial se adelante
dentro de unos términos razonables, los cuales son deﬁnldos en
principio, por el legislador al expedir las normas que regulan los
plazos en los cuales se debe adelantar el proceso y en los cuales se
deben adoptar las decisionesjudiciales.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad
de que el incumplimiento de los términos procesales para tomar una
decisién no sea producto de la negligencia del funcionario judicial en
el cumplimiento de sus obligaciones, sino que se deba a un motivo
razonable. Por lo tanto, para tutelar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso sin dilaciones
injustificadas, el juez de tutela debe analizar las circunstancias
concretas de cada caso, y determinar, en primer término, si en efecto
existe un incumplimiento de los términos legales y, en caso de que
la respuesta sea afirmativa, indagar si esta justificado por motivos
razonables y ajenos a la voluntad del funcionario judicial, que le
hayan impedido resolver en el término esperado.

La jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad de que el
incumplimiento de los térrminos procesales para tomar una decision
no 'sea producto de la negligencia del funcionario judicial en el
cumplimiento de sus obligaciones, sino que se deba a un motivo
razonable. Por lo tanto, para tutelar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso sin dilaciones
injustificadas, el juez de tutela debe analizar las circunstancias
concretas de cada caso, y determinar, en primer término, si en efecto
existe un incumplimiento de los términos legales y, en caso de que
la respuesta sea afirmativa, indagar si esta justificado por motivos
razonables y ajenos a la voluntad del funcionario judicial, que le
hayan impedido resolver en el término esperado. (T-579/11).

Con este actuar claramen'te INCONSTITUCIONAL, de la Alcaldia
Local de KENNEDY, donde han pasado ya casi 5 meses y aun no le
han dado el respectivo tramite de FIJAR FECHA Y. HORA para la
practica de las citadas diligenciaé y en visitas semanales efectuadas
por los asistentes Juridicos, la respuesta sin. el mayor asomo de
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pena, es que no tiene personal, que los que estan estan trabajando
sin contrato y por esos no han avocado conocimiento; situacion que
hace mas paquidérmico la,obtencion de una pronta justicia.

‘. PETICION:

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, respetuosamente solicito al Sefior Juez TUTELAR a mi
favor los derechos fundamentales invocados ordenandole a la
entidad accionada que en el plazo no mayor a 48 horas PROCEDA
A REALIZAR LAS DILIGENCIAS DE SECUESTRO, FIJANDO UNA
FECHA Y HORA aun termino de corto plazo y/o SE REMITA EL
DESPACHO COMISORIO A LOS JUZGADOS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES, a fin de que se le dé
aplicacién a los principios:de celeridad, eficacia y el derecho a una
pronta y eficaz justicia, lo:que afecta mis derechos patrimoniales.

. PRUEBAS:

1. Copia simple del Déépacho Comisorio Nro. 31 22 de fecha 06
de septiembre de 2.017, en la cual se le comisiono ALCALDE
DE LA LOCALIDAD RESPECTIVA

2. Folo del sistema que utiliza la Alcaldia Local de Engativa dondé

se evidencia la fecha programada para llevar a cabo la
diligencia.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del jﬁramento manifiesto que por los mismos hecho
y derechos, no he,presentado peticion similar ante autoridad judicial.

NOTIFICACIONES:

El Accionante JOSE FERNANDO SOTO GARCIA en la secretaria
de su Despacho, o en Bogota en la carrera 11 A Nro. 93 - 52
OFICINA_ 201, correo. electrénico comercial@inverst.co -
TELEFONO: 6167‘030 ' Tk

El accionado ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA en la Calle 71 No
73 A — 44 de esta Ciudad de Bogota, TELEFONO: 2916670 correo -
electronico no’tiflca judicial@aqobiernobogota. qov co :

=



ANEXOS:

Aparie de los mencionados en el acapite de las pruebas, adjunto dos
(02) copias de esta accion, una (01) con sus anexos para el traslado
de la entidad accionada, y otra simple para el archivo del juzgado.

Ruégale al Senor Juez, ordenar el tramite de Ley para esta peticién.

Ateniamente,

JOSE FERNANDO SOTO GARCIA

C.C. 16.691.525 de Cali

Representante Legal

INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS- INVERST S.A.S.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 20 NOV. 2018

Accién de Tutela: 11001-31-03-044-2018-00630-00

Toda vez que este Juzgado es competente para conocer de la presente accion
de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000 y reunidos los requisitos formales el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por JOSE FERNANDO
SOTO GARCIA en calidad de Representante Legal de la sociedad
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. INVERST S.AS. contra la
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

SEGUNDO: VINCULAR al Juzgado Veinte de Ejecucion Civil Municipal.

TERCERO: REQUERIR a la autoridad“accionada y la vinculada para que, si lo
consideran pertinente, y ha acaecido hechos nuevos en relacion con el amparo
propuesto en su contra, en el término de un (1) dia posterior a la notificacion de
la presente prowdenc:a rmda un informe detallado sobre cada uno de los hechos
que sustentan la accién de tutela y allegue las pruebas que pretenda hacer
valer, so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991. G

CUARTO: ORDENAR al Juzgado Veinte de Ejecucion Civil Municipal que, en el
téermino de un (1) dia, nofifique a todas las partes e intervinientes dentro del
proceso No. 058-2015-00527, remitiendo a este estrado judicial copia de las
piezas procesales necesarias, asi como las constancias de notificacién a
las_que se hizo referencia, so pena- de hacerse acreedor a las sanciones
previstas para tal efecto

L IR

QUINTO REQUERIR ala enttdad vinculada y accionada para que informen de
manera precisa el cronograma de fechas que tienen dispuesto para realizar las

diferentes diligencias y audiencias con fecha de corte a 29 de julio de 2020.
LA . 4 ‘ s gy A

SEXTO: 'REQUERIR al Juzgado ‘Veinte Civil Municipal de Bogota para que
informe i &l accionante ha solicitado comisionar a otra autoridad o realizar de
maneéra’ directa ‘por ése estrado judicial, la diligencia de secuestro ordenada en
autos de 27 de septiembre de'2016 y 29 de agosto de 2017, asi como certificar
la fécha en'que la parte interesada retiré el despacho comisorio N° 3122,

y i B )

Igualmente la Alcaldia Local de Engativa debera informar la fecha en que fue
rad:cada en sus dependencnas Ia citada comision.

£



SEPTIMO: TENER como ruébas los documentos que la parte accionante
aport6 con su solicitud. )

OCTAVO: ORDENAR que por secretaria se comunique la presente decisién a

LA JUEZ,




~ Oficina Apoyo Juzgados Civiles MuniciEaIes E'Iecucion - Seccional Bogota \

De: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 20 de noviembre de 2018 12:21 p.m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
Asunto: RV: NOTIFICACION ADMISION TUTELA No 2018-630

Datos adjuntos: T-2018-630.pdf l,\

RE LY ! !
LAURA YISSETH RDMERD LINARES

— OFLED L'H:IURID

(2391 zB-PfU-'IB 12:3
Ap Rl td(a
: onsepo Superiar de la fudicaturs
epublica de Colambis ."‘q \m _ 20 y ?)
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS (;IVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
DE BOGOTA, D.C.
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

Por FAVOR PARA TRAMITAR.
Cordialmente,

ALEXANDER PARRA MURILLO
ASISTENTE JUDICIAL GRADO 5
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE — BOGOTA
TELEFONO 2438796

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A; la notificacion por correo electronico se entenderd v hace
las veces de notificacion personal. Por favor acusar recibido de este mensaje, Gracias.

De: Juzgado 44 Civil Circuito - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 20 de noviembre de 2018 11:27 a.m.
ara: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<not04ofejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION ADMISION TUTELA No 2018-630

SENOR(S)
JUIGADO VEINTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C.

PROCESO: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS -INVERST S.A.S. NIT. 900.595.549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA,

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha VEINTI-E (20) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO ({2018). comunico a usted que se VINCULO a la accién
de tutela de la referencia y se dispuso oficiarle para que en el término improrrogable de un (1) dia posterior a la notificaciéon legal de la presente providencia,
rinda un informe detallado sobre cada uno de los hechos que sustentan la accién de tutela y alleguen las pruebas que pretendan hacer valer, so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Del mismo modo, se le conmina para que dentro del mismo término notifique a todas las partes e intervinientes dentro del proceso No. 058-2015-00527,

remifiendo a este estrado judicial copia de

de hacerse acreedor a las sanciones previstas para tal efecto.

Se le requiere para qué informe de manera precisa el cronograma de fechas que tiene dispuesto para realizar las diferentes diligencias y audiencias con fecha
de corte a 2% de julio de 2020.

Igualmente se le requiere para que informe si el accionante ha solicitado comisionar a otra auteridad o realizar de manera directa por ese estrado judicial, la
diligencia de secuestro ordenada en autos de 27 de sepfiembre de 2016 v 29 de agosto de 2017, asi como también para que cerfifique la fecha en que la

parte interesada retird el despacho comisorio No. 3122,



’ .
Se anexa copia del traslado.

Cordialmente,

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario

N\



Repubnca de Lolonw.

‘%j Rama Judicial del Poder Puhlicy
A .._}-"‘ Oncina de Fecucion Civil
R Municipal de Bogota C.C
e ENTRADA AL DESPACHO

9 0 NOV 2018

Al despacho del senor (a) Juez hoy _

Observaciones

Ei (la) Secretario (a)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE EJ!ECUCI()N DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

Bogota D.C., Veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).-

Referencia: Ejecutivo N° 58 - 2015 - 00527

Se ordena a la Oficina de Ejecucién Civil Municipal, que de forma
inmediata proceda a comunicar por el medio mas expedito a las partes e
intervinientes en el proceso de la referencia, que el Juzgado 44 Civil del
Circuito  de Bogota, admitio la accion de tutela No.
11001310304420180063000 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S
INVERST S.A.S. contra el Juzgado 20 Ci vil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota y otros.

Lo anterior con el proposito de que acudan ante el referido Despacho a

ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Remitanse copia de las piezas procesales obrantes a folios 292, 293, 303,
304, 306 a 316 313, 350. 351 y 352.

CUMPLASE.

LMA

v
CATHERINE VILLAD?

JUEZ———



- Rama Judicial
b - Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C. 5 .y
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SE Nc%pa
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°. f&

Sefior (A): 4
OTONIEL GONZALEZ OROZCO 21 “{N.mﬁ
CALLE 12 C No. 8-79 OF. 514 EDIFICIO BOLSA

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S -
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°. i

Senor (A):

OTONIEL GONZALEZ OROZCO

CALLE 12 C No. 8-79 OF. 514 EDIFICIO BOLSA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S -
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Baéz

w



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ui Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03991
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

BBVA 2
CARRERA 9 No. 72-21 f
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S —
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

(85)
ﬁ Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03991
FECHA DE ENVIO:
Senor (A):
BBVA
CARRERA 9 No. 72-21

Ciudad 2 { NOV.2018

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S —
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Baéz

AS



Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS (;IVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N° T- 03992
FECHA DE ENVIO:
Sefor (A): 2
DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ 1 Nov 2018
CALLE 66 No. 113 C-45 APTO 501 INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA REAL )
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S -
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(85)

Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03992
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ 2 1 NOV. 2018

CALLE 66 No. 113 C—-45 APTO 501 INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA REAL
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S —
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03993
FECHA DE ENVIO:
Sefior (A):
NINI JOHANA PENA PINZON

CALLE 66 No. 113 C-45 APTO 501 INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA RE l’ NUV 20’8

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S -
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(85)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

biii Repiiblica de Colombia o

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03993

FECHA DE}?VIO:
Sefior (A): Noy 201
NINI JOHANA PENA PINZON 8
CALLE 66 No. 113 C - 45 APTO 501 INT 7 CONJUNTO RESDIENCIAL SEVILLA REAL
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S -
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(85)

Cindy Andrea Cubillos Bagz

N



. Rama Judicial
‘a Cansejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03994
FECHA DE ENVIO:
Sefor (A):
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S INVERST
CARRERA 11 A No. 93-52 OF. 201

Ciudad & I Nrv o

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S -
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(317)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vi Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO VEINTECIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 03994
FECHA DE ENVIO:
Sefior (A):
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S INVERST 2
CARRERA 11 A No. 93-52 OF. 201 <1 Nov. 5
Ciudad !

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S —

INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-
00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTE (20) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(317)

Cindy Andrea Cubillos Baéz

0

13



LY

8jo Superior de la Judicatura

Rama Judicial EXPE

Republica de Colombia

‘ Q OFIC DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
=~ - DE BOGOTA, D.C.
Q‘?’ ZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
ol - 4 .
% (gfra [ Oficio No. T - 01246

(X Bé&gota DL g Veintiuno (21) de Noviembre de 2018.

-
T
ADO:. é‘\RENTA Y CUATRO (44) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
REF:%CIOIM DE TUTELA No. 2018-630 de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S’.A.S -
INVERST S.A.S contra JUZGADO VEINTE (20) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-058-2015-

00527-00 iniciado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA
COLOMBIA contra DIEGO MAURICIO ROCHA PEREZ Y OTRA.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Veinte (20) de Noviembre de 2018,
proferido dentro del proceso de la referencia por este Despacho, se dispuso remitir la
respuesta emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referencia, copias y las
comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes.

[Lo anterior consta en Un (01) cuaderno de copias de 18 folios; la respuesta en Dos (02)
folios, los telegramas en Cinco (05) Folios y el oficio en mencion.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondid al Juzgado Veinte Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue
remitido por el Juzgado Cincuenta y Ocho Civil Municipal de Bogota en virtud de los
Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales E'Iecucion - Seccional Bogota

De: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 27 de noviembre de 2018 09:53 a.m.
Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
Asunto: RV: NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2018-630
Datos adjuntos: T-2018-630.pdf

*_ —

BI5G
LAURA YSSEFH ROMEROD LINARES }
UF.EJ.EI‘.I{UH.H’.'JWW'“"
ATOIN- Sarefeney

NP Roma fudicial 23813 27-HDU-"18 18-68
% Conser Superiar de la Eufiif}\t:é 58 = ZO]S — 52%
U Repiiblica de Colanmbis A2 - 2060

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
DE BOGOTA, D.C.
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

Por FAVOR DARLE TRAMITE LAURA.
Cordialmente,

ALEXANDER PARRA MURILLO
ASISTENTE JUDICIAL GRADO 5
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE - BOGOTA
TELEFONO 2438796

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.P.A.C.A; la notificacion por correo electronico se entendera v hace

las veces de notificacion personal. Por favor acusar recibido de este mensaje, Gracias.

De: Juzgado 44 Civil Circuito - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 27 de noviembre de 2018 07:31 a.m.
~Aara: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
‘<not04ofejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2018-630

SENOR(S)
JUIGADO VEINTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C.

SENOR(S)
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA
BOGOTAD.C.

PROCESO: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS -INVERST S.A.S. NIT. 900.595.549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenado en sentencia de fecha VEINTISEIS (26) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se DENEGO la
proteccién constitucional solicitada por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS §5.A.S., INVERST 5.A.S., por la razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Se anexa copia del fallo.

Cordialmente,

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario



CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA
Secretario
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota

De: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
Enviado el: lunes, 26 de noviembre de 2018 11:33 a.m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
Asunto: RV: REQUERIMIENTO URGENTE TUTELA

Im;@ncia: Alta

OF.EJ.CIU. RUN.A. JUR

- Rama Judicial <N :
a Cowm\:e;&.lwﬁordcla Judicatura L3018 26-4 ’%%)lté:&_ mﬁl.am
U Repiblica de Colombia B-215 > ‘52;]
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS (;IVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
DE BOGOTA, D.C.

ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

or FAVOR TRAMITAR URGENTE LAURA
Cordialmente,

ALEXANDER PARRA MURILLO
ASISTENTE JUDICIAL GRADO 5
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE - BOGOTA
TELEFONO 2438796

De: Juzgado 44 Civil Circuito - Seccional Bogota
Enviado el: lunes, 26 de noviembre de 2018 11:25 a.m.
Para: Notificador 04 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<not04ofejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
gunto: REQUERIMIENTO URGENTE TUTELA
portancia: Alta

SENOR(S)
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

PROCESOQO: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS
SAS -INVERST S.A.S. NIT. 900.595.549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha VEINTISEIS (26) de NOVIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018), se ORDENO oficiar al JUZGADO 20 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE ESTA CIUDAD para que en el término de 6 HORAS informe a éste Despacho si
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.A INVERSTE S.A.S es parte al interior del proceso con
radicado 11001-40-03-058-2015-00527-00 y de ser asi, remitanse a este despacho judicial copia
de las piezas procesales pertinentes y/o copia del proceso

Cordialmente,



2%

Rama Judicial del Poder Publico
JUIGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 16°

BOGQOTA D.C.
Oficio No. T.1521.
26 de Noviembre de 2018.
SENOR(S)
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

PROCESO: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS -
INVERST 5.A.5. NIT, 200.595.549-1 CoNntra ALCALDIA LOCAL DEENGATIVA,

En cumplimiento a lo ordenado en sentencia de fecha VEINTISEIS (24) de
NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se DENEGO Ia
proteccion constitucional solicitada por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S.,

INVERST S.A.S., por la razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Se anexa copia del fallo.

Cordiaimente,

CARLOS ALFONSO GONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario



Roma Judicial del Poder Publico
CS ? JUIGADO CUARENTA y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
; J CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 14°

BOGOTA D.C.

Oficio No. 1.1520.
24 de Noviembre de 2018.

SENOR(S)
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA
BOGOTA D.C.

PROCESQ: Tutelas No. 11001310304420180063000 DE INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS -
INVERST 5.A.S. NIT. 900.595.549-1 Contra ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En cumplimiento a lo ordenado en sentencia de fecha VEINTISEIS (264) de
NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018), comunico a usted que se DENEGO la
proteccion constitucional solicitada por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.AS.,
INVERST S.A.S., por la razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Se anexa copia del fallo. /

Cordialmente,

ONZALEZ TIBAQUIRA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y Cl.;ATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
Ref. Tutela N® 11001-31-03-044-2018-00630-00.

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accién de
tutela instaurada por José Fernando Soto Garcia en calidad de Representante
Legal de la sociedad Inversionistas Estratégicos S.A.S. Inverst S.A.S. contra la
Aicaldia Local de Engativ&, tramite al cual fue vinculado el Juzgado Veinte de
Ejecucién Civil Municipal.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Inversionistas Esfratégicos S.A.S. inverst S.A.S., cbrando
a través de su Representante Legal, formuld accién de tutela en contra de la
Alcaldia Local de Engativd con el objetivo de proteger sus derechos
fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia; en
consecuencia, solicitd: se ordene a la encartada ‘realizar las diligencias de
secuestro, fijando una fecha y hora a un término de corto plazo y/o se remita el
despacho comisorio a los juzgados de pequefias causas y competencias multiples”
(f.6).

Como sustento factico de sus pretensiones, adujo que el dia 10 de octubre
de 2018 radic6é ante la encartada el despacho comisorio N° 3122 con el fin de
adelantar la diligencia de secuestro dentro del proceso 2015-00527 iniciado por el
BBVA contra Diego Mauricio Rocha Pérez y Nini Johana Pefa Pinzén.

Arguye que el 26 de octubre hogafio, la encartada fija como fecha de
realizacion de la cautela el 29 de julio de 2020, circunstancia que a todas luces va
en contravia de los principios de celerldad y eficacia de que deben ser objeto las
decisiones judiciales.

AQTUACI(')N I_)_ENTRO DEL TRAMITE

El Juzgado Velnte Clvli Mumcnpal de Ejecucusn de Sentencias de Bogota
informé que medlante prowdenma de 27 de septiembre de 2016 ordend el
secuestro del predio con folio"de matricula inmobiliaria N° 50C-1738980, para lo cual
se CO!TIISIO[‘Ié al 1nspector de Pohcna de la zona respectiva’; no obstante lo anterior y
por solicitud del interesado, el 29 de agosto de 2017 se elabor6 nuevamente el
despacho comisorio pero dirigido a la Alcaldia Local de la zona donde se ubicara el
bien (N° 3122), cuya asignacion fue traslada al Juzgado 28 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple, quien al avocar conocimiento fijé como fecha para la practica
del secuestro el dia 21 de mayo hogafio sin que fuese posible su materializacion en
razon ala 1na5|sten0|a del mteresado

! Despacho comisorio N° 179




La Alcaldia Local de Engativa comunicé que es cierto que el 26 de octubre
de 2018 se recibid el despacho comisorio No. 3122 del 6 de septiembre de 2017
proveniente del Juzgado 20 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota al que se le
asigno fecha para el 29 de julio de 2020 de conformidad con el turno de su radicado;
que dicha tardanza acontece en tanto la entidad se encuentra en espera de
ampliacién del plan de descongestién de despachos comisorios dispuesta en el
acuerdo PCSJA 17-10832 del 30 de octubre de 2017 del Consejo Superior de la
Judicatura. Agregd que el accionante no se encuentra reconocido como sujeto
procesal.

El Juzgado Veinte Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota por
requerimiento hecho por este Juzgado, informé que Inversionistas Estratégicos
SAS, se encuentra reconocido como cesionario.

CONSIDERACIONES

1. El problema juridico objeto de la presente queja se circunscribe en
determinar, i) si le asiste a la actora legitimacion en la causa para solicitar a través
de este mecanismo excepcional la proteccion pedida, y si se supera éste, se
estudiara iij) si la Alcaldia Local de Engativa ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.AS -
INVERST S.AS, por haber sefialado fecha para llevar a cabo la comisién
encomendada en el despacho comisorio No. 3122, para el 29 de julio de afio 2020.

2 Liminarmente ningtn reproche merece la legitimacion en la causa de la
accronante pues de acuerdo con lo informado por el Juzgado 20 de Ejecucion Civil
M_ummpal de Bogota, se tiene que Inversionistas Estratégicos S.A.S. INVERST
S.A.S, fue reconocido dentro del proceso que alli cursa, como cesionario en
proveido del 3 de julio de 2018, por lo que es claro que en el caso concreto
convergen las condiciones para la procedencia de tal figura, establecidas a partir del
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

3. Memdrese que la accién de tutela supone el ejercicio protector del Estado
encausado a amparar un derecho fundamental ante una accién lesiva o frente a un
peligro que se presenta en forma de amenaza. Tanto la vulneracion del derecho
fundamental como su amenaza parten de una objetividad, es decir, de la certeza
sobre la lesién o posible transgres'én provementes de la accién o la omision de una
autondad publlca o de un pamcutar en los eventos que sefiala la ley, exigiendo que
el suceso sea actual, que ‘sea verdadero que no se refiera a un peligro ya
subsanado; accion a Ia que por demas puede acudirse cuando no existe otro medio
de defensa judICIal a menos que se trate de evitar un perjuicio irremediable.

De manera que el Unico objeto del amparo constitucional es lograr Ia
oportuna y eficaz prolecc:on de aquellos derechos que por ser inherentes e
inmanentes al ser humano sonconsiderados fundamentales y cuya violacién implica
un agravio injustificado hacna la persona que impetra su defensa.

4 La situacién precedente no encuentra eco en el sub lite, porque si bien es
C|erto se invoco la afectat:lon de su derecho fundamental a la administracion de
Justicia y debido proceso también lo es que de lo arguido por el proponente de esta
suplica no emana lesién alguna que se pueda enrostrar a la entidad encartada, es
decir, que confi gurase un efectwo menoscabo en su disfrute o ejercicio con
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afectacion subjetiva para su titular, pues, téngase en cuenta que: i) el 27 de
septiembre de 2016 se decretd el secuestro del bien (fl. 26), para lo cual se librd el
despacho comisorio No. 179; ii) en auto del 29 de agosto de 2017 se comisioné a la
alcaldia de la localidad respectiva para realizar [2 aludida comision para lo cual se
libro el despacho comisorio No. 3122, del cual avocéd conocimiento el Juzgado 28 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple quien sefiald fecha para llevar a cabo la
comisién para el 21 de mayo de 2018 y llegada la fecha y hora la parte interesada
no comparecio; iiij) a folio 42 obra constancia de la solicitud de desglose del
comiserio No. 3122 el cual fue radicado ante la Alcaldia convocada hasta el 26 de
octubre de 2018.

Dicho lo anterior se tiene que si bien la comision ordenada por la sede
judicial convocada desde el 27 de septiembre de 2016 no se ha realizado, esa
situacién no puede ser imputada a las accionadas, si se tiene en cuenta que: i)
desde el 25 de enero de 2017 se libré el comisorio No. 179 sin que obre prueba
alguna sobre su diligenciamiento; ii) por peticion de la parte actora se libré nuevo
despacho comisorio el cual correspondié al N® 3122 y fue asignado en un primer
momento al Juzgado 28 de Pequefias Causas y Competencia Multiple, dependencia
que sefiald fecha para el 21 de mayo de 2018, sin_que el interesado compareciera
(fl. 39) y iii) con posterioridad, se diligencié nuevamente ese mismo comisorio hasta
el dia 26 de octubre de 2018 (fl. 45), esto es, cinco (5) meses después de la fecha
senalada por el comisionado (21 de mayo de 2018).

) " Lo anterior traduce que ha sido el mismo accionante quien con su incuria, ha
generado el resultado del que ahora se duele, amén que tampoco se advierte que la
fecha asignada por el comisionado (si bien es lejana) sea producto de un actuar
capnchoso toda vez que es el resultado de la programacion estricta de los turnos en
los términos del articulo 15 de la Ley 962 de 2005 (segln respuesta obrante a folios
45 vtB). También echa de menos este juzgado que el accionante haya elevado
peticion en este sentido al Juzgado de conocimiento, quien es, en principio, el
encargado de resolver esa situacion y no el Juez constitucional.

) A5| !as cosas, no se encuentran quebrantados los derechos fundamentales
a[udldos en el libelo y por contera la accion mterpuesta es :mprocedente

Luego la accufm de tuteia solo resulta procedente cuando no existen o se
han agotado todos Ios mecamsmos judtClaies y administrativos que resultan
efectivos para’ Ta proteccuon de los derechos fundamenta!es, con el fin de evitar que
esta acc:on de cariz excepclonal se convierta en pr:ncapal2 a no ser gque se
obsewe un pe:]mcao |rremed|able entendido como aquél “inminente, grave y que por
tanto requiera medidas urgentes e :mposrergabfes para su solucién” situacion que
no encuentra eco en el sub lite.

 Colorario de lo anteriormente expuesto se denegara el amparo deprecado.
DECISION

° En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCU]TO DE BOGOTA B.C. admrmstrando justicia en nombre de la Reputblica de
Colombia y por autoridad de la Iey,

? Ver sentencia T-003 de 2014, ~- "~




RESUELVE:

1. DENEGAR la proteccion constitucional solicitada Inversionistas
Estrategicos S.A.S. INVERST $:A.S, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2. Notifiquese esta decision a las partes, en la forma mas expedita.

3. Si este fallo no fuere impugnado, tase a la CORTE
CONSTITUCIONAL, para su eventual revisipn.

La juez,

Y VELASQUEZ QRTIZ
(044-3018-00630)
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