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Scflor
JUEZ OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C. 
E. S.D,

REF. PROCESO No.2013 - 01275
EJECUnVO HIPOTECARIO DE.- ORLANDO FERNANDEZ 
CARRILLO -contra- FLORDMDO ESPAfiOL LARROTA Y OTROS. 

(JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C.).

LUZ MARINA ESPANOL LARROTA, mayor de edad, domiciliada y residente en 
Bogota D. C. Identificada con la c6dula de ciudadania nOmero 35.502.140 en mi calidad 
de Tetcera Interesada (Hija del Demandado FLORINDO ESPAf^OL LARROTA) dentro 
del Proceso de la Referenda, me permito manifisstar al Seiior Juez muy respetuosamente: 
que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Dr. ANDRES DE JESUS 
BENAVIDES ESPEJO, tambidi mayor de edad, con domicilio y residencia 
misma ciudad, idendficado con la cddula de ciudadania numero 17.140.676 expedida en 
Bogotli, Abogado en ejercido con Teujeta Profesional numero 53.193 del Consejo Siqjerior 
de la Judicatura, para que en mi nombre y repiesentacidn, Presenie ante su Digno Despacho 
un INCIDENTS DE NULIDAD por falta de los requisitos foimales en el trdmite del 
Proceso leferido y de la Diligenda de Secuestro del Bien Inmuebie Embargado dentro del 
Proceso de la Referenda.

en esta

Mi Apodoado queda focultado para transigir, desistir, conciliar, sustituir y reasumir el 
presente poder, para interponer los recursos de Ley que scan necesarios, expresamente 
fixmltado para redtw y en fin «»i todas las facultades de Ley inherentes para el buen 
desempeSo del presenie mandate.

Ruego al Sedor Juez, reconocerie Personeria a mi Apoderado en los t^rminos y para 
los fines del presente Poder.

Del

L LARROTA
C. C.No.35.502.140

A C E P T

ANDRES DE JESUS^
C. C. No.17.140.676 de 
T. P. No.53.193 del C. S. de la J.

VIDES ESPEJO

/
L.

' L"
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DILIGENCIA DE PRESENTAC|6N PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
94731

En la Ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil dieclocho 
(2018), en la Notaria Cincuenta y Uno (51) del Cfrculo de Bogota D.C., comparecio:
LUZ MARINA ESPARoL LARROTA, identificado con Cedula de Ciudadania/NUIP #0035502140, 
presento el document© dirigido a JUEZ 80 CIVIL MUNICIPAL y manifestd que la firma que aparece en 
el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

8hcyl96uc8go 
27/08/2018 -16:31:34:414............... Firma autografa

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biometrico en Imea de su huella dactilar con la informacion biografica y biometrica de la base 
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacibn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccibn de sus 
datos personales y las poh'ticas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria 
Nacional del Estado Civil.

\ RUBEN DARfO ACOSTA GONZALEZ 
Notario cincuenta y uno (51) del Circulo de Bogotci D.C.

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasegura.com.co 
Numero Onico de Transaccion: 8hcyl96uc8go



Alcaiaia Locai ue tzngativa 
Inspeccidn Decima C. De Policia 

Calls 71 No. 73 A-44 Piso 2 telifono 2916670 Ext. 2212 G
DILIGENCIA DE SECUESTRO DE INMUEBLE COMISIONADA POR EL JUZGADO 80 

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA EN SU DESPCHO COMISORIO 0064 RADICADO 
10649 "PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 13.127500 DE ORLANDO FERNANDEZ 
CARRILLO CONTRA FLORINDO ESPANOL LARROTA.

En Bogota, D.C., a los Veinticuatro dias del mes de enero de dos mil diecisiete, 
siendo el dia y hora sefialados en auto que antecede para llevar a efecto la 
diligencia antes descrita, ei suscrito Inspector declara ahierta la audiencia. Acto 
seguido se iiace presente a este Despacho el Dr. (a) JULIO CESAR GARZON 
MARTINEZ, C.C. 17116913 Y T.P. 15347 DEL C.S.J., ACTUA COMO 
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE aCTORA,
posesiona como secuestre a JOSE RAFAEL HERRERA ANGARITA, C.C. 
79624680 DE BOGOTA Residente en la CRA. 8 N. 15-73 OF 1002, TELEFONO 
3103310190 Y licencia de auxiliar vigente, quien estando presente acepta el 
cargo y promete cumplir bien y fielmente con los deberes que el rnismo le impone, 
quedando legalmente posesionado. Lo anterior por cuanto el secuestre designado 
no se hizo presente. Acto seguido el Despacho precede a trasladarse al inmu.eble 
objeto de diligencia ubicado en la Gallo F33is. IT,, T;.na, vez, si Hessa
p&cho 93. atsnclido y le es permiti<tn 7i..a. antrada xop ea. sefior fhOT'J'^W 
PA'IOL LAJ>i©TA, idcntlflcaji) con 1" c, de c. de rulea
corrijo C.C, 2,846,952 de quisn enterado del oljeto de la dili:=,
r'encla maniftesta. To pido tres iiio3 9s qne ya cast tango vc-ndido wita 
proTdedstd para poder cancslar esto. Acto a euido el Psopacho pro code a 
alinderar e identificar el inciu-.nlo aii LXK.PSH^S GUT, Cu© es cu fondc 
con coiTijo el SITR i^o es su fronto- con la call© 63lSis, con in®
Kueble ccnetruido que ea su fondo, OTITSTTE con inr-uioblG de la
calle 63BLs y OCdlSui'IS con imiusLlo '?0-.4C de la callo C3 BLc, 
ill.S'nCAS, Se trata de una ce-Gr. de tres pisoc distrilnlda ?.s,£ prlrTcm
".'ncontraaos, puerta de acceco u:.t^.lica do tres hoiac da accenc a un 
araje para tros carros, un r.pr.rt'^":-enuO qn« consta do tresnab? tacicj

Ei Despacho nombra y

ff
sela coiaedor baao y cociaa* q;'ro apar;'t.,i^onto que conctc da un?! babi=; 
tacidtt unacociiia y un bsno* 3.e'p.ilda;-5on fe sncontrsBos u.na escalo.ra one 
conduce alsegundo piso doads encontramos, cuatro .habltacionoB, sala 
comedor^ an bario con todos sua acceaorios y cocim co.n wssfia* e‘3r^>X©.ra.s 
qu© conducen «1 tercer plso dcndo encontraiaos,. dos haMtacionos un 
con todoe su nccesorios y cocinr. y terraza descublerta donde bay zona 
de lavanderla, plsos del inmuable, prijnerQ y s©.guado piso ?--etal do ’B-^rwcl 
ha.bitaciones pisos en viaisol el tercer piao en cerfeica nareclea G:vtU3 
cadaa y pintadas t-echo© en mao.hinibre, agua* luz y gas. natiaral roiTvZ.pr 
estado de conservaci6u quedando logaliaento alinderado e i,dentl flcaclo.*

, De lo anyerlor se le corretraclado si apoclerado actor milen.
Soliclto al Despacho se sirva doclarar legalinante secuestrado. .e.l inmu®* 
ble dond© nos eacontrsaaos. EL Despacho teniendo en cuenta que noa.enccm=: 
traojos ai si inmeble ob,1eto d o di.liyencia, siendo atencUdos. .por S de- 
iaandado> alindarado e identificadoon el Inrauevle y no havienda oposlci/5n 
legal alguna qua rcoolvor, declara logslmente secueatrado el instueblc 
de la calle 65BiLs H, 7Q<»JiO y cal .ivismo haco ©ntrega rea.l y...?no,te.rial...al . 
serior secuestre quien ffianiflrato,'’^ecibo en fomta real y taatexial el in- 
laueble legalraonte secuostrado por el Despacho y procedo a constltuir 
contrato de dep^sitp provision,?! gratuito y a mi o.rden en.w.heza. de quien 
atiende la diligoneia, El Despac'io roseaiona al cleposit.nrio del Inmueble
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Senor
JUEZ OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E. S. D.

REF: PROCESO No.2013 - 01275
EJECUTIVO HIPOTECARIO DE.- ORLANDO FERNANDEZ CARRILLO 
- contra - FLORINDO ESPANOL LARROTA Y OTROS. (Juzgado de 
Origen; SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C.)

ANDRES DE JESUS BENAVIDES ESPEJO, en mi condicion de Apoderado judicial de la 
senora LUZ MARINA ESPANOL LARROTA, tercera interesada en el Proceso 
referenciado como hija del Demandado FLORINDO ESPANOL LARROTA, quien 
persona de la Tercera edad, cuya edad es 82 anos. de conformidad con el Poder que me ha 
otorgado y que adjimto al presente con el fin de que se me reconozca personeria para 
Actuar enn el proceso de la Referenda; mediante el presente escrito promuevo solicitud 
de Nulidad, por falta de los requisites formales dentro de las diligenciais de realizad2is en el 
tramite del Proceso Referido por violacion al derecho de defensa y al debido proceso, por 
consiguiente solicito al Despacho darle tramite al incidente de Nulidad en la forma 
deprecada con esta solicitud, a partir de la Diligencia de Secuestro del Bien Inmueble que 
se encuentra Embargado dentro del Proceso mencionado..

es una

NULIDAD CIONSTITUCIONAL POR VIOLACION A LAS NORMAS 
SUSTANCIALES:

La fuente de esta nulidad, fue establecida por el Constituyente y preceptuada en el Articulo 
29 de la Constitucion Nacional, colorario a ese par^etro constitucional, nuestra Honorable 
Corte Constitucional en Sentencia No. C-491 del 2 de Noviembre de 1995, al declarar 
parcialmente parcial mente la Constitucionalidad del inciso 1°. Del Articulo 140 del Codigo 
de Procedimiento Civil, advirtio que las causales que afectan la Nulidad de los Procesos 
Judiciales, pueden ser legales o supra legales, del orden y rango constitucional o legal al 
expresar que “pueden ser invocadas como causal de Nulidad, las consagradas en el 
Articulo 29 de la Constitucion Politica”. Igualmente expreso que “En 11991, al ampliarse 
considerablemente el texto fundamental, la garantia del debido Proceso, se plasmo de modo 
expreso una razon de nulidad de clara estirpe constitucional: “ Es nula de pleno derecho, 
toda prueba obtenida con violacion al debido proceso”.

La decision de la Corte, por los terminos en que esta concebida, obliga a repetir una verdad 
tan evidente que no se explica la dificultad de su aceptacion en el seno del organismo 
guardi^ de la integridad y supremacia de los mandatos constitucionales, es decir, la 
Incompatibilidad entre los preceptos preconstitucionales y los del estatuto fundamental.



b

Por ende, las nulidades por violacion directa a las normas sustanciales, la falta de defensa 
tecnica y violacion directa de las normas constitucionales y consiguientemente la violacion 
al debido proceso.

Y, finalmente, en aras de establecer que los actos que se adelantaron al margen del rito 
constituyen el incumplimiento de requisites meramente formales, es necesario establecer la 
transcendencia de la irregularidad para preservar la finalidad garantista de la actuacion que, 
con miras a adelantar un debido proceso, impide que se afecten los derechos sustanciales 
de las Partes o la estructura basica del mismo. Dicho en otras palabras, la proposicion de 
nulidades no puede estar orientada a la presentacion los ritualismos sin ninguna incidencia 
en los contenidos materiales de las normas, siendo por lo tanto obligatorio para el censor 
demostrar el desconocimiento de la estructura de las etapas procesales o la vulneracion de 
las garantias fundamentales de las partes, de conocimiento para proveer la defensa tecnica 
de los implicados, no file acuciosa ni dinamica si cumplio con las cargas que al respecto le 
impone la Ley al disponer los mecanismos necesarios para la defensa en si.

La violacion directa, es un desacierto de seleccion normativa y representa el yerro del 
Juzgador, en cuanto al contenido de la norma en el proceso de entendimiento y 
comprension de las disposiciones legales, al aplicar una disposicion juridica que no 
gobieman la relacion juridica procesal por falta de aplicacion o aplicacion indebida o 
erronea de la norma frente a los hechos definidos en la cuestion factica.

no

DEMOSTRACION AL CASO CONCRETO

NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL INMUEBLE EMBARGADO 
POR SU DIGNO DESPACHO.

Al sub judice, no se realizo en debida forma la Diligencia de Secuestro mencionad por 
haberse practicado con un anciano de la Tercera edad, es decir, con un Incapaz 
juridicamente hablando y por ese motivo no tenia la capacidad legal para atender la 
mencionada diligencia de Secuestro.

Es asi que no cumplieron los par^etros establecidos en la Ley y por lo tanto, esta 
situacion, lesiona gravemente los intereses del Demandado, y el interes supremo de la 
administracion de justicia, por consiguiente, como lo establece la doctrina y la 
jurisprudencia constitucional, el derecho de defensa es un requisite constitucional, para la 
valides de los actos procesales, para lo cual, como lo expreso la Corte, debe ser constante, 
garantizada en los estadios procesales, se vulnera el derecho de defensa..

Asi entonces, la mencionada Diligencia de Secuestro debio realizarse con una persona 
capaz como les por ejemplo mi Poderdante que es la hija del senor FLORfNDO ESPANOL 
LARROTA. El senor FLORfNDO ESPANOL LARROTA, es un persona de Ochenta y dos 
anos de edad, y por lo tanto impedido para atender esta clase de diligencias por lo cual esta 
carece de validez por no haberse cumplido en debida forma y no se siguieron los 
lineamientos establecidos en la Ley.



LAS PRUEBAS:

El Inciso 5°. Del Artlculo 152 del Codigo de Procedimiento Civil, expresamente establece 
que se deben decretar la pruebas solicitadas por las partes, para demostrar la cusal de 
nulidad, cuando haya lugar a ello, y se debe surtir a traves del tr^ite incidental.

DOCUMENTALES:

Se admita y tenga como tal, la documental: Fotocopia del Registro Civil de nacimiento mi 
Poderdante LUZ MARINA ESPANOL LARROTA ( Hija del senor FLORINDO 
ESPANOL LARROTA) Y Fotocopia del Acta de la Diligencia de Secuestro que tambien 
obra en el plenario-

PETICION:

1) Decretar la Nulidad del Proceso, a partir de la Diligencia de Secuestro del Inmueble 
embargado dentro del tramite procesal. Para que se realice en debida forma la 
indicada Diligencia, segun lo senalado por la Constitucion, la Ley, los 
Establecimientos Intemacionales, en materia de los Derecho Humanos y le permita 
al Demandado ejercer su derecho de defensa.
Solicito de manera urgente que se suspenda el Despacho Comisorio para la entrega 
del predio objeto de la diligencia, pues esta vulnera los derechos fimdamentales 
relacionados en esta accion.

2)

Sirvase proveer en la forma deprecada, en aras de una recta administracion de justicia.

Del Senor J

AWDRESt)E JESU; _
C. C. No. 17.140.676 de Bogota 
T. P. No.53.193 del C. S. de la J.

IDES ESPEJO

,)

2 8 AUG 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.,____________ a 1 Allu 2018

0-0529Expediente: 201

Previo a iniciar el respective tramite al incidente de nulidad que precede, allegue la parte 
incidentante, la calidad para representar al demandado Florindo Espanol, en el termino de tres 
(03) dias.

NOTIFIQUESE,
0

YVIDALES REYES 

JUEZ

JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
La providencia ant^rijjr^e notified por anotacion en

fechaESTADO No
F3“SET-J318

rodrVgu^
Secretaria

PINEROSJANNETH

SDC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., IP-SEP 2018
Expediente: 2013-1275.

Teniendo en cuenta que no se cumplio con el requerimiento anterior, este Despacho 
rechaza de piano el anterior incidente.

•St

NOTIFIQUESE

VIDAL ES

JUEZ

MP JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La providencia anterio] 
No \OlV

notified por anotacidn en ESTADO
de Tecfii

"I ? SEP ?0f9
PINEROSJANNETH

Secretaria

<v


