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Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
REF: ACCION DE TUTELA DE FLORINDO ESPANOL LARROTA CONTRA 
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL

Doctor(a);

FLORINDO ESPANOL LARROTA. se permite solicitar ante su Honorable 
despacho ACCION DE TUTELA, la cual me permito sustentar de la siquiente 
forma. En demanda en contra mia gue cursa en el Juzqado 80 Civil Municipal de 
numero 20131275, me han violado todos los derechos constitucionales posibles 
va gue el iuez no ha tenido en cuenta todos los formalismos procesales gue he 
presentado a mi favor, he sido victima de la violacion reiteradamente al Debido 
Proceso “La Corte Constitucional ha manifestado aue el debido oroceso 
comorende: "a) El derecho a la iurisdiccion, aiie a su vez imolica los derechos al 
litre e iciualitario acceso ante los iueces v autoridades administrativas, a obtener 
decisiones moiivadas, a impupnar las decisiones ante autoridades de ierarauia 
superior, v al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b] El derecho al iuez natural, 
identificado este con el funcionario Que tiene la capacidad o aptitud legal para eiercer 
iurisdiccion en deferminado proceso o actuacion de acuerdo con la nafuraleza de los 
hechos, la calidad de las personas v la division del trabaio establecida por la 
Constitiicion v la lev, c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos 
los medios leaitimos y adecuados para ser oido v obtener una decision favorable. De 
este derecho hacen parte, el derecho al fiempo v a los medios adecuados para la 
preparacion de la defensa: los derechos a la asistencia de un abogado cuando se 
reauiera, a la iaualdad ante la lev procesal, el derecho a la buena fev ala lealtad de 
todas las demas personas gue intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso 
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exipe cue el proceso o la 
actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho 
a la independencia del iuez, cue solo tiene efectivo reconocimiento cuando los 
servidores publicos a los cuales confla la Constitucion la tarea de administrar iusticia, 
eiercen funciones separadas de aouellas atribuidas al eiecutivo v al leQislativo. f] El 
derecho a la independencia e imparcialidad del Iuez o funcionario. auienes siempre 
deberan decidir con fundamento en los hechos. de acuerdo con los imperativos del 
orden iuridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias 
ilicitas.”

I

Mi minimo vital se ha afectado de manera significativa ya que no me es posible , 
mi propia alimentacion y modo por lo que requiere en sus diferentes autos el 
juzgado civil “MINIMO VITAL-Concepto, Se trata de acceso basico de condiciones 
dignas de existencia para el desarrollo del individuo, (ii) que depende de su 
situacion particular y (Hi) hemos un concepto indeterminado cuya concrecidn 
depende de las circunstancias particulares de cada caso, por lo que requiere un 
analisis caso por caso y cualitativo.

Las distintas actuaciones procesales en mi caso estan viciadas de nulidad ya que 
se presentan de una manera que no es ni conducente y pertinente para su 
aplicacion. Ante el despacho del sehor Juez se han presentado las diferentes 
pruebas de que al demandante se le han cancelado los dineros que condujeron a 
esta demanda y ese despacho no ha tenido en cuenta los distintos 
pronunciamientos que hemos efectuado. La corte constitucional sostiene sobre el 
debido proceso lo siguiente.
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T-010/17, ACCION DE TUTELA-Requisitos de procedencia. La Corte 
Constitucional ha establecido aue la accidn de tutela es una herramienta procesal 
preferente, informal, sumaria y expedita aue pretende el amparo de los derechos 
funclamentales de una persona aue se yen vulnorados o amenazados par la 
accldn u omisidn de una autoriclad pCiblica o particular. No obstante para aue la 
solicitud de amparo proceda, se reauiere el cumplimianto de los siauientes 
reauisitos: (i) leaitimacion por acliva: (Hi leaitimacion por pasiva: {Hi) trascendencia 
iusfundamental del asunto: (iv) aaotamiento de los mecanismos iudiciales 
disponibles. salvo la ocurrencia de un periuicio irremediable (subsidiariedad): 
V (v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental 
(inmediatezj.DULTO fl/lAYOR-lnstrumentos internacionales que consaqran la 
proteccion, DERECHO AL IVIINIIVIO VITAL DEL APULTO H/lAYOR EN 
RELACION CON EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUBSIDIOS-Reiteracion 
de jurisprudenciaE/ derecho fundamental al minimo vital de los adultos mavores ha 
sido obieto de proteccion en diferentes oportunidades por esta Corporacion. Al 
respecto ha sentado un precedente solido aue evidencia aue la inclusion o 
exclusion de las personas de la tercera edad de determinado proarama de 
subsldios, debe estar sooortada en una exhaustive invostiaacidn concrete del 
caso. con el fin de verificar las condiciones reales de vulnerabilidad en las aue se 
encuentra la persona para aue esta pueda acceder al beneficio oue contempla el 
proarama y se aarantice su permanencia en el mismo. antes de tomar cualauler 
decision aue pueda afcctar la calidad de vida v la satisfaccidn de su conarua 
subsistencla. APULTO MAYOR-Especial proteccion constitucional v legal para 
ancianos en estado de indiqencia o de pobreza extrema. PRINCIPIO DE 
SQLIDARIDAD CON PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Proteccion
constitucional especial/PRINCIPIO DE SOLIPARIDAD CON PERSONA DE LA 
TERCERA EDAD-Responsabilidad del Estado, la sociedad v la familia, SUBSIDIO 
ECONOMICO PARA APULTO IVIAYOR-Desarrollo legal 1
realamentarioDERECHO AL DEBIDO PROCESO-Conceoto v alcance. DEBIDO 
PROCESO-Se extiende a toda clase de actuaciones administrativas . DEBtDO 
PROCESO ADMINISTRATIVO-Definicion. La iurisprudencia de esta Corte ha 
definido el debido proceso administrativo corno: "(i) e/ coniunio compleio de 
condiciones aue le Impone la lev a la administracidn, materializado en el 
CLimplimiento de una sccucncia de actos por parte de la autorldad administratlva, 
(li) aue auarda relacion directa o indIrecta entre si. v (Hi} cuvo fin esta previamente 
determinado de manera constitucional v legal". Ha precisado al respecto, aue con 
dicha aarantia se busca “(i) aseaurar el ordenado funclonamiento de la 
administracidn. (li) la valldez de sus oropias actuaciones v, flil) resauardar el 
derecho a la seguridad jurldica v a la defense de los adminlstrados’’.DEB\DO 
PROCESO ADIVIINISTRATIVO-Garantias minimas, Existen unas garantias 
minimas en virtud del derecho al debido proceso administrativo. dentro de jas, 
cuales encontramos las siauientes: ‘'(i)ser ofdo durante toda la actuacion.Oi) a la 
notificacidn ooortuna i'' de conformidad con la lev. (HI) a aue la actuacidn se surta 
sin dilaciones inlu'stificadas. (iv) a aue se permita la participacidn en la actuacion 
desde su inicio hasta su culminacidn. M a aue la actuacidn se adelante por 
autorldad comoetente i/ con el oleno resoeto de las formas orooias orevistas en el 
ordenamiento iurtdico. (vi) a aozar de la oresuncidn de inocencia, (vii) al ejercicio 
del derecho de defense v contradiccion, (viii) a solicitar, aportar v controvertir 
oruebas. y Ox) a impuanar las decisiones v a promover la nulidad de aauellas 
obtenidas con violacion del debido proceso. ”
DERECHO A LA VIDA PIGNA Y MINUt/lO VITAL DEL APULTO MAYOR-Orden
de efectuar qestiones administrativas necesarias para incliiir a accionante en 
proarama de subsidio del cual era beneficiariBoqota D.C.. veinte (20) de enero de 
dos mil diecisiete (2017).La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, 
inteqrada por los Maqistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle 
Correa v Alberto Rojas Rios, ouien la preside, en ejercicio de sus competencias 
constitLicionales v leqales, especificamente las previstas en los articulos 86 v 241 
numeral 9° de la Constitucion Nacional v en los articulos 33 v siauientes del 
Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siouiente,
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SENTENCIA, En el proceso de revision de la sentencia de iinica instancia. 
proferida el diez (10) de mavo de dos mil dieciseis (2016) por el Juzqado Tercero 
Administrativo del Ci'rcuito de Armenia (Quindio). gue denead el amparo solicitado 
dentro de la accion de tutela promovida por lldaura Garzon de Valencia contra el 
Consorcio Colombia Mayor.En virtud de lo dispuesto en el inciso seaundo del 
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. el Juzqado Tercero Administrativo del 
Circuito de Armenia Quindio, remitio a la Code Constituciona! el expediente T- 
5.733.392; posteriormente la Sala de Seleccion de Tutelas Numero Nueve[11 de 
esta Corporacion. mediants Auto del 19 de septiembre de 2016, eliqio para efectos 
de sLi revision el asiinto de referencia v por reparto correspondio al Despacho del 
Maaistrado Alberto Roias Rios. I. ANTECEDENTE. -1.1. Hechos 1.1.1 La 
senora lldaura Garzon de 84 anos de edad. fue vinculada desde el 1° de enero de 
2013 al Proqrama Colombia Mayor, por medio del cual recibia un subsidio 
economico eqiiivalente a $150.000 cada dos meses.1.1.2 Senala gue hace mas 
de 10 meses no recibe el subsidio, debido a gue el Consorcio Colombia Mayor 
decidio blogiiearla v retirarla del proqrama el 24 de iunio de 2015, por encontrarse 
afiliada en calidad de beneficiaria al regimen contributivo en salud, en la Nueva 
EPS, 1.1.3 Aqreqa gue debido a su edad no se encuentra en condiciones fisicas 
para trabajar v gue aunque sus hijos han registrado un IBC (Inareso Base 
Cotizacion) eguivalente a $687,247 para el ano 2014 v 2015, esto no siqnifica gue 
elia reciba de ellos los medios necesarios para satisfacer sus necesidades 
basicas. pues si bien han cumplido con tenerla afiliada en diferentes periodos al 
sistema de sequridad social en salud corrio beneficiaria, con lo poco gue ganan 
apenas pueden hacerse cargo de sus obliqaciones personales. 1.2 . Solicitiid de 
Tutela. Con fundamento en los hechos expuestos, la senora lldaura Garzon de 
Valencia solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al minimo vital v a 
la diqnidad hurnana, los cuales han sido presuntamente vulnerados por el 
Consorcio Colombia Mayor, al blogiiearla v retirarla del Proqrama Colombia ' 
Mayor, a traves del cual recibia un subsidio econdmico gue resulta indispensable 
para satisfacer sus necesidades basicas: en consecuencia, solicita la reactivacion
inmediata de dicha avucla. 1.3. Pmebas relevantes aportadas__^
procesoin Certificado de afiliacion a la Nueva EPS en el cual se confirma gue la 
senora lldaura Garzon se encontraba adscrita allf como beneficiaria en salud de su 
hiio Juvenal Valencia Garzon. desde el 01 de abril de 2012 hasta el15 de abril de 
2016, fecha en la cual la EPS expidio el certificado. (Folio 3T (ih Copia de la 
cedula de ciudadania de la accionante. (Folio 4Viii) Copia de consulta en la base 
de datos del Fondo de Solidaridad y Garantia en Salud FOSYGA, con fecha del 27 
de abril de 2016, gue confirma la condicion de afiliada de la senora lldaura Garzon 
al Sistema de Sequridad Social en Salud, en el regimen contributivo, a la Nueva 
EPS. (Folio 11.(iv) Copia de la Resolucion 4659 del 18 de iunio de 2015, por 
medio de la cual se excluveron e inqresaron beneficiarios a la base de datos del 
Proqrama Colombia Mayor. (Folio 33)
(v) Copia de consulta en la base de datos del SISBEN oue acredita la condicidn de 
afiliada de la senora lldaura Garzon al Sistema de Seleccion de Beneficiarios Para 
Prooramas Sociales, con puntaie de 34,17. (Folio 123) 1.4. Actuacion Procesal 
Traslado v contestacion cle la demanda, Asumido el conocimiento de la accion 
de tutela por parte del Juzqado Tercero Administrativo Oral del Circuito de 
Armenia, mediante auto del 27 de abril de 2016, se corrio traslado al Consorcio 
Colombia Mayor. Al tiempo se vinculo al Ministerio de Trabaio v al Municipio de 
Armenia con el fin de que eiercieran su derecho a la defensa.
Respuesta de la entidad accionada v de las entidades vinculadas, Consorcio 
Colombia Mayor El coordinador juridico v apoderado judicial del Consorcio 
Colombia Mayor contesto a la accion de tutela v solicito que se deneqara, por 
considerar que no se qenero vulneracion alquna a los derechos fundamentales de 
la senora lldaura Garzon de Valencia. En primer luqar, confirmo que la accionante 
se encontraba afiliada al Proqrama Colombia Mayor desde el Q1 de enero de 2013,
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que fue suspendida provisionalmente desde el 09 de abril de 2015 por la 
causal: “percibir una renta", sequn informacion obtenida de la Base de Datos Unica 
de Afiliados (BDUA). En el reporte se evidencio que la senora lldaura Garzon se 
encontraba como beneficiaria de Juvenal Valencia Garzon v WiIliam Valencia 
Garzon en la Nueva EPS, reaistrando un Inqreso Base Cotizacion (IBC) para el 
periodo comprendido entre el 01 de marzo de 2014 hasta el 01 de abril de 
2015.Senalo que el 22 de iulio de 2015 el Consorcio recibio la Resolucion No. 
4659 del 18 de iiinio de 2015 suscrita por el alcalde municipal de Montenegro, en 
la que se informo que la senora lldaura Garz6n se hallaba incursa en la causal de 
perdida del derecho al subsidio; razon por la ciial procedieron a bloquearla del 
Proqrama Colombia Mayor.Aduce que lo mencionado anteriormente se realize con 
base en los lineamientos establecidos en el Manual Qperativo del Proqrama 
Colombia MavorF21, es decir, si el beneficiario que ha inqresado al proqrama en 
cLialquiera de sus modalidades, deia de cumplir los reciuisitos establecidos en la 
normatividad viqente, perdera el subsidio: lo cual afirman, sucedio en el presente 
caso al confiqurarse la siauiente causal: "Perc/6//' una renta entendida como la 
utilidad o beneficio aue se obtiene de alauna actividad o bien en cuantfa superior a 
la establecida en el numeral 3 del artlculo 30 del Deemfo 3771 de 2007 modificado 
Dor el Decreto 4943 de 2009. Esto es: se trata de personas aue se encuentran en 
una de estas condiciones fi) viven solas v su inareso mensual no supera medio 
salario minimo legal mensual vigente; (ID viven en la calle v de la caridad publica: 
{Hi} viven con la familia v el inareso familiar es inferior o iauai al salario mlnimo 
legal mensual vigente: (iv) residen en un Centro de Bienestar del Adulto Mayor, 
(v) asisten como usuario a un Centro Diurno". f31"Se deber^n realizar cruces de 
informacion de acuerdo con la evolucion de los sistemas de informacidn. v se 
podran realizar estudios socio - econdmicos cuando se tengan indicios gue la 
persona o su grupo familiar iienen ingresos provenlentes de rentes a traves de los 
CLiales se oueda identificar un posible incumplimiento de reauisltos de conformidad 
con lo citado en la norma "Acerca del procedimiento de retiro de 
beneficiarios[41 senala que en el evento en que la Entidad Territorial detects casos 
de beneficiarios que perciben pension u otra clase de renta o subsidio. el 
coordinador del proqrama en el municipio. notifica v solicita al administrador 
fiduciario el bloaueo, si la situacion es identificada por el administrador fiduciario. 
este realiza el bloqiieo.7a Entidad Territorial, el resguardo o el ICBF, comunican a 
los beneficiarios aplicando el debido proceso v el derecho a la defense, para oue 
estos aclaren dicha situacion. De no presentar la iustificacion o no ser aceotada, la 
entidad territorial elabora el acto adminisfrativo motivado gue argumenta la 
exclusion del beneficiario del orograma, informa al beneficiario v le solicita el 
reintearo de los subsidios cancelados, acordando la forma de pago por escrito e 
indicandole la entidad v cuenta bancaria del administrador fiduciario donde debe 
consignar la devolucion de los subsidios v realiza seguimiento al acuerdo de paoo. 
Luego de dejar en firme el re tiro del beneficiario. se precede en el estricto orden de 
la base de dates de los potenciales beneficiarios priorizados, a tomar la 
informacidn del adulto mayor oue lo reemplazara: realiza la revision, verificacion v 
comprobacidn de la informacidn del posible beneficiario. Lo anterior por cuanto el 
ente territorial debe haber remitido la base de potenciales beneficiarios con los 
documentos soportes al administrador fiduciario, manteniendola actualizada cada 6 
meses".De lo anterior, senala que sequn el reporte que fue remitido por la base de 
datos BDUA, se observo que el IBC promedio de los cotizantes supero el salario 
minimo del ano 2014 v 2015, razon por la cual. la actora se encontro incursa en la 
causal No. 4 de perdida de derecho al subsidio.Finalmente concluve gue no se le 
puede atribuir al consorcio la conculcacion de derecho alquno, va que, una vez el 
ente territorial emite las novedades de retiro de los beneficiarios, el consorcio debe 
acoqer la resolucion emitida por el municipio. que en este caso fue el Municipio de 
MonteneqroJSI dando estricto cumplimiento de los deberes que tienen a su cargo, 
con el fin de evitar gue se realicen paqos indebidos. Indica que esta actuacion esta

#
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revestida de la presuncion de leqalidad, leqilimiclad, validez v eiecutividad aue 
deben tener los actos administrativos.

l\/lunicipio de Wlontenegro El apoderado judicial del Municipio de Montenegro 
(Quindio) preciso aue no existid accion u omision por parte del ente territorial aue 
haya amenazado o vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, pues 
se garantizo el debido proceso establecido en estos casos, es decirEI 5 de mayo , 
de 2016 se constato en la base de datos del FQSYGA aue la senora lldaura 
Garzon se encontraba como beneficiaria en salud en el regimen contributivo a la 
Nueva EPS con fecha de afiliacion de iunio 27 de 2012.EI 20 de mayo de 2015 se 
envio oficio diriqido a la senora lldaura Garzon donde se le notified la novedad de 
bloqueo, por encontrarse como beneficiaria en el regimen contributivo a la Nueva 
EPS: se le solicito que allegara la certificacion de las semanas compensadas, ya 
que el Consorcio Colombia Mayor notifico del bloqueo a la coordinadora del 
Droqrama en el municipio. La novedad del bloqueo se realizo en el mes de mayo 
de 2015, eiecutada por el consorcio, administrador del proqrama a nivel nacional 
Dor la causal N° 4 de perdida del derecho al subsidio. contemplada en el Manual 
Operativo del Proqrama Colombia Mayor, “percibir una renla“\3] al encontrarse 
afitiada como beneficiaria en el regimen contributivo del Sistema de Sequridad 
Social en Salud. f71. La senora lldaura Garzon de Valencia no alleqo la certificacion 
de las semanas compensadas en la Nueva EPS: motivo por el cual llamaron 
telefonicamente para hacerle sequimiento al incumplimiento del manual pero la 
accionante no subsano la novedad de bloqueo. por consiquiente oficiaron a la 
Nueva EPS solicitandole la informacion que la senora no aporto, obteniendo como 
respuesta que son los afiliados quienes deben solicitar la informacion, pues existe 
una reserva en el maneio de los datos.Finalmente procedieron a realizar la 
notificacion por aviso, prevista en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, con visio 
bueno del area iundica.IVlinisterio de Trabaio. La iefe de la oficina iuiidica del 
Ministerio de Trabaio contesto a la accion de tutela. v solicito oue se deneqara. En 
primer luqar, indico que el objetivo principal del Proqrama Colombia Mayor es 
proteger a la poblacion que se encuentra en situacion de indigencia o extrema 
pobreza. contra los riesaos derivados de la imposibilidad de generar. ingresos_y la 
exclusion social. El proqrama se financia con recursos del Fondo de Solidaridad 
Pensional, que es una cuenta especial de la Nacion, sin personeria iuridica, 
adscrita al Ministerio de Trabaio. y son administrados a traves del Consorcio 
Colombia Mayor, quien ostenta la calidad de fiduciario.Afirmo que los requisitos 
para ser beneficiario de los subsidios, los criterios de priorizacion y las causales de 
retire se encuentran definidos en los articulos 30, 33 y 37 del Decreto 3771 de 
2007. Insistio que el Consorcio Colombia Mayor, as! como el Municipio de 
Montenegro actiiaron en estricto cumplimlento del deber legal que les atane lueqo . 
de verificar aue los beneficiarios del Proqrama Colombia Mayor deian de cumplir 
los requisitos para sequir obteniendo el subsidio: razon por la cual solicita que se 
denieque el amparo de tutela. Indico que la accion de tutela no es el medio idoneo 
para controvertir las actuaciones administrativas. pues para ello se ban previsto 
otros instrumentos iudiciales, a menos de que exista o suria la presencia de un 
periuicio irremediable, lo que a su iuicio en este caso no sucede, pues la actora no 
demostro la existencia del mismo en el momento en el que fue notificada de la 
novedad de retiro.Arquvo que la accion de tutela instaurada por la accionante 
carece del requisito de inmediatez, va que ban pasado mas de 10 meses sin que la 
accionante reciba el beneficio, por tanto no piiede predicarse una urgencia de la 
medida para proteger su situacion actual. 1.5. Decision judicial obieto de 
revisionEI Juzqado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Armenia, mediante 
fallo del diez (10) de mavo de dos mil dieciseis (2016), deneqo el amparo de los 
derechos fundamentales invocados por la senora



Ildara Garzon al considerar que las entidades accionadas actuaron en estricto 
cumplimiento de un deber legal, una vez se corroboro que se encontraba incursa 
en una de las causales de perdida del subsidio: qarantizandole el debido proceso, 
pues se realizaron los requerimientos v notificaciones necesarias para eiercer su 
derecho de defensa v contradiccion. Aduio la falta de inmediatez en la tutela. 
debido a que hace mas de 10 meses no recibe el subsidio. Esta decision no fue 
impuqnada.
1.G. Actiiacion procesal en sede de revision. El 24 de octubre de 2016. la 
accionante alleqo a este Despacho escrito por medio del cual informo que si bien 
estuvo afiliada al sistema de salud en calidad de beneficiaria de sus hiios. lo cierto 
es que esa es la iinica ayuda que ha recibido de su parte, pues aunaue ambos 
devengaron un salario de $687,247 para el ano 2014 v 2015, los dos tienen 
obliqaciones a cargo v una familia que sostener. Indico que hace mas de tres (3) 
meses deio de estar afiliada al sistema de saludfSl v desde entonces ha estado 
solicitando la reactivacion del subsidio de manera verbal ante la Alcaldi'a de 
Montenegro, sin obtener una solucion al respecto Sostuvo que el subsidio que 
venia recibiendo results indispensable para satisfacer sus necesidades basicas, 
pues aunque vive con dos de sus hijos, quienes trabaian esporadicamente en las 
tineas aledanas v en ocasiones le colaboran, muchas veces no tienen un inqreso 
economico que qarantice su sustento diario, lo cual ha impedido que ella cuente 
con los medios necesarios para satisfacer su conqrua subsistencia. Mediante Auto 
del 10 de noviembre del ano en curso, el Maaistrado sustanciador decidio correr 
traslado del escrito alleqado en el tramite de revision al Consorcio Colombia 
Mayor. A traves de constancia expedida por Secretaria General, se notifico a este 
Despacho del cumplimiento del auto mencionado anteriormente. mediante oficio 
B1505 del 15 de noviembre de 2016. En respuesta al traslado de dicho escrito, el 
apoderado judicial del Consorcio Colombia Mayor, se limito a reiterar lo expuesto 
en la contestacion de la accion de tutela. realizada ante el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito. U, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS1.
Competencia. Es competente la Sala Octava de Revision de la Corte 
Constitucional para revisar la decision proferida en unica instancia dentro de la 
accion de tutela de referenda, de conformidad con lo dispuesto en los artlculos 86, 
V 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 
a 36 del Decreto 2591 de 1991. 2. Planteamtento del caso v problemas 
iuridicos a resolver lldaura Garzon de Valencia instauro accion de tutela contra el 
Consorcio Colombia Mayor debido a que fue bloqueada del Programa Colombia 
Mayor, que administra dicho consorcio, lueqo de comprobarse su afiliacion en 
calidad de beneficiaria de sus hiios a! sistema de salud, quienes reqistraron un 
(IBCf Inqreso Base de Cotizacion superior al salario minimo legal para los ahos 
2014 V 2015, lo que en principio confiquro una causal de perdida del derecho al 

• ■ subsidio que recibia v con el cual cubria sus necesidades basicas. Problemas 
iuridicos a resolver Con fundamento en los hechos expuestos. la Sala Octava de 
Revision iniciara por analizar el siquiente problema iuridico: ^Resulta procedente 
la accion de tutela instaurada por lldaura Garzon de Valencia contra el Consorcio 
Colombia Mayor, con la cual solicita que sea incluida nuevamente como 
beneficiaria del Programa Colombia Mayor v de este modo pueda continuar 
recibiendo el subsidio correspondiente? Para ello, se reiteraran las reqias 
iurisprudenciales que determinan los reauisitos de procedibilidad de la accion de 
tutela para reclamar el amparo del derecho fundamental al minimo vital de los 
adultos mayores.



Al tiempo se rectificara si en este caso se cumple cada una de esas exigencias. 
De encontrar procedente la accion de tutela, la Sala de Revision, desarrollara el 
problema iuridico aue a continuacion se plantea: aEI Consorcio Coiombia Mayor 
vulnera los derechos fundamentales a la vida diqna v al minirno vital de la sefiora 
lldaura Garzon de Valencia de 84 anos de edad. al bloguear el pago del subsidio 

el dial CLibria siis necesidades basicas. sin haber valorado las condiciones 
reales en las aue se encontraba la accionante v sin prever las posibles 
afectaciones giie esta medida podria qenerar en su calidad de vida? 2.1. Reglas 
Jurisprudenciales aue determinan los reaiiisitos de procedibilidad de la 
accion de tutela para reclamar el amparo del derecho fundamental al minimo 
vital de los adultos mayores. La Corte Constitucional ha establecido que la 
accion de tutela es una herramienta procesal preferente, informal, siimaria y 
expedila que pretende el amparo de los derechos fundamentales de una persona 
aue se yen vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad 
publica 0 particularr9l No obstante para que la soliciiud de amparo proceda, se 
requiere el cumplimiento de los siauientes reauisitos: leqitimacion por
activa: (ii^leqitimacion 
asunto: (iv) aaotamiento de los mecanismos iudiciales disponibles. salvo la 
ocurrencia de un periuicio irremediable (subsidiariedad): v (v) la evidente

con

iusfundamental delpasiva: m trascendenciapor

afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez).A continuacion se 
analizara si cada uno de los mencionados reauisitos se cumple en el caso objeto 
de revision. Legitimacion en la causa por activa En virtud del articulo 86 de la 
ConstitLicion Polltica, esta Corporacion, en Sentencia SU-337 de 2014, especifico 
las reglas iurisprudenciales en cuanto a la leqitimacion por activa, a saber: (i) la 
tutela es un medio de defensa de derechos fundamentales. que toda persona 
puede instaurar “oor si misma o oor auien acAue a su nornbre": (iH no es 
necesario. aue el titu I a r de los derechos interponqa directamente el amparo. pues 
un tercero puede hacerlo a su nombre: v niO ese tercero debe. sin embargo, tener 
una de las siauientes calidades: a) representante del titular de los 
derechos, b) aaente oficioso, o c) Defensor del Pueblo o Personero MunicipainO]
El Decreto 2591 de 1991 reqiamenta en su articulo 10 la leqitimidad e interes en la 

accion de tutela, v sehala aue: 7a accion de tutela podra ser eiercida, en todo 
momento v luaar. oor cualauier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales,_auien actuara por si misma o a traves de

La iurisprudencia de esta Corporacionfin tambien harepresentante (...)
desarrollado las hipotesis para instaurar accion de tutela: Ya) eiercicio directo, 
cuando auien interpone la accion de tutela es a Quien se le esta vtilnerando 
el derecho fundamental: (h) oor medio de representantes Idgales, come en el 
_ de los menores de edad, los incapaces absolutos. los interdictos v las 

personas iuridicas: (c) por medio de apoderado judicial, caso en el cual el 
aooderado debe ostentar la condicion de aboaado titulado v a! escrito de accidn se 
debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general 
respectivo: v finaimente, (d) por medio de aaente oficioso". (Sin neqrilla en el texto 
oriainab En este caso, la sehora lldaura Garzon de Valencia acudio al amparo de 
tutela en eiercicio directo. con el fin de C|ue se tutelen sus derechos fundamentales 
al minimo vital v a la vida diqna. ante la presunta vulneracion en la que incurrio el 
Consorcio Colombia Mayor, debido al bloaueo que realizo en el desembolso del 
subsidio con el cual satisfacia sus necesidades basicas: por tanto se cumple con el 
requisito de leqitimacion en la-causa por activa. Legitimacion eri . la causa por 
pasiva En virtud del articulo iri21 v 5M31 del Decreto 2591 de 1991, la accion de 
tutela procede contra toda accion u omision en la que incurran las autoridades

caso



publicas, que atenten contra los derechos fundamentales de las personas, en este 
sentido. siendo el Consorcio

Colombia Mayor, una alianza estrateqica entre sociedacles fiduciarias del sector 
publico (Fiduprevisora S.A.. Fiducoldex S.A. v Fiducentral S.A.) que tiene por 
obieto administrar los recursos del Fondo de Solidaridad Pensional, v tiene a su 
cargo las subcuentas de solidariclad v subsistencia con las que se financia el 
proqrama al Aporte en Pension v el Proarama de Solidaridad con el Adulto Mayor, 
Colombia Mayor; la accion de tutela resulta procedente en su contra.De la 
trascendencia iusftmdamental del asunto En cuanto a este presupuesto de 
procedibilidad, la Corte ha senalado que se cumple cuando se demuestra que el 
caso involucra alqun debate iuridico que qira en torno al contenido, alcance v qoce 
de cualquier derecho fundamental.n 41 La Sala encuentra que en el asunto obieto 
de revision se presenta un debate iuridico que se ajusta a lo establecido por esta 
Corporacion respecto de la exiqencia de procedencia en cuestion. toda vez que la 
accion de tutela qira en torno a la presunta vulneracion de los derechos 
fundamentales al minimo vital v a la vida en condiciones diqnas de la senora 
lldaura Garzon de Valencia, quien es un suieto de especial proteccion 
constitucional debido a su edad v situacion economica. Por tal razon, el caso 
amerita un analisis detallado por parte del iuez de tutela en cuanto al contenido. 
alcance v goce de dichos derechos. Siibsidiariedad La Jurisprudencia 
Constitucional ha establecido en virtud del articulo 86 de la Carta Politica, que la 
accion de tutela es un medio judicial con caracter residual v subsidiario, que puede 
utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no 
exista otro medio iddneo de defensa de lo invocado. o existiendolo, no resulte 
oportuno o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un 
perjuicio irremediablef'151. La subsidiariedad implica aqotar previamente los medios 
de defensa leqalmente disponibles al efecto,f161 pues la accion de tutela no puede 
desplazar los mecanismos iudiciales previstos en la requiacion ordinariaf171.Ahora 
bien, la iurisprudencia[181 de esta Corporacion ha estimado en cuanto a la 
procedibilidad de la accion de., tutela promovida por personas de la tercera 
edad:"£n los casos en que este amenazado o se hava producido una 
vulneracion del derecho a llevar una vida digna, las personas de fa tercera 
edad gozan c/e una proteccion exceocional, que hace procedente la tutela. a 
pesar de la existencia de otros medios de defensa. cuando constituva un 
mecanismo necesario para prevenir la consumacion de un perjuicio irremediable. 
Esta sub-norma constitucional. que se ha formulado como un principio de cautela, 
para aseaurar la viaencia de los derechos de las personas aue oor sus condiciones 
fisicas no se encuentran en condiciones de ipaaldad con la qeneralidad de la 
ooblacidn. esta fundamentada en el caracter prcvalonte aue la orooia axioloaia 
constitucional le otorga a la proteccion de los derechos fundamentales, como 
soporte V razon de ser del Estado social de derecho" f19I (subrayas fuera del texto 
original) En materia de personas en situacion de pobreza extrema, la Corte ha 
senalado que:"£/'? caso de que se evidencie un grave perjuicio de las condiciones 
minimas o el minimo vital de quien solicita atencion v esta persona no tenaa un 
nucleo familiar cercano aue cubra estos reauerimientos. orocede de manera 
excepcional la atencion del Estado ordenada de manera directa nor tutela“f201 Asi 
mismo, ha considerado la eficacia e idoneidad de este mecanismo cuando adem^s 
de la carencia absoluta de recursos. el accionante es tambien una persona de la 
tercera edad:esta corporacion ha manifcstado aue. ‘oor la disminucidn de sus 
capacidades fisicas. la recluccion de las expectativas de vida v la mayor afectacion



condidones de salud. estas personas constituven uno de los grupos cteen siis
espedal proteccion constitudonarf21l v. oor este motivo, resulta_para—ellos
desoroporcionado ser sometidos b esoerar due en un proceso ordinarlo se 
resuelvan sus pretenslones722]

Con base en lo expuesto. la Sala encuentra gue la presente accion de tutela es el 
instrumento eficaz con el cual dispone la accionante para reclamar la proteccion 
definitiva de sus derechos fundamentales. ya gue es una mujer de 84 anos de 
edad con dificultades economicas. De este modo el subsidio qye recibia constituia 
el Linico inareso seguro con el cual coniaba para satisfacer sus necesidades 
basicas, por tanto la suspension de los pagos la pone en una grave situacion de 

Clue podria confiqurar un penuicio irremediable. Jnmediatez Lariesqo,
iurisDriidencia ha considerado aue debe existir un terinino razonable, posterior a la 
ocurrencia de los hechos para gue los ciudadanos recurran a la tutela como 

garantizar la proteccion ininediata de sus derechosmecanismo para
fundamentales.[231 En el caso obieto de revision, el tieinpo transcurrido entre la 
Resolucion 46591241 (del 18 de iunio de 20151 gue confirmo el retiro de la 
accionante del proqrama v el momento en el gue fue instaurada la accion de tutela 
(25 de abril de 2016) ha transcurrido un terrnino de 10 meses, el cual resulta 
razonable teniendo en cuenta las condiciones especiales en las gue se encuentra 
la accionante. Ademas ella ha solicitacio de manera verbal a la Alcaldla de 
Montenegro para gue se lleven a cabo los tramites administrativos necesarios con 
el fin de que le reactiven el subsidio, v no ha obtenido solucion alguna al 
respecto. En conclusion, dado el cumplimento de los reguisitos de leqitimacion por 
activa, legitimacion por pasiva. trascendencia iusfundamental, subsidiariedad e 
jnmediatez. la Sala encuentra procedente la accion de tutela, por lo que realizara el 
analisis del problema iun'dico, en cuanto al fondo del asunto.Para resolver ese 
problema iuridico. se abordaran los siquientes eies tematicos: (i) proteccion 
Internacional de los derechos humanos de las personas de la tercera 
edad: (ii) proteccion constitucional v legal de los adultos mavores en estado de 
indigencia o de extrema pobreza: (iii) iurispriidencia constitucional sobre - ei 
derecho al minimo vital de los adultos mavores en relacion con el reconocimiento y 
paao de subsidios: (iv) el derecho al debido proceso2.S. El derecho fundamental 
al debido proceso administrativo en los tramites de reporte de noyedades de 
retiro de Proarama Colombia MayorEI derecho al debido proceso es un derecho 
fundamental previsto en el ade la Carta Politica, el cual se debe aplicar a toda 
clase de actuaciones iudiciales v administrativas con el fin de que todos Igs 
intearantes de la comunidad nacional. en virtud del cumplimiento de los fines 
esenciales del Estado. puedan defender y preservar el valor de_. la justida 
reconocida en el preambulo de la CQnstituci6nr5n.La iurisprudencia[52] de esta 
Corte ha definido el debido proceso administrativo como: ‘W ei conjunto complejo 
de condidones aue le impone la lev a la administradon, materializado en el

secLienda de ados oor parte de la autoridadcumplimiento de una 
administrative, (ii) aue auarda relacion direcla o indirecta entre si, y (in) cuyo fin 
esta oreviamente determinado de manera constitucional y lepal". Ha precisado at

(i) aseaurar el ordenadorospecto, aue con dicha aarantia se busca 
funcionamiento de la administradon, (ii) la validez de sus propias actuaciones
V. nU) resauardar el derecho a la seauridad iuridica / a.. la defensa de Ic^
administrados753J (sin nearillas en el texto or/cy/na/jPel mismo modo ha sefialado 
que existen unas aarantias minimas en virtud del derecho al debido proceso 
administrativo. dentro de las ciiales encontramos las sigujentes: Kilser, oi^ 
durante toda la actuaci6n.(U) a la notificacion oportuna y de conformidad con.la



lev. fiH) a aue la actuacion se surta sin clilaciones iniustificadas, fiv) a Que se 
oermita la Darticioacion en la actuacion descle su inicio hasta su culminacion, (v) a 
oLie la actuacion se aclelante par autoridad comoetente y con el plena respeto de 
las formas prooias previstas en el ordenamiento lundico, (vi) a Qozar cle la 
oresLincidn de inocencia, Mi} a! eiercicio del derecho de defense y 
contradiccion. MU) a solicitar.

aoortar v controvertir pruebas, v Ox) a impugnar las decisiones v a promover la 
nulidad de aauellas obtenidas con violacidn del debido Droceso.‘'f541{Sin nearillas 
en el texto oriainaDBn este orden de ideas cualauier transgresion a las garantias 
minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los principios que gobiernan 
la actividad administrativa, tiaualdad. imparcialidad, publicidad, moralidad v 
contradiccion) v vulneraria los derechos fundamentales de las personas que 
acceden a la administracion o de alauna forma quedan vinculadas por sus 
actuaciones. Ahora bien, el Programa de Solidaridad con el Adulto Mayor, 
Colombia Mayor, preve en su Manual OoerativolSSIun acapite exclusivo al debido 
procesoadministrativo que reviste cada actuacion en los tramites de reporte de 
novedades de retiro del Programa, con el fin de evitar una vulneracion a los 
derechos fundamentales de lo beneficiarios que empeore su situacion. Al 
respecto, esta Corporacion ha dicho lo s\au\ente “existen ciertos cases en los 
cuales se pierde el derecho a recibir el subsidio, lo cual se ejecuta a iraves del 
reporte de la novedad por parte del ente terriforial. Este tramite date suietarse al 
resoeto al derecho fundamental al debido oroceso, en el sentido en el que esto no 
Duede ser el aaotamiento meramente formal de etapas procesa/es, smo que 
la condicion de viilnerabHidad en la aue en principio se encuentran los 
beneficiarios, le imoone la oblkiaclon a las autoridades de verificar las 
condiciones reales de cada persona antes de iniciar los tramites 
respectivos, en aras de evitar el incremento de la indefension v la posible 
comisidn de arbitrariedades. Esto a su vez se constituve en una aarantia de los 
derechos fundamentales al minimo vital, a la vida diana v a la iaualdad material, a 
traves de la materializacion de los orincioios de solidaridad v dignidad humanas, / 
de la priorizacion del aasto publico en materia social'TSei (sin suhravas 
ni nearitia en el texto original) A partir de lo expuesto. cuando se presuma que el 
adulto mayor se encuentra incurso en una causal de retiro o que no cumpla con 
alauna de las condiciones para ser beneficiario del programa. debe realizarse un 
estudio socioeconomico para la aplicacion de su retiro, este estudio debe contener 

reguisitos minimos:r571 1. Informacidn General, datos aenerales del aspirante 
al programa v de cada uno de los miembros aue conforman su orupo familiar o 
personas con auienes vive en especial el numero de documento de identificacion, 
la identificacion aeoarafica de donde esta ubicada la vivienda, la direccion de la 
vivienda, informacidn de dos contactos Que pueden informer la ubicacion del 
aspirante en caso de cambio de luaarde residencia.2.Caracterlsticas de la vivienda, 
condiciones predominantes de la misma, la vivienda es un luaar estructuralmente 
separado o indeoendiente ocuoado o destinado para ser ocupado por una familia o 
arupo de personas aue viven juntos o por una persona aue vive sola, la unidad de 
vivienda. puede ser entre otras casa. aoartamento. cuarto, grupo de cuartos, choza, 

cualauier refuaio ocupado o disponible para ser utilizado como lugar de 
aloiamiento, las caracteristicas pueden estaren funcion entre otros aspectos de: 1). 
Estado de la construccion, 2). Materiales de pisos, parades y techo y 
3).Disoonibilidad de servicios publicos (acueducto medio de obtencion del aqua y_ 
alcantarillado o desaaue de aquas sucias. eneraia electrica. gas natural o 
combustible para cocinar. recoleccion de basuras o desechos de basura, servicio_

unos

cueva o



sanitarios con el aue cuenta la vivienda (inodoro. oozo seplico o letrina) v acceso a 
transDorte publico v 4). Tenencia de la vivienda (propia, arrendada. prestada. la
cuidan. etc.).

La jurisprudencia enmarcada dentro de este documento nos muestra que todo 
debido proceso debe estar constituido por las diferentes actuaciones del despacho 
judicial donde reposa el expediente indicado io que no ha sucedido.

Honorable magistrado solicito que se tenga en cuenta mi edad la cual no me 
permite realizar muchas actividades ya que sufro de incapacidades constantes por 
Io anteriormente narrado solicito Io siguiente;

PRETENSIONES

Que se suspends cualquier tipo de accion procesal 
Que se declare nulo todo Io actuado dentro del proceso

PRUEBAS

Todos los documentos que se encuentran dentro del expediente en el 
juzgado

NOTIFICACIONES

En la Calle 63 Bis 70-40. telefono 3118944491 

Al en tutelado en la direccion Judicial de su despacho

Del Sehor 
Juez
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FI. 15
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 4 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Accion de Tutela No. 110013103-704-2018-00027-00

1. ADMITASE la presente demanda constitucionai interpuesta 

FLORINDO ESPANOL LARROTA contra el JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTA.

por

2. ORDENAR que se notifique e! presente proveldo a! Juzgado 

accionado, conforme lo preve el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, 

comuniquesele que debera rendir un informe pormenorizado sobre los hechos 

que fundamentan la accion dentro del proceso ejecutivo No. 2013-01275, en el 

termino perentorio de un (1) dia, previniendole sobre la omision injustificada y 

sus consecuencias de orden legal, conforme lo normado en los articulos 19 y 

20 ibidem. Adjuntese al remisorio copia de la tutela.

INDIQUESELE al despacho judicial accionado que DEBERA enviar copia 

fisica o escaneada de las actuaciones surtidas en el paragrafo anterior. 

Adviertasele que debera abstenerse de remitir el proceso original.

3. TENGASE como prueba, los medios de conviccion adosados con la 

queja constitucionai.

4. Igualmente, por intermedio del Juzgado accionado, COMUNfQUESE 

la presente demanda constitucionai a cada uno de los intervinientes en el 

mencionado proceso a efecto que ejerzan su derecho de contradiccion y 

defensa, circunstancia que deberan acreditar al momento de allegar respuesta.



5. Notifiquese la presente decision a los intervinientes dentro de esta 

accion constitucional, por el medio mas rapido y eficaz a mas tardar dentro del 

dia habil siguiente al de su proferimiento.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HILDA MARIA SA^
Jueza

%
Despacho Hoy ■UfCBpnia 

O 1. Se subsano en tiemjife aflG^WJllBS 
Q 2. No se dig oimplimiento a< auto anterior 
D 3. La providencia anterior se oncuentra ejecutoriada 
!Z) 4. Vencio el tdrmino traslado de Recursos de Reposici6 
O 5. Vencio el termino de traelado anterior, la(s) parte(s) 

se pronuncio(aron) en tiernpc SI Q NO Q 
P 6. Vencio el termino probatorio 
Cp?n5ando curnplimlento auto anterior

8. Se presento la anterior soiicitud para resolver 
P 9. Descorriendo traslado entiempo SiQ NoO 
U 10. Notificado un dcmaip\
Ull.Otros / \

Al Intormando qua

do, faitan otro(s) S! Q NO Q

I
i - /iy

...j

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., [15 FEB 2018
SENOR JUEZ:
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA N° 2018-0027 DE FLORINDO ESPANOL LARROTA 
CONTRA JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

JAIME RAMIREZ VASQUEZ mayor de edad, vecino y residente en Bogota, en mi calidad 
de JUEZ OCHENTA CIVIL MUNICIPAL. Por medio del presente escrito doy contestacion 
a la accion de tutela en los siguientes terminos:

Dando estricto cumplimiento al comunicado via correo electronico del auto 
admisorio de fecha febrero 13 de 2018, radicado en este despacho el 14 de febrero de 2018 
ha de indicarse.

Si cursa un proceso ejecutivo Hipotecario.
La competencia del proceso referido corresponde a este despacho a razon de la 
cuantia, de conformidad con el articulo 20 numeral 1° del C.P.C y de conformidad 
con los acuerdos PSAA 13-9962, PSAA 13-991 Y PSAA 13-10068 DE 2013.
Achia en este proceso el promotor de la presente accion de tutela, que igualmente 
lo son en esta accion.
Frente a las decisiones ventiladas respecto a los argumentos, ello se explicitara en 
renglones que siguen, acompahado de fotocopia de todo el expediente o el original 
que se remita para el caso.

Siendo procedente pasar a ocuparse de los hechos manifestados por el accionante, los cuales 
frente a las posibles vias de hecho este despacho da contestacion de cada uno de los hechos 
que sirve de base para la accion constitucional de tutela asi:

Al Hecho unico. No es cierto.

En primer lugar hay que indicar que los hechos en que se funda la presente accion 
constitucional, no son claros y concisos, habida cuenta que solo se remite a senalar una 
violacion al debido proceso sin expresar, literalmente cuales son las actuaciones procesales 
que este Despacho a pasado por alto, tan solo es claro en determinar que este Despacho no 
ha tenido en cuenta los pagos realizados.

El accionante se notified mediante apoderado el 04 de abril de 2014 (fol. 53), la cual contesto 
en tiempo proponiendo las excepciones de merito "cobro de lo no debido, violacion al 
principio de buena fe, pago parcial, y la generica. (fol. 53 al 77), la apoderada del demandado 
reconoce la obligacidn y solicita audiencia de conciliacidn (fol. 85), el cual el Despacho de 
origen accede y fija fecha para el 15 de abril de 2015 (fol. 87), en la audiencia el demandado 
Florentino Espanol Larrota, aqui accionante, indica que tiene en venta una propiedad en 
Melgar - Tolima, la cual una vez venda procedera a pagar la obligacidn, en vista de lo 
anterior el demandante solicita la suspension del proceso por 06 meses. (fol. 92 y 94).



Vencido el termino establecido en el acuerdo conciliatorio Este Despacho reanudo el 
proceso, comunicando a las partes y para que estas manifestaran del cumplimiento o no de 
lo pactado (fol. 100-107), el demandado mediante nuevo apoderado presenta inddente de 
nulidad constitucional fundamentandose en reliquidacion del credito, (fol. 1 al 9), resuelto 
por el Despacho mediante proveido del 28 de agosto de 2017 (fol., 10 y 11), por auto de 
fecha 15 de septiembre de 2017 (fol. 241), se senala fecha para audiencia de que trata el art. 
443 del C.G. del P. la apoderada del demandado renuncia al poder en escrito del 09 de 
octubre de 2017, (fol. 247), razon por la cual este Despacho no realizo la audiencia y sehalo 
nueva fecha, para el dia 17 de enero de 2018, instando al demandado que consiguiera 
apoderado que lo defendiera, llagado el dia de la audiencia, la parte demandada no asistio 
a la audiencia programada, es asi que el suscrito Juez en un acto excesivo garantista, decidio 
no realizar la audiencia sin la presencia del demandado concediendole un plazo de 10 dias 
para que consiguiera un abogado que lo representara (fol.254), mediante escrito de fecha 22 
de enero de 2018 (fol. 257 y 258), el aqui accionante presente escrito de justificacion de 
inasistencia y solicita la prejudicialidad del proceso, solicitud resuelta en auto del 06 de 
febrero de 2018 (fol. 259), en audiencia del 13 de febrero de 2018 (fol. 265) la cual tampoco 
asistio la parte demandada, se realizo el saneamiento del proceso y se decretaron pruebas 
senalado para el 02 de abril de 2018 la practica de las mismas, y se dictara sentencia.

De lo resehado con anterioridad se demuestra que este Despacho no ha vulnerado derecho 
alguno al demandado-accionante senor Espanol Larrota, por el contrario ha sido 
excesivamente garantista para que el demandado asista con apoderado a las audiencias, 
cabe resaltar que no se a proferido el respectivo fallo dentro del proceso de la referenda, 
para que el accionante entre senalar que no se le han tenido en cuenta los pagos realizados 
por el.

Sea necesario considerar, que la accion de tutela, ha sido prevista frente al accionar y la 
decision Judicial cuando estas decisiones vulneran el derecho constitucional del debido 
proceso, consagrado en la carta del 91, asi que la violacion a dicho articulo supremo se 
configura con la violacion de las normas que amparan el actuar de los asociados, ya sea 
porque se desconocen los amparos legales, porque no se aplican tales parametros, o por 
cuanto dentro del ambito de aplicacion de las leyes, por parte de los operadores juridicos, 
las decisiones judiciales, no cumplen con su precepto, entonces la violacion deviene en un 
desconocimiento normativo llamado vias de hecho.

Tenemos para el presente caso, una solicitud de amparo a los derechos constitucionales, 
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, cuando en esta instancia no se ha vulnerado derecho 
alguno, por el contrario, este Despacho 
materializado los derechos de las partes a traves de la ley procedimental dando aplicacion 
a las normas consagradas para las eventualidades procesales y tomando las medidas 
necesarias para efectos de evitar perjuicio alguno.

facultad de administrar justicia haen su

Notese que respecto de los hechos y de las peticiones del accionante, se puede predicar con 
absoluta certeza que el Despacho obro conforme a los mandatos constitucionales y legales 
frente a las situaciones previstas, para el caso en cuestion tal y como se desprende del tramite 
que se ha evacuado dentro del JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

En el presente escrito, bajo un argumento que solo es predicable en la normatividad 
procesal. Se denota una necesidad imperiosa de evidenciar VIAS DE HECHO, cuando es el 
mismo Despacho que asumiendo la necesidad de continuar con el tramite pertinente, ha 
adoptado las medidas necesarias para proceder de conformidad, en contravia de como lo 
pretende confundir el accionante, tengase en cuenta que se ha atendido y valorado cada una 
de las peticiones de las partes dentro de las presentes diligencias.
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Como lo que se indica es violacion de hecho, indiquemos lo siguiente.

Para el efecto ha manifestado el alto tribunal Constitucional en sentencia TUTELA 970 DE 
1999 " la jurisprudencia de esta corporacion tiene claramente establecido que para que se 
configure una via de hecho, se requiere una decision arbitraria sin fundamento objetivo 
alejado de la realidad fdctica y sin sustento juridico es decir, la decision obedece al 
comportamiento injusto del funcionario encargado de la potestad de administrar justicia, 
incumpliendo el debido proceso con desconocimiento de los derechos fundamentales"

Asi las cosas, la accion de tutela debe tener como finalidad, la proteccion de los derechos 
que la carta constitucional ha preservado a los ciudadanos, por tanto este mecanismo no 
puede convertirse en una instancia que busque ajustar las pretensiones, que 
caprichosamente puedan pedir cuando por via judicial, han puesto en conocimiento las 
contiendas juridicas y las mismas les resultan desfavorables, es de entender que dentro de 
la legitima contradiccion que se les reconoce a las partes involucradas a un proceso, una de 
ellas resultara vencidas en ley y otra favorecida igualmente en derecho, pero es que no se 
puede hacer uso indiscriminado de tan importantisima y vital accion, soporte de nuestro 
estado social de derecho, pues como juez constitucional, que para el presente caso es usted 
debe observarse que la accion vaya dirigida a corregir los defectos por vias de hecho que 
tiene el presente proceso, mas aun cuando este Despacho ha advertido de la eventualidad 
de situaciones que si no son tenidas en cuenta en su momento resultarian violatorias de los 
principios y derechos constitucionales.

Tnl como lo ha advertido la Corte, solo esfactible fiindar una accion de tutela /rente a una via de hecho 
por defecto fdctico cuando se observa que la valoracion probatoria hecha por el juez en la 
correspondiente providencia es nianifiestaniente arbitraria. El error en eljincio valorativo de la prueba 
"debe serde tal entidad qne sen ostensible, flagrante y nianifiesto, y el niisrno debe tener una incidencia 
directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la 
actwidad de evaluacion probatoria del jnez que ordinarianiente conoce de un asunto, segi'in las reglas 
generales de conipetencia".

PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto, manifiesto al Respetable Juez 4 Civil del Circuito de 
ejecucion de sentencias que no se han configurado los presupuestos para que se proceda a 
tutelar las pretensiones de la accionante, este Despacho es garante del debido proceso en 
cada una de las actuaciones procesales, no se ha incurrido en vias de hecho como se puede 
apreciar en el proceso de la referenda para lo cual se envia en copias de las actuaciones mas 
relevantes junto con las solicitudes de la pasiva y que en oficio anexo se indicara de cuantas 
constan, quedando atentos de enviar las copias que el juez constitucional considere 
necesarias o de ser el caso del envid del expediente.

\

Del senor JUEZ.

JAIME RAMIREZ VASQUEZ 
JUEZ OCHENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

V

Anexo: Lo enunciado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C. 

Carrera 10 No. 19-65, piso 5° - tel. 3520434 
Cmpl80bt@cendoi.ramaiudcial.gov.co

OFICIO No.0290

Honorable Juez (a)
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
Ciudad

REF: DESPACHO No. 11001400308020130127500 DE ORLANDO FLOREZ 
CARRILLO. Contra FLORINDO ESPONOL LARROTA.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de la fecha quince (15) 
de febrero de dos mil dieciocho (2018), dictado al interior del asunto de la referenda, 
comedidamente remito el proceso en comento para su ilustracion, junto con la respuesta 
a la accion de tutela instaurada en contra de este Juzgado comunicada el dia catorce (14) 
de febrero del presente ano, proveniente de su Honorable recinto judicial.

Consta copia de cuarenta y tres (43) folios utiles, dos (02) cds y respuesta de tutela 
dos (02) telegramas dos (02) folios utiles.

Lo anterior para que obre dentro de la accion de tutela 
No.110012203000201800027000 de FLORINDO ESPANOL LARROTA contra 
JUZGADO OCHENTA (80) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA que cursa en ese 
estrado judicial.

Atentamente
C; nnc.lii <p(cz' 'iPincunt-

JANNETH RODRIGUEZ PINEROS
Secretaria

Rar'ie-"
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REPUBICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA (80) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 No. 19-65, Piso 5° - Tel. 3520434

Jt i0

No. 00115Scnor(a);
ORLANDO FERNANDEZ CARRILLO
CARR1:R.\ 10 No. 64-15 APl'O 401
Ciudad

COMUNIC014-; QUE POR AUl’O DEL QUINCE (15) Dli PEBRERO Did. PRDSENIE AND, 
DICl’ADO DEN PRO DEL PROCDSO EJECUTIVO HIPOTECARIO, INS I AURADO POR KL

FERNANDEZ CARRILLO CONTR.\ FLORINDO ESPANOLSENOR ORLANDO
LARROTA, SE DISPUSO ENTIiRARl.O DE I.A ACCdON DE TUTELA INSTAURADA POR 
H.ORINDO ESPANOLJyARRO:r.\ CONIHA ESTE )U/.GADO, EN CONSECUENCIA SI 
CONSIDER.^ PERTI;^^|lNT|yif<I^NNUNCIE RESPECI O A LA MISMA ANTE EL JUZGADO 
CUARTO CIVIL Dfe^^^:fil^^fE^^EJECUCI6N DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C. 

/ \ '5" A. 'n?- \
•f*Atcntjymente,

CD

o„^ ■
JANNETH-R<
SECRi:'lARI.\

\



REPUBICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCHENTA (80) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 No. 19-65, Piso 5° - Tel. 3520434

No. 00116Scnor(a):
JULIO CESAR GARZON MARTINEZ
CALLP. 127 No. 46 -95 OFICINA 203 
Ciudad

COMCNICOLE QUE FOR AUTO DIT QUINCE (15) DE LEBRIiRO DEL PRl’SENTE ANO, 
DICT.VDO DEN'I RO Did, PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO, INSTAUR.\DO FOR EL 
SPINOR
LARROTA, SE DISPUSO ENI E.RARIA) DE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA FOR 
id.ORINDO ESPANOL LARROTA CONllLP ESl’E (UZGADO, EN CONSECUENCTA SI 
CONSIDERA PERTINEN'PE SE PRONUNCIE RESPECTO A LA MISMA ANTE EL JUZGADO 
CUARTO/CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

ORLANDO FERNANDEZ CARRILLO CONTRA FLORINDO ESPANOL

Atcntammitc,

JANNETH M)DRIG
SECRlirARli


