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REPUBLICA DE COLOMBIA- i-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA YOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

11001-31-03-038
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12° TELEFAX2430994 

BOGOTA D C.

OFIC10N°877 
26 DE FEBRERO DE 2015

Senores
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
LA CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA N° 1100131030382015-00199-00 promovida por 
AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO contra EL JUZGADO SESENTA 
Y CUATRO (64) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Con la merecida atencion, me permito manifestarle que mediante proveido del 26 de 
febrero del ano en curso, este Despacho ADMITIO A TRAMITE el asunto de la 
referenda y dispuso:

Que, dentro del improrrogable termino de un (1) dla contado a partir del 
enteramiento de la presente decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de 
esta tutela, como lo preve el articulo 20 ibidem, se pronuncie sobre los hechos de la misma 
y ademas, remita un informe pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las 
copias de la documentacion que estime conveniente, para la pronta y adecuada resolucion 
de la presente accion tutelar.

SOLICITAR al Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Civil Municipal de Bogota D.C., 
realizar la notificacion de la admision de esta accion a las demas partes intervinientes en el 
proceso Ejecutivo Singular N° 2012-00547 adelantado por ARISTOBULO FONSECA 
contra OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, lo mismo que a los terceros, si los hay, 
para que, si a bien lo tienen, ejerciten su derecho de defensa, asi mismo para que allegue, a 
este despacho, copia demostrativa de dicha notificacion y remita en calidad de prestamo el 
citado expediente.

Para el efecto se envia copia de la solicitud de tutela, en 56 folios.

Atentamente.

Efr

I



1
Bogota D.C., 22 de septiembre de 2.014.

♦

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
(REPARTO)
E. S. D.

Asunto; Accion de Tutela de HERNAN LONDONO OSORIO vs. JUZGADO 64 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. y ARISTOBULO FONSECA.

AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 35.312.715 
de Bogota, mediante el presente manifiesto que confiero poder especial, amplio y 
suficiente al Doctor JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, identificado con Cedula de Ciudadania N° 79.968.947 
de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P. 129.781 del C. S. de la J., 
para que en mi nombre y representacion presente ACCION DE TUTELA, 
contra del JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., entidad 
domiciliada en Bogota D.C., y el senor ARISTOBULO FONSECA, mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, con el fin de que se protejan y garanticen los derechos 
fundamentales al debido proceso, la igualdad, la defensa, entre otros, los cuales 
ban sido vulnerados por los accionados, en adicion a la incursion en una via de 
hecho, derivado de sus actuaciones dentro del proceso ejecutivo No. 2012-0547 
que actualmente cursa en ei despacho de la accionada.

en

Mi apoderado cuenta con las mas amplias facultades para el ejercicio del presente 
poder, en especial las de recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir y desistir, 
asi como todas las mencionadas en el articulo 70 del C.P.C.

Solicito se le reconozca personeria a mi apoderado en los terminos aqui referidos.
J 4 ■

it a.
Atentamente,

AMPARO DE MERCEDES MURCIA DE MORTIGO
C.C. 35.312.715 de Bogota

Acepto

•t,.

JUAN DAVID S/^AM/|(NCA CRUZ
'0^C<v9.968^MAde Bogota.
T.P. 129.781 del C. S. de la J.
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Bogbta D.C.

Senior
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciucjad

Asulnto: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARIST 
vs. OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.^^

ULO FONSECA GARCIA

JUAn DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
idenjtificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947, abogado en ejercicio, 
portddor de la T.P. No. 129.781 expedida por el C. S. de la J., actuando 
nom'bre y representacion de a senora AMPARO MURCIA DE MORTIGO 
de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada 
35.312.715 expedida en Bogota; de conformidad 
C.P.IC.

en
mayor

con cedula de ciudadania No.
con el numeral 8 del art. 687 del 

estando dentro del termino legal, manifiesto a usted que presento 
incidente de desembargo y entrega del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, 
modjelo 2008, identificado con placas CZK-782, el cual fue embargado 
despacho y materialmente secuestrado el dia 21 de febrero 
lo cOal le solicito tener en cuenta los siguientes:

por su 
de los corrientes, para

HECHOS

^1 dia 31 de Marzo de 2011 la senora AMPARO DE LAS MERCDES MURCIA 
DE MORTIGO celebro contrato de compraventa con el senor LUIS CARLOS 
RAMIREZ CARVAJAL, representante legal de la sociedad TRANS GROUP 
SEGURITY LTDA., identificada con NIT 900.102.044-7, respecto del vehiculo
i^lSSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado con placas CZK-782 de 

bu propiedad.
2, El precio de venta acordado fue la suma de TREINTA Y UN MILLONES DE

PESOS M/CTE ($31,000,000), los cuales serlan pagados de la siguiente 
manera;

1.

« A la firma del contrato de compraventa la suma de TRES MILLLONES 
CIEN MIL PESOS M/CTE. ($3,100,000).

^ El dia 13 de abril de 2011 la suma de VEINTISIETE MILLONES 
NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($27,900,000).

3. En el momento de la firma del contrato de compraventa se suscribio el 
traspaso y se hizo la entrega del vehiculo.

4. Una vez vencido el plazo y tras varies requerimientos por parte de mi 
poderdante, el pago nunca se efectuo y posteriormente mi poderdante tuvo 
hoticia de varias personas que se encontraban respecto de la misma situacion 
ffente a los segundos pages pendientes por la venta de sus vehiculos.
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5, A partir de la inscripcion del traspaso del vehlculo por parte de la senora 
MURCIA DE WIORTIGO se efectuaron multiples y masivos traspasos, hasta 
jlegar a la senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

mi poderdante formulo denuncio penal por el 
presunto delito de estafa ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el dla 
25 de abril de 2011.

7. picha denuncia fue asignada a la FISCALIA 271 DE LA UNIDAD 11 LOCAL 
pE BOGOTA, despacho que se encargo de acumular las denuncias 
presentadas por otros terceros afectados por parte de los mismos 
denunciados.

8. iEI mencionado despacho de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ordeno 

a capture e inmovilizacion del vehiculo, toda vez que el mismo fue el objeto 
por el cual mi poderdante fue enganada y afectada en su buena fe y 
patrimonio.

9. pi dia 21 de Julio de 2011, dicho vehiculo fue inmovilizado por agentes de la 
POLICIA NACIONAL y posteriormente puesto a ordenes pe la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION.

10. De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la calidad de vlctima que le 
psiste a mi poderdante dentro de la respectiva investigacion penal, se solicito 
a la FISCALIA 271 DE LA UNIDAD 11 LOCAL DE BOGOTA, la entrega 
provisional del vehiculo, mientras avanzaba la investigacion y posterior.

11. El dia 6 de octubre de 2011 la FISCALIA 271 DE LA 
BOGOTA accedio a la solicitud de 
provisional del vehiculo a la misma.

12. El dia 11 de Octubre de 2011 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
procedio a la entrega material del vehiculo a favor de mi poderdante, quien se 
pomprometio a presentarse con el mismo en caso de que alguna autoridad 
judicial lo requiriera y a no comercializarlo, ordenes 
‘momento en que su tenencia fue arrebatada.

13. La senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES intento la 
del vehiculo, situacion

6. Dadas las circunstancias

UNIDAD 11 LOCAL DE
mi poderdante y ordeno la entrega

que se cumplieron hasta el

recuperacion fisica 
que debe resolverse al interior de la investigacion 

penal, constituyendose como sujeto procesal, situacion que en dado momento 
ho ocurrio, ademas que no se le entrego la tenencia del vehiculo, por las 
razones argumentadas en los 2 numerates anteriores.

14. En vista de tal situacion, la senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, a 
traves del abogado GERMAN RODOLFO GOMEZ RODRIGUEZ 
accion de tutela en contra de la FISCALIA 122 SECCIONAL,
;adelanto ante el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota.

15. picho juzgado ordeno vincular como contradictora a mi poderdante, quien 
'efectivamente contesto la mencionada accion.

16. El dia 30 de diciembre de 2011 el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota 
profirio fallo en el que resolvio tutelar los derechos fundamentales de la senora 
lOLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES a la peticion, pero no accedio a ordenar 
la entrega del vehiculo, argumentando que para ello debia atenerse a las 
resultas de la investigacion penal.

17. picho fallo fue apelado por la tutelante y avocado por el Juez 38 Penal del 
Circuito de Conocimiento de Bogota, el cual, mediante fallo del 13 de febrero 
de 2012, profirio fallo confirmando el anterior, razon por la que la senora 
Alvarez CUBIDES no pudo hacerse a la tenencia del vehiculo.

presento 
accion que se



'1.

f

18. El dla 17 de abril de 2012 se radica la presente accion ejecutiva en contra de 
1'3 senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES quien, una vez requerida por 
el juzgado para notificarse del mandamiento de 
potificarse personalmente el dla 16 de

pago en su contra, procede a 
mayo de 2012, no presenta 

contestacion alguna, trayendo como consecuencia que el dla 10 de Julio de
2012 se profiera sentencia por parte de su despacho, ordenando seguir 
adelante con la ejecucion pretendida.

19. Sorprende que pese a la urgencia con que la parte demandante adelanto la 
accion tendiente al reconocimiento y pago de su obligacion, una vez obtenida 
l;a sentencia a su favor, derivada del silencio de la demandada, ni siquiera 
baya presentado la liquidacion del credito, pese a que han transcurrido mas de 
ocho (8) meses desde la obtencion de sentencia.

20. El dia 21 de febrero de 2013, mientras el vehiculo se encontraba en poder de 
mi hijo JAIME MORTIGO MURCIA, este fue inmovilizado por agentes dela 
Policia Nacional y posteriormente fue puesto a ordenes de su despacho, sin 
^ue en dicho memento se hubiese presentado oposicion alguna, dado
no me encontraba en uso y tenencia del mencionado vehiculo 
momento.

que yo 
en dicho

PRETENSIONES

Unai vez fijada la caucion a cumplir por parte de su despacho y verificados los 
heclios aqui descritos, comedidamente le solicito:

PRIiyiERA: Se ordene el levantamiento de las medidas cautelares de embargo y
secuestro del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado 
placqs CZK-782. con

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se ordene la elaboracidn de los 
oficios correspondientes a la secretaria de movilidad y a la SIJIN con el fin de 
proqeder a la entrega del vehiculO a favor de mi poderdante.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Teniendo en cuenta los hechos descritos anteriormente 
mer^cionado vehiculo se causaron una

es claro que a trav^s del 
serie de perjuicios a varias personas, 

denfro de las que se incluye a mi poderdante, asi como posiblemente a la aqui 
demandada, una vez demuestre tal calidad ante la entidad investigadora. Dado 
quella jurisdiccion penal tiene un caracter de ultima ratio, es por la gravedad de 
las actuaciones previas a la practica de la medida cautelar ordenada por este 
despacho que la aqui demandada tenia la carga de informar a su sehoria acerca 
de los acontecimientos que preceden la tenencia del vehiculo.

En el presente caso, dentro de la investigacion penal no se han decretado 
mec|idas cautelares, pese a que mi mandante las habia solicitado, tanto a la 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como a la SECRETARIA DE MOVILIDAD 
DE I BOGOTA, sin haber obtenido resultados satisfactorios. Tales medidas 
final'mente no se decretaron, teniendo en cuenta que el vehiculo habia sido
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reteihido por parte de la POLICIA NACIONAL y entregado de manera provisional a 
estai No sobra mencionar que tal concesion se hizo teniendo en cuenta que esta 
fue la ultima propietaria legitima del vehiculo, razon de mas para demostrar su 
buetiia fe, y que a partir de alii, todas las transferencias de dominio son objeto de 
inve?tigacl6n por parte del ente acusador. Es por ello que en la medida que hay 
una jorden de retencion del vehiculo por parte de la FISCAUA GENERAL DE LA
NATION, tal medida resulta contradictoria con las medidas cautelares ordenadas 

por su despacho.

De i^ual forma, de continuarse con los tramites propios del mencionado proceso, 
refe^entes al remate de los bienes, en este caso del vehiculo, se estaria causando 
un perjuicio mayor a todas aquellas personas que se han constituido como 
victijnas dentro de la investigacion penal, por actos de transferencia relacionados 

con ;el mismo vehiculo. De acuerdo con este mismo argumento, tampoco podria 
prodeder una dacibn en pago del bien incautado.

Otrp de las razones a tener en cuenta por las cuales no resulta procedente ni 
pertinente retener el mencionado vehiculo dentro de las medidas Cautelares, es 
que:la demandada esta vinculada dentro del proceso penal relacionado con el 
misrho vehiculo. Si se observaran las cargas de lealtad procesal, asi como las 
cargas contractuales de diligencia y sagacidad es claro que la sehora OLGA 
STELLA ALVAREZ CUBIDES tenia la carga de informar a este despacho acerca 
de las actuaciones surtidas en la investigacibn penal, en donde ella misma ha sido 
vinculada. Si bien esta no era una razbn legal para su defense respecto de la 
exigiibilidad de la obligacibn que por esta demanda se pretende, si debib 
mariifestarse acerca de las medidas cautelares pretendidas sobre el vehiculo,
maxime si la medida cautelar se habia decretado con anterioridad a la fecha de 
notificacibn.

Respecto a las actuaciones surtidas al interior de la demanda, causa desconcierto 
e intriga el hecho que no hayan ocurrido una serie de eventos en el proceso, los 
cuales, si bien no son obligatorios son muy usuales en la practica judicial y le 
impifimen mayor certeza y credibilidad al proceso. En primer lugar se tiene que la 
derrjandada no presentb contestacibn de la demanda; si bien esta es una 
conducta prevista en el Cbdigo de Procedimiento Civil y tiene unos efectos 
precieterminados, si se tiene en cuenta la actuacibn que ha desplegado la 
demandada dentro de los otros procesos relacionados con intereses econbmicos 
suyps, no es usual ver que simplemente se notifica de la demanda y no ejerce 
actuacibn alguna tendiente a su defensa.

De jgual forma, una vez se profiere sentencia ordenando seguir adelante con la 
ejeducibn, la parte demandante no despliega ninguna actuacibn propia del proceso 
corrio lo es la liquidacibn del credito, costas y agendas. El proceso simplemente 
ha sido activado en lo atinente al embargo y captura del vehiculo, el cual, tal como 
se ha explicado anteriormente, no se encuentra en poder de la aqui demandada. 
Tales actuaciones y comportamientos procesales darian a pensar que el interes y 
relabibn obligacional supuestamente incumplida que movib el presente proceso 
es otro distinto a la pretensibn de afectar y retener el mencionado vehiculo, aun 
porlencima de las actuaciones adelantadas por la FISCALIA GENERAL DE LA 
NACION dentro de su labor investigativa.

no
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Por ptra parte, solicito tener en cuenta que para buscar el page de las obligaciones 
debipas por la aqui demandada, se deben buscar bienes distintos que hagan parte 
de ^u patrimonio, de acuerdo con la prenda general de acreedores. Asi mismo, 
solic^ito al senor juez requerir a la parte demandante en el presente proceso, con el
fin dp perseguir otros bienes que aseguren el pago de las obligaciones debidas a 
estei

Finalmente, de conformidad con los requerimientos de ley para la procedencia de 
los tjnencionados incidentes, manifiesto en nombre de mi poderdante que esta, 
adettias de ser la ultima tenedora y propietaria legitima del vehiculo, hasta antes 
de pue se realizaran los actos de estafa denunciados ante la FISCALIA 
GEI^|ERAL de la NACION, una vez logro que se le diera la tenencia provisional 
del imismo, lo ha preservado con animo de senior y dueho, ha procedido 
debidamente en lo referente a su cuidado, mantenimiento y pago de impuestos, 
as! bomo toda actuacion necesaria para el reconocimiento ante terceros de 
dichp bien hace parte de su patrimonio, lo anterior sin perjuicio de las obvias 
restrjicciones penales. Es por todo lo descrito anteriormente, que solicito a su 
despacho acceder a las peticiones aqui presentadas, en beneficio de los intereses 
de niii poderdante, asi como de la investigacion penal que actualmente cursa.

que

pruebas

Docqmentales

1. Oopia del contrato de compraventa de vehiculo automotor celebrado entre la 
sehora AMPARO WIURCIA DE MORTIGO 
RAMIREZ CARVAJAL el dia 31 de 
documento de traspaso.

2. Qopia simple de la letra de cambio suscrita

y el senior LUIS CARLOS 
marzo de 2011, junto con copia del

por el senior LUIS CARLOS 
RAMIREZ CARVAJAL, actuando en nombre y representacion de la sociedad 
ITRANS GROUP SEGURITI a favor de mi poderdante, el dia 15 de abril de 
2011, por valor de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS 
M/CTE. ($27,900,000).

3. Copia autentica del denuncio penal presentado por la sehora AMPARO
MURCIA DE MORTIGO ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el dia
25 de abril de 2011.

4. Copia del primer programa metodologico elaborado por la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION respecto de la denuncia formulada 
poderdante del dia 25 de abril de 2011. por mi

5. Copia del segundo programa metodologico elaborado por la FISCALIA 271 
pE LA UNIDAD 11 LOCAL DE BOGOTA.

6. Copia del Formato Unico de Informe Ejecutivo elaborado por la FISCALIA 271 
DE LA UNIDAD DECIMO PRIMERA LOCAL (11^) DE LA DIRECCION 
SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA el dia 20 de junio de 2011.

7. Copia del oficio de acumulacion de investigaciones penales expedida por la 
FISCALIA 271 DE LA UNIDAD DECIMO PRIMERA LOCAL (11^)
i DE LA
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DIRECCION SECCIONAL DE FISCAUAS DE BOGOTA en donde se vincula 
al senor LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL con los senores RICHARD 
I^EDINA y JESUS VILLA el dia 13 de Julio de 2011.

8. Copia de la orden de entrega del NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, 
i'flentificado con placas CZK-782 por parte de la POLICIA NACIONAL a
ordenes de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION del dia 22 de Julio de 
2011.

9. ^opia de la orden de practica de pruebas a la Policia Judicial por parte de la 
f ISCALIA 271. del dia 11 de Agosto de 2011.

10. Copia del segundo Formato Unico de Informe Ejecutivo elaborado por la
FISCALIA 271 DE LA UNIDAD DECIMO PRIMERA LOCAL (11") DE LA 
DIRECCION SECCIONAL DE FISCAUAS DE BOGOTA el dia 5 de
septiembre de 2011.

11. Copia de la orden de practica de pruebas a la Policia Judicial por parte de la 
RSCALIA 271, del dia 6 de septiembre de 2011, dentro de las cuales 
iincluye la entrevista a la senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

12. Copia autentica de la orden interna de entrega del vehiculo a favor de mi 
poderdante emitida por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con destino 
al patio unico de esta entidad el dia 6 de octubre de 2011 
proceda con la entrega del vehiculo a favor de mi poderdante

13. Copia del acta de entrega provisional del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, 
piodelo 2008, identificado con placas CZK-782 por parte de la FISCALIA 
pENERAL DE LA NACION a mi poderdante el dia 11 de Octubre de 2011.

14. Copia del traslado de la accion de tutela presentada por la senora OLGA . 
STELLA ALVAREZ CUBIDES

se

para que se

en contra de la Fiscalia 122 Seccional, 
ordenado por el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota el dia 21 de Diciembre 
^e 2011.

15. Copia del fallo proferido por el Juzgado Septimo Penal Municipal de Bogota 
del dia 30 de Diciembre de 2011, mediante el cual se le nego la entrega del 
mencionado vehiculo a favor de la senora OLGA STELLA ALVAREZ 
CUBIDES.

16. Copia del fallo proferido por el Juez 38 Penal del Circuito de Conocimiento de 
Bogota del dia 13 de Febrero de 2012, mediante el cual se confirmo el fallo 
jDroferido por el Juez 7 Penal Municipal de Bogota.

17. Certificacion de la existencia de la investigacion expedida por el FISCAL 122 
SECCIONAL DE LA UNIDAD CUARTA DE FE PUBLICA Y PATRIMONIO 
ECONOMICO del dia 7 de marzo de 2013.

18. portificado de tradicion y libertad del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, 
iTiodelo 2008, identificado con placas CZK-782 expedido por la Secretaria de 
Movilidad el dia 21 de Febrero de 2013.

Testimoniales

Soiicito senor juez se fije fecha y hora para la recepcion del testimonio del senor 
ARISTOBULO FONSECA GARCIA a traves de interrogatorio que sera formulado 
por ei suscrito.



i>

%

Intefrogatorio de parte

Solicito senior juez se fije fecha y hora para la practica de interrogatorio de parte a 
la senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES el 
susdrito.

cual sera formulado por el

ANEXOS
I

1. Poder especial conferido a favor del suscrito.
2. Los mencionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

La Senora Amparo Murcia de Mortigo recibira notificaciones 
151-190 Torre 5 Apto 801 de la ciudad de Bogota D.C.

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho, as! como en la 
Calle 71 No. 13-86 Of. 204 de la ciudad de Bogota D.C.

Senior juez,

en la Carrera 55 No.

JUANTiAVID-SAl^AMAhiCA CRUZ
Cc^no. 79.968.947 de Bogota 
T.P.jNo. 129.781 del C.S. de la J.

Anexo: Lo anunciado en43folios utiles
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Bogota D.C.
^ 8 de n/larzo de 2.013.

Seilor
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad

Asunto; Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA GARCIA 

i vs. OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

AMPARO DE LAS MERCEDS MURCIA DE MORTIGO, mayor de edad, 
donsiiciliada en esta ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 35.312.715 
exp'edida en Bogota; actuando en nombre propio y en calidad de incidentante en el 
proceso de la referencia, manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y 
sufitiente al Dr. JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado 
en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947, abogado 
ejerpicio, portador de la T.P. No. 129.781 expedida por el C. S. de la J., para que 

■ mi nombre y representacion presente incidente de desembargo y entrega del
vehjculo NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado con placas CZK- 
78:^.

en

en

Mi apoderado queda con las facultades para, recibir, disponer, transigir, sustituir, 
conpiliar, reasumir, interponer recursos, contestar requerimientos, solicitar pruebas 
y en general realizar todos aquellos actos que estime convenientes para dar 
cuniiplimiento al presente mandate.

Siryase reconocer personeria a mi apoderado en los terminos del poder conferido. 

Sefjorjuez,

AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO
C.d. No. 35.312.715 de Bogota

!

Acepto;

/
JUAN/DAVID .AMANCA CRUZ
"S^No. 79.968.947 de Bogota 
J.P[ No. 129.781 del C.S. de la J.

I
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2. PLACA1. ORGANISMO DE TRANSITOFORMUUARIp DE SOLICrrUD DE TRAMITES DEL 
REGISTRO NACIONAL'AUTOMOtOR

MINISTERIO DE TRANSPORTE nOmerosfcETRASiNOMBRE
FECHA DE TRAMITECODIGOCIUDAD 12 ^ ?62.ate ANOMESDA.-r

7:COMBUSTI B LE~
B. LINEA5. MARCA BIODIESELETANOL3 TramiY b s oligi l Atiu i ;H1DR06ENJBLECTRICOMixroGAS.DIESELGASOLtNA

RADICADO
MATRICULA/

REGISTRO

TRANSLADO
MATRICULA/

REGISTRO

CAMBIO DE 
SERViaO

CAMBIO OE 
COLOR

87T^JS^O 5 63 425 6MATRICULA/ ■ 
REGISTRO

4321 10. CILiNDRADA9. MODELO
8. COLORES

fBODDUPLICADO
LICENCIA

TRANsrro

2006INSCRIPC.
PRENDA

LEVANT A. PRENDAlregrabar

CHASIS
I2I11regrabar

MOTOR
TRANSFORMACION 10987 T^TFoTERcI^13. DESMONTE BLIND. SI dNO □ACibABTCTPsi Hz SLIndaje si d Kiu ggTTcOTROS Resoludon No (DD/MM/ANO) .Resoiucion No (DD/MM/ANO)CAMBIO DE 

CARROCERIA
CANCELACION
MATRICULA/

REGISTRO

DUPLICADO DE 
PLACAS

CAMBIO DE 
PLACAS

IB17REMATRICULA1615U13
16. IDENTIFICACION INTERNA DEL VEHICULO

REGRABADO
15. CARROCERIA

4. CLASE DE VEHICULO No. DE MOTOR
CODIGOMICROBUSCAMPEROCAMIONETACAMION

1^. Dk GHasis

SrVI I iZl

SIDNO □ 

—REGRABaDO ■

BUSETABOSALrrOMOVlL

tnPijOTROVOLQUETACUATRIMOTOMOTOTRICICLOlMOTOCARROMOTOCICLETA SI □'10 □TRACTOCAMION

TT REGRABADONo. DE SERIE

SI DNon17. IMPORTACION O REMATE21. DATOS DEL PROPIETARIO
No. DE VIN VEHICULOS AUTOMOTORESREMATEIMPO.RTACIONNOMBRESSEGUNOO APELLJOOPRIMER APEOJDO LUOAR CODIGOENTIDADOEaOE ACTAMANIF.O

cjo. fvyrii^^O (CIUOAO)IMPOR.ACTA
• 654321No. DOCUMEKTOC. DIPLOMATICONUIPTJDENUC.EXTRANJ.PASAPORTE FECHARNNITC.C I No. OOCUMENTO 18. TlPO DE SERVICIOSS.2>/t.^iS anoMESDIADUTEPX OTROSN DIPLOMATLI OFIdALPUBUCOPARTI CUL]

iTELEPONOI CIUDADOlftcCCioTj ^
654321b T5 ^lPP6o>eya r5 A

lk EMPfeESAVINCULADO^2Q. DATOS DE ALERTA'FIRwlAC)£LPfs'6f'l£lARU>

<i/-^ P7
■A NDMBRE|A FAVOR DE:■•A.

OTRO 5-UM. PROPIEDAD EMBARGOHURTO
I

432122. DATOS DEL COMPRADOR (TRASPASO)

I 23. OBSERVACIONES

TRANSFORMACI6N EFECTUADA AL VEHICULO. AMPLEI EL TlPO DE ALERTA O LO QUE ESfiMEOTROYESPEanOUE LA Pi

I
OBSERV?»&IQNES (PARA TRASPASO DE VEHICULOS AUTOMOTORES >WTES DE RUNT)__________________

J VEHICULO AUTOMOTOR HASlOO WATRICULADO ANTES DEL RUNT TRANSCRIBA EN ESTE CAMPO EL TlPO DE CARROCERIA Y LA 
*aSE DE VEHICULO QUE SE ENCUENTRA REGISTRADA EN SU LICENCIA DE TRANSITO O CUALQUIER OTRO ASPECTO QUE CONSIDERS

NECESARIO PARA DAR EXACTITUO A LA INFORMAObN.

4
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Asunto: DENLINCIA PENaH.^

Honoiiables Sanores;

AMPARO DE LAS WIERCEDES MURCIA DE M6RTIG0, imijer, mayor de edad, identificada con la 

cedula de ciu ladanic^Rtfitiero 35,312.715 expedida en Bogota, domiciliada y residente 

Ciudad, bajo la'gravedad de juramento formulo denuncia de caracter penal contra los 
CARLlOS RAl|i!REZ CARVAJAL,

en esta

senores LUIS
mayor de edad, identificado con la cddula de ciudadania No.

93,403.955, dDmiciliado y residente 
‘iSub VILLA

en Santafe de Bogota, y sus complices, RICHARD MEDINA y 

por e! delito de ESTAFA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR y los demas gue este 

despfcho ci^nsidere, de conformidad con los articulos 186 y 356 del Codigo Penal
Coloiibiano, CDn base en los siguientes:

HECHOS

I.; tn el [)eri6dJco "El Tiempo” de los dias veintidos (22) al treinta (30) de 

' los av 

' CZK7

marzo de 2.011, en
SOS clasificados, aparecio la venta de 

32, modelo 2008, y se indicaba el siguiente telefono 4871173 y 3103438254.
un vehiculo marca Nissan Tilda, de placas

2: Eldia /eintinueve (29) de marzo de 2011 el senor JesGs Villa 

' antes nencionado, manifestando el interes de la
se comunico al primer numero 

empresa en la que laboraba de adquirir el
. vehiciJIo rnediante pago de contado.

3j Eldia leinta y uno de marzo de 2011 celebre Contrato de Compraventa con el Senor LUIS 

CARDS RAMIREZ CARVAJAL, en su calidad de representante lejfal de TRANS GROUP

SECURITY LTDA, sociedad vigente, identificada con Nit, No,/OO, 102.044-7, tal 

consta
como

en el certificado de existencia y representacion legal quej/^djunto en copia autentica, 

del vet iculo automotor de las siguientes caracterlsticp^^gw
de Cittolt,. I

rttagi,! qoeM'f- fotecr.'ibcdn.'.lij- |

.A*' - ■a) PLACAS

MARCA

: C2K782 ?*»'V'
]

if-i 1 4 MAR 20rb) : Nissan 

: T'iida
NS ^

SiOTMifSft'Ei;-
C) LiNEA •.W

y-I
cl) MODELO Ui

I !'■I))1
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e) TiPO : Hatchback 

; Plata

; MR18240813H 

: 3N1BC13G3ZK091921 

: Cinco personas 

: Particular 

MATRICULADO ; Bogota

f) ; COLOR
g) l MOTOR No.

h) ' CHASlS No.

i) : CAPACIDAD

j) SERVICIO

k)

4.: El pre 

MILLd

j:io de venta del vehiculo automotor 

NES DE PESOS ($31,000,000) M/CTE pagaderos de la siguiente
en mencion fue la suma de TREINTA Y UN

manera:

a) A a firma del contrato la suma de TRES MILLONES CIEN MIL PESOS ($3,100,000) 

M|CTE en efectivo.

b) Ld suma de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($27,900,000) 

M/pTE en efectivo. para el trece (13) de abril del aho en curso.

5; A la fiiina del contrato de compraventa se suscribio el traspaso del vehiculo, 

JARLOS RAMIREZ CARVAJAL argumento 

para tiiamitar el desembolso del saldo a traves de una financiera.

ya que el sehor
LUIS

que era necesarlo firmer tal documento

6.: Eldia arimero (1) de abril de 2011 llamaron a informarme 

dato errado, razon por la cual el dia tres (3) de abril
que e! traspaso se habia dahado 

se suscribio un nuevo traspasopor un 

: en blaijico.

7] Vencido el plazo para el pago del saldo

: RICHA
y tras varies comunicaciones con los senores 

RD MEDINA y JESUS VILLA, se inicid un periodo de dilatacion en el termino 

pactac||s, argumentando dificultades en el tramite del cheque al interior de la
compania.

8,' Finalm snie, se acord6 que el dia diecisiele (17) de abril se cancelaria la suma debida.

9.' Llegadb el diecisiete (17) de abril del

: sociediid ubicada en la Diagonal 16 No. 96H-30 Barrio 

1 encont
I ;
' RAMIF^

; nuestrq

en curso al presentarno^en el domicilio de laano

Fontib|^n para el pago, 

iefiores LUIS CARLOS
nos

amos con varias personas que estaban a la espera de los

EZ CARVAJAL, RICHARD MEDINA y JESUS VILLAifl mi
nslaAue •iis’i.t !o*cc, cdnclde; i

caso, les debian el segundo pago por la compra de si^^l

4 2i imm
KJisr
f'isV.'i
''Oliis

m
2 Ofl,;‘{I'SV;

iff,

ri
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ld, En la nisma fecha la DIJIN se presento a! domicilio de la sociedad por denuncias previas 

: que se hablan presentado por los mismos hechos de estafa. Sin embargo, no encontraron a%
ningun^a persona que diera respuesta alguna.

I
11. Desde el diecisiete (17) de abrit del afio en curso los senores LUIS CARLOS RAMIREZ 

CARVKJAL no atienden sus celulares, los cuales aparecen apagados. Los telefonos de 

’ contac[0 son: 3212284601.3134568530 y 3143053516.

1
I

12. Al solioitar el Certificado de Tradicion del vehiculo encontre que este aparece a nombre de 
, JAVIE ^ ORLANDO CUADRON BARON y que el ultimo traspaso se realize el pasado cuatro 

’ (4)deabril.

13. Conferme a lo anterior, resulta clarp que los senores LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL 

RICH/|RD MEDINA y JESUS VILLA, actuaron dolosamente
I

para organizar una banda 
; criminal y enganarme e inducirme al error para llevarse el vehiculo y abstenerse de pagar el 

saldo. aprovechandose de mi buena fe de manera ehgahosa, ventajosa, artificiosa y en 
suyo para hacerme firmar un traspaso en bianco para completar su acto delictivo, 

I afectaijido mi patrimonio y el de mi familia.

' provedio

PRUEiBAS

Testimoniales

Desdq ya Sene r Fiscal, solicito se llame a declarer a los Senores:
.7

1. JAI^E AND|?ES MORTIGO MURCIA, mayor de edad, domiciliado en Iacarrera55 No. 151-90 

de Bogota, per 5ona que me acompaho en todos los tramites correspondientes a la venta del 

vehiculo y quien puede darfe de los hechos aqui manifestados.

2. JAVIER OR .ANDO CUADROS BARON, mayor de edad 

del vehiculo ac ualmente.
persona que aparece como propietarioi

Dociithentaled:

JR

1. Copia autenijea del contrato de compraventa de vehiculo suscrito el trein

2011.: I
2. Copia autertica de la letra suscrita por el senor LUIS CARLOS Ra' 

garanljia de la cjbligacion debida.

•r:'kil CvXijIo, I

teto.l
.ctflQ tlj

n f>7 a !.fS mm.
r

M:

3
p

MARGARiTAARDllAjfeoi,
:.i3

! .. Im i
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- 3. Original del
*4. CojDia auterjtica del recibo de caja por valor de TRES MILLONES CIEN MIL PESOS (3.100.000).

certificado de tradicidn de vehiculo

Las dejmas que este despacho ordene de oficio.

NOTIFICACIONES

A los denunciados LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL podrSn ser notificados en la Diagonal 16 

No. 96H-30, Barrio Fontibon. Telefono 4213079, Bogota.

Yo recibire no'
Itorre 5, Barrio

ificaciones en la secretaria de su despacho o en la Carrera 55 No. 151-90 Apto 801 

^azuren, telefono 4871173, Bogota
K;

Desde ya mar ifiesto que el presente denuncio lo hago bajo la gravedad de juramento y que no he 

interppesto deiuncio igual al mismo ante otra autoridad por los mismos hechos aqui denunciados.

Estarq presto a la citacion para ampliar este denuncio.

Con tqdo respiJto,

AMPARO DE .AS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO 

CC. No. 35.312.715 de Bogota

4
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Pagina 1 de 1
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hacer enfreg a a AfVfPARO DE LAS MERCEDES MORCfA OE MORTTGO^ idenfitTcada con 
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GERMAN VARGAS BENAVIDEZ .Fiscal
jriOPlAllTV UNiDAD tOCAL JiEPIM PRIM ERA FISCALIAS BATQOTA y.lUnidad;.........

[Secclorjal , . |il1 - SECCIOj^AU FlSCALIAS BOGOTA,
'

EQUIPO DETRABAJO
NOrnerd
Documento

ripo : 
Document Cl N ombre EstrucUira Pollcia Judicial Rol

FISCALIA GENERAL DE LA 
NACION
DIRE'CCIOM NACIOMALDE CTI 
SECCIOWAL CTI BOGOTA 
CTI SECCI6N DE 
IMVESTIGACIONES 
CTI GRUPO LOCALES CAVIF

CEDUUA DE 
CIUDADANIA

[ESPERAN2A RIAS COS 
iPADILLA

INVESTIdLAbOR 
LIDER .

36541032

|4.reu;niqnes

jFecna|Re.iinli'i)i.'Oontrol !ob|etivo
IprepaIratqria 25/07/2011 00:00 Ielaborar programa metodologico

to. HECjplOS

RAD 11]I3937 1. EM EL PERIODICO "EL TIEMPO" DE LOS DIAS VEIMTIDOS (22) AL TREINTA (30) DE MARZO DE 2.0Mi;:EM .
LOS AVISOS CLASIFlCADOa, APARECIO LA VEWTA DE UN VEHICULO MARCA WISSAM TUDA, DE PLACA3 CZK- 78_. ! 
MODELO 2000. Y SE IMDICABA-EL SIGUIENTE TELEFOMO 4871173 Y 310S43S254. 2. EL DIA VEINTINUEVE (29) DEMAR20 
DE 20yi EL SENOR JESUS VILLA SE COMUNICO ALPRIMER NUMERO ANTES MENCIONADO, MANIFESTANDO EL 
INTER^- DE U EMPRESA EN LA OUE LABORABA DE ADOUIRIR EL VEHICULO MEDIANTE PAGO DE CONTADO 
TRElWjrA Y UNO DE MARZO DE 2011 CELEBRE COWTRATO DE COMPRAVENTA COM EL SEMOR LU19 CARLOS RAPIIREZ 
CARV/jsJAL, EN SU CALIDAD DE REPRESENTAMTE LEGAL DE TRANS GROUP SEGURITY LTDA, 30CIEDAD VIGENTE,.. . 
IDENTIFICADA con NIT. MO. 900.102.044-7, TAL COMO CONSTA EN EL CERTIFICADO DE EXTSTENCIA Y ’ . ■
REPRESENTACtON LEGAL OUE ADJUNTO EN COPIA AUTENTICA. DEL VEHICULO AUTOM OTOR DE LA S SIGUIENTES 
CARACTSRISTICAS: A) PLACA3 ; CZK 782 BlifolARCA '.NISSAN CJLINEA '.TUDA D)MODELO •,2008E)TIPO H.ATCHBACK-: ' 
F) COEOR : PLATA G) MOTOR NO. ; M R18240813H H) CHASIS NO.: 3NIBC13G3ZK091921 1) CAPACIDAD : CINOO 
PERSONAS J) SERVICIO : PARTICULAR K) MATRICULADO; BOGOTA 4. EL PRECIO DE VENTA OEL VEHICULO 
AUTOfclOTOR EN MENCION FUE LA SUMA DE TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS (431.000.000) M/CTE PAGADEROS DE 
LA SiquiENTE MANERA;.A) A LA FIRMA DELCONTR.ATO LA SUMA DE TRES MILLONES CIEN MIL PESOS (43.1 OO.OOO)
M.fCTq EN EFECTIVO. B) SUMA DE VEINTISIETE MILLONES MOVECIEWOS MILPESOS (427.900.000) M/CTE EN 
EFECTIVO. PARA ELTRECE (13) DE ABRIL DELANO EN CURSO. 5. A LA FIRMA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA SE 
SUSCIYISIO EL TRASPASO DEL VEHICULO. YA QUE EL SENOR LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL ARGUMENTO CUE ERA 
weCESARIO FIRMAR TAL DOCUMENTO PARA TRAMITAR ELDESEMBOLSO DEL SALDO A TRAVES DE UNA FIMANCIERA.
6. EL DIA PRIWERO (1) DE ABRIL DE 2011 LLAMAROM A IMFORMARME QUE EL TRASPASO SE HABIA DANA DO POR UN 
DAToIeRRADO, RA20N POR LA CUALELDIA TRES (3) DE ABRIL SE SUSCRIBIO UN NUEVO TRASPASO EN BLANCO . 7. 
VENClDO EL PLAZO PARA EL PAGO DEL SALDO, Y TRAS VAR1AS.COMUNICACIONE5 CON LOS SENORES RICHARD 
MEDINA Y JESUS VILLA, SE INICIO UN PERiODO DE DILATACION ENELTERMINO PACTADO, ARGUMENTANDO 
DIFICtjLTADES EMELTRAMITE DEL CHEQUE AL INTERIOR DE LA COMPANIA. S. FINALMENTE, SE ACORDO OUE EL DIA 
DIECISIETE (17)DE ASRILSE CANCELARIA LA SUMA DEBIDA. 9. LLEGADO ELDIECISIETB (17) DE ABRIL DEL ANO EN 
CURsjo AL PRESENTAMOS EN EL DOMICILIO DE LA 30C1EDAD USICADAENLA DIAGONAL 1 6 NO. 9BH-30 BARRIO 
FONTjBON PARA EL P,AGO, NOS ENCONTR/>vMOS CON VARIAS PERSONAS QUE ESTABAN A LA ESPERA DE LOS 
SENOjRES LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL, RICHARD MEDINA Y JESUS VILLA TODA VE2 OUE. AL IGUAL QUE EN !

ItRC CASO, LES DEBIAM ELSEQUNDO PAGO POR LA COMPR.A DE SUS AUTOMOVILES. 10. EN LA MISMA FECH.A LA. { 
DIJIN ISE PRESENTOAL DOMIOILiO DE LA SOCIEDAD POR DENUNCIA3 PREVIAS QUE SE HABIAN PRE3ENTADO POR LOsj 
MISM PS HECHOS DE ESTAFA. SIN EMBARGO, NO ENCONTRAROM A NINGUNA PERSONA OUE DIERA RESPUESTA 
ALGUjNA. 11. DESDE EL DIECISIETE (17') DE ABRIL DEL ANO EN CURSO LOS SENORES LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL 
WO ATIENDEN SUS CELULARES, LOS CUALES APARECEN APAQADOS. LOS TELEFONOS DE CONTACTO SON: 
32122|e4601.S1345e8530 Y 31 43053516.12. AL SOLICITAR EL CERTIFICADO DE TRADICION DELVEHICULO ENC.ONTRE 
QUE ESTE APARECE A MOMBRE DE JAVIER ORLANDO CUADROM BARON Y QUE EL ULTIMO TRASPASO SE R.EALIZO EL 
PASAbO CUATRO (4) DE ABRIL 13. CONFORME A LO .ANTERIOR, RESULTA CLARO QUE LOS SENORES LUIS C.ARLOS 
RAMIREZ CARVAJAL. RICHARD MEDINA Y JESUS VILLA, ACTUAROM DOLOSAMENTE PARA 0R6ANIZAR UNA BANDA 
CRIM jN.ALY ENGANARME E INDUCIRME AL ERROR PARA LLEVARSE EL VEHICULO Y AB37ENEBSE DE PAGAR EL 
-SALDO. APROVECHANDO.se DE M I BUENA FE DE M.ANERA ENGANOSA, VENT.AJOSA, ARTIFlClO-SA Y EN PROVECHO 
SUYf^ PARA HACERME FIRMAR UN TRA-SP.ASO EN BLANCO PARA COMPLETAR SU ACTO DELICTIVO, AFECTANDO Ml 
PATRIMONIO Y EL DE Ml FAMILIA, • '

n.. ■

EL DIA‘j

'■■lUE

”1G. HIPOTESIS DELICTIVAS
(pescripcidn Hlpote-sls {c alidadFee ha

i". HIFldTESIS INVESTIGATIVAS

Fech.a |De.scrlpclQn Hlpotesls

a. M E|niOS COGMOSCITIVOS

ripo ■ 
Medici iDesc.rlptidn Eiilriu'.tura Jurldlca Utllldad Probatorla

r i

1
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Fiscal .Asignaclo 271C elite 22 DE: WAFiirO DE 2011ESTAFA Fecha de los hechos_________
Fecha eiaboracion VJei programa 

_ . roetodologico
J Lugar de lc«3. hechos 01 DE JUMIO DE 2D11

.L_.
i

■IBiliil
GERM/5N VARGyvS 
VENAVIDES

mM uisjaiiiui as !>l nil siliriia

! DESPA.CHO FiSCAl, 271 yiiyilUlEquipo de iraoajo IIIii!Dates de Ublcaoidn
Feciias sesioiies de 
trabajo

■rflnjji

ailfjSIhiitSluaaMBBtfxSslil^suiSliR^iaila
m►V

. -M-_______ ___________ _ _ RAMiRlHZ; CARVAJAL
RICHAR IVIEDIMA V JESUS. VILLA FOR ELipRESUNTO DELITO- DEI ESTAFA, MANIFIESTA QUE PAR*\ LOS DIAS DEL 22 AL oO DE 
MARZO bE'20Ti PUSO EN VELJTA EN LOS CLASSFICADCS CEu PERiODICO EL. TIEMPO UN VEHICULO DE SU F^ROPIEDAD MARCA 
MISSAL,! DE PUCAS C2K 782, MC>DELO 2003, COLOR PLATA;- PARA LO CUAL LOS AQUI INDiClADOS SE COiMUNlCARa'.! SE 
COMUNllCARON CON EL DESEO DE ADGUIRIR EL MENSIONACiO VEHICULO FIRWANDO /
31/D3/2Q11 EN EL CUAL EL COSTO DEL V'EHICULO ERA DE ■'DK Ml.

1 .OOQ.OOO. A LA FtRP/lA DEL CONTRATO 33.100.000 Y $27,900,000 PAPA 
EL 13 de ABRIL DEL MISMO ANO. INDICA ; QUE PARA EL 0o/c4/11 SE SUSCRIBIO TRASPASO DEL VEHICULO EN BLANCO Y QUE 
Cl lo r,i IPDCI I Anoc- .ocr-Ai,nv/ir-inj,g UNA"BANDA CRiVlIMALiPARA ENGANARLA E INDUCIRLA A.L ERROR PARA LLEIVARSEN 
A.B3TENERSEM DE PAGAR EL SALDG, APROVECH.AA!DOSE CE SU BJEMA FE DE MANERA ELsIGANOSA.
»w p^-7.

immDE ACJER CO A LO CENUNC! jB PORfSSSlifSIfIffeDllR! IrSfS

ESTAFA EL CUAL 3E ENCUENTRATiPiFiCAOO EN EL. ART CIJI§0 243
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'ENTREVISTA 
QUERElLi-A\fJTEY 
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FSSipAUAS / yWSDAD 
S^AqiOJMAL DE FISCALIAS

DIRECCJOfM SECCiONAL DE FISCALIA DE BOGOTA

DESjPACHO 271

rDELiro ESTAF7\

S^OTICM 
CSIIHIF4AL / MCisyiEP.o g>E 
fiApiCACiora

1100160000502011086S7

^ECHA Dg ASlGf^ACIOM 17 DE MAYO DE 2011

FEC^A DE ASIGNACION At 
DES^ACMO FISCAL QWE 
REPP^TA

27 DE MAYO DE 2009

ETAPA P510CESAL ACTUAL
INDAGACrON

PiOMBRE iDEMUNCIANTE 

FoNBREl/IctlHA AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MQRTIGO 

AMPARO DE IJ\S MERCEDES MURCIA DE M0RTI60

EXISTES\S MEDIDAS 
CAUTELARES O
FRqVSSIOS^ALES OEGREmOAS 
DE COMISIOP^ O CORTE 
IMT^RAMERICANA DE mHH A
FAV^J>E:________
WOi^BRE LWICIADO - 
WMTADO- AOSSATO

NO

LUIS CARLOS RAMIREZ 
MEDINA Y JESUS VILLA.

CARVA3AL, RICHARD

HECHOS
[ReJacf6n de circunstandas de tiampo, modo y lugar]

i La sdfiora AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO, interpone denuncia penal 
I contra las senores LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL, RICHARD MEDINA Y JESUS VILLA, 
1 por pi presunto delito de Estafa. Entre otros aspectop, para \a fecha dei 22 ai 30 da 
j rnario de 2011, (a denunciante publica en los avisos clasificados def periodico ef tiempo, 
la vdnta de un vehiculo marca Nissan de placas C2K 782, para el 29 de mai-zo de 2011 
JESUS VILLA se comunica con la qusrsllante manifestando el Interes de la ennpresa para 
la cqal labara de adquirlr mendonado veh(cu/a, para el 31 de marzo del mismo afto 
celebraron un contrato de compraventa con el seftor LUIS CARLOS RAMIREZ CA\RVAJAL 
en caiidad de representante legal de TRANS GROUP SECURITY LTDA. El precio del 
veh)(?u)o seria de $31,000,000; a la firma del contrato $3,100,000 y $27,900,000 para 
pagclr el 13 de abril de 2011, manlfiesta la senora AMPARO que hablertdo flrmado y® 
contriato de compra y venta, al 01 da abril de 2011 los querellados la llamaron para 
infoririarle que el traspaso se habia danado por un dato errado razon por ia cual el 03 de 
abril |se suscribid un nuevo traspaso an bianco. Vencido el plazo para el pago del saldo y 
tras Ivarias comunicaciones con los aquf indiciados se inicio un periodo de dilatacion, 
argumentando dificultades con el tramite del cheque. El 17 de abril de 2011 al 
prasentarse an al dornidUo da la aociadad mancionada anteriormenta sa encontraron con 

I variab personas que estaban s !a espera de los Indiciados, toda vez que al igual que en 

i.ei c4so rie la aqiii aenuncianie ies debian ei secjiindo
pago por la compra de sus
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22

automoviles. Conforms 
doicjsament 
bue^ia fs.

i^lPOTESIS PELlCTim / PRiSUI^T^MITOEES

POgIBLE CONDUCTA DE ESTAFA ARTICULO 246
$€TyA€I0M£S flStAUA 0ES^ERAL BE LA I^ACIOI^

SyMCIAL
: [Rsfacion Cronoiogica (d/m/a), detaliando cada actividad jud'iciaf desplegada

___ seguimiento a las drdenes de .DoiiciB judicial con ios resultados obtenidos].
Ei 2S de abril de 2011 se presento la denuncla por part® d® la seftora AMPMio DE I.AS 
MERCEDES MURCIA ante (a Oficina de Asignaciones de esta capital.

Constanda del 13 de mayo de 2011 expedida por la fisr.al(a 255 de la sala, i 
iisuqrio centra, devolucion de las diligendas para la oficina de asignadonas.

Asignadon a ia fiscalia 271 en ©! mes ds

Forrpato del 
polid'a iudiciai.

ren<iiente a Inform® presentado por el Investlgador.

a lo anterior indica la denundante 
organizando una banda criminal que estos serlores actuaron 

para engariarla aprovech^ndose de su

Y POLICIA

©n

de atencion al

mayode 2011. 

programa metodoiogico del 01 de junio del 2011 con su respectiva orden a

ACTOACIOf^ES SOe^ESALIEOTES EH EL CASQ 
[Rolacion cronologica (d/m/a) de prindpales actividades

adoptadas]
V decisbnes de fondo

lodas las anteriores anotadas.

soBSE las vicni«iAs Y su PAmcfPAcroW
P^OCESO

EH EL

Formulacion de la denuncia.'

MMlCTgAao>r^ BEL
IMINGUNA

iSI IXISTl PARTE CIVIL 0’EiC0F€0€IMIiI«‘0 DE VtClIMAS 
: mOIQUE FECHA BE COMSTHyCIOli Y ACTOACIO?4ES

PmCIPALES
NO

: OBSTACOLOS C|0E MAH IPICieiD© eh el avai^ce de la 
; IS^¥ESHGACids*if

-explicar suficientemente Ios motivos por Ios que e! desarrallo procesal se ha visto 
iobstruldo - 

Alta ^arga laborai, limit® en la recepcion de drdenes 
Investigaclon. par parte del Cuerpo Tecnico de

' EH CAS© m E3CISTIsi ©RPEM DE A^OilYO, RESOLOCEOg^ 
i^HiErroMiA 0 p^EcimioM, EMirm concepts mzomDO be

LA DECTSIOM
FC^SQ^IO RESPOWSABLE DEOg^FQRMfl

GmMAAi ¥Ai?GAS BEmWDES
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DISRECCSOM SECCIOMAL DE RSCALIAS DE BOGOTA O.C.

i UHIOAD DECMO FRMERA ^11°') LOCAL

EISCAL8A DOSCIENTOS SI
! Carrera 01*10.18-S I -¥ Fsao -Cmtero
I ■ Comm^itadosr: 5S94444 Ext. 1514

YUNO (27

Bi^olAD.C., Jwliotise© (13) de dos mi! oao© (2011).-

!
Dpctoi’a:
C0NSTANZA SANTOYO ROBLES 
Fisoai Jefe de Unidad 

S. D.-E.

REF/.- CONVOCATORIA COMITE TECNICO. 
RADICADOS: 110016101864201101449 Y 
1 lf)01600CX)50201108687.-

En mi ©alidad de fiscal dealiti de ks investigacicmes de is referenoia, 
eomedid^ente k sugkro k conveisienck d© CONVOCAR a tin 
COMTE TECNICO, can ©1 propdsito d© aomular todas ks 
■kajestigsciones qtiiS se sdskiitaB ©n oonirs der LUIS CARLOS 
RAMIREZ CARWAL, EICtlARD K4EDINA. Y lESUS \TLLA, 
per heohos simiisres, rekoioosdoa con ei delitio de estafa sobre 
ysMcuIos attomotOT©s, y ©t^o mocte operand!, ©s ©1 mismo.-

i

Para tai efeoto^ me permito acesmpafeir .k comults realizada en el 
sk'knia SPOA, de ks iiwestigaciones 
ade.knta en ocfilra de estas persoms.-

<qpe en ©ete memento se

Lq anterior, ©on el fin qu© dicta investigaeiones s© li'amiten bajo 
. mm ouerds, faoilitando k recoleocion de evidencias y 

©lementos materkles probatorios, as! como la conc©ntraci6n <fe 
eu^moiss.

uns

En| ©spera d© su ©ojiipr©nsi6o, m© ©s grato suscribirm©, 

Cordialment©,

^ I

\ I )
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MiKlSTcfflO DE DEFEi^SA fiJACSONAL 

POiJCfA ^3ACi0^mL

ESTACSOW CHAPIftERO
bagoi^, D.C., 22 dejulio de 201 •!

banorp
JEFAT5JRA. DE UNiDAD ONCE DELEGADFA 
Carretia 1:3-18-51
Eogotli-

AMTE LOS JUECES FEMALES
f«ON!CfPALES

Asunto; dejando a disposicion vehiaiio
I

Da manera atenta rne dirijo a sate despad'to con ei fin de dej 
continiadon as!;

1- ' PLACA.S:CZK-782
2- ' COLOR: PLATA
3. I MAJRCA-. NISSAN
4. I MODELQ: 2003 
S- : SERViCIQ: PARTICULAR 
8. i CLASE: AUTOMQVIL 
7. I T!PQ: HATCH BACiC 
a. ; MQTQR:MR18240313H;
8- i CHASiS; 3N1BC13632KO9102
1Q.1 SERIE-. ,3M1BC136:32K00ig21

1

ar 3 disposidon el vehic^io que reladono a

1

HECHOS;

Siendojapra-Kimadamente ias 17:10 dsi d!a 21/07/2011. mediants comunicado de ia centra! de radio nos
envia ajun casts en la oalle 90 con carrera 11= donde nos encontramos con !a senora AMPAJRO MURCIA DE

MORTiGO. la cual nos indico qua s! vahicula qua nos muestra de placas CZK-732 se encentraba vincs-ilado
un prpeeso de Estafa mediante radioado 11001^00050201108637, moti'/o pore! cua! hablo con e! senor

QSCAR ARMAMDO SANCHEZ HENANDEZ el cual tenia ei vehicuio en e! momento y fue quien rne triostro
Ids docijjmentos del mismo; ai ex-plicarie el caso accedic a acornpanamos a (a A.V. Sesta con can-era 15,
ofidna de automotares con ei fin de practicarle un estudio tecTiic^s a! vehi'culo para establecer numeracion
serial del mismo, sin embargo a! sritrevistafTne con si companero me informo qua era msjor comentarie !a
situaoidq iniciaimente al fiscal qus tsnia si caso y qua posteriormente ss is haria el sstudio con previa
autorizalcion, por ser las (19:00) horas y no habsr despacho acoraamos con el tenedor del vehicuio y la
querellahte, dejar el vehicuio en !a Estadon Chapinero durante la noche para posteriormente en !a rnariana 
iisgar a Jests despacho a eomentar el caso.
Para m^yor tranquitidad ds ambas ^
mismo para dejar soporte escrito del
copi-a a ibs impiicados
Conodefon ei caso ia
el suscrito firrnante.

.Atentamante,

a

V

parte;s se raaliza un invsntario del vehicuio 
' procs'dirniento, ds !o cual s y un Acta de incautadon del 

se le informo a la Central de Radio y se !e dio

par e! aenor patruilero SANCHEZ G.AR20M JDRGE y
a patruKa Cuadrante 29 integrada

Subintebdente

PATRUl.jLA Cuadrante 23 
AncKo; >j^cla de inventario dal vehicuio

I¥WOt7:

^HER ORLANDO

Carrera 15 No, 57-OS Soaoia 
TSilNROs: 2569129' 

vUadranteebirvEViSrrcsiMaii, 

_____ -------
r:00,-nfClI

iirZ.



Cddigo:
FGN^000-F14

VweSom Ol; :

PjSglna l de2

m R^CAUA
ORDESiiB&'^M^UiPOU&'SMJUDICSAL

Departamento CUNDIWAiW^^Cj^llj^
f=echa 1 i-^08-11 ‘. nw? ^oraf^ f iTlRf .̂

5

7 'ii? ‘^‘KP i wi-£ ISV . \, \ i-t »■ £» 'I

\tl-l-: \....

M;:i 0 10 15 lO0 r 6 0 2 to II il 10 18 is 18 \70
Dptp ^fcipto iErttidad tinidad Receptors

■>:V
:\r\V •w,

!ft; ! -)
C.Ti. OE lAHSCAUA GENERAL DE LA NAQON
_________ i______ ;____ ____ f ■■TT

— •> : 'i vc 5'
’ '. r-. • ' A’ ' !'• ■;-s

DESPIAZARSE HASTA LA OFiaWA DE SERViaOS INTEGRALES PARA LA MOVIUDAD "SIM" CON 
SEDE EM LA CALLE 64-C No. S8-A-44 DE BOGOTA D.C.
Codtgo: |:

OB3ETO: OBTENER CERTIFICADO DE TRADiaON DEL VEHlCULO, MARCA NISSAN,
782, EN EL CUAL SE SUMINISTREN LOS SIGUIENTES DATOS.

A) REUCION DE tODOS LOS PROPIETARIOS QUE HAYA TENIDO HASTA LA FECHA.

E) DATOS DE TODOS LOS PROPIEMOS, INCLUYJNDO DOCUMENTO DE IDEOTIFICAaON, 
DIRECaONES Y TELEFOWOS DE SUS DOMiaLlbS REGISTRADOS,-

NOTA: DEbE ADVERTIRSE AL FUNaONARIO DE TRANSTTO, QUE PARA ESTE CASO NO APLECA LO
DISPUESTQ EN el ARTiCULO 82 DE LA RESOLUaON 4775 DE OaUBRE 1® DE 2009, COMO QUIERA
QUE ESTA INFORMAaOW SE REQUIERE PARA UNA IMVESTIGAabN DE CARACTER PENAL.-
2.- REQUEt^R AL SI. DE LA POUaA NAQONAL WALTHER ORLANDO RAMIREZ ARQLA, ADSCRITO
LA ESTAapN DE POlldA DE CHAPINERO, CARRERA 15 NO. 87-05, TELEFONO: 2369129 DE 
BOGOTADjC.-

Termlno de la orden; veWTE DIAS.

DE PLACAS: CZK-

Termlno de la orden:
OBJEtO; REMITA EL INFORME DE POQaA, RESPECTO DE LA INMOVILIZAaON DEL VEHicULO, 
MARCA NiisSAN, DE PLACAS; CZK-782, JUNTO CON EL RESPECTIVO ESTUDIO TECNICO, 
INVENTARlb Y ACTA DE ENTREGA EM EL PATIO UNICO DE LA FSSCAliA GENERAL DE U NAaON.-

Cddigd; T^rmino de !a orden:

C6dl^: : de la orden:

l^idad |i ||i {E^ecgal!dad|L |0 |C |A |L { jcddigoFiscal | |2

Norv^e y del FIscsf: GERMAN VARGAS BENAVIDES
L7 1 «<

Dreccldn; CARRERA 13 No. 18-51 l®pjso Oficina: 11® pjso.

/0
V 1\

I
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fSSCALIAS / WMIUAD 
^lACipMAL BE FISCALmS

BOGOTA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2011 _____ i
DIRECCIGN SECCIONAL DE FISCALIA DE BOGOTA ^

iL•s

i-

■ h' J

' ’■
•, 3

f OESI^CTO i127^
4{; <1

! DELIJO

’WyMERowiooWiWHcm 

Crair^AL / s^Cjs^esio 
PuADlfcACIOSia

Fscnk D£ ASIGWACIOS^

FECHA DE ASSGRSACIO^il AL 
DEStPAaSO FISCAL QUE 
REPOklA

.y

ESTAW < at3
1A -rBE lip0160(|0050201108687

1■. i
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LUiS CARLOS RAMIREZ CARVA3AL, 
MEDINA V' JESUS VILLA.

.;ME€f50S
[Rslacion de c(rcunstanc(as!de

RICHARD
c

i-

i
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tiempo, modo y lugarj

La sefidra AHPARO DE LAS HERCEDE■V
-V. o «r.rMPiu uc lasj MERCEDES MURCIA DE M0RTI60, interpone denuneia penalj contra jlos senorss LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAI RTri-iAors « ---------^------

\por el Ipresunfco delito de Estafa. ^..v. 
marzo de 2011, (a denunciante publica 

1 !a vent'a de un vehiculo marra Wiscsm.
, lESUS YILLA se

cuall labora de adquirir 
celebr^ron un contrato de 
en calidad de _________ _ ..
vshJculd seria da $31,000,000; » u^( wntrato ^3.
pagar 13 de abril de 2011, maniflesta la senora AMPARO 
contrath da ' Q1 ds abritdG 2011 los

,i,

.. .«w. vJC:i }UIIL.UCARVAJAL, RICHARD MEDINA Y JESLfS VILLA, 
Entre otrqs aspectos, para ia fecha del 22: M 30 d© 

en fo$ avisos dasificados del penodico ei tiempp, 
) marca Nissan de pl^as CZK 782, para ei 29 de marzoide 2Q%1 

comunica con la quQrellanfcefmanifestando el interds de la empr^sa para 
^ -'-1-'"““ mencionado vehfpulo, para el 31 de marso del mismo ado 

compraventa conie) senor U)15 CARLOS RAMIREZ C^RVAIAL 
representante legal db TRAILS GROUP SECURITY LTDA, E! precio del
u g $3,100,000 y $27.900;p00 para

__ , ]a sjpitui a wiEAKU que hablendo firrnadocontrato de compra y venta, el 01 de abril de 2011 los querellados la flamaron p4^
ipformaria que el traspaso se habia dafiado por un date errado razon por la cuaLai 03 da 
abril selsuacrlhio un nuevo traspaso en blanPo. Vsnctdo el plazo para el page del sald4y 
tras vaHas comunicacionss con los aqul iniiciados se inido un periodo de ddatacldh, 
argumentando dificultades con el tramiteldal cheque. El 17 de abril de; (2Qll 
pressnljarsa en el domidlio da la sodadad m4ndonada anteriormanta se encantraran c6n 

' i/aria$ personas que estaban a la espera de los tndiciados, toda vez que al igual que en 
el caso; de la aqui denunciante les ^debsan el segundo paao por la compra de sUs
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^ aut9m6viSes. Conforme a io anterior indica |a denunciante 
dofojsamente organizando 
buena fa.

u
¥ qua estos seftores, actuarqn 

una bands criminal para sngafiatia aprovechSndose de su

y.

ellPOTESIS OELICTWA / P^ESdlMTOS

PO^BLE COHDUCTPv DE ESWA ART^CULO |46y
ACTyAClOi^ES FISCALIA Slf^E^L BB LA f^ACIOi^ Y FOLiqiA ^

iUMqiAL ;
[Relacion Cronologica (d/m/a), detallando cada actividad judicial despiegada 

seguimiento a las ordenes de pollda iiididal con los resultados obtanidos],
E! 25 de abril de 2011 se preserve la denurtia por parte de la sef\ora AMPARC5 DE LAS 
MERCEDES MURCIA ante la Oficina de Asigndpiones de esta capital. '

i:

V r PAIRTICSPES ,; i.

5
I

■ 1
:(■

■IenI

A-
■K . .Con.4tancia de! 13 de mayo de 2011 expedid^ por )a fisca)!a 265 de la sala de atendPn^J 

usuario centre, devoiudon de ias diUgencias para ia oficina de asignaciones.

Asig'nacion a la fiscalia 271

s

ir

■>'
‘V

de mal'o de 2011.
' ^Forqiato del pnograma metodoidgico del 01 de j 

poiidia judicial.

en *7mes (

junio del 2011 con su respect!vai orden-•i
.

. '.-i if. ■
V- :r
tSe }l|bra Orden a Policia Judicial, 

de filacas C2K-7&2. y entre otfc| se ordana obtener el historial delivehkulo?.

• ? iinfohne de Investlgador de campo deHOl de|ulio de 2011

Soilqitud de Convocatoria a comltd t^enico del 13 de julio de 2011, con e( prdpdsito de 
acurnular qua se adelantan en contra los Indiliados.
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El 2il de julio de 2011 se inmoviliza vehtgulo 
remlpdo por e! subintendente WALTER w 
dispPsicion de la Fiscalia 271 en el Patio Oniep

segun oftcio del 22 de julio de 2011 
(BRLANDO RAMIREZ ARCILA, quepando ^^ a

.■?
■ y.
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V;

Posteriormente s© ailega EXPERTICIOi TECNICO del vehiculo d© placas C2K-74i, marca 
IMIZAN, color gris, el cua! en e! numeral 9| interpreta: que verlficadas sus placas de 
idenjiificacion externas CZT-782 estas^e hall&ron de falsificacion integral es decir que lu
material, morfologia v dibujo no correspondln a las <4xpedidas por ias casas fbbricantea 
autorizadas por el Ministerio de Transports. I

i;

r

. ?• .jy.Orden a Polida Judicial del 11 da aqosto de Z'Qll.
! ACTOACroif^iS el CAS©
; [Relacion cronologica (d/mya) de: princi||ales actividades 
:______________________________ tadopi^das]__________

♦r-' f • V

1

y decisiones de fondo*!

• TATod^s ias anteriores anotadas. ftI
^ -• V. l^rO^MACIOl^ SOB^E LAS ¥ICTl|gAS Y SU pmnciPAcmM 

' FtOCESO
i■ -3 m E jL

4
■iFoririuiaci6n de la denuncia.• J
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? j "expi'car suficientemente (o;: motivos per /os qua e/ desannlh procesai ?e ha vbve 
] ; obtetruidQ -- 
i Ai^a caiiga iabcra-l, limite an la racepcion de ordenes 
i lijveshgacidn.
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I'lunfcipto BOGOTA r-echa 06-09-11 Hora: 1 0 41 s!
li

UtoEEfE: VEHICULO A DISPOSiaON CON SOUCmUD DE 
ENTREGA.-

If U 16 roTQ'"To"lo....is To
Ctaypio EiWdad

1 1
1 G 8 6 1Opto tfraidad Receptora

C JI. DE ro^SCALm BOGOTA OX

OTMIY EMTRMCTAR A: JAVIER OJ^AWO CUADROS BAROI^, SDEOTICADO CON lA CX. No. 
88.218.06$, QUIEN SE PUEDE UBICM EN LA AVENIDA 80YACA No.
Codigo; | pfimfTO de la ofsden; 11-30, TE8JEFONO. 6110510 

QUINCE DIAS,
Cdcifgo: TermBiQ cfe !a orden;
OBJETO:1Mc5HO Y A QUIEN 'lE' AOQlIilO EL Wl-liCULO, MARCA MISSANTCOLOR PLATA, 
PLACAS. C2IC-782; SI PAGO DiNERO TOR DICHO AUTOMOTOfc EM CASO POSITIVO CUANTO; 
DESCR!BI5?A BSI.CAMEOTE AL VENDEDOR O VENDEDORES, QUE OOaJMENTOS LE iWPJARQN 
PARA> (ULEVAR A CABO LA NEGOCIAaON, EM QUE FORMA PAGO EL VALOR DEL ROPAMTE; EM 
DOMDE SE PUEOE UBICAR A iA PERSONA O PKRSOIMAS QUE IE NEGOOAR.OM EL AUTOMOTORj 
DIRA CUA^ ES SU ACTIWlD, SI LE REAUZd REFOM4AS AL AliTOMOTOR; EM CASO POSmVO EM 

j QUE CONgiSHEROM; CUAMFO 'nEMPO TU¥Q EL EM SU PODER EL VEWCULO Y QOfe HIZO COM EL
[mismq.- ,
'■ aiMi y ENTREVISTM A; FABIAN GOM2AIXZ MOMCADA, lOEMHEICADO CON LA C.C. 

94.2S?.85$, QUIEM SSE POEDE UBXCAR EM lA CMRERA 81-1 MO. S3-0B, TELEFOMO; 540S444.-

08JBO: EL MSMQ CUESTIONARIO QIE A M\mR 0RLLA.B^DO COADTOS

7iiu.
No.

MiOfc

3.- OTAR'Y EMTREVISTAR A: OLGA STELb\ ALVAREZ CUBIDES, QUIEM SE PUEDE IIBICAR EM LA 
CARRERA 2-D No, 48-N-18, TELEFONQ. 3114762026 OE BOGOTA D.C.-

OB3ETO: S^UZARIE EL MISMO CUESTIOMARIO QUE A LOS DOS 

4,- OESPLA2MSE HASTA lA REGESTJlAOORiA MAQOMAL DEL ESTADO

OBJETO: SOUCTTM LAS TASUETAS OECADACHLARES, TOMA OE RESES^A Y DEMAs DATOS DE; 
J&VSiR QfeUlNDO CyAQROS SSARQNi. C.C. Na. aSI.2a.e.WS; FABmia OQUiZALO! ----------------

gs^a « ». —----------

ANTERIORES.-

CML DE BOGOTA D,C.

Me, 53L.a53.ig.a v QSC&in ;

Q..
//(
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PAatna 2 de 3

('■
LA foUCSA MDSUAL 30

AMTEMOR, COM EL PROPOSrrODEIDENTIFICARIOS PLEMAMEMTE.-

S.- OESPiAZARSE HASTA EL OEPARTW-efTO ADMEMISTRATWO 
BOGOTA i^X.-

OB3ETO: COMOC5R LOS AtfTECEOEOTES PEMALES Y/0 COMTRAVEMOOMALES 
CLJAOflOSIBAROM, CX, Mo, 88.218.068; FABIAM GONZALEZ iNSONCADA;
STELLA ALVAREZ CUBIDES, C.C. Sto. 51.853.112 y OSCAR ARMAMDO 
aO.219.32^. A Fm DE CONOCER SO PROWUARIO.-

DE SEGURIOAD ^D.A.S." DE

DE: 3mm ORLANDO 
C.C, m, 94.2®7.B5S; OLGA 

SAMCHEZ HERNANDEZ, C.C. No.

Cod^: Ta*mtno cte h csrcten: 

Tirmino de la orcten:Cddlso:

Unted i T* Bpedalted T~]*^*C~]
S^3r@ y>pei!ldo deJ Rscal: GERMAN VARG/^ BENAVIDES 

We&V'i | C«ERA 13 NO. 18-Sl RS^

Oepartomeir^ CyNDIfWlARCA
TeitooTfeoStoptT 

: [me \

A L FtoS 2 7 Ti »v2**

OfichaTTrasolo
MuniciploiTioGOTA

'*&s^rreo etectrdnfcp:

F^ma,
\

W;

Ml ijiiiWiiiiiiii

Mdad C.T.L DE LA •ALIA GENERAL DE W NAQON C6digo
&^30 de P3 ARr^iONIA FAMIOM V LOCALES™

Codi$|o
Servidor

Identlftead^

CONimELMA

FErms,

I



SUBP^PCESO. DE 
ADMINISTR^&hi''ffEBIENE ! ^ ;m V 3 /1

1 •I t'■00 I- 13
• .1

V 0 I
j DhVOLUCIONtiE AUTGift/liOTORES
I¥ I I'-’agina 1 de 2

■ rigdAUA GeNEwt US lA mGtn 
OtneCOON rsBCClQNAl AOMMlQTftATIW 

Y FINANCIEHA DE eOGOtAOfijcio N'' 165

201/ OCT -Bot)Ota, 10- 06 •• 2011 . b P l(j 02

f;a gestiOn OOCUMENTAL5) e (lores
PA|TIO UNICO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Direccion Seccional Admmisliativa y Fiiianciera 

^ C/11.1 da cl ■

N'LDEL CASO

. I.) 0;0 0 .0' .5
Un. Receplora

0 :2 , 0 9:1,2 ; 0
I Consecutivo ,

I
l:-,i i

/-M.^ndieru.lo lo dis 
I

nu::* pemitto .aulon
pi.ioslo poi' la Direccion Seccional Adrninistr;- 
,'ai; la entrega DEFlNrnVA_

MERC.EDES MURCIA DE MORTIGO iclentificacla 
dial auloinoinr de lac

aliva y Financieia de Bogota , 
PROVISIONAL X a AMPARO DE LAS 

con C.C. 35.312.715 expedicla en Bo
de acuerclo a lo orcienado por

' 9Ola . siguienles caracteristicas
el Fis! ■9 N" 122 de la unidad Cuarta Automotores

OATOS DEL AUTOMOTOR
, ' PLACA; CZK702 

: MOTOR; MR182:40813H 
CHASIS; 3N1BC13G30K091921 
SERIE; 3M1BC13G30K091921

MARC A; NISSAN' '
; CiLASE: AUTOMOVIL 
' TJPO; SEDAN 
i CjOLOR; PLATA
' MODELO; 1^008 ___ ___ _______ _
ojBSERVACIONES; A esta indagacion 

' 1 ■J0016000050201108687.

I

i
se acumulo por convexidad la radicacion :

Cordialinente,

Ficma del F iscaT^
Mgnibre del Fiscal ./eDGAR E. MALAGON FAJARDO 
Direccion de la Unj/lacI Cra 33 Mo. 18-CV3 

Tdlefono 5876129 gxL1312 celular 3143331729

5S-
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.4CFA DE ENTREGA PROVISIONAL DE 

UN AUTOMOTORf Pagina 1 de 1I

T
Bsifioti. 0 .C. a \m fjata (fifes del Pies ue fitfeihra del dos >mI qucis (?,Q11. ^, na procerie a 
^lader emrecjs a AlWPARO DE LAS ftTERCEOES MDRCiA OE MORFfGO, iaenfiWcatfa con 

caopfe Qig cfedaolwife SS,-^1i.r1£ ismeKiids &i ffagoM, rfes' aateffiosor que m osiacmm
3

CiLASE

I, HATCHWQ
[ SER>/i.aQ PARTICULAR

;OLOR ( GRIS
i; 2000o,1- CZK T6ZCA

TOR i ryfRtB240St3R 
3m8Ci3G3ZKG9i92^SiS YAOSERIE i

io anferJar de s.cnej'do s Jo ordansdo ,oor eJ riorJor .EDGAS £, MALflGD.^ EA-iilHDO 
122 Secciona! Unidad Cuaila de AiitorriOlores,, medianie oficio Ir 165 de feclia 

e 6 ue WO, cc^fs^ecrni^jo PtAio tie DoijcAa W Yif9h de oiAuteie I'l de , ‘mp
MUffJC 110016Q0QQ50201109120 oniciaUriente 110060000502011QB687V

Se tiQp.feaa fe. erfeefia yfe. Meffat-iica can. al dactxjs; EDGAR E IIALA.GQN. FAJAROQ 
Rsdai 1'2Z Seccsonaf Onidad Cuada de Aufomofores, flora 10:00 a.m. de fecfia ocfubre Of 
de fjtorparfe de Rterrca S’oAdfvqtier, Auk. A^Mmistmtiva d.

TenJeorio en cijienJa Que Ja ejiJrei^a m Jis orderaade can csracJer provicionai, f^uJen 
rec/pe el aulomolor queds com.promeTido a presenlarlo cuando sea requerkto y a no ejercer 

liansactidfi LumefTidi cori el fnisTno mi piesrio afeso-y acAofizaciWi deia aiADwIad 
cotripetenle.

“tM miteiwta? ^ €= Pifei d®. la

■

Giu.lid (-mm re.ctoe 3. satJstaccwft,

>•>?

HI®\

AMPARO DE LAS ii= MlIRCIA DE MORTIGO' 
C.C. 3531Z.7U ^eBoqols

“iS

LUZl CARINA SALIHAS DONCEL 
Co<ti}{m45ra Patm Uak:<? {E>

Eiafacjirado por; Bianca Bohorguez 1 i - 1Q -2011

i

OieipCCi-QM. SECCIQMAL ALTARllSIBAIiVA. Y FmAM-ClERA QE SuGOTA. Q .C. 

P 4 T I o 1- I S C A L I A 
CAlLE so via :5iBERiA KitOMETRO 1 TELEFONO 8643161 FAX 8643556

D M I C O D E L A
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J?EPUBUCA PE COLOMBIA»?••• • ,^!T

‘I
i

. > v.r.

RSCALIA
f. L^. t:

Unidad^ S&ccbnc^ de Fe PObSca y Patimonio Econdmko 
FiSCAUA 122 SECaONAL

.i

EL SUSCRTTO FISCAL m SECaONAL BE lA UNIDAD 
CmipA I® FE FClBilCA Y PATRlMOraO ECONCWWOCO

C ERTIFICA;V:
i

Que en festa Fisoalia cursd toestigaoto llSQ20110di92» adelantada 
por' el de'ito de ESTAF'A. 'Siendo denunciante la seloiora AMPARO 
DEI LAS MEROEDK^ c.c. 35.312.715
expedidd en Bogotdi p^rsonn que r«;$ilde en Ja era 55 No. 151>90 
Barrio Aflazuren, de.

iiLiivLLai wfidiv MUR< 
CARLOS

MORUGO, 2Sr04-3Hlll denundo a LUIS 
||:pVil!UAI|ipCP^ MEDINA Y JESUS 

I 'ia FimaVILIA, el pri 
GlioCTSEGtJR
Dgl 16N x 96 H 30 de Bogotd, a donde la aefiora AMPARO DE LAS 
IV&RCEDES MlJij^C^i DE MORTIGO acudid, al ser Uamada por 
la flrma iBefialadaj%^^ai|iM^^lai^ del 'Ciempo que colocara 
pap vender el Vel|^|ijid I^SAN 'HID^I modelo 2008,
plUca C2jK782, el §1 de lili^o dll ado ilCEt y celelm contrato de

M CARLOS ILyVElREZ CARYAJAL 
^ LTDA, quien

10 del bien sin baberlo cancelado, enterandose 
la rmid^ora cuandd saeclcertiflcado de tradidl6n que el vehfculo 
estjaba inscrito el 05^04-2011 a nombre de JAVIER ORLANDO 
Cl{JAD»[0S BARON,

TRANS
Nit 900102044»7 con domicillo en lamm

coinpra^jrenta con 
representante de 
hko ifinnar el

se

if'

i

IEljautoindvil de plai^a CZK782, NISSAN HIDA^ modelo 2008, 
color giis plata, fiieilnmoldlixado por la policia Mlitropolitana de 
Bc^gotd, el 25 de JlOto del ado 2011, en posesidh de OSCAR 
ARMAmX) SANC^ faERNANDlfl c.c. 80.219.328, quten 
ppsMsnto licencia de transto o taijeta de propiedad a nombre de 
OLGA STELLA AIpAREZ CUBIDES c.c. 51.853.112. Vehiculo 
qde fue colocado a de la investigaddn y hizo entrega

■
domra 33 Fia-33 f^o 1° leiefono 58M120 tad. 1372- 3143331729

Bogofta D.C,
!
I

.M&y
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Dofjoi'
yi E. MALAGON FAJARDO 

122 Sscdoiial
tf Ciiarta Estpeciarsacfa cfe Automolores 
a O.C.

On
Sojgoi

1
i

Asiftto; P*:Q^lsiiQr\al

Qfiimauftra atftnta, remitmoR a. rh OespaciiQ copla. cM Acta da Emiega. da tacUa 
Hide octubre de 2ut T, correspoiidTente al' aiitomovn de pi'aca CIK T'Ql a nombre 
dftj AMPma OE IAS ftlERCEOES ftflMOA DE ftfORnGO, Paid HUNC 
f ftof6000050atf f0tf20 (ftifcmtmmte i WOWmcmomt m8687j.

i

/

SeA esta la oponimklad para agmd&c&rle su teibcv- frewie a decJsjw?
is enirefjs de sutonjoteres, fjestJan que fsvDrece fjiiesfrs opersiMidsd y eficjeocis, 
pues facMa la rdtadon del Patio tmlco y nos permiLS contlnuar apoyando a dtros 
despachos en ei recibo y aarninl^racion de y^kirtos puestos a su o^oddon.

i
iO| saierjDrpsjs su oonDcimieolDy fines perttoeMes.,

en

iCdrdislrnente,

iU MARIMA SAiJMAS DON Ei
!Ortordlnador Pauo tinico |E)
I

‘On \tiVjHRS rono
WAMBRE m1 Il' lr3hi!tad( I !^=7royeotadb por t Ii onorousz i i'i'-i'o-2ijrr II \

{ p-S'B* i' -J^STL's A^Si‘ / ^, I
I Los arriba firmsntes dedararnos gus harnos revisado e! docuiTento y io enGontramos ajustado a Sas nam’as y ! 
'i 'P^ teigiito, uSiDTiG&gH-a-;a5purs±iniTteiti,’iii-prasaTriSTfitist<a73'(STaTra. I

53i* 11
{

: •OlftECClQM SeCCIQN.AL AQMl&UaTRfi,IO;A. X rlWILMClERA QE BQQOm Q.C 
FiATfO C/ NiCQ DE LA FiSCALiA 
CklLE 80- VIA SiBERiA KILOMETRO 1 lELEFONO 8643181 FAX 8643556

WWW nsealia.gof?.co!
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SUBPROCESO DE ADMINSSIRACiON DE 
B5E!«ES

Codigo:
FGM-61KK)-F-17

|l’fiSCALSA
,5 Vereion: 01

ACTA DE ENTREGA PROVISIONAL DE 
UN AUTOMOTOR Pagina 1 de 1i

Bdgola D .C. a las (i.t\ dias ctel mea de ocbihra del das oiU owie , as pracede a
fiaber enfreqa a ASifIFARO OEIM BSERCEOES 6®URCfA OE MORHGO^ itfentWcada con 
csuMa ete ciiuialad^nia .N^ S6Sf 2.7f6 eftpednafer en ffogofs, del aofomofor goe se rei^ciiana 
s bontinuscjon:

(IroCA IfIlPO HATCHBACK
ti I. PAFTICUURSERyiClO

I
I, COLOR t GRIS
( fi^fQOELO ! 201^
( f^CA 1 CZi^ T62

I MRtff240fft3H(K^TOR
{^RAS/SY/OSER/E 3fi/?S€i3G3ZK09t&2fi

Lo a^tferior de acuef?io a Jo ordenssio joftr eJ dodar EDGAR E, MALAGOI^ FAtlARDO 
FJsc'pl 122 Secciopal Uriidad Cuaiia de Automdtores, med'iahte oficio W'' 185 de feclia 
ydiiip^fe o de 2irt1, coTOecdfesJO Urisce de Bogola H" *11125 de OLlwilOTe *“8*1 de ill'll, ’oajo 
mm 1100160000502011Q912Q (inicialmente 11QQ600005Q2011Q86B7V

i

Se poatima la ariJfep,a via telafonilca coa el dncbir EDGAR E MALAGQM FAJAROQ 
Fiscs? 122 Seccionaf Unidad Cuairfa ds Aufomotores, flora 10:00 a.m. rfe tecfia ocfu&re 07
cfe £\?f f, pof gaffe cfe Ffancs SoftdfgsMZ, Aw. Admmistrsihvt il.

\
Teniaodo era cwanfa Que Ja eafregs se Jjs ordensdo cftw caracte/ pirovisioaal, duiem 

recib0 el aularnolor cjueda compromeYido a presentado cuandc sea roquendo y a no elercor. 
TiTfigqna iTartsacLiwi eoTfiBfcl^ con el Tmsrfso sin hsjIbo ^ adloslzacilm de la aidondad 
Judicial compelente.

c®stci| pars eS sisuffirio

Qjjiepj

^lvJs:siC*
LOZ yAem SALSSiAS DOI«^ 

Eiaboradopon Blancs Bohorijuei 11-10 -2Q11

AMPARO BE LAS M. S/iURCiA OE BSORUGO' vg 
O.C. 25.312.71S/c\\^f

OlREClClCm SECClQeiAL AU!s?AMl3IRAIUfA Y FiHAfACtEeA. QE BQGQm Q .C.

D E F I 3 C A L I AL A.Lf S^5 f CA IT i 0
calle 80 VIA Siberia Kiloi'iEtro 1 telefowo 86431 p,i fak 8643556

F O

vr. fi sciilla. i20v. coi
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RePUBUCA DE CXHOMBIA »'}

I

nSCAUA 
imaBaaroasai

:: Ci&nto V&hiidds ff2^
Oel&^ada mfa fos Juecm Pences <^l Oaoufto 

HMsfjjf. ^MMMm.y.1 __________

PrHsioi|ial a AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE 
MpRXIGO el 13-10^1,^ caUdad de vfeUma por este Despacho.

I %
Al| desfjacho aeiidl^ltaiiibi^ii a trav4» de a|>oderado la seliora 
03PGA STELLA ALVABEZ CUBUMES m 
R0IX)|*FO GOMEZ ROmiGXJEZ T.R 20.30S, qaien acidlA 
adte el, mgado Penal municipal de control de gnrantlas de Bogota^ 

de mtMm de tiitela para reclamar el carro, como 
pijopietlria inscitel Eui la pretende
auldiendta prellmlnar la reclamacl6n del blen ante los mlsmos 
Jt^gadje a trav^s de Abc^ado Br. BAIWY PIGXMROA 
ROBRi|giJEZ, quiea tleae jycencia de Abogailo del T,

smfme*.
!

GERMAN

y la
en

S.B.

Se expip la preseiite loanstaiioia, a sdkitud de AMPARD I® LAS 
MERCimS MlIRrtA BE MORTIGO ocsti destinD a prooeso

ejpoi3tiv|b oml en que sl enettetra, eintega^ elrefeiidD vehionlo 
sike(7j " ^ ^ ' '' .......

*

4
\fi-

./■

/ h
/

imm MALAGOMEAJASDO 

I Ciscaim

I
\

lonalj
1
1

!

!I
I

I

1

I
I

I

10** # !«*• U 1^0 ^id^h B&mo dfel Blodo Tefefono UhSTB9
BifgxM 0*Ci
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Certificado de tradicion
Nro. CT600144276

El vehiculjo de placas CZK782 tiene las siguientes caracteristicas: 
Placa:
Marca:
Color:
Carroceri^:
Serie:
Chasis: '
VIN;
Cilindrajej:
Nro de Orden:

Manifiestp de 
B/venturd

CZK782
NISSAN
PLATA
HATCHBACK
3N1BC13G3ZK091921
3N1BC13G3ZK091921

AUTOMOVILClase:
Modelo: 2008

Particular 
MR18240813H 
TIIDA
Pasajeros 5

Servicio:
Motor:
Linea:
Capacidad;
Puertas:
Estado:

1800
No registra

5
REGISTRADO

aduana o Acta de remate; 01186051905812 con fecha de importacion 20/05/2008,

Medidas'Cautelares y limitaciones
Inscrita i
EMBARGO segun oficio 01506 del 14-05-2012, Radicado en SDM el 09-07-2012 Nro de 
expedierpte 2012 0547 , Proferido de JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL CARRERA 
33 P 13 de BOGOTA D.C. dentro del proceso: Ejecutivo Singular de ARISTOBULO FONSECA 
GARCIA en contra de OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

10 N° 14 -

I

Prenda p Pignoracion 
No registra actualmente.

Propietcirio(s) Actual(es)
OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES

!_________________________________________________________________________________________
Historiai de propietarios
04/04/20lil De AMPARO DE LAS M MURCIA DE MORTIGO, A JAVIER ORLANDO CUADROS BARON, 
Traspasoj 05/05/2011 De JAVIER ORLANDO CUADROS BARON, A FABIAN GONZALEZ MONCADA, 
Traspasoi 22/06/2011 De FABIAN GONZALEZ MONCADA, A OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, Traspaso

Dado en iBogota, 21 de febrero de 2013 a las 10:48:49
A solicitLjid de: LUIS JAIME MORTIGO BOJACA con C.C. 03019729 de Bogota.

Z
rôoHECTOR IVAN ARBOLEDA

Funcionario SIM T3Funcion^irio Secretan'a de Movilidad
De conform|idad con el articulo 12 del Decreto Naciona! 2150 de 1995, Resolucion 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretarla de 
Transito de| Bogota, la Resolucion 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articulo 105 del 
Acuerdo 25|7 del 30 de noviembre de 2006 del Conoejp de Bogota D.C., la firma mecanica que aparece en el presente documento tiene plena 
validez para todos los efectos legales.

fv.O

bo
■D

ALCALOiAMAYOR 
DE BOGOTA O.C. ______________________________ to? - Usuario / (1) - carpeta_____________

Calle 64C No. 88A-44 wwv;,simbogota.com.co - Bogota, Colombia 
Call Center: 291 6999

SECRETARIA DE MOVILIDAD’

HUC^RNR
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Bogota D.C.
0*v>i-C ' >5 9/1,

unr.‘Ajuj, r< r- im tSenof
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

r? r.

E. S. D.

Asun^o; Proceso ejecutivo No, 2012-0547 de ARISTOBULO 
OLG/j^ STELLA ALVAREZ. ONSECA vs.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, abogado 
ejercipio, portador de la T.P. No. 129.781 del C. S. de la J., actuando como 
apoderado de la parte incidentante en el proceso de la referenda, con el debido 
respdto, me dirijo a su despacho con el fin de solicitar se ordene el desembargo y 
la entrega del vehiculo objeto de la medida cautelar ordenada por su despacho, 
tenierjido en cuenta que han transcurrido mas de 4 meses desde el momento 

que el mismo fue inmovilizado, sin que la parte demandante haya aportado 
debid|amente los documentos propios de dicha diligencia, en manifiesta falta de 
diligencia y atencion a los deberes procesales de las partes.

Al respecto, denuncio la gravedad en el proceder de la parte demandante, quien al 
no adelantar las gestiones propias de la diligencia de embargo en debida forma, 
'geneifa perjuicios injustificados a mi poderdante y desconoce la existencia de la
inves|igacion penal que ha sido debida y oportunamente denunciada ante 
despacho.

i
1

Asi njiismo, me permito manifestar que cada dia de parqueo del mencionado 
vehiculo tiene un costo de VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($20,500), 
razori por la cual el tiempo transcurre en contra de mi poderdante, generandole 
gravds perjuicios en su economia y patrimonio.

Por las anteriores razones, respetuosamente le solicito acceder a lo aqui 
planteado, con el fin de evitar el agravamiento de los perjuicios que dicha medida 
cautelar y actuacion procesal de la demandante estan causando.

en

en

su

Del ^ehor juez

4UAN pAVlD SAU^Lan6a CRUZ 

C7St-|79.968.947 de Bogota 
T.P. No. 129.781 delC. S. de la J.
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Bogoj[a D.C.

Senoi"
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. n

L/.

Asun^o: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARIST6BUL0 
OLGA STELLA ALVAREZ

FONSECA vs.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta Ciudad, 
identificado con Cedula de Ciudadania No. 79'968.947 de Bogota, abogado en 
ejerci^io, portador de la T.P. 129.781 del C.S. de la J., actuando como apoderado 

de la jsenora AMPARO MURCIA DE m6RTIGO, incidentante dentro del proceso 
de la referenda, mediante la presente me dirijo a su despacho con el fin de aportar 
las actas originales de incautacion del vehiculo Nissan Tiida de 
con ei fin de iniciar el solicitado incidente de desembargo. Placas CZK-782.

Sirvase proceder de conformidad.
j

Del S^nor Juez,

i

JUAN^AVID^AliAMANCA CRUZ 
e Bogota 

T.P. l|29.781 del C. S. de la J.
:Gr^9.968.94

Anexo| Lo anunciado en 3 folios utiles

I

i
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
POLICiA NACIONAL

i

METROPOLITANA DE BOGOTA
I

POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

\£ de20l3 -

Asunto; DEJANDO A DISPOSICION VEfflCULO

Senoii 
JXJEZ

Bogota D. C.,

^ CAL/L rdcD f

Zol2- GoS^'n.

t) Q. \k i t gat^ A Q) i d

Ref: jPROCESO: Numero: 

DEMAND ANTE:

DEMANDADO:

Respetuosamente me dirijo a su senoria con el fin de dejarle a disposicion de
despa'pho el automotor que a continuacion relaciono segun inventario y acta de 
aprehbnsion que se adjunta:

PLAGA:_ C^V-70G 

MARCAlZH^^^Xvi .
MQDEL0~~^^2^0 €> -
LINE^
CLASE IV
COLOR ^ (Cl4:.Cl / ^
SERdlClioZjaT&^O {H f

MOTOR M '
SERIE 3 1 O ^ ^ I
CHASIS . t(

ese

!(

> f'-’S 'J I i WL fl.PHl
J T11' 9 A ii*.

El rapncionado vehiculo es solicitado, dentro del proceso de la referenda, quedando 
bajo ik custodia en la bodegaA^_AIJTOS b.j. ubicada en la Diagonal 4A No. 15 A-16 
telefopo2096331 quepafia^^ndis^ndpsta unidad

Atentamente, I
f

COM^NDO DE^OLICIA 

Estacion 2^ y os
.<!5
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i

I W

]AV.AUTOS V

I

EN. CONCORDANOA CON EL 
ACUEMX) 2588 OE 2004

CSnBTCAOO POH LA SUHN UNIDAD DE AUTOMOTORES 
ACTA DE WVENtARK) DE VEHICULO AUTOMOTOR

I

i
RECEPCION VEHiCULOS DG.

_____ CA
ICIUDAD:

15A-16 T. 2-09-B3-31 N*E4N

/ip
. \

aUnea

FECHA;
.CLASg'i^ . /MAR<^^

¥iORTfc>pPARTES ; IfTEM lACCESORiOS 'CaHT

•WDCLO COLOR\2^^n^nsiEmk
C. PLACAS

N* MOTOR i

z 2Gr
REOBE;

E8TADO PARTK ms Ad ICAMT ESTApOa RLLANTAS • i 1 lUJWTAS

fi |R M
41 [RELOJ EL£CTRKX?

2 |RB>ueSTO z 42 [tapascxes

I3 [EMflLaAAS
43 jCENCEROSI [PERSIAHA4

oe seouwomFREhTTE ,
tNFcRJOR i

5 [OEFENSA Oa^KTERA
45 jPARlANTES♦coq/yps6

ALARMA Z7 juMpAoes I
INTERX>R 47 |>JR£ ACQWO>QC?NADO I2:iDtRECOOKOlES
DEL ■« ICONSOlA

79 laATSRlA
AUTO 49 RACXO zllNTERtOR ' 10 ItAPA RADIAOJR 7 ITELEFONOsoDEL iTAPAACgfTE11 L 51 ZGUAmgRA_______

^GUROSPUERTA
i MOTOR VARiaAMEOg)ORAO£jLAC£nE12i

52sz13 iPfTOS
S3 jfc^AfajAS puertas14 ISIREH4

I 54 f[MAWUAS \4DRO$7w»o paijqrAmico

. BRA2P6 UMpy^aRSAS
15

56 |UiZ IWTEftlOW216
50 lOQjINeRiAFREKTE I 

SiJPERlOR i
17 ICUCHHXAS UMPUBRtSAS S'

57 [fqrrqs /^<7to |AKTQ4ARACtO 7. £8 Itapcths
19

59 [LUCES TABLERQ2D ESPEJO fgTROViSOR

21 VPWOS UTERAIES

22 MARUA ■23 ^

7 eoT oe LliTf «g
OtfgCQQ»W^________
CALEFACOON

rI 01COSTADO I 
CONDUCTCiR ^tablero 762

DE I63 [tacometro24 iC0PARUe£3AS 2 fCOWTROLES 64 |E*<CB<)g)QR QGAftfBLLQS26 IESPEJQ RETROVISOR
ijvajxagTRo26 IQOBLBMAS

r ee rMEDCORGASOUNA

MEDCORTaiP6RATL'RA
J^DDOHACHTE

27 ICgfERSA TRASERA
1COSTADO

trasercJ
5728 tSTOPFWENOS 51

7t29 VCWOBAWOBAMCO__________
UMPlAflWISAS Y CUCHLLAS j 

TARA TAWQU6 GASOUNA

Ibocbjehia
O30

! 70 [ESTUCHE HERRAME>4rA<^
31 t 71 [tacos 7-“IESPEjO EXTERIOR32

72 IbODQCJNCOSTADO
DERECHO

33 {VIDROS LATERAl PS
73 IgATO

z34 |l4Ai4UA
Pe#WV*«B<TAS 74 fCRUGETA36 [CeURADURAS r 75 IBCTWTDR36 iCOPASRUEDAS 2. 76 jPAbUJCAS37 {PtBTTAS

77 jpUZASLLAVES . : 36 jCNOON 7' i 7B |06STdiRMILL>£X3R£S PAiA39 {QAU.
79 |oei^<jeAlADOR6B ESTW6LLA, 40 {TAFAGASOLJKA ^\y^ \

0BS£HVa|c1ONES: d^Jo'C

: d
80 [LLAVES RJAS

M

l4<o(^.Tir.'n 3
L ^0J±j2^ f^rA

ESTE OOCU^NTO CONSTTTUYE UN CONTRATO DE ARRENQAMtEKTO OE BOOEGAJE PARA EL 

TANTO. EN EL WOMENTO DE SER RETTRADO SE D£S£ CAfMCELAR ESTH SERVlCWASi COMO UDf OSTOS 0£ 
INMOVHjZACaON Y TRASLAiXD. D£ SER ESTE EL CASO.

ENTREGA:

I

1
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AV. AUTOS

ACTA DE APREHENSION DE VEHICULO
EN CONCORDAJSCU CON EL ACLERDO 25*4 DE

200<«
u

A l®s dias del mes de 

las linstalaciones de A.V. auto

de 20(( 3
se reunieron en 

u^icado en la Diagonal 4-A No. 15 A 16, el Senor

K, _____ identificado con Ceduia de

Ciujiadania No. de , en calidad de
c^A/ccuf^ I/u^rt)o d i

sY el(la ) Senor(a)

identificado ( a ) con Ceduia de Ciudadanla No ^T^'7/A
yi /r\/f\

&

de
, propietano ( a) , o poseedor el vehiculo de placas No. 

Marca
IMiLLiiAlfcalA. Chasis Nq~3*N^ \ 3^3^ )4"Modelo No.

proposita de dar Cumplinaieoto a la orden Judicial Impartida 

Jue2 , Magistrado

con I
por el Senor 

0 Corporacidn Judicial
, Ur, ■ ■( a ) _______________

Funcionano ( a ) del £>espacho __________ •

inmpvilizar el vehiculo en mencion, previa realizacion del inventano correspondiente. 

PR0CESQ .
de; 'A rV^~V-^k>0fe > cc=a~tcJc

CONTRA Q VOCi VOClC^^ • N

, <A^
Quien entrega. VI / IJ

P03EED0R i lu,vroLt(j KUirCiUcl® h,iU0fh-ni
Cir-^

T- i -

, de

D-

tl9J.Dire'ccion

AUtORIDAD COMPETENTE

I/CQ- (J ĵ
ESTi.{0 DEP.) DE POLICIA

I . %'**v —
Iderltificacion (Placa y ceduia) 

QUtENRE 47^'
T

viij itrt
;y.

'hi. yj'A IV s» 1 si- ^ I';:..-
__ 1

i'

/ y



Ui•• i*. I»-•* V

4

Bogota! D.C.
JOZS.G^ CWWL il.PHL
*3 " hr

Senor;
JUEZ ^4 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Ee=1415ii IH-
E. S. D.

Referelncia: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA 
OLGA STELLA CUBIDES. vs.

JUAN IDAVID SALAMANCA CRUZ mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identifipado con C.C. 79.968.947 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la 
T.P. No. 129.781 del C. S. de la J. obrando como apoderado de la senora 
AMPARO MURCIO DE MORTIGO, incidentante dentro del proceso de la 
referericia, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle 
nuevamente se sirva dar tramite al incidente presentado desde el ano pasado, 
toda vp2 que a la fecha, ya se ha completado mas de un aho desde el momento 
en que el vehiculo fue Inmovilizado y la cuenta del servicio de parqueadero 
contintla aumentando, causando a la fecha un grave perjulcio para el suscrito.

Como |si lo anterior no bastase, nbtese que el demandante, pese a tener sentencia 
a su f^vor, no ha materializado la diligencia de secuestro, pese a conocer la 
ubicacion exacta del vehiculo y que dicha diligencia no tendra oposicion alguna, 
con el ^in de resolver este incidente a la mayor brevedad. Si a lo anterior se ahade 
que el: apoderado del demandante ha renunciado por falta del pago de los 
honoratios pactados con su cliente, se coloca a mi representada en una situacion 
de ind^fensibn grave, ya que no se da inicio al incidente por una conducta 
negligente y desconsiderada del demandante.

De seri necesario senor juez, el suscrito esta dispuesto 
diligencia de secuestro en favor del 
en la rpsolucion del incidente.

No prdsentarla tal peticion ante su despacho, si no se hubiera evidenciado 
negligpncia y desidia de tal gravedad por parte de los sujetos procesales, en 
perjuicjo de mi mandante, conductas que rayan en lo atipico y adolecen de toda 
considbracion con los intereses y patrimonio ajenos.

SIrvase proceder de conformidad.

a adelantar y practicar la 
proceso, si con ello se puede lograr celeridad

una

Del Se^or Juez

LAMANCA CRUZ
de Bogota 

T.P. 129.781 delC. S. de la J.



4ih- t-i. i

y^i r ' ''1 J! H f liJIL'CL JQin
4

Bogota D.C.

5

f fi«y J 1/«h^ ;Senor
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. iS. D.

Referenda: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA 
OLGA STELLA ALVAREZ vs.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, portador de la 
tarje|a profesional de abogado No. 129.781 del C. S. de la J. actuando en mi 
calidjad de apoderado de la senora AMPARO MURCIA DE MORTIGO, 
incidlentante en el proceso de la referenda, en atencion a lo senalado mediante 
autoi del 21 de febrero de 2014, as! como a los requerimientos enviados por 
despacho, los cuales no ban sido atendidos su

por la parte demandante, 
compdidamente le solicito se sirva ordenar el desembargo y entrega del vehiculo
aquiiretenido, con el fin de cesar el perjuicio que dia a dia se sigue causando a mi 
pod^rdante por concepto de parqueadero.

Sirvase proceder de conformidad.

Del Senor Juez,

JUAN E^AVID S
C>C^9.968?9zr

LAMANCA CRUZ
de Bogota 

T.P. 1129.781 delC. S. de la J.
I

I

I
I
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BogiDta D.C.

Senbr
JU^Z 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ciudad

Asu'nto: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA GARCIA 

vs. OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad 
idenjtificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947, abogado en ejercicio 
portador de la T.P. No. 129.781 expedida por e! C. S. de la J., actuando como 
apoderado de la parte incidentante en el proceso de la referenda, 
respfetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle nuevamente 
sirva ordenar el desembargo y consecuente entrega del vehiculo NISSAN TIIDA, 
color Plata, modelo 2008, identificado con placas CZK-782., toda vez que la parte 
demjandante no ha atendido a los multiples requerimientos de su despacho 
tendiientes a la reactivacion del proceso.

se

Le ^olicito tener en cuenta lo poco usual que es que un apoderado renuncie a un 
proceso por falta de pago de honorarios de su cliente, cuando ya se ha obtenido 
una isentencia favorable y se han embargado bienes con los que se le ha de 
pagbr, una vez obtenidos los frutos de su realizacion.

Asi mismo, tal y como lo he mencionado en memoriales anteriores, cada dia de 
retehcion del vehiculo representa no solo el incremento en el valor de parqueo que 
habtja de cancelarse el dia en el que se ordene la salida del vehiculo, sino que 
ademas se estan causando danos en el mecanismo del mismo por falta de uso. A 
esta's alturas, se ha cumplido mas de un aho y cuatro meses desde la retencion 
del yehiculo, sin que la parte demandante haya materializado el embargo a traves 
de la practica del secuestro o aprehensidn del mismo, pese a que su despacho ha 
ordeCado 2 veces la entrega del despacho comisorio al demandante y que el 
vehiculo se encuentra desde hace mucho tiempo en un mismo lugar, lo que facilita 
enorimemente la practica de la medida.

En tial sentido, es clara la ilegitimidad de la retencion del vehiculo, el evidente e 
inexplicable desinteres de la parte demandante, asi como los perjuicios que 
han icausado a mi poderdante por cuenta de esta medida cautelar, razon por la 
que Irespetuosamente insisto en el levantamiento de la medida cautelar y que asi

se



IC
I

la p^rte demandante continue con la practica de otras medidas cautelares, si ese 
interes. Sirvase proceder de conformidad.es I

Del penor juez,

I

i
i

I

I

!

I

I

I

I
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Bogjata D.C JllZG.64 CIOIL H.PftL

%lil 29-BOG
Senbr
JU^Z 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.C
E. S. D

Asujnto: Proceso ejecutivo No 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA GARCIA 
vs. OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

JUAn DAVID SALAMANCA CRUZ
idenjtificado mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 

con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, abogado 
ejercicio, portador de la T.P. No. 129.781 del C. S. de la J., actuando como 
apoderado de la parte incidentante en el proceso de la referenda, 
resf^tuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitar se sirva ordenar el 

desembargo y consecuente entrega de! vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, 
modulo 2008, identificado con piacas CZK-782, toda vez que se entrego oficio de 
reqUerimiento al demandante el dia 7 de Agosto de 2.014, el cual tiene su firma de 
recipido, sin que a la fecha este haya comparecido a su despacho para oponerse
a e^ta pretension, desconociendo los perjuicios que su actuacion le causa a mi 
man’dante.

en

Sirvase proceder de conformidad

Senbr juez

/7 //
/

JUAN J^AVID SALAWIANbA CRUZ
7 de Bogota 

T.P.lNo. 129.781 del C.S. de la J.
^C<No. 79.96^
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Bogota D.c.

Seftor
JUEZ 64 CIVIL WIUNICIPAL DE BOGOTA 
E. ' - D.C.S D,

Asilinto: Proceso ejecutivo de alimentos No. 2012-0547 de 
GARCIA vs OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES. ARISTOBULO FONSECA

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
idehtificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota D.C., abogado en
ejeracio, portador de la T.P. 129.781 del C. S. de !a J., actuando en mi calidad de
apQderado de la parte inciclentante dentro del proceso de la referencia, mediarrte
el fi)resente me permito presentar recut so de reposicion en contra del proveldo
notificado en el estado del dia 18 de Septiembre de los corrientes, toda vez que a
la fecha no se aprecia paz y salvo de honorarios expedido por el apoderado
anterior del demandante, razon por la cual, no es procedente reconocer
personeria a un nuevo apoderado, hasta tanto no se haya acreditado dicho paz y
sal\lo, de conformidad con !o senaiado con el art. 36 numeral 2 de la Ley 1123 
20d7.

Siryase proceder de conformidad.

de

Del jsenor Juez

I

/
/

<A
JUAR^AVda^SAi-AIVlANCA CRUZ 

968.947 de Bogota 
T.P. 129.781 C. S.cie la J.

i

I

I

S.I
.C.r,

I

l-rj
!

I-I
fcs,. ■
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Bogota D.C.

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
(REPARTO)
E. S. D.

Asunto: Accion de tutela de AMPARO MURCIA DE MORTIGO vs. JUZGADO 64 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, abogado 
ejercicio, portador de la T.P. No. 129.781 del C. S. de la J., actuando en calidad de 
apoderado especial de la senora AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE 
MORTIGO, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con cedula de 
ciudadania No. 35.312.715 de Bogota, por medio del presente escrito presento 
ACCION DE TUTELA, en contra del JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA D.C., con el fin de que se protejan y garanticen los derechos 
fundamentales de mi representada al debido proceso, a la defensa, en conexidad 
con el derecho al acceso a la administracion de justicia, los cuales ban sido 
vulnerados por la accionada, de acuerdo con los hechos que se exponen a 
continuacion:

en

HECHOS

1. El dia 31 de Marzo de 2011 la senora AMPARO MURCIA DE MORTIGO 
celebro contrato de compraventa de vehiculo automotor con la sociedad 
TRANS GROUP SEGURITY LTDA., identificada con el NIT 900.102.044-7, 
respecto del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado 
con placas CZK-782, el cual era de propiedad de la accionante.

Se acordo un precio de venta de TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS 
M/CTE. ($31,000,000), los cuales serian pagados de la siguiente manera:

• A la firma del contrato de compraventa la suma de TRES MILLONES CIEN 
MIL PESOS M/CTE. ($3,100,000).

• El dia 13 de Abril de 2011 la suma de VEINTISIETE MILLONES 
NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($27,900,000).

2.

3. En el momento de la firma del contrato de compraventa se suscribio el 
formulario de traspaso del vehiculo a favor de la sociedad compradora y se 
hizo la entrega del vehiculo.

4. Una vez vencido el plazo y tras varies requerimientos por parte de mi 
poderdante, el page del saldo restante nunca se efectuo y en ese momento se 
tuvo noticia de varias personas que se encontraban en la misma situacion de 
esta, quienes habian vendido sus vehiculos a TRANS GROUP SEGURITY 
LTDA. y no habian recibido el page del saldo de la venta de sus automotores.

5. A partir del registro del traspaso del mencionado vehiculo se efectuaron 
transferencias adicionales en el RUNT, teniendo como ultima propietaria a la 
senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

mas
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6. Por lo anterior, mi poderdante formulo denuncio penal ante la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION el dia 25 de abril de 2011, por el presunto delito 
de estafa.

7. Dicha denuncia fue asignada a la Fiscalia 271 de la Unidad 11 Local de 
Bogota, hoy Fiscal 122 Seccional de la Unidad Cuarta de Fe Publica y 
Patrimonio Economico, despacho que se encargo de acumular las denuncias 
presentadas por otros terceros afectados en contra de los mismos 
denunciados.

8. Como consecuencia de lo anterior, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
ordeno la captura e inmovilizacion del vehiculo.

9. El dia 21 de Julio de 2011, el vehiculo fue inmovilizado por agentes de la 
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y posteriormente puesto a ordenes de 
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

10. Teniendo en cuenta la calidad de victima de mi poderdante, dentro de la 
investigacion penal, el dia 6 de octubre de 2011, la FISCALIA GENERAL DE 
LA NACION decreto la entrega material y provisional del vehiculo a favor de 
esta, quien se comprometio a presentarse con el mismo en el momento en 
que alguna autoridad judicial lo requiriera y a no comercializarlo, instrucciones 
que fueron cumplidas hasta el momento en que se le arrebato su tenencia.

11. Ante la entrega del vehiculo a favor de mi poderdante, la sehora OLGA 
STELLA ALVAREZ CUBIDES intento evitar la entrega del mismo a favor de

poderdante, constituyendose como sujeto procesal dentro de la 
investigacion penal.

12. Al no lograr la entrega del vehiculo a su favor, procedio a intentar accion de 
tutela en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual fue 
tramitada ante el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota y el 38 Penal del 
Circuito de Bogota. En ambas instancias la accion de tutela le fue negada 
mediante providencias de 30 de diciembre de 2011 y 13 de febrero de 2012 
respectivamente, por lo que el vehiculo continue en poderde mi mandante.

mi

13. El dia 17 de abril de 2012 se presento una accion ejecutiva en contra de la
por parte del sehorsehora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES,

ARISTOBULO FONSECA, la cual fue asignada al Juzgado 64 Civil Municipal 
de Bogota, con el No. 2012-0547.

14. En dicho proceso se solicito como medida cautelar el embargo y secuestro del 
vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado con placas 
CZK-782, el cual figura a nombre de la demandada.

15. El dia 16 de mayo de 2012, la sehora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES 
se notified personalmente de la demanda, pero no presento contestacidn 
alguna, haciendo que el Juzgado 64 Civil Municipal, el dia 10 de Julio de 2012 
profiriera sentencia de piano, ordenando seguir adelante con la ejecucidn.

16. Una vez proferida la sentencia, el demandante solo se preocupd por la medida 
cautelar de retencidn del vehiculo, mas no por los demas asuntos propios del 
proceso, tales como la liquidacidn del credito, la cual tardd casi un aho en 
presenter, o el secuestro del vehiculo embargado.

17. El dia 21 de febrero de 2013, mientras el vehiculo era conducido por un hijo de 
mi poderdante, este fue retenido e inmovilizado por agentes de la POLICIA 
NACIONAL y puesto a drdenes del Juzgado 64 Civil Municipal.
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18. El automovil NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008 e identificado con 
placas CZK-782, quedo bajo custodia de la bodega parqueadero AV AUTOS 
B.J., ubicada en la Diagonal 4 A No. 15 - 16 de Bogota D.C., esto desde el 
dia 21 de febrero de 2013, es decir, desde hace mas de dos anos, lo cual 
genera un detrimento economico para mi poderdante pues cada dIa de 
parqueo del mencionado vehiculo tiene un costo de VEINTE MIL 
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($20,500), sin perjuicio de los aumentos de 
tarifa para los aiios 2014 y 2015.

19. A partir de dicho momento mi poderdante adelanto las gestiones 
para intervenir en dicho proceso, en calidad de incidentante, con miras a lograr 
el desembargo del vehiculo, no solo por el hecho de la tenencia del mismo, 
sino porque el mismo esta vinculado actualmente a un proceso penal que 
cursa en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en contra del sehor LUIS 
CARLOS RAMIREZ CARVAJAL y otros. Dicho incidente se radico en el 
despacho del juzgado el dia 14 de Marzo de 2013.

20. El dia 18 de marzo de 2013 el Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota mediante 
auto indico; “Una vez sea secuestrado el vehiculo de place CZK-782, se dara 
tramite a la solicitud de incidente. ”

necesarias

21. De manera simultanea con la presentacion del incidente, la sehora OLGA 
STELLA ALVAREZ CUBIDES opto por otorgar poder a abogado, con el fin de 
que defendiera sus derechos, pese a que no le intereso proponerlo para el 
momento en que corrian los terminos de contestacion de la demanda y ya 
habia sentencia en firme en contra.

22. A traves de memorial presentado el dia 10 de mayo de 2013 el suscrito, en 
calidad de apoderado de la incidentante solicito se requiriera al demandante, 
sehor ARISTOBULO FONSECA para que aportara los documentos originales 
referentes a la captura del vehiculo objeto del incidente y que se tuviese en 
cuenta que el mismo requerimiento ya habia sido expedido por el Juzgado 64 
Civil Municipal, sin que el demandante hubiere realizado la actuacion 
solicitada.

23. Dado que el demandante no adelantaba la diligencia de secuestro del 
automotor, el dia 20 de junio de 2013 nuevamente solicite se decretara el 
desembargo y entrega del vehiculo embargado. Dicha solicitud fue negada por 
el Juzgado.

24. Dada la negligencia del demandante, mediante memorial radicado el dia 18 de 
septiembre de 2013, el suscrito aporto las actas originales de incautacion del 
vehiculo Nissan Tiida de placas CZK-782 que se encontraban en poder de mi 
mandante, con el fin de iniciar el incidente de desembargo lo antes posible.

25. Sorpresivamente, pese a tener sentencia a favor y un vehiculo embargado, el 
apoderado de la parte demandante renuncio al poder conferido, debido a la 
falta de page de los honorarios por parte del demandante.

26. La renuncia fue aceptada por el juzgado mediante auto del 18 de octubre de 
2013. Tal situacion resulta contradictoria, pues por reglas de sana critica y el 
ejercicio profesional, lo usual es que el profesional del derecho obtenga 
pago de la realizacion de los bienes que se capturen al interior del proceso; en 
este caso habiendolos, el abogado se nego a continuar con el embargo del 
vehiculo.

su

27. La renuncia al proceso fue aceptada, pero el tiempo seguia corriendo y el 
demandante no manifesto interes alguno en continuar con el tramite del
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embargo ni cobrar suma alguna a traves del proceso, ni de constituir nuevo 
apoderado.

28. Casi un ano despues de la presentacion de solicitud de desembargo, el dia 18 
de febrero de 2014 se presento un nuevo memorial en el cual nuevamente 
solicitaba dar tramite al desembargo presentado el ano anterior, dada la 
inaccion del demandante.

se

29. Adicionalmente, los dias 31 de marzo, 19 de junio y 29 de agosto de 2014 
presentaron memoriales en los cuales se reiteraba la solicitud de desembargo, 
dado que el demandante aun no daba tramite al secuestro del vehiculo, 
requerimiento que aun no ha sido aceptado por la accionada.

30. Por cuenta propia y por requerimiento verbal del juzgado, mi poderdante debio 
buscar y contactar al demandante por su propia cuenta para entregarle el 
requerimiento del juzgado en el que se le pedia que constituyera apoderado y 
continuara con el tramite.

3i1. Solo as! el demandante opto por designer nuevo apoderado, sin haber 
siquiera obtenido el paz y salvo del apoderado anterior y sin que el juzgado 
objetara dicha designacion, aceptandolo mediante auto del 16 de septiembre 
de2014.

se

32. Pese a que su reconocimiento como apoderado del demandante se dio desde 
el aho pasado, a la fecha no se ha efectuado la diligencia de secuestro y el 
demandante ni siquiera ha retirado los oficios correspondientes para tal efecto.

33. La conducta del juzgado 64 Civil Municipal de Bogota D.C. ha sido permisiva 
con el demandante, en la medida que ha protegido intereses que este no ha 
querido reclamar, en un proceso que evidencia conductas contrarias a los

comunes y que por encima de todo, ha desconocido por completo los 
derechos de mi poderdante, generandole unos perjuicios economicos graves 
que no tiene por que estar asumiendo, no solo por el tiempo que el vehiculo 
ha estado en el parqueadero, sino por las reparaciones que deberan hacersele 
por cuenta de la falta de uso.

usos

PETICIONES

De acuerdo con los anteriores hechos, respetuosamente solicito:

PRIMERO: Se declare que el JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL ha vulnerado los 
derechos fundamentales de la sehora AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA 
DE MORTIGO al debido proceso y a la defensa, en conexidad con el acceso a la 
administracion de justicia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordene al JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA desembargar y ordenar la entrega del automotor NISSAN TIIDA, color 
Plata, modelo 2008 e identificado con placas CZK-782 a favor de mi poderdante, el 
cual se encuentra bajo custodia de la bodega AV AUTOS B.J., ubicada en la 
Diagonal 4 A No. 15 - 16 de la ciudad de Bogota D.C.

TERCERO: Se ordene a la entidad accionada a abstenerse de practicar cualquier 
medida cautelar que recaiga sobre el mencionado vehiculo, hasta tanto 
resuelva el proceso penal que actualmente cursa.

no se
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Derecho al debido proceso

La Constitucion Politica en su articulo 29 y la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional definen el derecho al debido proceso, como "el conjunto de 
gerantias contenidas en el ordenamiento jurldico, a traves de las cuales se busca 
la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial y administrativa para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta 
de la justicia.

Lp misma Jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al 
debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o 
apministrativa, la obligacion de observer, en todos sus actos, el procedimiento 
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, "con el fin de preserver las 
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos 
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la 
creacion, modificacion o extincidn de un derecho o a la imposicion de 
sancidn". (Sentencia T-073 de 1997)

Es claro que el asunto penal que envolvio los traspasos del automovil objeto de 
embargo supera el alcance y decision de la entidad accionada; sin embargo, dado 
que la medida cautelar se practice hace ya dos anos, resulta inaceptable que el 
Juzgado 64 Civil Municipal se haya negado a dar el tramite correspondiente al 
incidente de desembargo. El suscrito es consciente de la ausencia de la medida 
de secuestro del vehiculo, pero es necesario resaltar que el mismo se encuentra 
inmovilizado en un parqueadero de Bogota desde el dia 21 de febrero de 2013. En 
tal sentido, no hay posibilidad de perder la tenencia fisica del mismo mientras 
resuelve el incidente.

en una

una

se

As! mismo, no se encuentra justificacion legal o procesal alguna para explicar que 
despues de 2 ahos que el vehiculo ha estado inmovilizado en un parqueadero, la 
parte demandante no haya tenido la diligencia suficiente para adelantar la 
diligencia de secuestro, mas aun sabiendo el lugar exacto de ubicacion del 
vehiculo y sin sancion alguna por parte del Juzgado 64 Civil Municipal.

Es necesario mencionar que en situaciones como esta es necesario darle 
preferencia al derecho sustancial sobre el meramente procedimental. Si han 
transcurrido mas de 2 ahos sin la culminacion de una medida cautelar por cuenta 
de la negligencia de la parte demandante, es claro que no existe un real interes en 
la practica de la misma. En tal sentido, no es logico patrocinar una conducta de 
este tipo, ya que lo unico que logra es perjudicar a mi mandante, quien no tiene 
interes alguno en las resultas de este proceso. Las normas procesales 
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si 
mismasL

son un

Ahora bien, si en realidad lo que se pretende es el cobro de una obligacion en este 
proceso, de lo cual el suscrito tiene serias dudas, puede optar por la busqueda de 
mas bienes de la demandada que puedan ser objeto de medida cautelar para el 
pago de la obligacion demandada. Tal conducta tampoco se ha evidenciado en el 
proceso, pues parece mas que el proceso se presento con el unico fin de lograr la 
captura del vehiculo que de efectuar el cobro de una obligacion.

^ Gorte Constitucional. Sentencia T-268 de 19 de abril de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio.



Si el Juzgado 64 Civil Municipal evidencia que no hay interes en la practica 
completa de una medida cautelar y que con ella se esta afectando injustamente 
interes ajeno, es su obvio menester propender por que cesen los perjuicios que 
injustamente se estan causahdo. Lamentablemente, pese a dos ahos de 
solicitudes, el accionado ha hecho caso omiso a las mismas.

De lo anterior se concluye que el accionado ha vulnerado el derecho al debido 
proceso de la accionante, al no pronunciarse de fondo respecto al incidente de 
desembargo, persona que tiene el derecho y el deber de cuidar del automovil, 
dada su calidad de depositaria designada por la FISCALIA GENERAL DE LA 
NACION y quien es un tercero de buena fe en lo que respecta a la obligacion 
djscutida entre las partes.

un

Derecho a la defensa

Respecto al derecho a la defensa, la Corte Constitucional a traves de la sentencia 
C-617 de 1996 expreso;

“Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho 
a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el 
ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de 
hacer valer las proplas razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar 
las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman 
favorables, as! como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia 
el contexto de las garantias procesales, radica en que con su ejercicio se busca 
impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evltar la condena injusta, 
medlante la busqueda de la verdad, con la activa particlpacion o representacion de 
quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo 
actuado”

en

En la medida que el Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota no ha dado tramite al 
incidente de desembargo desde hace 2 anos, en salvaguardia de los inexistentes 
intereses del demandante, se le ha negado a mi representada la facultad de 
defenderse materialmente al interior del proceso, pues no ha podido ser 
escuchada ni sus argumentos considerados. Independientemente del tipo de 
reclamacion que se presente, no es logico que transcurran 2 anos sin ser atendida 
su peticion, mas aun cuando en el presente caso, hay una causa penal de Por 
medio por el delito de estafa, en donde se involucre un vehiculo que esta bajo 
medidas preventives por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Si el accionado tiene clara esta situacion por haberse comprobado desde el 
memento mismo en que se present© el incidente, es dificil encontrar una razon 
que justifique su inaccion, puesto que aun cuando la demandada quedo como 
ultima titular registrada del vehiculo, tambien conoce y esta vinculada al proceso 
penal y pudo haber manifestado tal hecho dentro del proceso, pero al parecer el 
abogado que defiende sus derechos en este proceso no tuvo conocimiento de tal 
situacion.

El derecho a la defensa implica en ocasiones como la presente el que se deban 
omitir ciertas ritualidades, en la medida que con ellas se causan perjuicios 
ihjustificados, mas aun frente a quien no es parte dentro del 
resolucion depende de las acciones de terceros

proceso y cuya 
en este caso, la parte 

demandante y el Juzgado 64 Civil municipal de Bogota D.C. Es por ello que 
resulta justificado que el vehiculo sea desvinculado de este proceso, ya que no
solo se protegen los derechos de mi representada, sino incluso los de otros 
terceros que han side vinculados al proceso penal por haber side estafados 
mediante la falsa oferta del vehiculo que por este proceso se encuentra afectado.
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D^recho de acceso a la administracion de justicia

La Corte Constitucional ha definido el Derecho de Acceso a la Administracion de la 
Jdsticia (art. 229 C.P.), a traves de la existencia de tres situaciones basicas;

1. La posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez competente.
2. Que el problema planteado sea resuelto.
3. Que la decision se cumpla de manera efectiva.

“Estos presupuestos tienen sustento en los principles democraticos y los valores 
que guian la deblda administracion de justicia y por tanto el Estado Social de 
Derecho porque no solo los encargados de administrar justicia tienen la 
responsabilidad de hacer todo aquello que corresponda para solucionar un litigio y 
restablecer los derechos conculcados, sino tambien todas aquellas autorldades 
que tienen a su alcance propender por el acceso, la practica de pruebas y 
finalmente cumplimiento de los fallos”. (Sentencia T - 295 de 2007).

De acuerdo con los planteamientos de la Corte constitucional, en el caso de 
marras, a mi poderdante solo se le ha cumplido con el primer supuesto y consiste 
en el hecho de haberle recibido la solicitud de tramite de incidente de desembargo; 
sin embargo, sus demas derechos no han sido atendidos, reitero, 2 ahos despues 
de solicitados.

Debido a la tardanza en la apertura y resolucion del tramite solicitado, la cuenta 
del parqueadero sigue aumentando dia a dia, llegando a un punto en el que el 
costo del parqueadero va a llegar a ser mayor que incluso el valor mismo del 
vehiculo. En gracia de discusion, dado que a la fecha de presentacion de esta 
accion han transcurrido 733 dias y asumiendo que la tarifa del parqueadero no 
haya aumentado, es decir, se mantenga en $20,500 diarios, la deuda al dia de hoy 
aSciende a la suma de QUINCE MILLONES VEINTISEIS MIL QUINIENTOS 
PESOS M/CTE. ($15,026,500).

Ante el eventual logro de desembargo del vehiculo, mi mandante se vera avocada 
a efectuar semejante pago y ni siquiera la poliza que en su momento debio aportar 
el demandante sera suficiente para cubrir tales perjuicios. Esta situacion ha sido 
puesta en consideracion del despacho en los variados memoriales presentados a 
lo largo de este tiempo, sin que se haya dado una sola respuesta favorable.

El valor anteriormente mencionado es de obligatorio cumplimiento, aun si el 
demandante por fin decidiera realizar la diiigencia de secuestro el dia de hoy, sin 
cpntar con los costos adicionales derivados de los dias restantes para la 
materializacion de dicha medida y sin contar con los posibles dahos mecanicos 
que se deban asumir por la falta de uso del vehiculo.

No hay derecho que obligue a mi mandante a sufrir tal perjuicio, derivado de la 
negligencia y desidia de la parte demandante, con el consentimiento de la entidad 
accionada. Si bien el suscrito es conocedor y respetuoso de las normas 
pfocesales que rigen las actuaciones judiciales, tambien es cierto que en el 
presente caso no se pide cosa distinta al respeto de los derechos fundamentales 
de la accionante, asi como a evitar que sus perjuicios sigan creciendo dia a dia, 
sjn tener en cuenta la perdida de oportunidad al no poder disfrutar de un vehiculo 
qde legitimamente le pertenece.
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COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 86 de la Constitucion Politica, el Art. 37 
dpi Decreto extraordinario 2591 de 1991; as! como el numeral 2 del Art. 1 del 
Decreto 1382 de 2000, el Juez Civil del Circuito de Bogota es competente en 
primera instancia para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que es el 
superior jerarquico del juzgador accionado.

PRUEBAS

1. Copia simple del incidente de desembargo presentado ante el Juzgado 64 Civil 
Municipal de Bogota, presentado el dia 14 de marzo de 2013.
Copia simple del acta de entrega provisional del automotor NISSAN, de places 
CZK-782, suscrita por la accionante y la senora LUZ MARINA SALINAS 
DONCEL, Coordinadora del patio unico de la Fiscalia, expedida el dia 11 de 
octubre de 2011.
Copia de los memoriales de fecha: 21 de marzo de 2013, 18 de mayo de 2013, 
20 de junio de 2013, 18 de septiembre de 2013, 18 de febrero, 31 de marzo, 19 
de junio y 29 de agosto del 2014, mediante los cuales se reitera la solicitud de 
dartramite al incidente de desembargo presentado el dia 14 de marzo de 2013.

2.

3,

ANEXOS

1. Poder especial conferido a favor del suscrito 
Los relacionados en el acapite de pruebas.
Copia de la presente accion y sus anexos para el archive y el traslado a la 
accionada.

2.

3.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de! juramento, que no se ha presentado una accion 
similar por los mismos hechos y ante otro juez constitucional para la proteccion de 
los derechos fundamentales aqui invocados.

NOTIFICACIONES

Al Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota en la carrera 10 No. 14 - 33 piso 13 de la 
cjudad de Bogota D.C.

La senora Amparo Murcia de Mortigo recibira notificaciones en la Carrera 55 No. 
151 - 90 Torre 5 Apto. 801 de la ciudad de Bogota D.C.

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho, asi como en la 
carrera 14 No. 94 A - 24 Of. 406 de la Ciudad de Bogota D.C.

Del sehor juez.

JlUAN DAVID SALAMANCA CRUZ
C.C. 79.968.947 de Bogota
T.P. 129.781 del C.S. de la J.



Bogota D.C., 22 de septiembre de 2.014.

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
(REPARTO)
E. S. D.

Asunto: Accion de Tutela de HERNAN LONDONO OSORIO vs. JUZGADO 64 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. y ARISTOBULO FONSECA.

AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 35.312.715 
de Bogota, mediante el presente manifiesto que confiero poder especial, amplio y 
suficiente al Doctor JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, identificado con Cedula de Ciudadania N° 79.968.947 
de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P. 129.781 del C. S. de la J., 
para que en mi nombre y representacion presente ACCION DE TUTELA, en 
contra del JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., entidad 
domiciliada en Bogota D.C., y el senor ARISTOBULO FONSECA, mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, con el fin de que se protejan y garanticen los derechos 
fundamentales al debido proceso, la igualdad, la defensa, entre otros, los cuales 
ban sido vulnerados por los accionados, en adicion a la incursion en una via de 
heqho, derivado de sus actuaciones dentro del proceso ejecutivo No. 2012-0547 
que actualmente cursa en el despacho de la accionada.

Mi apoderado cuenta con las mas amplias facultades para el ejercicio del presente 
poder, en especial las de recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir y desistir, 
asi como todas las mencionadas en el articulo 70 del C.P.C.

Solicito se le reconozca personeria a mi apoderado en los terminos aqui referidos.
i

Atentamente,
i

. A

AMPARO DE MERCEDES MURCIA DE MORTIGO
C.C. 35.312.715 de Bogota

Acepto

DAVID S/^-AM^NCA CRUZ
ae Bogota.

T.P. 129.781 delC. S. de la J.

JUAl
■:G^79.968.
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Bogota D.C;, 22 de septiernbre de 2.014.

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
(REPARTO)
E. S. D.

Asunto: Accion de Tutela de HERNAN LONDONO OSORIO vs JUZGADO 64 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. y ARISTOBULO FONSECA.

AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 35.312.715 
de Bogota, mediante el presente manifiesto que confiero poder especial, amplio y 
suficiente al Doctor JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, identificado con Cedula de Ciudadania N° 79.968.947 
de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P. 129.781 del C. S. de la J., 
para que en mi nombre y representacion presente ACCION DE TUTELA, en 
contra del JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., entidad 
domiciliada en Bogota D.C., y el senor ARISTOBULO FONSECA, mayor de edad, 
domiciliado en esta ciudad, con el fin de que se protejan y garanticen los derechos 
fundamentales al debido proceso, la igualdad, la defensa, entre Otros, los cuales 
ban sido vulnerados por los accionados, en adicion a la incursion en una via de 
hecho, derivado de sus actuaciones dentro del proceso ejecutivo No. 2012-0547 
que actualmente cursa en el despacho de la accionada.

Mi apoderado cuenta con las mas amplias facultades para el ejercicio del presente 
coder, en especial las de recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir y desistir, 
asi como todas las mencionadas en el articulo 70 del C.P.C.

Solicito se le reconozca personeria a mi apoderado en los terminos aqui referidos.
*

Atentamente,

A

AMPARO DE MERCEDES MURCIA DE MORTIGO
C.C. 35.312.715 de Bogota

Acepto

1

/

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ
'5TG:T9.968.'^.7/de Bogota
T.P. 129.781 de! C. S. de la J.
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Bogota D.C.

Sen'pr
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciu4ad

Asuinto: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARIST' 
’ vs. OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.^^
I

ULO FONSECA GARCIA

JUAIn DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciiiado en esta ciudad, 
idenjtificado con cedula de ciudadanla No. 79.968.947, abogado en ejercicio, 
portador de la T.P. No. 129.781 expedida por el C. S. de la J., actuando 
nom'bre y representacion de a senora AMPARO MURCIA DE MORTIGO, mayor 
de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con c6dula d,e ciudadania No. 
35.312.715 expedida en Bogota; de conformidad con el numeral 8 del art. 687 del 
C.P.'iC., estando dentro del termino legal, manifiesto a usted que presento 
incidente de desembargo y entrega del vehlculo NISSAN TIIDA, color plata, 
modplo 2008, identificado con placare' CZK-1f82, e! cual fue embargado por su
despacho y materialmente secuestrado el dia 21 de febrero de los corrientes, para 
lo cdal le solicito tener en cuenta los siguientes:

en

HECHOS

El dia 31 de Marzo de 2011 la senora AMPARO DE LAS MERCDES MURCIA 
DE MORTIGO celebro contmto de compraventa con el senor LUIS CARLOS 
RAMIREZ CARVAJAL, representante legal de la sociedad TRANS GROUP 
SEGURITY LTDA., identificada con NIT 900.102.044-7, respecto del vehiculo
^ISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado con placas CZK-782 de 

pu propiedad.
2. El precio de venta acordado fue la suma de TREINTA Y UN MILLONES DE

PESQ^, MCTE ($31,000,000), los cuales serian pagados de la siguiente 
^anera;

« A la firma del contrato de compraventa la suma de TRES MILLLONES 
CIEN MIL PESOS M/CTE. ($3,100,000).

^ El dia 13 de abril de 2011 !a suma de VEINTISIETE MILLONES 
NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($27,900,000).

3. En el momento de la firma del contrato de 
traspaso y se hizo la entrega del vehiculo.

4. Una vez vencido el plazo y tras varies requerimientos por parte de mi 
poderdante, el page nunca se efectuo y posteriormente mi poderdante tuvo 
rioticia de varies personas que se encontraban respecto de la misma situacion 
fjrente a los segundos pagos pendientes por la venta de sus vehiculos.

1.

compraventa se suscribio el
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5. A partir de la inscripcion del traspaso del vehicuio por parte de la senora 
MURCIA DE MORTIGO se efectuaron multioles y masivos traspasos, hasta 
jlegar a la senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

6. Dadas las circunstancias, mi poderdante formulo denuncio penal por el
presunto delito de estafa ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el dia 
25 de abril de 2011.

7. picha denuncia fue asignada a la FISCALIA 271 DE LA UNIDAD 11 LOCAL 
pE BOGOTA, despacho que se encargo de acumular las denuncias 
presentadas por otros terceros afectados por parte de los mismos 
denunciados.

8. El mencionado despacho de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ordeno 
d capture e inmovilizacion del vehicuio, toda vez que el mismo fue el objeto 
hor el cual mi poderdante fue engahada y afectada en su buena fe y 
patrimonio.

9. E' de 2011, dicho vehicuio fue inmovilizado por agentes de la
POLICIA NACIONAL y posteriormente puesto a ordenes qle la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION.

10. De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la calidad de victima que le 
asiste a mi poderdante dentro de la respective investigacion penal, se solicito 
^ la FISCALIA 271 DE'LA UNIDAD 11 LOCAL DE BOGOTA, la entrega 
provisional del vehicuio, mientras avanzaba la investigacion y posterior.

11. El dia 6 de octubre de 2011 la FISCALIA 271 DE LA UNIDAD 11 LOCAL DE 
BOGOTA accedio a la soljcludT*^ ' 
provisional del vehicuio a la misma.

12. El dia 11 de Octubre de 2011 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
procedio a la entrega materiardel vehicuio a favor de mi poderdante, quien se 
pomprometio a presentarse con el mismo en caso de que alguna autoridad 
judicial lo requiriera y a no comercializarlo, ordenes que se cumplieron hasta el 
momento en que su tenencia fue arrebatada.

13. La senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES intento la recuperacion fisica 
del vehicuio, situacion que debe resolverse al interior de la investigacion 
penal, constituyendose como sujeto procesal, situacion que en dado momento 
ho ocurrio, ademas que no se le entrego la tenencia del vehicuio 
razones argumentadas en los 2 numerates anteriores.

14. En vista de tal situacion, la senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, a 
traves del abogado GERMAN RODOLFO GOMEZ RODRIGUEZ 
accion de tutela en contra de la FISCALIA 122 SECCIONAL 
qdelanto ante el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota.

15. Dicho juzgado ordeno vincular como contradictora a mi poderdante, quien 
efectivamente contesto la mencionada accion.

16. El dia 30 de diciembre de 2011 el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota 
profirio fallo en el que resolvio tutelar los derechos fundamentales de la senora 
iOLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES a la peticion, pero no accedio a ordenar 
la entrega del vehicuio, argumentando que para ello debia atenerse a las 
resultas de la investigacion penal.

17. bicho fallo fue apelado por ia tutelante y avocado por el Juez 38 Penal del 

Circuito de Conocimiento de Bogota, el cual, mediante fallo del 13 de febrero 
de 2012, profirio fallo confirmando el anterior, razon por la que la senora 
ALVAREZ CUBIDES no pudo hacerse a la tenencia del vehicuio.

itii poderdante y ordeno la entrega

por las

presento 
accion que se
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18. El dla 17 de abril de 2012 se radica la presente accion ejecutiva en contra de 
l!a sefiora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES quien, una vez requerida por 
el juzgado para notificarse del .mandamiento de pago en su contra, procede a 
potificarse personalmente el dla 16 de mayo de 2012, no presenta 
contestacion alguna, trayendo como consecuencia que el dla 10 de Julio de 
2012 se profiera sentencia por;parte de su despacho, ordenando seguir 
adelante con la ejecucion pretendida.

19. Sorprende que pese a la urgencia con que la parte demandante adelanto la 
accion tendiente al reconocimiento y pago de su obligacion, una vez obtenida 
l:a sentencia a su favor, derivada del silencio de la demandada, ni siquiera 
baya presentado la liquidacion del credito, pese a que ban transcurrido mas de 
ocho (8) meses desde la obtencion de sentencia.

20. El dla 21 de febrero de 2013, mientras el vehiculo se encontraba en poder de 
mi bijo JAIME MORTIGO MURCIA, este fue inmovilizado por agentes dela 
Policia Nacional y posteriormentd fue puesto a ordenes de su despacho, sin 
que en dicho memento se hubiese presentado oposicion alguna, dado
po me encontraba en uso y tenencia del mencionado vehiculo 
momento.

que yo 
en dicho

PRETENSIONES

Una! vez fijada la caucion a cutmpiif ifrori^'^e de su despacho y verificados los 
hecbos aqui descritos, comedidamente ie solicito:

PRIMERA: Se ordene el levantarniento de las medidas cautelares de embargo y 
secLiestro del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado 
placas CZK-782, con

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se ordene la elaboracion de los 
oficiqs correspondientes a la secretaria de movilidad y a la SIJIN con el fin de 
proc-eder a la entrega del vehiculO a favor de mi poderdante.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Teniendo en cuenta los hechos descritos anteriormente, es claro que a traves del 
mebcionado vehiculo se causaron serie de perjuicios a varias personas, 
dentro de las que se incluye a mi poderdante, asi como posiblemente a la aqui 
demandada, unaivez demuestre tal calidad ante la entidad investigadora. Dado 
quella jurisdiccion penal tiene un caracter de ultima ratio, es por la gravedad de 
las actuaciones previas a la practica de la medida cautelar ordenada por este 
despacho que la aqui demandada tenia la carga de informar a su senoria acerca 
de Ids acontecimientos que preceden la tenencia del vehiculo.

una

En el presente caso, dentro de la investigacion penal no se han decretado 
mecjidas cautelares, pese a que mi mandante las habia solicitado, tanto a la 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como a la SECRETARIA DE MOVILIDAD 
DE ! BOGOTA, sin haber obtenido resultados satisfactorios. Tales medidas 
final'mente no se decretaron, teniendo en cuenta que el vehiculo habia sido
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retethido por parte de la POLICIA NACIONAL y entregado de manera provisional a 
estai No sobra mencionar que tal concesion se hizo teniendo en cuenta que esta 
fue la ultima propietaria legitima del vehiculo, razon de mas para demostrar su 
bueriia fe, y que a partir de alii, lodas las transferencias de dominio son objeto de 
investigacion por parte del ente acusador. Es por ello que en la medida que hay 
una jorden de retencion del vehiculo por parte de la FISCAUA GENERAL DE LA
NATION, tal medida resulta contradictoria con las medidas cautelares ordenadas 

por su despacho.

De i^ual forma, de continuarse con los tramites propios del mencionado proceso, 
refefentes al remate de los bienes, en este caso del vehiculo, se estarla causando 
un perjuicio mayor a todas aquellas personas que se han constituido como 
victipnas dentro de la investigacion penal, por actos de transferencia relacionados 
con lel mismo vehiculo. De acuerdo con este mismo argumento, tampoco podria 
procjeder una dacion en pago del bien incautado.

Otrd, de las razones a tener en cuenta por las cuales no resulta procedente ni 
pert'(nente retener el mencionado vehiculo dentro de las medidas cautelares, es 
quel la demandada esta vinculada dentro del proceso penal relacionado con el 
misrino vehiculo. Si se observaran las cargas.de lealtad procesal, asl como las 
cargas contractuales de diligencia y sagacidad es claro que la sehora OLGA 
STELLA ALVAREZ CUBIDES tenia la carga de informar a este despacho acerca 
de las actuaciones surtidas en la Investigacion penal, en donde ella misma ha sido 
vinculada. Si bien esta no era una razdn legal para su defensa respecto de la 
exig^bilidad de la obligacion que por esta demanda se pretende, si debio 
marjifestarse acerca de las medidas'cautelares pretendidas sobre el vehiculo,
max'ime si la medida cautelar se habla d.epcetado con anterioridad a la fecha de 
notificacion.

Respecto a las actuaciones surtidas a| interior de la demanda, causa desconcierto 
e iniriga el hecho que no hayan ocurrjido una serie de eventos en el proceso, los 

cuales, si bien no son obligatorios, son .muy usuales en la practica judicial y le 
impqmen mayor certeza y credibilidad al proceso. En primer lugar se tiene que la 
derpandada no presento contestacion de la demanda; si bien esta es una 
conducta prevista en el Codigo de Procedimiento Civil y tiene unos efectos 
predeterminados, si se tiene en cdenta la actuacion que ha desplegado la 
dernandada dentro de los otros procesos relacionados con intereses economicos 
suyqs, no es usual ver que simplemente se notifica de la demanda y no ejerce 
actuacion alguna tendiente a su defensa.
d| jgual forma, una vez se profiere sentencia ordenando seguir adelante con la 

ejeducion, la parte demandante no despiiega ninguna actuacion propia del proceso 
corrio lo es la liquidacion de! credito, costas y agendas. E! proceso simplemente 
ha ^ido activado en lo atinente al embargo y capture del vehiculo, ei cual, tal como 
se ha explicado anteriormente, no se enOuentra en poder de la aqui demandada. 
Tales actuaciones y comportamientos procesales darlan a pensar que el interes y 
relacion obligacional supuestamente incumplida que movio el presente proceso 
es otro distinto a la pretension de afectar y retener el mencionado vehiculo, aun 
por;encima de las actuaciones adelantadas por la FISCALIA GENERAL DE LA 
NACION dentro de su labor investigativa.

no
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Por btra parte, solicito tener en cuenta que para buscar el page de las obligaciones 
debibas por la aqui demandada, se deben buscar bienes distintos que hagan parte 
de patrimonio, de acuerdo con la prenda general de acreedores. Asi mismo, 
solicito al senor juez requerir a la parte demandante en el presente proceso, con el
fin dp perseguir otros bienes que aseguren el pago de las obligaciones debidas a 
este;

Finalmente, de conformidad con los requerimientos de ley para la procedencia de 
los r|nencionados incidentes, manifiesto en nombre de mi poderdante que esta, 
ademas de ser la ultima tenedora y propietaria legitima del vehiculo, hasta antes 
de que se realizaran los actos de estafa denunciados ante la FISCALIA 
GEN|ERAL DE LA NACION,
del jmismo, lo ha preservado 
debidamente e

una vez logro que se le diera la tenencia provisional 
animo de senor y dueno, ha procedido 

n lo referente a su cuidado, mantenimiento y pago de impuestos, 
asi como toda actuacion necesaria para el reconocimiento ante terceros de 
dichb bien hace parte de su patrimonio, lo anterior sin perjuicio de las obvias 
restpcciones penales. Es por todo lo descrito anteriormente, que solicito a su 
despacho acceder a las peticiones aqui presentadas, en beneficio de los intereses 
de rni poderdante, asi como de la investigacion penal que actualmente cursa.

con

que

- PRU€BAS

I

Documentales

Copia del contrato de compraventa de vehiculo automotor celebrado entre la 
sehora AMPARO MURCIA DE MORTIGO y el senor LUIS CARLOS 
RAMIREZ CARVAJAL el dia 31 de 
documento de traspaso.
Copia simple de la letra de cambio suscrita por el senor LUIS CARLOS 
RAMIREZ CARVAJAL, actuando en nombre y representacion de la sociedad 
TRANS GROUP SEGURITI a favor de mi poderdante, el dia 15 de abril de 
2011, por valor de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS 
|V1/CTE„{$27.900.000).

Copia autentica del denuncio penal presentado por la sehora AMPARO 
h/IURCIA DE MORTIGO ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el dia 

25 de abril de 2011.
Copia del primer programa metodologico elaborado por la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION respecto de la denuncia forrnulada 
poderdante del dia 25 de abril de 2011.

1.

marzo de 2011, junto con copia del

2.

3.

4.

por mi

popia del segundo programa metodologico elaborado por la FISCALIA 271 
DE LA UNIDAD 11 LOCAL DE BOGOTA.
Copia del Formate Onico de Informe Ejecutivo elaborado por la FISCALIA 271 
pE LA UNIDAD DECIMO PRIMERA LOCAL (11") DE LA DiRECCION 
SECCiONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA el dia 20 de junio de 2011.
Copia del oficio de acumulacion de investigaciones penales expedida por la 
FISCALIA 271 DE LA UNIDAD DECIMO PRIMERA LOCAL (11") DE LA
I

5.

6,

7.
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DIRECCION SECCIONAL DE FISCAUAS DE BOGOTA en donde se vincula 
al senor LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL con los senores RICHARD 
IfflEDINA y JESUS VILLA e! dia 13 de Julio de 2011.

8. Copia de la orden de entrega del NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, 
identificado con placas CZK-782 por parte de la POLICIA NACIONAL a
drdenes de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION del dia 22 de Julio de 
2011.

9. Copia de la orden de practica de pruebas a la Policia Judicial por parte de la 
FISCALIA 271, del dia 11 de Agosto de 2011.

10. Copia del segundo Formato Unico de Informe Ejecutivo elaborado
FISCALIA 271 DE LA UNIDAD DECIMO PRIMERA LOCAL (11") DE
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA el dia 5 de
$eptiembre de 2011.

11. Copia de la orden de practica de pruebas a la Policia Judicial por parte de la 
FISCALIA 271, del dia 6 de septiembre de 2011, dentro de las cuales se 
ijncluye la entrevista a la sefiora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

12. Copia autentica de la orden interna de entrega de! vehiculo a favor de mi 
poderdante emitida por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con destino 
al patio unico de esta entidad el dia 6 dc octubre de 2011 
proceda con la entrega de! vehiculo a favor de mi poderdante

13. Copia del acta de entrega provisional del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, 
^odelo 2008, identificado con placas CZK-782 por parte de la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION arrrtf podefdante el dia 11 de Octubre de 2011.

14. Copia del traslado de la accioA~£is.4utete presentada por la sefiora OLGA . 
STELLA ALVAREZ CUBIDES en contra de la Fiscalia 122 Seccional,
prdenado por el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota el dia 21 de Diciembre 
de 2011.

15. Copia del fallo proferido por el Juzgado Septimo Penal Municipal de Bogota 
del dia 30 de Diciembre de 2011, mediante el cual se le nego la entrega del 
mencionado vehiculo a favor de la sefiora OLGA STELLA ALVAREZ 
CUBIDES.

por la
LA

para que se

16. Copia del fallo proferido por el Juez 38 Penal del Circuito de Conocimiento de 
Bogota del dia 13 de Febrero de 2012, mediante el cual se confirmo el fallo 
proferido por el Juez 7 Penal Municipal de Bogota.

17. Certificacion de la existencia de la investigacion expedida por el FISCAL 122 
SECCIONAL DE LA UNIDAD CUARTA DE FE PUBLICA Y PATRIWIONIO 
ECONOMICO del dia 7 de marzo de 2013.

18. Certificado de tradicion y libertacl del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, 
(modelo 2008, identificado con placas CZK-782 expedido por la Secretaria de 
Movilidad el dia 21 de Febrero de 2013.

Testimoniales

Solieito sefior juez se fije fecha y hora para la recepcidn del testimonio del senor 
ARISTOBULO FONSECA GARCIA a trav^s de interrogatorio que sera formulado 
por el suscrito.
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Interrogatorio de parte

Solicito senor juez se fije fecha y hora para la practica de interrogatorio de parte a
Sonora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES el cual ser^ formulado por el 

susdrito.
la

ANEXOS

1. Poder especial conferido a favor del suscrito.
2. Los mencionados en el acapite de pruebas.

I

NOTIFICACIONES

La $enora Amparo Murcia de Mortigo recibira notificaciones 
151-^90 Torre 5 Apto 801 de la ciudad de Bogota D.C.

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho, asi como en la 
Calle 71 No. 13-86 Of. 204 de la ciudad de Bogota D.C.

Senor juez,

en la Carrera 55 No.

r'
/

JUANTiAVID^SAl^AMAr'iCA CRUZ
'Q^No. 79.968.947 de Bogota 
T.P.iNo. 129.781 del C.S. de la J.

Anexo: Lo anunciado en43foiios utiles
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Bogota D.C.
^ 8 de Marzo de 2.013.

Seflor
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad

AsLinto; Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA GARClA 
I vs. OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

AMPARO DE LAS MERCEDS MURCIA DE MORTIGO, mayor de edad, 
donhiciliada en esta ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 35.312.715 
expedida en Bogota; actuando en nombre propio y en calidad de incidentante en el 
prooeso de !a referencia, manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y 
sufipiente al Dr. JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado 
en esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947, abogado 
ejercicio, portador de la T.P. No. 129.781 expedida por el C. S. de la J., para que 
en mi nombre y representacion presente incidente de desembargo y entrega del 
vehiculo NISSAN TIIDA, color olata, modeio 2008, identificado con placas CZK- 
782.

en

Mi apoderado queda con las facultades para, recibir, disponer, transigir, sustituir, 
conpiliar, reasumir, interponer recursos, contestar requerimientos, solicitar pruebas 
y en general realizar todos aquellos actos que estime convenientes para dar 
curr|iplimiento al presente mandate.

Sirvase reconocer personeria a mi apoderado en los terminos del poder conferido. 

Sefjorjuez,

AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO
C.d. No. 35.312.715 de Bogota

Acqpto:

JUAN/DAviD^SAlAMANCA CRUZ
'S^No. 79.968.947 de Bogota 
T.p'. No. 129.781 del C.S. de la J.

I

j
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2. PI^OmEROSCA1, ORGANtSMO DE TRANStTOFORMULARIO DE SOLIcrrUD DE TRAMITES del 

REGJSTRO NACIONAL AUTOMOTOR
MINISTERIO DETRANSPORTE .ETRASiNOMBRE

FECHA DE TRAMrTECODJGOCIUDAD ^ ¥62.AhIOMESD(A

ETANOL-
7:COMBUSTiBLE~—

6, LINEA5. MARCA ESELHIDROGEN.T'TRAMlteSOLICilAlju i ELECTRCOMocroGAS.DIESELGASOUNA
RADICAOO

MATKICULA/
REGISTRO

r\\sSgtn- THtbTRANSLAOO
MATRICULA/

REGISTRO

CAMBIO DE 
SERViao

7 8CAMBIO OE 
COLOR

5 64325 6MATRICULA/
REGISTRO

4321 10. CILINDRADA9. MODELO
8. COLORES jt>0DDUPLICAOO

LICENCIA
TRAwsrro

INSCRIPC.
PRENDA

LEVANTA. PRENDAIregrabar

CHASIS
1211regrabar

MOTOR
TRANSFORMAaON 109

iL PoTERclAfll^7 13. DESMONTEBLIND. SI DNO 5^ipAbT^ypsl H2. bLIndaje 31 a ku mTTTclOTROS jResoludon No (DD/MM/ANO) .Resolucion No (DD^M/ANO)CAMBIO OE 
C4RROCERIA

CANCELAOON
MATRICULA/

REGISTRO

DUPLICAOO DE 
PLACAS

£ estCAMBIO OE 
PtACAS

18|117REMATRIOJLA16151413
16. IDENTIFICACION INTERNA DEL VEHICULQ

15. CARROCERIA
REGRABADOINo. DE MO I OR4. CLASE DE VEHICULQ CODIGOMICROBUSCAMPERO SIDNO □ 
RESRABaOC)

CAMIONETACAMIONBUSETABUSAUTOMOVIL

+ OTROVOLQUETACUATRIMOTOMOTOTRICIOqMOTOCARROMOTOCICLETA 3! □ SO □TRACTOCAMION

REL»PAfiADO^No. DE SERIE ...>5
S! □ NOQ 1IMPORTACION O REMATE2i. DAtpS DEL PROPIETARIO ,'1

iNo. DE VIN VEHICULOS AUTOMOTORESREfAATEiWPORTACIOf^i 7*NOMBRESSCGUNDO APELLIDO LUSAR COOK30PRIMER APEUJDO ENTIDAO

r/i&rCed&^-
DSC. I ACTAMANIF.O

Jo. I'yvh iCjO (CIUDAO)IMpilAC (A
' 654321No. DOCUMSNTOC. OIPLOf-iATICON'JIPTJDENTLC.EXTRANJ.PASAPORTE FECHAN.NNIT iNo. DOCUNIENTO^^C.C IB.TIPODESERVICi •’i

SS.2>/t.^iS ANDMESOIA -
1

0UTEP OTROSOFICtAL ;eSPE<X DIPLOMA7LPUBLICON particulI
iTELEZ-ONOI CIUDADtotRECUON T 654321o^ h 'TSeva rS A

19. EMPRESAVINCULADORA
20. DATOS DE ALERTAflfiNtA&£Lf>f{6f'l£TARI!r-

‘C±>

MriNOMBRE[A FAVOR DE: 4
OTRO 5'UM. PROPIEDAD EMBARGOHURTOm

I
:

4321
22. DATOS DEL COMPRADOFt (TRASPASO) V •

23. OBSERVACIONESI

TRANSFORMAC16N EFECTUADA AL VEHICULQ. AMPLEI EL TIPO DE ALERTA O LO DUE ESTlME
OTROYESPECIRQUE LA Pi

T

(
OBSERVACIGNES (PARA TRASPASO DE VEHICULOS AUTOMOTORES ANTES DE RUNT)

^ •J VEHICULO AUTOWOTOR HA SIDO MATRICULADO ANTES DEL RUNT TRANSCRIBA EN ESTE CAMPO EL TIPO DE Ci^OCEFUAY LA 
«$?^E DE VEHICULQ QUE SE ENCUENTRA REGISTRADA EN SU LICENCIA DE TRANSITO O CUALQUIER OTRO ASPECTO QUE COItelDERE 

■> NECesARlO PARA OAR EXACTITUD A LA INFORMACION. ,

$.4

il
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Asuiito: DENUNCIA

Honoijables Sanores:

AMPARO DE .AS MERCEDES MURCIA DE m6rT1GO, mujer, mayor de edad, identificada con la 

c6dula de cia Jadan^ntfiriero 35.312,715 expedida en Bogota, domiciliada y residente 

ciudacl, bajo la'gravedad de juramento formula denuncia de caracter penal contra los 
CARLiOS RAl|ilREZ CARVAJAL

en esta

senores LUIS

mayor de edad, identificado con la c6dula de ciudadania No.

93,403.955, dDmiciliado y residente en Santafe de Bogota, 
JESl'is VILLA

y sus complices, RICHARD MEDINA y 

por el delito de ESTAFA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR y los demas qua este

clespfcho cqrisidere, de conformidad corMos^ articulos 186 y 356 del Codigo Penal
Coloniibiano, con base en los sigui '"-t-lentes:

HECHOS

1. En el |j)eri6dico "E! Tiempo” de

los av SOS clasificados, aparec.6 la venta de un vehiculo marca Nissan Tiida, de placas 

. C2K 7 32, modeio 2008, y se indicaba el siguiente telefono 4871173

ios dias veintldos (22) al treinta (30) de marzo de 2.011, en

y3103438254.

2: Eldia /eintinueve (29) de ma.rzo de 2011 el senor Jesus Villa 

; antes-inencionado, manitestando el int
se comunico al primer numero 

eres de !a errtptesa en la que taboraba de adquirir el
vehicio rnediante pago de contado.

3; El dia |reinta y uno de marzo de 2011 celebre Contrato de Compraventa con el Senor LUIS 

CARL )S RAMIREZ CARVAJAL, en sii calidad de representante lej^l de TRANS GROUP 

SEGU^ITY LIDA, sociedad vigente, identificada

en el certificado de exislencia y represenlacion ! 

de! vetjiculo automotor de las siguientes caracterisii

con Nit. No./OO. 102.044-7, ”tal
como

egal que^djunto en copia autentica,consta

'.A da es^c Cir,»(t. t

0 Mi'i sii lii'jll'ial i}(i? I'li 1 la -1,a) PLACAS

MARCA

: CZK .J'az 1V.r1-*■■1 4 MAR 201b) 7: Nissan I

jji-.V
)

ir>c) LiNEA I EN-t ;; 1
Fv^'I

lM/\Ri\iARGARrm
d) tV.- ••MODELO : 20OB

1
I

■»
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e) TlPO : Hatchback 

: Plata

: MR 18240813H 

: 3N1BC13G3ZK091921 

: Cinco personas 

; Particular 

MATRICULADO : Bogota

f) , COLOR

g) i MOTOR No.

h) ' CHASlSNo.

i) : CAPACIDAD

j) SERVICIO

k)

4.: El prPbio de venta del vehiciiio automotor en mencion fue la suma de TREINTA Y UN 

MILLONES DE PESOS ($31,000,000) M/CTE pagaderos de la siguiente
manera:

a) A a firma del contrato la suma de TRES MILLONES CIEN MIL PESOS ($3,100,000) 
MijcTE en efectivo.

b) Id suma de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($27,900,000) 

M/jCTE en efectivo, para el trece (13) de abril del ano en
curso,

5.' A la fiiina del contrato de compraventa se suscribio el traspaso del vehiculo, ya que el sehor 

LUIS ilARLOS RAMIREZ CARVAJAL argumento que era necesario firmar tal documento 

' para tii amitar el desembolso de' aaldo a traves de una financiera.

6.: El dia jarimero (1) de abril de 2011 ilamaron a informarme 

dato errado, razon por la cual el dia tres (3) de abril
que el traspaso se habla dahado 

se suscribio un nuevo traspaso
por urt 

, en blaiico.

7.; Vencic|) el plazo para el pago del saldo 

RD MEDINA y JESUS VILLA,

y tras varias comunicaciones con los sefiores
- t -

se inicid un periodo de dilatacidn en el termino 
pactac|D, argumentando diftcultades en e! tramite del cheque a! interior de

#I

RICHA

la companla.

8,! Finalmbnte, se acordo que e! dia diecisiete (17) de abril se cancelaria la suma debida.

9.; Llegadb el diecisiete (17) de abril de! ano en curso al presentarno^n el domicilio de la 

sociedld ubicada en la Diagonal 16 No, 96H-30 Barrio 

encont'i
Fontibln para el pago, nos 

amos con varias persoiias que estaban a la espera de los lenores LUIS CARLOS 

, RAMIREZ CARVAJAL, RICHARD MEDINA
1

nuestrd caso, les deblan el segundo pago ppr I
i a cpmpra de s

i ^ M4.P,a ''013 f
f nin-.

f I iOa*'’I ■lo/ii.'C-h-

‘ -..... _ ' U/;
f

I
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0
ld. En la jnisma fecha la DIJIN se presento al domicilio de la sociedad por denuncias previas 

hablan presentado por las mismos hechds'de estafa. Sin embargo, no encontraron a 

ningunja persona que diera respuesta alguna.

! que sa

I
11. Desde el diecisiete (17) de abril del ano en curso los seiiores LUIS CARLOS RAMIREZ 

' CARVKjAL no atienden sus celulares, los cuales aparecen apagados. Los teldfonos de 

‘ contacto son; 3212284601,3134568530 y 3143053516.

I

12. Al soli(;itar el Certificado de Tradicion del vehiculo encontre que este aparece a nombre de

^ JAVIE ^ ORLANDO CUADROM BARON y que el ultimo traspaso se realize el pasado cuatro 

’ (4) de abril.

I

13. ConfofIme a lo anterior, resulta clarp que los senores LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL 

,RD MEDINA y JESUS VILLA, actuaron dolosamente 

■ criminal y enganarme e inducirrne al error

f

RICHA
para organizar una banda 

para llevarse el vehiculo y abstenerse de pagar et

enganosa, ventajosa, artificiosa y en 
provedao suyo para hacerme tirmaf un'tflVp'^o en bianco para completar su acto delictivo 

; afectaiido mi patrimonio y el de mi familia.

’ saldo. aprovechandose de mi buena fe de manera

»

PRUE|BAS

Testimoniales

Desdq ya Sendir Fiscal, solicito se llame a declarar a los Senores.

1. JApE AND Ires MORTIGO MURCIA, mayor de edad, domiciliado en la carrera 55 No. 151-90 

de Bogota, persona que me acompahd en todos los tramites co.rrespondientes a la venta del 

vehicillo y quiw puede dar fe de los hechos aqui manifestados.

2. JAVIER OR .ANDO CUADROS BARON, mayor de edad 

del vehiculo ac ualmente.
persona que aparece como propietario)

Dociithentales:

P;1. Copiaautenl

2011.:

2. Copia auter tica de la letra suscrita por el sehor 

garantia de la qbligacion debida.

ca del contrato de (xampraventa de vehiculo suscrito el trein;^ Circuto, I 
caffitibc -i

7iiI
teta.:m If

mLUiS CARLOS
I

:V:

^ B';.l C'*.' -i'-i'ciCd riMli'h'V.
j mm SSjaM ARDiA

a

1
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\13. Original del certlficado de tradicion de vehiculo

4. Ccpia aut6r tica del recibo de caja por valor de TRES MILLONES CIEN MIL PESOS (3.100.000).

Las d^mas qu( este despacho ordene de oficio.

NOTIFICACIONES

A los denuncicdos LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL podran ser notificados en la Diagonal 16 

No. 96H-30, Biirrio Fontibon. Telefono 4213079, Bogota.

Yo recibire no’ 

torre 5, Barrio

ificaciones en la secretaria de su despacho o en la Carrera 55 No. 151-90 Apto 801 

vlazuren, telefono 4871173, Bogota

i
Desde ya mar ifiesto que el presente deniincio !o hago bajo la gravedad de juramento y que no he 

interppesto deiuncio igual al mismo ante otra autoridad por los mismos hechos aqui denunciados.

Estare presto a la citacion para ampliar este denuncio.

Con tpdo respito
I

's-a:-
i

AMPARO DE .AS MERCEDES MURCIA DE M6RTIG0 

CC. No. 35.31 ?.715 de Bogota

I ( t'
-1. ^I .li.

I" i14

t .'JUAr f'Cr? i
V

2fI

mf I
hUTsifl
iiil,

art.' tia i
t-'SV'-j /

t-
__I liilARIA i^iiARGARfrA ARDIU JACOME 
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SUBPROCESO DE ADFVllMiS I RACION DE 
BIEMES

1 r iSC ALIAM ' '
Version; 01

ACTA DE ENTREGA PTU^mGfONAL DE 
UN ALfrOiUOrOR Pagina 1 de 1

!
I '

(1.1.^ rii.as rJal. ra^s de oelu.hre del. fios axil oo.Qe (ZQ’U'), ee i^raaede a800,0^4 D .C. a tee Qo.ae 
fiacer entreg a a AMPARO DE LAS R'fERCEDES MURCtA DE fi/fORTTGO, itienfriTcada con 
ceoWa cfe cAixi'ao'ania .N^ 35.Si£.?i5 dKfieo'ixta eri Bogota, doi atrfomoi'or qua se fai'aciona
3 ccvjJteusrJ^:

'i C\|ASE
l|

I. HATCH. BAO?.1^ Ti.PO 
I SERVl.Clc;i 1, PARTICULA.R I.
1 COLOR I* GRIS

If MpDELO 1 2003 I
II1 PfiACA I rCSaL

l' WTOR i MR1S24GGt3H
CHASIS \\ SER^Ef ir\ l’ 2K\acnG3ZKUT,'^x92\L

Lo snlexior |e- acuejrJo a Jo orrianarJo ,oor eJ docJw EDGAR E, MAEAGOiy EAJARDD 
Fiscal 122 
oxA'ufffe o lie
NUI\?C 1100- 6000050201109120 (iniciaimenle 11006000050201108687).

Se qonfi.rm.a !.a eo.lrega via tatefcuxtea con. el docter EDGA.R E MAEAGQM FAJARDO 
Ffscaf 122 Seccfonaf O'nfcfad Cuada cfe Aufomofores,, flora 10:00 a.m. de fecha ocfu&re 07 
cfe r|Tf f, fjor parte cfe Efaritra Rofidrqcrer, Auk. AoVrirrirsfraffim ff.

ifJo en cijftoJa que .is e.nJrexjs se .bs o.rdensrJo con caracJer proyjc-hna.l, quien 
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L CQD|GQ ONtCO IMVESTIGACIQ^M ; : ■
!sa . “I•!1 rani . 201Toncifn DSES7■■i '*4•itiDepaitamentQ liniunicipro' ; v ^sntlciad [Unldafl Receptora IConeeciitlvp i-

|i‘. DATpS ADM IRISTRATP^OS
|Despai-.ph 271-FISCALIA 27t ' :a,iFiscal : [GERMAN VARGAS BENAVIDEZ

!r iOP14-111'- UNIDAD LOCAL,PE CIWiA PRIM ERA FISCALIAS BOGOTALinidad i . .'i,'

[41 - SECCIONACFISCALIAS BOGOTA ,ISecclofial , . .. .

A
13. EOUlPO DE TRABAJO

Tlpo
Docuinentci

NPrnrrb
Documerito Nomb;e Estructura Pollcia Judicial iRol

IFISCALIA GENERAL DE LA 
FMACION
DIRE'CCIOM MACIOMALDE CTI 
IsECCIOMAL CTI BOGOTA 

CTI SECCliN DE 
liMVESTIGACIOMES 

CTI GRUPO LOCALES CAVIF

CEDUliA DE 
CIUDADANIA

[ESPERANZA RIASCOS 
iPADILLA

INVESTldAtvOR
LIDER

3B5410S2

1

|4.REUNI0NES
job|etivoReunldji/Contral Fecna

prepaIratoria 2 s/0 7/2 011 00:00 [elaborar programa metodolOgico
I •

S.HEt^jnOS _________________ >■________________________ __________________ ■̂■ i
RAD ni3937 1. EM EL PERIODICO “EL TIEMPO" DE LOS DIAS VEIMtIdOS (22) AL TREINTA (30) DE MARZO DE 2.011:;;EW . 
LOS AVISOS CLASIFICADOS. APARECIO LA VENTA DE UM VEHICULO MARCA NISSAN TUDA, DE PLACAS C2K' 762; ; 
MODELO 2000, Y SE INDICABAtL SIGUIENTE TELEFONO 487 1173 Y 3103438254. 2. EL DIA VEINTINUEVE (2S) DE MAR20 
DE 20i| 1 EL SENOR JESUS VILLA SE COMUm<«8**UaS^'"' ^
INTERNS DE LA EMPRESA EN LA DUE i-ABOR»V6A

ERO ANTES MENCIONADO, MANIFE5TAND0 EL 
jlPIR EL VEHICULO MEDIAWTE PAGO DE CONTADO. 3. ELDIA 

jTREINiTA Y UNO DE MARZO DE 2011 CELEE|RE COWTRATO OE COMPRAVEMTA COM EL SENOR LUIS CARLOS RAMIREZ 
|CARV4jAL, EN SLl CALIDAD DE REPRFSENTAMTc LEGAL DE TRANS GROUP SEGURITY LTDA, SOCIEDAD VIGEMTE... \ 
IDENTIFICADA CON NIT. NO. 900.102.044-7, TAL COMO CONSTA cM EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y 
REPRESENTACtON LEGAL OUE ADJUNTO EN COPIA AUTENTICA, DELVEHICULO AUTOM OTOR DE LAS SIGUIENTES 
CARACTERlSTItCAS: A) PLACAS CZK 732 BVifiARCA NISSAN C) LINEA '.TUDA D) MODELO 2008 E)TlPO '. HATCHBACk-:
F) COl}.OR ; PUlTA G)MOTOR NO, ; M R1024031SH H) CHASIS NO. ; 3N1DC13G32K091921 I) CAPACIDAD ; CINCO 
PERSONAS J) SERVICIO ; PARTICULAR K) MATRICULADO: BCK30TA 4. EL PRECIO DE VENTA DEL VEHICULO 
AUTO^aOTCiR EN MEMClOW FUE LA 3UMA DE TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS (431.000.000) M/CTE PAOADEROS DE 
LA SIGUIENTE MANER.A:.A) A lA FIRM A DEI. CONTR.ATO LA -SUM A DE TRES MILLONES CIEN M IL PESOS (4 3.100.0001 
M/CTq EN EFECTIVO, Q) L/1 SUMA DE VEINTtSlETE MILLONES NOVECIEWOS MILPESOS (.427.900.000) M/CTE EN 
EFECTIVO. PARA EL TRECE (13) DE ABRIL DEL AND EN CURSO. 5. A LA FIRMA DEL CONTRATO DE COMPRAVEMTA 
SUSCRiBIO EL '•RASPASO DEL. VEHICULO. YA OUE EL SENOR LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL ARGUM ENTO QUE ERA 
NECeSARlO f (RMAR TAL OOCUMEWTO PARA TRAMITAR ELDESEMBOLSO DEL 3AL0D A TRAVES DE UNA FIMAMCIERA, 
e. EL DIA PRIWERO (1) DE ABRIL DE 2011 LLAMARON A INFORM ARME QUE EL TRASPASO SE HABIA DANA DO POR UN 
DATdIeRRADO, RAZON POR LA CUALELDIA TRES (3) DE ABRL.SE SUSCRIBIO UN NUEVO TRASPASO EN BLANCO 7. 
VENC|DO EL PU1ZO PARA EL PAGO DEL SALDO, Y TR.'*.G V.AFdAS.CO MONICA ClONES CON LOS 3ENOBES RICHARD 
MEDINA V JESUS VILLA, SE INICIO UN PERIODO DE DILATACION EN ELTERMINO PACTADO, ARGUMENTANDO 
DfFICULTADES ENEL TRAM !TE DEL CHEQUE AL INTERIOR DE LA COMPAWIA. 3. FINALOI EMTE. SE ACORDO QUE EL EdA 
DIECISIETE (1 7) DE ABRIL SE CANCELARIA LA SUMA DEBIDA. S. LLEGADO EL DIECiSIETE (17) DE ABRIL DEL AMO EN 
CURSjO AL,PRE9ENTAM03ENELD0MICIL10 DE LA30CIEDAD LISICADAENLA DIAGONAL IS NO. 9BH-30 BARRIO 
FONTleOFJiiXftA'feLPAGO,NOS ENCONtRAMOSC'DFi'AFARVASPERSONAS OUE ESTABAN A‘LA ESPERA DE LOS 

SENOjRES LUIS CARLOS RAMIREZ CARVA-JAL. RICHARD MEDINA Y JESUS VILU\ TODA VEZ OUE, ALIGUAL OUE EN 
NUESItRO C.ASO, LES DEBIAM ELSEGUNDO PAGO POR LA CQMPFIA DE SUS AUTOM OVILE3. 10. EN LA MtSMA FECHA LA, 
DMIM telE PRESENTO AL DOMIClLjO DE lA P.OCieDAD POR DENUNCIAS PREVIAS QUE SE HABIAM PRE3ENTAD0 POR LOS 
MISMOS HECKOS DE ESTAFA. SIM EMBARGO. MO ENCONTRAROW A MINGUNA PERSONA QUE DIERA RESPUESTA 
AlGU'^A. n. DESOE EL DIECISIETE (17) DE .ABRIL DEI ANO EN CURSO LOS SENORES LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL 
WO ATIENDEM SUS CELULARES, LOS CUALES APARECEN APAGADOS. LOS TELEFONOS DE CONTACTO SON:
321 22|84601.31 34568530 Y 31 43053516.1 2, Al. SOLICITAR EL CERTIFICADO DE TRADICION DELVEHICULO ENCONTRE 
QUe ESTE APARECE A MOMBRE DE JAVIER ORLANDO CUADRON BARON Y OUE EL ULTIMO TRASPASO SE RE.ALIZO EL 
PASApO CUATRO (4) DE ABRIL. 13. CONFORME A LO ANTERIOR, RGSULTA CLARO QUE LOS SENORES LUI3 CARLOS 
RAMIREZ C.A.RVAJAL, RICH/1RD MEDINA V JESUS VILLA, ACTUARON DOLOSAIjIEMTE PARA ORGANIZAR UNA BANDA 
CHIMInALY ENGANARME B iNDUCIRME ALERROR P.ARA LLEVARSE ELVcHICULO Y ABSTENERSE DE PAGAR EL 
.SALDb.APROVECHANDO.se DE Ml BUEN.A FE DE MA.NER.A ENGAN0 8A, VENT.AJOSA, ARTIFlClO-SA Y EN PftOVECHO 
3UY0l| PARA HACERME FIRMAR UN TRASPASO EN BLANCO PARA COMPLETAR SU ACTO DELICTIVO, AFECTANDO Ml 
PATr'iMONIO Y EL DE Ml FAMILIA. . ‘ 1

SE

fe. hipOtesis DELICTIVAS ]
(pescnpcl^ri HlpctesN

|C alidadFecha

7. HIF?6TE3!S inVestigativas
tpe.scrlpcl6Fecha ti Hir/otdsis

S. M E|DI0S COGMOSCITIV'OS

*Tlpo ; 
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: 'iJ< SENORA AMPARQ DE LAS K^ERCEDESm^URClA DE MORTIGQ DENUNGIO A EL S'ENOR LUIS GARLOS RAMiREZ CARVAJAL. 
RICHAR MEDINA Y, JESUS. VILLA POR EL::RRESLINT0 DELlTd' DE E-STAFA, MANIFIESTA QUE PARA LOS DiAS DEL 22 AL SO DE 
MARZO'DE'aCril PIJSO EN VENTA EN.LOS GLASSFlCADOS CEL PERiODlCO EL, TIEWPO UM VEHICULO DE SU PRCPiEDAD MARCA 
NISSAN BE PL*.CAS C7X 7.S2, MODELO 2003, COLOR PLAT^;- PAR/^ LO CLJAL LOS AQUI INDiClACOS SE OOMUNlC^ARasI SE 
CCMUNiCARON CX>N EL DESEO DE ADGUIf^R EL MEN3IONADG \'EHlCULO FIRMANDCt ASI UN CONTRATO DE GOMPRAVENTA EL 
31/03/2011 EN EL CUAL EL COSro DEL VEHfCULO ERA DE 33i.OOD.000. ALAFIRfJlA DEL CONTRATO 33.100.000 Y$27.900.000 PAPA 
EL 13 de AE3RIL DEL i'jlISMO .ANO. INDiCA/QUE PARA EL 0S./C4/11 SE SUSCRIBIO TRASPASO DEL VEHICULO EN BLAJiCO Y QUE 
SUS QLIERELLADGS. ORGANIZARON UNA' bXnDA CR1V1IMAL:RARA ENGANARLA E INDUCIRLA AL ERROR PARA LLEIVARSEN 
ABS^ENERSEN de P.AGAR el SALDC. APRdVECH.ANDOSE C£ SU B JENA FE DE MANERA E^^GAf'■JOSA.

t.

Y
H

• -1./

iiillMiiiiMiMililpiilM _________________ ____________ _
A Lu DENUNCIADu POR EU,(A) QUERELLAIdTE,IFOPRIAMCJS ESTAR FRENTE A LA CONDUCTA CGI..ICTIVA DE 

EcpTAFA el CUAL cjE ENGUENTRAT^PIFIGADO EM EL. ART CIJL'O 243. DEL CX3DIGO PENAL. I
; r
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LIJGiAR Y fSCHA DEL E^IFOmiK ] BOGOTA 20 DE 3UNIO DE 2011 
©IRECCIOS^ SECCIOPi^L DE 
FlSipALIAS / yNSPA© 
sMAClIOf^AL OE FISCALIAS

DIRECCION SBCCiONAL DE FISCALIA DE BOGOTA

©ESjPACTO 271

1 DEL'irO
I 'I
l 'awfe¥o ¥f«CO K WflCM 
i CHININAL / F^li§t1EP.O l>E 
IHaPICACIO^

ESTAFA

11001S0000502011086S7

IF1CS1A ASIGI^ACIOM
I I 17 DE MAYO LjE 2011

FECf^A OE ASIGPIACIOf^ Ai 
OESJPACMO FISCAL QWtE 
REPPP.TA

27 DE MAYO DE 2009

'ETAPA PSIOGESAL ACTUAL'
IlMDAGAaON

NOI^BRE DEi^Of^CIARJTE

: AMPA.^t>£ LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO 

AMPARO DE l^S MERCEDES MUPsCIA DE M0RTI60

. j

EXISTED S^EOIOAS 
CAWELARES O
RROVISIOI^ALES DECRETAOAS 
01 EA COMISIOf^ O CORTE 

) lOTSRAMERlCAMA DE DDSW A
LFAV«Mi>Es_______
I S^OMBRE I^DICIADO - 
i IwiiTADO- MMSmO
I

NO

j LUIS CARLOS RAMIREZ CARVA3AL 
I MEDINA Y JESUS \m l A RICHARD

84ECBOS
[Relad6n ds circunstandas de impo, ^odo y fugarjt!i

La sdfiora AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTiGO, interpone denunda penal 
contF-a las senoras LUIS CARLOS RAMIREZ CAR\/AJAl, RICHARD MEDINA Y JESUS VILL A, 

\ por p\ presunto deiito de Estafa. Entre otroa aapectoa, para ia fecha del 22 al 30 de 
rnardo de 2011, ta denLindante pL;blica en los avisos dasificados del periddico ef tiempo,

' la vdnta ds un vshicuio marca Nissan de placas CZK 782, para ei 29 de marzo de 2011 
3ESi4-5 \/U.LA SQ comunica con la qusrellante manifestando el interes de la empresa para 
/a ctjai /abora de adquirir rnendonado vehlculo, para el 31 de marzo del mismo aho 
celebraron un contrato de compravenla con e'l sehor LU15 CARLOS RAMIREZ 
en calidad de representante legal de TRANS GROUP SECURITY LTDA. El 
v'ehipulo seiia de $31,000,000; s la Firma del contraia $3,100,000 y $27,900,000 para 
pagslr el 13 de abri! de 2011, manit'iesta ia sefiora AMP/^RO qu® habiendo firmado ya el 
contriato de compra y venta, e( 01 da abiK c(e 2011 los querellados la (lamaron para 
inforlmarle cfus e! traspaso sa habi'a danado por un dato errado i'azon por ia cuai el 03 da 
ahrli suscriblo un nue.s(o traspaao en bianco. Venddo el plazo para el page del saldo y 
tras Ivailas co.rnunicaciones con los aquf indidados ss inicio un pjeriodo de dilatadon, 
arguinentando dificultades con ei tramire de! cheque. El 1? de abril de 2.011 a! 
praspntarse en e! domidlio de ia sociadad tTuisncionada anceriorrnenta ss ancontraron con

staban a ia eapera de hs indiciadoSf toda vez que al igual que
?egv.indo page jior 1

I

CARVAJAL
predo del

[ vanap pernonas quf
l§i c4so d eni rae i-s? aqu! ueni.jncianvf ies aeDian e- s cornpra de susj
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automoviles. Conforms a lo anterior 
doldsamente 
buepa fs.

incifca Is denunciante que estos senones actuaron 
para engafiarta aprovechandose deorganizando una bancla criminal

su

WPOTESIS I>EI1€TI¥A' / P’ElSlgHTC^S AUTORIS Y PARTICIft'ES

PQ$IBLE CONDUCTA DE ESTAFA ARTICULO 246___________________________
' j^crmcmms fiscalsa €eme^a m la i^acio^ y i^olicia 
' : syMciAL

; [Rel'acion Cronologica (d/m/a), detallando cada actividad judicial despiegada 
: seguimiento a las drdenes de poiida judicial con los resultados obtenidos],

B 25 de abrtl de 2011 se preser>ii:o la denuncia por parte de la seftora AMPARO DE LAS 
MERCEDES MURCIA ante (a Oficina de Asignaciones de esta capital.

I 
}

I

an

c::onstaacia del 13 de mayo cte 2011 sxpedlda por la fiscalla 265 de la sala de atencidn al 
usudno centre, devolucion de las diligendas psra la oflcina de aslgnadones.

Asignacfon a la fiscalia 271 en el mes de mayode 2011.

junio del 20 li con su respectlva ordenForrfiato del 
poiida iudicia!,

Pen^lente a Inform© presentado

programs metodoiogico del 01 de
a

por el investigador.

EUTES EH EL CASO[Reiacion cronologica (d/m/# actividades y decisiones da fondoadoptao’as?
lodes las anteriores anotadas.

I SOBUE LAS V:iCTIMAS ¥V SU PAEH€IPACIo¥WE
t®i:0€ESO

I Forrnulacion de la denuncia.

mUTICIPACICm PEI. MIMISTERIO PUBLICO

I SI IXiSTEMITE €I¥BrOREC0i^Il^Iil^T© PE vlCTIMAS
iiiPiQyE FECHA cmmiTTUcmu ¥ hcvmcmuES

FRmCIP^iES^

OSSl^Iir^'QlIi'l«^WcmiDiyEi¥L^/SiGl"bE la

mvE^sjGAcmM
I -explicar suficientements los motivos por los que el desarroHo procesal se ha visto

1 Alta darga lahorai, limice en la nscepddn de drdenes 
I Investigacion.

|¥inguma'

NO ^

par parte del Cuerpo Tecnlco de

• C.ASO Pi'EMSUR OflDEM 0
EMirm mmcmio mAZommo de

Ri-SPOWSASLE jIggM.Afe' »MR.GAS



! FSSCALiAOSIMERAL'DELAmaOM

DteCClOM SECCS08s3AL DE RSCALIAS DE BOGOTA D.C. 

; y^limO DECMO PRMERA |11®J LOCAL

RSCALIA OOSCIEMTOS SCTEMTA Y OMO (2n\ LOCAL
Carrera 13 Wo. 1S»51 - -Ceaitro

CoMHMtador; 5194444 1514

Bcfeot^ D.C., Iwlio tr©oe (13) de dos mi! ome (2011).-
I

C^mXANZA SANTO YO ROBLES 
Fisoal Jefe de IMdad 

S. D.-

SEFA- CONVOCATORIA COMTE TECNICO. 
RADICADOS; 110016101^4204^! 449 Y 
llfX)1600(X)50201108687.» ' |

S.

En mi oalidad d@ fisQa! dsEitro de las kwsstigaoiones cfe is refermokj 
comedidtoente k si^iero la conveioknck d© CONVOCAR a un 
COMTE TECNICO, om d propdsito de aeimulsr todas las 
■inyestigaeiones qo>e ee adelantaa mi ece'tre. der LUIS CARLOS 
RijS.UREZ CARVAJAL, EJCFIA’RD KffiDFMA Y JESUS \OLLA, 
pof heoLos similaresy reiaoionados eofi el delito de estafa sobr© 
vehieulos aitomotores, y modus opeimdi, es el mismo.»

Pars ta! efeotOp me permito aoompafe:r k oomulta realizada en e!
SFOA, de Im 'iiiyestigaeioiies 

sdekolmi en O'cntra de eatas Cjiue m ml® memento se
peraoms.«

Lq anterior, eon e! fin que diebas investigaeiones @@ U'amiten bajo 
mka oyerda, faoilitmdo k reeoleooiqn de evideneiaa y

elqmentos materiales probatorios, mi eomo la eoneentracidn de 
audisMks.

yna

En espera d© m eomprensido, m© es gmto susoribiime, 

Cqrdiaimente,
^-b

^ i

\ 11
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mumtim dg DEFE^a,sA macsonal

POUdA NACJQNAL4t

ESTACSOW CHAPlftlHRO
Bagot^. D,C„ 22 dejulio de 201 "I

bsnorp
JEFATURA. DE UWIDAD ONCE DELEGADFA 
Carrena 1:5-18-51
Eagota-

i
Asunto; dejando a disposicion vehtaiio

Db manera atenta 
contini!iaci6n asi;

I

1 ' PLACAS:C2K:782
2. ' COLOR: PLATA 
3- ' MMQAl NISSAN

' MODELQ: 20Q3 
5- ^ SERVICiO: PARTICULAR 
S. , CLASS: AUTOMOViL 
7- i T!PQ: hatch SACK
3. ■ MQTOR:MR1824QB1:5H:
Q- i CHASiS: 3N1BC13652K0910^
1Q.! SERIE: ,3N1BC136:32K091921

5

ANTE LOS JUECES PE^3A,LES munjcipales

me dirijo a esto des^panho con e( fin oe deyar a disposicion el vehiaiio que reiadono a

21

, HECHOS
Siendo japroximsdamsiT.s las 17:1Q dsi'dia 21^/2011, mediante comunicado de la centra! de radio
envia a;un caso en la calle 90 con c-arrer?! 11^ donde nos encontrsmas con !a ssnora AMPARO MURCIA DE
MORTifeo, la ajal nos indico que e! vehtculo qua nos muestra de ptacas CZK-732 se encontraba vinculado
a on pracesQ de Estafa mediante radicads 11001S00Q05020110&S37, motNo por e! cua! hablo con e! senor
OSCAR ARMANDO SANCHEZ HENANpEZ el dial tenia ai vehiculo en si momento y fue quien me mostro
ios docbmantos del mismo; ai e:<plicarie el cgso accedic a aoompanamos a is ,AV. Sescta con carrera 15,
ofidna de automotores con el fin de praclicarle un estudso tecriico ai vei'ii’cuio para establecer numeracion y
senal del mismo, sin embargo a! entrevistamie- oop e! companam ivie informio que era mejor oomentarla la
situeoidp inici aim ante al fiscal que tsn'ia si caso y que posta.notTnente se le harta el sstudio con previa
autofizafcion, por ser las (19:00) (was y no haber despacho amraamos con e( tanedor del vehicuio y la
querellahte, dsjar el vehsculo en la Estadon Chapinera durante la noche para posteriormente en la manana 
llegar a jS'Ste despacho a comentar el case.
Para mqyor tranquilidad da ambas partes se vsaiiza un invanfaria dei vehicuio y un Ada de incautadon del
mismo para dejar soparte egcrito del prooerJIitoiento, de !o se le infonmo a la Central de Radio y se )© dio 
tvipia a I'ios implicados.

Conociel'on ei cases la pst^-ulla Cuadrante 29 integrada por e! senor patrullera SANCHEZ GAR20M JORGE y 
el suscri^o firrnante. /\

nos

Atentampnte,
i

Subints^dente RA[\^5RE2

PATRULjLiA Cuadrante 2-,.
Anerso; /j^cta de inventario del vehicuio

ITfFi'n,5|7:
IM

Carrera 15 wo, 87-C.5 goacita 
TeliHnnos: 25tJi2s" 

5-nsii: vSssruniesiviircvSrnviriaii. 
_ _ _ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

r:C&.7! ■.U.i

I

I
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Departamento CUNDZIWIM^ f-echa 11-08-11 Hbra’;' TFaWf
I

ti. i*. fr r».•••< V.1-* Uk. .

■ in; f ■
: “i'j'ic.f.'-1■i

HWHiiiiMSii
t• :1 I'o lo !r Is to joncno

Municipkj Bitidad
s To i |l 10 18 16 18 172

totD Unidad Rficeptpra jCdre^t^ifoiI

y.‘ ■>:j fm'.n fjiA A' m iiWWf? j •,
{•' It> r 4 Ti4C.T.I DE LA FISCAUA GEf^ERAL DE LA NAaON

>'
~ A *^,1 •• K r f*i -'. '■'if 'li>.

T

% ■ ’< 1 5 ■••V ■ •'•

\i
L- OESPUZARSE HASTA LA OFiaWA DE SERViaOS IWTEGRALES PARA LA MOVIUDAD *SIM" CON 
SEDE EN iA CALLE G4-C No. 88-A-^ DE BOGOTA D.C.
Cddtgo:

•,

Termino de !a orden: VEINTE DIAS.
OB.1ETO: OPTENER CERTIFICADO D&TRADiaON DEL VEH^ULO/MARCA NISSAN, 
782, EN EL CUAL SE SUMINISTREN LOS SSGUIENTES DATOS. DE PUCAS: CZfC-

A) REUCION DE TODOS LOS PRORIETAR^pSitiU&a^ TE5\HDO HASTA Ik FECHA.

B) DATOS DE TODOS LOS PROPIETAillOS, INCLUYENDO DOCUMENTO DE IDENHEICAadW, 
OIRECaONES y TELEFONOS DE SUS DOl^HdaOS RSGIStMboS.-

NOTA: DEBE ADVERTIRSE AL FUNaOMARIO DE TRAMSITO, QUE PARA ESTE CASO NO APLICA LO 
DISPUEStO EN EL ARTICULO 82 DE LA R ESOLUaON 477S DE OaUBRE 1® DE 2009, COMO QUIERA 
QUE ESTA INFORMAaON SE REQUIERE PARA UNA INVESTIGAaON DE CARAaER PENAL.-
2.- REQUEMR AL S.L DE LA POUOA NAOONAL WALTHER ORLANDO RAMIREZ ARQLA, ADSCRITO..
LA ESTAaON DE POUdA DE CHAHNERO, CARRERA 15 NO. 87-05, TELEFONO: 2369129 DE 
BOGOTA DiC.-

A

Termfno de la orden:
OBJETO: REMITA EL INFORME DE POaaA, RESPECTO OETa INMO^UZAaON DEL VEHICULO, 
MARCA NISSAN, DE PIACAS; C2K-782, JUNTO CON EL RESPECTIVO ESTUDIO T^CNICO, 

j^INVENTARlb Y ACTA DE ENTREGA EN EL PATIO UNICO DE LA FISCAUA GENERAL DE LA NAOPN.-

Cddtgo: rrdrmtno de ia orden:

f Tdrmino de la wden: I

Ifeitdad 11 Ij i j E^edalsdad | L 10 | C \1T\l 
NonrtreyoMl^delFs&cah {GERMANVMGASBENAVIDES 

CAkRERA13No..i8-Si !®plso. ■ ^

T Cddigo Fisca! Z

Djecddn: -t
Oficina: 1® piso.
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•* Y FECTAML H^FOUME [BOGOTA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2011 ''

SECCIOMAL DE TdireCCIQN SecaOIS!AL DE FISCALIA DE BOGOTA
in’i ■(

FISCAUAS / WWIDAD 
^ACip.^AL OE FISCALIAS

;i'

• Hi
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I
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DESPjACTO 27 \

•t-
.'VDELirO

IWMERO miCQ DE PiOTICIA

FEcSAWraslmraoN

; EST7\FA ^

11QO16O0OO5O2O11O8687
i:

V

r fi17iDE~MmODE2011
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tEFOklA

etoA ps^ocssal aotal'

;;
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i^OMBRE DESs^Of^CMf^^TE■5'
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i mPMKq fiE .IAS MERCEDES MURCIA DE MQ^TIGO ';
' -y '

i^WPARO p&LAS MERCEDES MURCIAi
)

DE MORTIGO
s*EXIStEJ^ MEDIDAS 

CAOTEiARES O
PROVISIOS^ALES DECRETAOAS 
DE LAlCOMSSIOr^ O CORTE
tmEmmmmm m d»hh a
FAYOi PE;
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LUIS CARLOS RAf-^IREZ CARVA3AL, RICHARD 
I MEDINA Y JESUS VILLA.

£■
i”:

I,
■n

- 'n
;B£€||OS 

[Relacion de clrcunstandas^ de ti
•J IJ L

tiempo, modo y (ugar] ->

r

La seftdra AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORI 160, interpone danuncia pedal 
contra lbs sanores LUIS CARLOS RAMIREZ C/^RVAJAL, RICHARD MEDINA Y JESLfS VILLA, 
por ei ipresunto delito de Estafa. Entm oLrps aspectos, pava la fecha dd 22: a\ 30 de 
marzo de 2011, la denunciante publica an bpavtsos dasificados del penodtco el tiempp, 
!a vent^ de un vehiculo marca Nissan de p%as CZK 782, para el 29 de marzo4de 2011 
3ESUS yiLLA SQ comunica con la quareHanfcQ?,maaifsstando el interes de Is empr^.sa para 
la cuall labors de adquirir mencionsdo vehlpuh, para el 31 de marso del mismo affo 
celebr^ron un contrato de compraventa ccnie) senior LUIS CARLOS RAMIREZ CAKVAIAL 

isn calidad de repressntants iagai d§ TRAI|5S GROUP SEGURITY LTDA. El pracio cfal 
vehiculo s&ria da $31,000,000; a la fjrma d;&! coritrato $3,100,000 y $27.9OO40OO para 
pagar 13 de abril de 2011, rnanifiesla la s^hora AMPAKO que hablendo ftrrnado ya'el 
contrato de compra y venta, al 01 d© abiiLde 2C11 (os querelfados !a Hamaron para 
ipformarie qi.ie ei traspaso se habla danado por un dato errado rezon por !a cuaLe! 03 |a 
abdl selsuscribio un nuevo traspaso on blan^, V/encido el plazo para el pago del saldo:, 
tras vanas comunicaciDnes con los aqui iniidados s© inido un periodo de dilatacidh, 
argurndntandc dificuitades con el tram!te|de! cheque. El 17 ds abril de|20tl ;al 
presant,araa en al domtcilio da la sociqdad menctonada anteriormsnta sa ancontreron con 
varias personas que astaban a la espera d& hs indiciadosf toda ve?: que ai igual que en 

I el casp de la aqu'i denunciante les 'deblarl el segundo page por i?a compra de

V
V

J.

C

1

susI
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autQmoviles. Conforms a lo antc'.rior \)ndica |a danuncranta qua estoa seftores, actuaron
dofojsamente organizando una banda crtmihal para engafiarla aprovech^ndose de su 
buana fs. ' I

I
s4

V; I
HIFOTESIS OELICTim / ^iESClMTOS AOTO^ES Y rnCTICIPES i

PO^BLE COMDUOTk DE ESTAFA APjfcuiO ^461 

ACTOACIOS^ES FISCALIA SES^E^L Pi LA WACIOS^ Y l^-OLiqiA 
: ^M€|ML '

V ' [Relacion Cronologica (d/m/a), detallancio cada actividad judicial desplegada 
4 I seguimiento a las ordenes de pollda jiidiciai con los resuitados obtenidosL 
E! 2S de abril de 2011 se prssenfco la denurtia par parte de la sefiora AMPARQ DE LAS 
MERCEDES MURCIA ante la Oficina de AsigndiCionQS de esta capita). '

-tV '■K
mayo d© 2011 expedid^ por la fiscaifa 265 d© la sala de atencidn 'a) 

usuario centra, devoiucion de las diligencias para la oficina da asignadones. ; ?

^sig'nacion a la fiscalia 27J. en e! mas de

V-.

: i
I

i

Ien

.'?
\

Cankanda de) 13 dsV.

i•w
.■l.! de mal'ode 2011.

Foi niQto del progiama metodolocjico del 01 de junio del 2011 con su respective' orden 
policia judicial. .> ' -

Sq I),bra Orden a Policia Judicial, • 
de places CZK-782.

■j
, >

a
•f i .

V .

■I I y entra otf ss ordena obtener bI historial del^vehiculo

V Iinforme de Investigador de campo de!"01 de|julio de 2011

Soliqituc! de Convocatona a comitd tdcm'co d'e! 13 de judo de 2011, con el proj^sito de 
acumular que se adelantan en contra los Indifiados.

kEl 21 de julio de 2011 se inmoviliza vehfduivo segun ofrcio del 22 de julio de 2011 
remtodo por el subintendante WAliTER ©RLAMDO RAMIREZ ARCILA, quedando U 
dispdsicion da la Fiscalia 271 en el Pat(b Onicp.

I
i;

r

V,

1

5-
. .f

.V:
sPosteriorrnente s© allsga EXPERTICIOj TECN^CO del \fsh'iculo de placas CZK.-78i, marca 

NIZAIM, color gris, el cua! en el numeral 9| intarpreta: que verlficadas sus placas de 
idenjclficacion externas CZT-782 estas'Se halferori de faisificadon integral es decir quo lu
material, morfologSa y dibujo no co(respond|n a las expsdidas por las casas fdbrlcantes 
autonzadas por el Ministerio de Transporte ‘

' ■.
r.
L.

;
J.

'S
■X Grden a Foiida Judicial de! 11 de agosto de 2011.

ACTOACIOPIES EW EL CAS© ,5; [Relacion cronologica (d/m/a) de: princi{|aies activiciades y decisiones de fondo ' 
,■ adoptidasjj_____________________________________  ; ■

■' -v

I ■: V
.X

' V
I

• :•
Todas ias anteriores anotadas.

i

INTORMACIOM SOBRE lAs■
! WCTIMMB Y SW 

■PilOCESG
P^^JICWACmHlEN

■5 r-Formulacion de la denuncia.f■4-

.g^ICimCKDM DEL
SJJlNliUNA

■ Vi
V

SI EXISTE PAIITE CI¥IL ,0 REiomCimBMT© DE VICTIM'AS
miDiqy E WEcmk de coKstirry ci6!^ ¥ ACTtMcioi^Es ^

ramcW^Es

I

I
A!0 '
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DepartamfentD CundBianmarca lv!unic!p!o BOGOTA Fecha 06-09-ii. Hora: 10 4 5

URGENTE: VEHICULO A DISPOSiaON CON SOUCnUD DE 
ENTR6GA.-

rii lie Toll 1~F^ 0~Ts To'.Is" ] Q~] 2
' ‘ “ Wdad Kficeptea

0 Ti“ li To7"'"Ld’ M I .1 J ■
® elFl?

MiaiScipIo B-jtidad

C.TI. DE U ?^SCALIA GB«AL OE lA P5AaOf\S -SECaO^SAI,. BOGOTA D.C.'

h- CUMIY EI^TRMCTAR A: jMeR ORLAWO CUADROS BAROM, SDEiyTJHCAOO COM LA C.C. ft). 
88.218.06$, QUIETS SE RiEDE UBICAR E8tLA,iMTO BOYACA Wo.
_™„_ 1 Termino ds !a wdsn:

Termlno ite b orden;
OB3ETO; DSRA C^MO Y k QyiEW'li’’ATOmMo EL'^HICISLOTw 8€SSAW7C0L0R PLATAToE
PLACAS, C2IC-782; SI PAGO 0IWEP.0 FOR MCHO AUTOMOTORj EM CASO POSITIW CUAWTO;
DESCRJBIRA FtST.CA«jTE AL YEWDEDOR 6 WKOORES, QUE OOaiMEMFOS LE APOPJAROW
PAPJ. ILEVAR A CABO LA MEGOCmadfi EM QllE FC«A PAGO EL VALOR DEL ROOAWTE; EW
DOWDE SE PUEDE UBICAR A lA PERSOWA 5 PERSOiMAS QUE LE WEGO'OAROW EL AOTOMOTOR;
DIRA CUAl ES SO ACn\® AD, SI LE REAUZO REFORMAS Al AOTOMOTOR; EW CASO POSITIVO EW
QO£ COwiSHEROW; CyAWI© TIEMFO TU¥0 EL EW SO PODER EL VEHICOLO T QU^, HEO COW EL 
MISNO.- _

COW LA C.C. Ho. 
53’'Oe,TElEfOWO; 54W444.-

OBJEI^O: REALIZABLE a MS» CUESTIOWARIO QUE A MWIER ORLABgPO CyADTOS

lt-30,TELEFOWO. 6110510
QUIWCE DIAS.

Codigo:

CXTMT Y EOTREVISTAR A: FAimf (SOW2ALEZ MOWCADA, lOEMOBCADO 
94.287.856, QUIEW SSE PUEDE yEICAR EW LA CARRERA Bl-I WO.

MEm-:

3.- GJAR'Y EWTWISTAR k. OLGA m'EUA ALVAREZ COBIDES, QUIEW SE PUEDE UBICAR EW LA 
CARRERA 2-D [to. 48'N-18, TELEFOWO. 3114762026 DE BOGOTA D.C."

OB3ETO: ^UmRLg EL MISM© CUESTIOWARIO QUE A LOS DOS AWTER20RES."
4,- DESPLA2AME HASTA LA REeSTRADIJRIA WAaOWAi„ DEL ESTADO CML

OpjETO: SOLOTTAR LA.S TAR3ETAS DE'i:AOACHLARES, TOMA DE RESEfiA Y DFi^A«; DATOc np.
MTOR CiBAOUQS MKQg>:i^ e.r. iMm> ass FA®mw ffltOEsyAS ss!p MnjuirAiiJfii

CLC Me. a4,:ai3^.S.«S®; OL®A SSTB0 a is,.

DE BOGOTA D.C,

^*<>1 7

ocl /



■m 7

■w 31 AUlvjaFlBCAUA i:
Fm^soim-fw^

30A LA POiM^A MDSCSAL Veralfesi; ©I

PiSginB 2 da 9

IBEMTIFICARIOS PLEWHEOTE.-

^ OEPAKIWIBfrO »1MSTRATIV0

r„lO AI^TERIOR, COM EL PROPOSrfO

OE SE6URIDA0 *O.A.S." DE

OiJETO: COMOCER LOS AJ\fTECEDEOTES PEMALES ¥/0 COIf SmVEMaOWALES 
mMmS\B.mm, C.C. Mo, m:mMB; QOUIMH. s^OWCADA: C.C, m. 94.287.S56; OLGA
smiA pmmEi cubides, c.c. mo. 51,853.112 y osa* mmmm samchez hermamdez, c.c. fto.
80.219.32^. A FIM DE COMOCER SU PROfWUARIO.-

DE: MWEli ORIAMDO

Cod^: Termro de fea carders: 
TirsttSoWhordmiCddigo:

ISidad \l [TIi^ec^al[daJpr[d^“c"| 

Moirtftire y apeHsdo c!e8 Ftaii:

jaWERA 13 MO. ie-S! WSOi© 
Oepartemer^T ^^OTWWCA

TemamTpmm^,

: I me \

A I L I I Cddfgo FisraE 

GERMAN VMGAS BEMAWDS cjSA£££A£

2 1 1
aw o rffciatVj,dc:

-X;

Oficina: iRtSO^
Mimiciplo: I BOGOTA

~fK irrQo

rx.»t'
1

L
V4

Mdad ': C.T.I DE lA
O5dl0o

&MPO de PJ
Cddigo

SsrvWor
Merstjficaddn

CONTROL iEL DM

FH-mi, !

1



SUBPf^OCESO. DE 
A\DMiNlSTR^qiphi'^S€ BIENES 3 1

! 'N I' H'OO I- 18
iV'4 I ^ ■ •-.. I,.

;.<i:.n 0 1
j t)EVCLUCl6N ijE AUT0:iVi;OTORES

i r-’ai-jina 1 de 2
' GSNEWU DB la NAClfiM
otnecdON seccioNAL AOMiNiaxiwiwv

Y FtMANCiBRA 06 SaSOTAOfijcio M" 165
i
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' ~b P (4: Q2Boljota, 10- 06 2011 .

I GESTIDn OOCUMENTALbefiores
PA|TIO UNICO FISCALIA GENERAL DIE LA MACION
□ Sec(:.u,)nal Aciminislrativa y Financiiera

. Cii.|dad ■ I

N'LDEL CASO
I

0 0 0 .0' .5 I

Uri. Recieplora
0 0 9 : I ; 2 :0 :

ConsecLitivo
I' Dplo

} I
Ai.L’ndtendo !o dis|.)i.ii::slo poj' la Direccion S.eccioi' 
mQ permito auloii/ai la erUrega D£FlNtTIVA_ 
MERCEDES MURCIA DE MORTIGO iclentific;

,a . del aulomoloi de 
el Fiscal N" 122 de la unidad

lal Administraliva y Financiera de Bogola .
...PROVISIONAL X a AMPARO OE LAS
ada con C.C. 35.312.715 expedida en Bo- 

siyuienles caracleristicas de acuerdo a lo ordenado por 
Cuarta Auto mo to res

DATOS DEL AUTOMOIOiR
^ PLACA;CZK7B2 
; MOTOR; MRI8240813H 
CHASIS; 3N1BC13G30K091921 
SERIE; 3M1BC13G30K091921

MARC.A. NISSAN' '

; CjLASE: AUTOMOVIL 
' TllPO; SEDAN 

; C,0L0R; PLATA
' IVjODELO: 2008 _ _ _^__________________ _________
0|BSERVAClOMES; A esta indagacion se acumulo por couvexiclad la radicacion : 

'110016000050201108687.

I

;I
i

i

Cprdialinente

J'“I
'yj

Fifma del Fiscal 
Npmbr

I

Diret
/EDGAR E. MALAG0(n FAJARDO 

idn de la Unylad Cra 33 Mo. 18-3/3 
T4lefono 5876128 ext.1312 celular 3143331729

:iel Fisc.a! ;

!
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Version: 01

SIE^SESS H'SSCALIA
IcH emmsm

l
ACTA DE EI4TREGA PROVISIONAL BE

uMAuromroR
•"r

Pagina 1 de 1

Bo^ta 0 B. a taii oniia f^i *5 rMosi «al. sirs sM dfls roul oryie (2Qlf\, iie procade a
ha^r enfrecjn a AfiftPARO OE LAS fi-ieiCEOES §fCJH'CsA OE ftfORFrtJO, itfamTfTcatfe con

ceQ|;ffi3 ote ciwtfedania .ifip 36.3i2. ?i£ eKp^^d!a tW! SdgoM3 de,{ acrfoffioftjf que se i&'smm 
B cmUnuBV-mx

[ CLASE

JE!1_ I, HATCHBACK
I, SER.Vi.ClO if^RJiCUUR 

(gris ” J,COLOR
I, ffOOEt 
i' ffLACA !'20Og

iczKmz
^mroR I imm240S13N 

I 3mBC-^3G3ZKS9f92i■S(S WOSERiE

BCimtia B .ifs ftfTjaaario pm el doctor EDGAR B miAGm EA.MJ2DO F'scai 122 Seccion^ Dnsaatl Cuarta de Aotomc^ores, nieciiante oficio W 165 de fecha
ou^e u te IQ m 3 PiAio 'Od&u fe W '1^20 de OTAitoie 'll de Ill'll,

NUl^C 11001S0000502D11Q9120 yniciaifnente 11006000050201108687L

Se tiQnfMaa la enxraqa \ffe tetemuiica coa al lindm EDGAR E MALAGQH FAJARDO 
Bsdaf 'l'2Z Secci'onaf Unstfad Cuana de Aulomolores, flora T0;iM a.rn. cfe tecfia o 
rfe f, fjorfjarfc qV ffterrca tfomvxytr-er,, Aox. Admmktmiim U. ;u&re Q'ff *5

WoJ& Tenieario m cweals siue la eyamga m te arriaoada con csrarfer ^pyroyiciryiaJ, t^iiien
recYpe el aiftomolor Quecla cornprometldo a preG-sniano ciiando sea reguerRlo y a no elercer
rnrs^irna liamaccivn cwfirfftia'! con eA Tmcrrio mn pfesvio avsIoraactCm de la aiAofsdad
Jiidibiai conipeiente.

Ls 4®% mite^Esfeas -m te 1m Fimm'Am
cos|o para el Msyaiie

Qu.l4o. Opim K(?x}t% 3. ,

-.1 \ \ ^ I
AJv^PARO OE L.AS &i. IviURClA DE MORTIGO
0.0. iim.7is deBo^^ts

LU7.1MARIM.A SALIMAS DONCEL 
{kdmadom Patm Oruci)-

Eiabdrado por: Blanca Bohorciuez 11 •• 1u - 'iOi 1

f

OlRPCClQtA SECCIQ^L 
F 4 T f O

cAlle 80 VIA Siberia kilo^^etro i telefono

Yi’wvr. f i scai i ;3. go’-'. CO

A.QS4l6llSTa6.IWA. 
CJ I C O

Y FimfelCiEBA OE BOGOTA Q .C . 
L AD E 1- 1 S C A L

8643181 FAX 8643556
A
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FISCALIA
. 4 %'ar^

Unidacl 4* Seccbnc^ de Fe PdtSca y Pafrimonio Econdmko 
Ff$CAUA122SECaONAL■ i
i

-V

EL SUSC30T0 FISCAL 122 SECaONAL DE LA UNIDAD 
CIIAIOA DE FE FUBiyK:A Y PATRIMDMO EC01NC>^

C ERTIFICA:y-

Que en festa Fisoalia ctoo Investigaoi<Sn 1150201109192, adelantada 
por el de iito de ESTAFA. Siendo denunciante la senfora AMPARO 
DE LAS MERCEDES MPRCIA DE MORTXGO c.c. 35312.715 
expedidfi en Bog 
BasriolSIazuren,

: -R-r ^

La sefioi^a MURCillie 25-04-2011 denundo a LUIS
CARLOS RAMnli^ MED]
VILLA, el priidil^ : j^l^sent^^ FMa
GROUPSEGXIRniRp^^ Nit 900102044^7 
Dgl 16N>. 96 H 30 d<^B<^otdy a donde la Wiftora AMFARO DE LAS 
MERCEDES MUROll DE MORXIGO acudid, al 
la tlrma sefialiida«^^i^ii^i|lasii^!ui

para vender el Vehic^lo NISSAN TIIDil4 modelo 200S,
placa CZK782, el 31 de iniirzo d^ a^o 2011 y celelm contrato de 
compraventa con LUIS CARLOS RAMIREZ CARVAJAL 
repra#eiitante de LTDA, quien
hi^o Haiar el traspaso del bien sin haberlo cancelado, enterwdose 
la vendedora cuando sac<^ certificado de tradid6n que el vehiculo 
esljaba ^scrito el 05^04-2011 a nombre de JAVIER ORLANDO 

CUADROS BARON

eiKoila era 55 Na 151-90 
ipli^iEthilair310561041aIK

SA Y JESUS 
TRANS

i?

con domicilio en la

ser Uamada por 
0 del triempo que colocara

se

i'

El ianto|u6vn de placa CZK782, NISSAN THDA, modelo 2008, 

color gijis plata, fueiinnu^llxado por la pollcia Ml^opolitana de 
B^gotd, el 25 de Jii^o del afto 2011, en poeesi^i de OSCAR 
ARMANDO SANCIlEZ kERNANDlZ

C.C. S0.219328, quien 
presento licenda de transito o tarjeta de propiedad a nombre de 
OLGA STELLA AlJVAREZ CUBIDES c.c. 51.853.112. Vehiculo 
qae fue eolocado a d%oalci6n de la Invcstigacl6n y hizo entrega

I
'

qoimra 53 # W-3» Wso 2° p/Sfont> 5876120 eaef. I3V2<1Y4333I729i
acI

I
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t"t*.-.;c.is.I.SA
,* a n ju jj jfcfe#* » A ru! K-f 3j« Vili

DSAFB 41 0 2 0 4 1 Z

ac.,1 3 aci. 28!) I

Dociftf
mpKR E. mM-hGOM FAJAr^DO 
Flsiai 122 Secd.aaai

Cuarta Especiafizacia 
Sojqoia 0.0.

de Auiomotores

-AMftto'. PAmlEvia Ads. de. Pco'-s'ldmal
I -TiK ,...i

Qftim.an.era. g.teri.ta, rfirrsjjimQR 3, au. Oespach.Q cripf.a del. Acta d.e En.treqa fie tech.a 
s 1 de ocfufore cfe 20Tt, correspondfente af automovii de piaca CZK 7B2 a nombre 
de'l AMPma OE LAs MErICEOES WIOA OE WORnGO, ba[o NUNC 
f idiK/fuOOOO'SuEtn’ iQ&tZQ (miciataentB f tOutCOOWSOZO^t fOS&ST}.

i

/

Sb^ BSiB jS cpmumdsd psm sgrsdBc&r^e su BifcmMe Mw wenie s Ja en
ia ejiirec^a de aufOiBOiofes, yesiJQO que 'SBvomc.B cueslra Lyaaraiwidad y efidejids, 
pues faclla la rotadon del Pado tinlco y nos perrnfte coniinuar apoyando
despaciios en e\ recibo y aqmlnlstradon de vdikirtos puestos a su dlsposiclon

!
Id anfeiiarpa.rB su CGnociniiaciD y tbiespfyikeetes..

a otros
I.

Cordiaioiejjfe,

iUZ MARim spurns DOWCEi 
Cpordinador Patio Itnico {E)

‘On ipVj roYia.kn^xo:
?‘SratjtfSP£. .KI raTitedQ v Froyectad'o po~

/ VSS'dS ffSrs ff.TMS- pSi"
I Bfeines eQfiorqugz i; fi-ro-2Qf r f

/ i* *&2m t I
Los arribs finrantes daclHramos guo hsn-ios revisaao si doournsrito y io sncontramos aiusiado h las noriras y ! 
^ispoBliCTiri&b po? tsiiio, uSu Tia&gg-a -!ospCiTSar.ffei!mti, \o •piasBTtiHrr&s vbtb 'taf(irra. I

I-..'sisOs- ,y£\TO Ch3>yf He.ri'sn,±z i

UljRECClQM SiECClQIiAL kmvm&T^kTAXtk 

F ; A T I 0
Y QE Bosom Q.G.

L A1/ M 1 C 0 D E
C^LLE 80 VIA SiBERiA KiLO!i«ETRO ^ TELEFONO 8643 1 61 FAX 8643558 

; ww^. Fines ;is. gD^'. CO

F I S C A L ! A



3^.

'■!»?

ty~iT
I

SyBPROCESO DE ADftHS^SSTRACIOM 

BSEiMES
BE Codigo:

FGW^'}g[g)^.'l71II riSCALIA
ACTA DEENTREGA PROVlSfONAL 

UN AUTOMOTOR
Version: 01

OE
Pagina 1 de 1

Boi^la 0 -G. a tos aw^ji <t t\ «iia^ ilal imuss de ocbihia del dos mil orvta (2Q11 j, aa pmceda ahaUf enfrega a OE LAS SSERCEOES MRCfA OE MOflUGO, idenMcada
cekrifes cte cf«al^<fenra .N^S£.MU f6 eo ddi* aotoffuitof gyg feteciwna

s donfeyarJoB: con

I CLASE

kmzk
aI^^5ZZZ
I, WTCHBAaC 
'i~PARTlCUUR 

GR8~S
1a^______________
I CZ^r 78Z___________
lMRt824Si^tSH

3Nt8C^3G3ZK09fS2f

iiPO
tiSfrviqo

I COLOR 
I fi^OOELO

rin(fmTOR
f^tiASt'S SERiE

lo ^^rferiof de seye/dgs a J© s^rdansdo ,ojw el doctor EDGftK E, MAOIGO^ FJU415DO 
Fssc'fll 122 Seccjos^al Oriidad Cuads de Aulomdtores,, medsanle oficio Ta^ 165 de ?echa 
oLtojSfe Q de 2^11, cof!^jecdiW& UtAc?? de Bogoil I’S" “'t’uZZ de &tf«sV/?e I'l de 2B'’!'1,
NUNC 110016Q0005Q201109120 (Ncjaimenie 11006000050201108687).

Se f^QnSrKiia la atteg,©. via tetefdwjrLa c<sa el decter EOQP>R E liALAGQM FAJMOO
Fiscal 1ZZ Seccional (iriidad Cuarta de Aufornofores^ fi©m TO;0O a.m. de techa ocfu&re 07 
de t P&~ garfe de ff^ancs ajfidfgyez. Am. IL

'&a)u

iisctfs!; Tenjeode en cwstits 
rec8b0 el auiomdlor iiueds 
rtlrigwia Ifarssst-iMrri 
Judicial eombeterde.

f?ue Is enJregs se .bs ftrdgosdp 
c®m.pr®meYido a prssentarte 

I t;dffie?cM toTi el iiitmtm ei

csracfej .rvovisiowa!, ouien 
cuando sea reguendo y 

ei'n pievnci ami? y auldsiEatws

CftSJ

3 no esercer. 
s de te adlonted

L®, •4'^
s®sioj pa^a el

Msoiffira®

Ciufeft s

LOZ S#i.iIiAS do^ceI^
c<por'^kisac^i^

Elabora^o oor: Biaiics
t •

AUSFAROOELAr M. MORCIA DE KSORTi^';!

/ iZJ vjltr-
IE} /s '-■'. V'. yi'-'S'

Bohorquez t1-10-2QM

OlREClClCilii 
A :t j 

CALtE

r;C50&.iAS, 
O' ft5

L llQStUaiiiSTtilUiyA 

D E. 
METRO 1

T ri!MA,^ClEaA QE 
L. A

jnir' GO aQGQIA. Q.C. 
.. A ,L I A 

5P43151 FAX 8543558

I C
BO VIA Siberia Ku

0 I" I s c
o Te.lefowo

GO
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FISCAUA
iMSHMiiigiaBiifegt

■ F^alSQ Cienk) V&ihffdds (IZtj 
Defegoafc} ante los Jueces Penates ctel Cftcwto 

Jnidad 4P Smctenalde fa P0MoavIatfPmnhISQn6mt.Q-.M

Prpvisittbal a AMPARO DE LAS MERdCDES MimCIA DE 
MORhIgO el 13-10-3^011,411 calidad de victima por este Despaeho*

All desdacbo acudiO ^tambi^n a trav4$ de apodemdo la sefiora 
OLGA STEILA ALVAREZ CUBIDES Di*. GERMAN 
R0DO1 
aate e! j
y a de acd^ de tutela para redamar el carro,
propiebjiria inscrltai l En
aedlendia prellmlnar la reclamadOn del bleu ante los mismos 
Ju^gad«is a travdj de ^ Ab<^ado Br. DANNY FIGUEROA 
RODRlpUEZ, quien tlene Lleeneia Temporal de Abogmto del T.

iWO GOMEZ RODRIGUEZ T.P. 20.305, quien acildl6 
juzgado Penal municipal de control de garantias de Bogota,

como
actnalidad tambi^n pretende en

_x f. - ..asrS.B.

Se exp& la presente bonstanoia, a solidtud de AMPARO DE LAS 
MERqCDES MURSa de MORTIGO, eon dcstino a prooeso 
ej^outivp civil en que se enolientm embaigado el referido vehioulo, a los
siete (7 j dias del mes # del afb dos mil treoe (2013)

1 '■
\f

\
ii \. >r

LR MALAGOM FAJARDO 
Fiscal m Secdonal

n
V

>Ui.,

/

I ^ reio 10® # IS- ^idBeh Bmco ctef Biodo TtiiSfono MM789
! :
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Certificado de tradicion
Nro. CT600144276

El vehiculjo de pladas CZK782 tiene las siguientes caracteristicas; 

Placa:
Marca:
Color:
Carroceria:I

Serie:
Chasis:
VIN:
Cilindraje;
Nro de Oriden:

Manifiestp de 
B/venturd

CZK782
NISSAN
PLATA
HATCHBACK
3N1BC13G3ZK091921
3N1BC13G3ZK091921

AUTOMOVILCiase;
Modelo: 2008

Particular 
MR18240813H 
TIIDA
Pasajeros 5

Servicio:
Motor:
Linea:
Capacidad:
Puertas:
Estado:

1800
No registra

aduana o Acta de remate: 01186051905812 con fecha de importacion 20/05/2008,

5
REGISTRADO

Medidas'Cautelares y limitaciones 
Inscrita i
EMBARGO segun oficio 01506 del 14-05-2012, Radicsdo en SDM el 09-07-2012 Nro de 
expedierpte 2012 0547 , Proferido de JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL CARRERA 
33 P 13 de BOGOTA D C. dentro del proceso; Ejecutivo Singular de ARISTOBULO FONSECA 
GARCIA en contra de OLGA STELLA ALVAREZ CUBIOES.

10 N° 14 -

!
Prenda 6 Pignoracion
No registra actualmente.

Propietario(s) Actual(es)
OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES

Historial de propietarios
04/04/201:1 De AMPARO DE LAS M MURCIA DE MORTIGO. A JAVIER ORLANDO CUADROS BARON, 
Traspasoj 05/05/2011 De JAVIER ORLANDO CUADROS BARON, A F.ABIAN GONZALEZ MONCADA, 
Traspasoi 22/06/2011 De FABIAN GON.ZALEZ MONCADA, A OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, Traspaso

Dado en isogota, 21 de febrero de 2013 a las 10:48:49

A solicited de: LUIS JAIME MORTIGO 30JACA con C.C. C3019729 de Bogota.

--̂—

oo
HECTOR IVAN ARBOLEDA 
Funcionario SIM

cvj

■oFuncioruirio Secretaria de Movilidad
De ccnforiT^idad con el articuio 12 del Decreto M.3cic ial 2150 de 1995 Reso!;jcl6n 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de 1
Transito de| Bogota, la Resolucion 133 del 31 de ma ze de 2006 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articuio 105 del g
Acuerdo 2517 del 30 de noviembre de 2006 del Concejp de Bogota D.C., la finna mecanica que aparece en el presente documento tiene plena “
validez para todos los efectos legales.

O

. TJ
e
o

ALCAlXiAr.UYOR 
LT ROftfiTAO C. Mivtcm e»* >4 /notrKWi ---- ,-----('.Uj-.Usuj.rjqJ.(D_--r^ai-eia__________

’.'v'jVtfV.simbogoca.com.co - Bogota, Colombia 
Call Center. 291 6999 ,

liTft
JUt:SECPETARI.6.0F. MOvILIDAD Calle 64C No. 83a -
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[Bogota D.C.

tr 9Q, nifi^•1.'
>.

I
r1 i*'li/h i i.iSenof

JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.I

Asunito: Proceso ejecutivo No, 2012-0547 de ARISTOBULO 
OLGA STELLA ALVAREZ.

ONSECA vs.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad 
identificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, abogado 
ejercij^io, portador de la T.P. No. 129.781 del C. S. de la J., actuando como 
apoderado de la parte incidentante en el proceso de la referenda, con el debido 
respdto, me dirijo a su despacho con el fin de solidtar se ordene el desembargo y 
la entrega del vehiculo objeto de la medida cautelar ordenada por su despacho, 
teniepdo en cuenta que han transcurrido mas de 4 meses desde el memento 
que el mismio fue inmovilizadc, sin que ia parte demandante haya aportado 
debidpmente los documentos propios de dicha diligencia, en manifiesta falta de 
diligencia y atencion a los deberes procesales de las partes,

Al respecto, denuncio la graveded en el proceder de ia parte demandante, quien al 
no aclelantar las gestiones propias de ia diligencia de embargo en debida forma, 
'genefa perjuicios injustificados a rni poderdante y desconoce la existencia de la 
inves^igacion penal que ha sido debida 
despacho.

Asi ttiismo, me permito m.anifestar que cada dia de parqueo del mencionado 
vehiculo tiene un costo de VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($20,500) 
razor!, por la cual el tiempo transcurre en coritra de mi poderdante, generandole 
gravds perjuicios en su economla y patrimonio.

Por las anteriores razones, respetuosamente le solicito acceder a lo aqui 
pianteado, con el fin de evitar el agravamiento de los perjuicios que dicha medida 
cautqlar y actuacion procesal de la demandante estan causando.

en

I

en

y . oportunamente denunciada ante su

>

Del S'ehor juez /i
I

I

Ii[UAN [Avid sauaLian((;

C^6t-?9.968.947 de Bogota 
T.P, iio. 129.781 del C, S. de la J.

A CRUZ

I



'.--■yi

I 3>

Bogota D.C.

Senol-
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. nu.

Asunto: Proceso ejecutivo No. ?012-0547 de ARIST6BUL0 
OLGA STELLA ALVAREZ

FONSECA vs.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ. mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con Cedula de Ciudadania No. 79'968.947 de Bogota, abogado en 
ejercicio, portador de la T.P. 129.781 del C.S. de la J., actuando como apoderado 
de laisenora AMPARO MURCIA OE MORTIGO, incidentante dentro del proceso 
de la referenda, mediante la presente me dirijo a su despacho con el fin de aportar 
las actas originales de incautacion de! vehiculo Nissan Tilda de Placas CZK-782, 
con el fin de iniciar el solicitado incidente de desembargo.

Sirvase proceder de conformidad.

Del Senor Juez,

i

I

JUAN^AVID SAli\MA(jCA CRUZ
^6rGr^9.968.94We Bogota 
T.P. ll29.781 del C. S. de la J.

Anexo! Lo anunciado en 3 folios iitiles

i
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
POLlClA NACIONAL

METROPOLITANA DE BOGOTA

POLICIA NaCIONAL DE COLOMBIA

Bogo^D. [C

Asunto; DEJANDO A DISPOSICION VEHIcULO

de201 3 -

Senof
jnoEz

2-0/2 - 002 4^E.
Ref; jPROCESO: Numero;__

DEMANDANTE: 

DEMANDADO:
Q; i b!

/is
D

Resp^tuosamente me dirijo a su sefloria 
despabho el automotor 
aprehension que se adjunta;

con e! fin de dejarle a disposicion de 
que a continuacion relaoiono segun xnventario y acta deese

PLAGA: 6^14_7^2-'

MARC A .
MODELO 6.
LINE^ T/ijjA.- ,,
CLASS urkfiVAjuXli (
COLOR plCnTcx />
SERVlcloUToTgLC) /'C / ' 
M0T0RjUQg2^‘^(3 - 
sERiEi2Sl&^I3.^-^^ot)a ?) L1

CHASIS L-

iiZb.64 CBJIl iiPHl
1?828 8“HhI; •'i > ^ 3C5

El mCncionado vehiculo es solicitaco, dentro del proceso de la referencia, quedando 
bajo la custodia en la bodegaM^AIITOS b.j. ubicada en. la Diagonal 4A No. 15 A-16 
telefoho 2096331 que pafe^^n dis^nb^sta unidad

Atentameute, Irb V . ((\, | 1

1\ \J\\ I /
rx-',A<2-

-fT] V

COM^NDO DE^OLICIA 
Estacion \ \ c

i *—X
k

\

0.1 ■22,U C(2i.

I
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]AV.AUTOS

I
I

EN CONCORDANCIA CON EL
ACUEROQ zsae OE 2004

camncAoo por la slhn unioad de AurcNwoTOfiES 
ACTA DE IMVENTAftK) DE VEHJCULO AUTOMOTOR

1S-A-16

tI

RECEPCION VEHiCULOS DG.
T. 24»^-31 N*CAU.E4 N 

ICIUDAD:

, ^MARCA™

\pne iyiORTr<'^
£ARTEa . IITEM IaCCESOMOS ~ uSiwT

frecHA: yf^-h 7^

3DELO COLOR _ / "TI”
-miBI!OAsr C PIACASw N* MOTOR\CL iL 2 HZ 1

RECiae.
E^AOO ^WTES rTEM [CAWT estaqo

B R wLL>NTAS ' 1 ILIAWTAS 8 M
41 |Ra.QJ electrico2 |RS>ueSTO

u 242 Itapasoles
3 lEAffiUEUAS

43 toflCEROSIpersiana
[omwQNSs PC gou»«a^:FREr«^TE .

INFERJOfi ,
5 [OCFENSA OejAKTERA

45 PARUWTESa jcocuYOs jOa
4fi ALARUA _z7 [uNpAoes IINTERIOfl 47 tA«£ ACt>OQOf4AOO Lrs:8 |D«ECa04ALES

DEL ICONSOtA IIfiATlBRiA
AUTO 49 jRAPlOI INTERIOR LIQ fTAPARAgADQR cm; ItelEfono50DEL 11 Itapaaceite

51 iGUA^nERA Z, MOTOR 12 VARlLiAyEOOQRAO£LACSTF! 52 S6GUROS PUERTA 
MANUAS PUERTaS O 
UA/PASVPRtOS 
LUZ INTERIOR

13 IPfTDS
53 tMSIRENA_________________■

wjwopaworAmico

_ BRAJOS U«gMBRSAS 

. CDOflLL^ UMPIASRIS}^ 
AWTENA RA0*3 

, Af'fTENA TFl PRXO 
eSPEJO fgTROVISC3R

14 S415t /
662*16
56 lOQjWgRlAFREKTE 

SlJPERJOR i
17 zrr

57 [fqrrqs

J16
id Itapctes19

ILUGES TABLERO2D 7I

60 OE Liy^ES /21 |VCR<QS LATHRAL£S

\ ------ i— ai |o«reccx>w_esCOSTADO ! 
CONDUCTOR

22 lUAMJA L___ ^TABLERO fl2 |CAL£FACCX)N23 jCERRAOURAS
DE

rItacometro7J7P.2A__coPARueaufi
25 ESP£JQ RETROVISOR

4 tCOMTROLES 54 P*C&CgDOR ClGiARRlJ.OS m2 66 IvejoaigTRo I26 ItEMBLEMAS r- «*aaOORQ4SOUNA
MeDgX)RTEMPeRATl.«A

F27 iPemiSA TRASERAi

1COSTADO
TRASERCi

28 fSTQPFR&P6 SJ
8d [MgXJORACgTE ZVCWOPAM3WAMCO _____ ^

■ IUPV>a«SA&Y CXiCHLLAS _, 1_ ^

TAPaTANQL*GaSOUNA____ l_X-i

29 / iBOCa^RlA30
I 70 lESTUCHE HERRAliEVTAfi

31 71 [Tacos■l 32 |£SPEJQ EXTERiOR

COSTADO
DERECHO

72 {oOTiQCiN
33 fVIDRlQS LATERAi Pc;

73 IgaTD

Z34 [manua

jHefWVl.**3<TA.S 74 fCRUCETA|C£RRADUHAS 37-
75 EXmTOR

PAlANCAS
36 ICOPASRUECAS

7637 tPUBTTAS

77 P94ZAS“ 
CESTORMU AOCRES PALA

. ESTPa I Allai^fuas

LLAVES , • 7 78
7940 pTAPAGASOUNA ^

‘ r» '

ao
'ZrOBSERV>^aONES: 0/d^

-V

_C!
Hoc'' POR:
IgruV si ■iO
5QAiML .___

c.c. "30Ji_^21 /3>rA C.c.^,
ESTE OOCUMENTO aiNSTTarrE IJN CONTFATO DS ARR£VQA«irj<TO 06 B006GA.1E PARA 6L VEHKXVti 
TANTO, EN ^L UOmEKTO OE SEP RETIRADO SC DEB6 GANCELA^ ESTS SEHviCXlASl COMO 
INMOVIU2.AaOI Y TRASLADO, OE SEP ESTE EL CASO.

l?z ;/74’ n /HENTREGA; /I RECIBF;

LOS GALTOS OE LOCAUZaCJON

!

!
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AV. AUTOS
I

ACTA DE APREHENSION DE VEHICULO
EN CONCORDaMCIA CON EL ACUERDO 25*4 DE 2064

u K)A Iffls de 20({ ^ se reunieron endias del mes de 

las iinstalacjones de A.V. autos
\________,

\1\AL^g UA.1>^

ubicado en la Diiigonal 4-A No. 15 A 16 
^ jVCk __ identificado

. el Senor 

con Cedilla de

en calidad de i,
lAj^rcJc A ^

^Identificado ( a ) con Cedula de (biudadama No 3^ L2_--
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Senor:
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. m ie»FES=1415=4
E. S. D.

Refereincia: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA 
OLGA STELLA CUBIDES. vs.

JUAN iDAVID SALAMANCA CRUZ mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con C.C. 79.968.947 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la 
T.P. No. 129.781 del C. S. de ia J. obrando como apoderado de la senora 
AMPARO MURCIO DE MORTIGO, incidentante dentro del proceso de la 
referericia.j respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle 
nuevarnenie se sirva dar trarnite a! incidente presentado desde el ano pasado, 
toda vpz que a la fecha, ya se ha completado mas de un ano desde el momento 
en que el vehlculo fue inrnovilizado , 
continba aumentando, causando a la fecha

y la cuenta del servicio de parqueadero 
un grave perjuicio para el suscrito.

Como si lo anterior no bastase, nbtese que el demandante, pese a tener sentencia 
a su fbvor, no ha materializado ia diligencia de secuestro, pese a conocer la 
ubicapion exacta del vehiculc y que dicha diligencia no tendra oposicibn alguna, 
con el fin oe resolver este incidente a la mayor brevedad. Si a lo anterior se ahade 
que el! apoderado del demandante ha renunciado por falta del pago de los 
honorarios pactados con su cliente, se coioca a mi representada en una situacion 
de indbfension grave, ya que no se da inicio ai incidente por una conducta 
negligente y desconsiderada del demahdante.

De sen necesario senor juez, el suscrito esta dispuesto 
diligencia de secuestro en favor del 
en la resolucion del incidente.

I

No presepiana tal peticion ante su despacho', si no se hubiera evidenciado 

negligencta y desidia de tal gravedad por parte de los sujetos procesales, en 
perjuicjo de mi mandante, conductas que rayan en lo atipico y adolecen de toda 
considbracfion con los intereses y patrimonio ajenos.

SirvasO proceder de conformidad.

a adelantar y practicar la 
proceso, si con elio se puede lograr celeridad

una

Del Se^or Juez

;
JUAN-^bAVID S^AW(ANCA CRUZ 
fSr-e: 7|9.96&r©47 de Bogota 

T.P. 129.781 del C. S. de la J.
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Bogota D.C.
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Senor
JUEZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. !s. D.

Referenda: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA 
OLGA STELLA ALVAREZ vs.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, portador de la 
tarjeita profesional de abogado No. 129.781 del C. S. de la J. actuando en mi 
calid^d de apoderado de la senora AMPARO MURCIA DE MORTIGO, 
incid'entante en el proceso de la referenda, en atencion a lo senalado mediante 
auto^ del 21 de febrero de 2014, as! como a los requerimientos enviados por 
despacho, los cuales no ban sido atendidos por la parte demandante, 
comedidamente le solicito se sirva ordenar ei desembargo y entrega del vehiculo 
aquliretenido, con el fin de cesar el perjuicio que dia a dia se sigue causando a mi 
poderdante por concepto de parqueadero.

su

Sirvase proceder de conformidad.

Del Senor Juez,

4

/.-----AtJiA
!^JDAVID S;^

79.9683947 d
IJUAN

T.P. 1129.781 delC. S. de la J.

AMANCA CRUZ 
de Bogota

I
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Bogpta D.C.
u

Senbr
JUdZ 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad

Asunto: Proceso ejecutivo No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA GARCIA 
vs OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

JUAjN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad 
iden^ificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947, abogado en ejercicio, 
portador de la T.P. No. 129.781 expedida por el C. S. de la J., actuando como 
apoderado de la parte incidentante en el proceso de la referenda, 
resp^tuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle nuevamente se 
sirvd ordenar el desembargo y consecuente entrega del vehiculo NISSAN TIIDA, 
color Plata, modelo 2008, identificado con placas CZK-782., toda vez que la parte 
demiandante no ha atendido a los multiples requerimientos de 
tendiientes a la reactivacion del proceso. su despacho

Le sblicito tener en cuenta lo poco usual que es que un apoderado renuncie a un 
proceso por falta de pago de honorarios de su diente, cuando ya se ha obtenido 
una ;sentencia favorable y se han embargado bienes con los que se le ha de 
pagbr, una vez obtenidos los frutos de su realizacion.

Asi mismo, tal y como lo he mencionado en memoriales anteriores, cada dia de 
reteihdon del vehiculo representa no solo el incremento en el valor de parqueo que 
habija de cancelarse el dia en el que se orcjene la salida del vehiculo, sino que 

aderinas se estan causando dafios en el mecanismo del mismo por falta de uso. A 
esta^ alturas, se ha cumplido mas de un aho y cuatro meses desde la retencion 
del yehiculo, sin que la parte demandante haya materializado el embargo a traves 
de la practica del secuestro o aprehensidn del mismo, pese a que su despacho ha 
ordenado 2 veces la entrega del despacho comisorio al demandante y que el 
vehijculo se encuentra desde hace mucho tiempo en un mismo lugar, lo que facilita 
enorimemente la practica de la medida.

1

En tbi sentido, es clara la ilegitimidad de la retencion del vehiculo, el evidente e 
inexplicable desinteres de la parte demandante, asi como los perjuicios que se 
han icausado a mi poderdante por cuenta de esta medida cautelar, razon por la 
que Irespetuosamente insisto en el levantamiento de la medida cautelar y que asi



u

<
la pkrte demandante continue con la pr^ctica de otras medidas cautelares, si ese 

s;u interes. Sirvase proceder de conformidad.es

Del ^enor juez,

/ /!
//
///,

JUAN AVID^^^MANCA CRUZ
C-rG-^. 79.968.947 de Bogota 

T.P.j No. 129.781 del C.S. de la J.

!

!

j

I

I
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Bogpta D.C

'■-If ig;3J
SenjDr
JU^Z 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D

Asuinto: Proceso ejecutivo No 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA GARCIA 
vs. OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, abogado en 
ejercicio, portador de la T.P. No. 129.781 del C. S. de la J., actuando como 
apogerado de la parte incidentante en el proceso de la referenda, 
resg,etuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitar se sirva ordenar el 
desembargo y consecuente entrega de! vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, 
mod'elo 2008, identificado con piacas CZK-782, toda vez que se entrego oficio de 
reqUerimiento al demandante el dia 7 de Agoslo de 2.014, el cual tiene su firma de 
recipido, sin que a la fecha este haya comparecido a su despacho para oponerse
a epta pretension, desconociendo los perjuicios que su actuacion le causa a mi 
mapdante.

SIrvase proceder de conformidad

Sehbr juez.

/

f JUAN C^AVID SALXMANbA CRUZ
79.968. W7 de Bogota 

T.P. iNo. 129.781 del C.S. de la J.

I
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Bogota D.c.

Selhor
JUEZ 64 CIVIL WiUNICIPAL DE BOGOTA
E, ' '■ D.C.

S. D,

AsOnto: Proceso ejecutivo de alimentos No. 2012-0547 de ARISTOBULO FONSECA 
GARCIA vs OLGA STE-^LLA ALVAREZ CUBIDES.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ,, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
idehtificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota D.C., abogado 
ejercicio, portador de la T.P. 1.7.9.781 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de 
apqderado de la parte incidentante dentro del proceso de la referencia, mediante 
el [i)resente me permito presentar recurso de reposicion en contra del proveido 
notificado en el estado del dia 18 de Septiembre de los corrjentes, toda 
la techa no se aprecia paz y sa!'/o de honorarios 
anterior del demandante, razon por la .... 
per^onerla a un nuevo apoderado, hasta tanto
salvo, de conformidad con lo senalado con el art. 3 
20d7.

SlrV|ase proceder de conformidad.

en

vez que a 
expedido por el apoderado 

no es procedente r 
se haya acreditado dicho

cuai
reconocer 

paz y36 numeral 2 de la Ley 1123 de
no

Del ^efior Juez,

/1 /

JUAR^AVICL^L

'e-.-Cf.'79.968.947 de Bogota 
T.P.h29.781 C. S. de ia J.

AMANCA CRUZ

I

i

•JC:..

I

il

I
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Bogota D.C.

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
(REPARTO)
E. S. D.

Asunto: Accion de tutela de AMPARO MURCIA DE MORTIGO vs. JUZGADO 64 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con cedula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, abogado 
ejercicio, portador de la T.P. No. 129.781 del C. S. de la J., actuando en calidad de 
apoderado especial de la senora AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE 
MORTIGO, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con cedula de 
ciudadania No. 35.312.715 de Bogota, por medio del presente escrito presento 
ACCION DE TUTELA, en contra del JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA D.C.
fundamentales de mi representada al debido proceso, a la defensa, en conexidad 
con el derecho al acceso a la administracion de justicia, los cuales ban sido 
vulnerados por la accionada, de acuerdo con los hechos que se exponen a 
continuacion:

en

con el fin de que se protejan y garanticen los derechos

HECHOS

1. El dia 31 de Marzo de 2011 la senora AMPARO MURCIA DE MORTIGO 
celebro contrato de compraventa de vehiculo automotor con la sociedad 
TRANS GROUP SEGURITY LTDA., identificada con el NIT 900.102.044-7, 
respecto del vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado 
con placas CZK-782, el cual era de propiedad de la accionante.

2. Se acordo un precio de venta de TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS 
M/CTE. ($31,000,000), los cuales serian pagados de la siguiente manera:

• A la firma del contrato de compraventa la suma de TRES MILLONES CIEN 
MIL PESOS M/CTE. ($3,100,000).

• El dia 13 de Abril de 2011 la suma de VEINTISIETE MILLONES 
NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($27,900,000).

3. En el momento de la firma del contrato de compraventa se suscribio el
formulario de traspaso del vehiculo a favor de la sociedad compradora y se 
hizo la entrega del vehiculo. ,

I ■

4. Una vez vencido el plazo y tras v^ios requerimientos por parte de mi 
poderdante, el pago del saldo restante nunca se efectuo y en ese momento se 
tuvo noticia de varias personas que se encontraban en la misma situacion de 
esta, quienes habian vendido sus vehiculos a TRANS GROUP SEGURITY 
LTDA. y no habian recibido el pago del saldo de la venta de sus automotores.

5. A partir del registro del traspaso del mencionado vehiculo se efectuaron 
transferencias adicionales en el RUNT, teniendo como ultima propietaria a la 
senora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

mas

il I
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6. Por lo anterior, mi poderdante formulo denuncio penal ante la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION el dia 25 de abril de 2011, por el presunto delito 
de estafa.

7. Dicha denuncia fue asignada a la Fiscalia 271 de la Unidad 11 Local de 
Bogota, hoy Fiscal 122 Seccional de la Unidad Cuarta de Fe Publica y 
Patrimonio Economico, despacho que se encargo de acumular las denuncias 
presentadas por otros terceros afectados en contra de los mismos 
denunciados.

8. Como consecuencia de lo anterior, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
ordeno la capture e inmovilizacion del vehiculo.

9. El dia 21 de Julio de 2011, el vehiculo fue inmovilizado por agentes de la 
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y posteriormente puesto a ordenes de 
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

10. Teniendo en cuenta la calidad de victima de mi poderdante, dentro de la 
investigacion penal, el dia 6 de octubre de 2011, la FISCALIA GENERAL DE 
LA NACION decreto la entrega material y provisional del vehiculo a favor de 
esta, quien se comprometio a presentarse con el mismo en el momento 
que alguna autoridad judicial lo requiriera y a no comercializarlo, instrucciones 
que fueron cumplidas hasta el momento en que se le arrebato su tenencia.

11. Ante la entrega del vehiculo a favor de mi poderdante, la sehora OLGA 
STELLA ALVAREZ CUBIDES intento evitar la entrega del mismo a favor de 
mi poderdante, constituyendose como sujeto procesal dentro de la 
investigacion penal.

12. Al no lograr la entrega del vehiculo a su favor, procedio a intentar accion de 
tutela en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual fue 
tramitada ante el Juzgado 7 Penal Municipal de Bogota y el 38 Penal del 
Circuito de Bogota. En ambas instancias la accion de tutela le fue negada 
mediante providencias de 30 de diciembre de 2011 y 13 de febrero de 2012 
respectivamente, por lo que el vehiculo continue en poder de mi mandante.

en

13. El dia 17 de abril de 2012 se presento una accion ejecutiva en contra de la
por parte del sehorsehora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES,

ARISTOBULO FONSECA, la cual fue asignada al Juzgado 64 Civil Municipal 
de Bogota, con el No. 2012-0547.

14. En dicho proceso se solicito como medida cautelar el embargo y secuestro del 
vehiculo NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008, identificado con placas 
CZK-782, el cual figura a nQmbre de la demandada.

15. El dia 16 de mayo de 2012, la sehora OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES 
se notified personalmente de la demanda, pero no presento contestacion 
alguna, haciendo que el Juzgado 64 Civil Municipal, el dia 10 de Julio de 2012 
profiriera sentencia de piano, ordenando seguir adelante con la ejecucion.

16. Una vez proferida la sentencia, el demandants solo se preocupo por la medida 
cautelar de retencion del vehiculo, mas no por los demas asuntos propios del 
proceso, tales como la liquidacion del credits, la cual tardo casi un aho en 
presenter, o el secuestro del vehiculo embargado.

17. El dia 21 de febrero de 2013, mientras el vehiculo era conducido por un hijo de 
mi poderdante, este fue retenido e inmovilizado por agentes de la POLICIA 
NACIONAL y puesto a ordenes del Juzgado 64 Civil Municipal.



18. El automovil NISSAN TIIDA, color plata, modelo 2008 e identificado con 
placas CZK-782, quedo bajo custodia de la bodega parqueadero AV AUTOS 
B.J., ubicada en la Diagonal 4 A No. 15 - 16 de Bogota D.C., esto desde el 
dia 21 de febrero de 2013, es decir, desde hace mas de dos afios, lo cual 
genera un detrimento economico para mi poderdante pues cada dia de 
parqueo del mencionado vehiculo tiene un costo de VEINTE MIL 
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($20,500), sin perjuicio de los aumentos de 
tarifa para los anos 2014 y 2015.

19. A partir de dicho momenta mi poderdante adelanto las gestiones 
para intervenir en dicho proceso, en calidad de incidentante, con miras a lograr 
el desembargo del vehiculo, no solo por el hecho de la tenencia del mismo, 
sino porque el mismo esta vinculado actualmente a un proceso penal que 
cursa en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en contra del sehor LUIS 
CARLOS RAMIREZ CARVAJAL y otros. Dicho incidente se radico en el 
despacho del juzgado el dia 14 de Marzo de 2013.

20. El dia 18 de marzo de 2013 el Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota mediante 
auto indico: “Una vez sea secuestrado el vehiculo de placa CZK-782, se dara 
tramite a la solicitud de Incidente. ”

necesarias

21. De manera simultanea con la presentacion del incidente, la sehora OLGA 
STELLA ALVAREZ CUBIDES opto por otorgar poder a abogado, con el fin de 
que defendiera sus derechos, pese a que no le intereso proponerlo para el 
momento en que corrian los terminos de contestacion de la demanda y ya 
habia sentencia en firme en contra.

22. A traves de memorial presentado el dia 10 de mayo de 2013 el suscrito 
calidad de apoderado de la incidentante solicito se requiriera al demandante, 
sehor ARISTOBULO FONSECA para que aportara los documentos originales 
referentes a la captura del vehiculo objeto del incidente y que se tuviese en 
cuenta que el mismo requerimiento ya habia sido expedido por el Juzgado 64 
Civil Municipal, sin que el demandante hubiere realizado la actuacion 
solicitada.

en

23. Dado que el demandante no adelantaba la diligencia de secuestro del 
automotor, el dia 20 de junio de 2013 nuevamente solicite se decretara el 
desembargo y entrega del vehiculo embargado. Dicha solicitud fue negada por 
el Juzgado.

24. Dada la negligencia del demandante, mediante memorial radicado el dia 18 de 
septiembre de 2013, el suscrito aporto las actas originales de incautacion del 
vehiculo Nissan Tiida de placas CZK-782 que se encontraban en poder de mi 
mandante, con el fin de iniciar el incidente de desembargo lo antes posible.

25. Sorpresivamente, pese a tener sentencia a favor y un vehiculo embargado, el 
apoderado de la parte demandante renuncio al poder conferido, debido a la 
falta de pago de los honorarios por parte del demandante.

26. La renuncia fue aceptada por el juzgado mediante auto del 18 de octubre de 
2013. Tal situacion resulta contradictoria, pues por reglas de sana critica y el 
ejercicio profesional, lo usual es que el profesional del derecho obtenga 
pago de la realizacion de los bienes que se capturen al interior del proceso; en 
este caso habiendolos, el abogado se nego a continuar con el embargo del 
vehiculo.

su

27. La renuncia al proceso fue aceptada, pero el tiempo seguia corriendo y el 
demandante no manifesto interes alguno en continuar con el tramite del
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embargo ni cobrar suma alguna a trgves del proceso, ni de constituir nuevo 
apoderado.

28. Casi un ano despues de la presentacion de solicitud de desembargo, el dia 18 
de febrero de 2014 se presento un nuevo memorial en el cual nuevamente 
solicitaba dar tramite al desembargo presentado el ano anterior, dada la 
inaccion del demandante.

se

29. Adicionalmente, los dias 31 de marzo, 19 de junio y 29 de agosto de 2014 
presentaron memoriales en los cuales se reiteraba la solicitud de desembargo, 
dado que el demandante aun no daba tramite al secuestro del vehiculo, 
requerimiento que aun no ha sido aceptado por la accionada.

30. Por cuenta propia y por requerimiento verbal del juzgado, mi poderdante debio 
buscar y contactar al demandante por su propia cuenta para entregarle el 
requerimiento del juzgado en el que se le pedia que constituyera apoderado y 
continuara con el tramite.

se

31. Solo asi el demandante opto por designer nuevo apoderado, sin haber 
siquiera obtenido el paz y salvo del apoderado anterior y sin que el juzgado 
objetara dicha designacion, aceptandolo mediante auto del 16 de septiembre 
de 2014.

32. Pese a que su reconocimiento como apoderado del demandante se dio desde 
el aho pasado, a la fecha no se ha efectuado la diligencia de secuestro y el 
demandante ni siquiera ha retirado los oficios correspondientes para tal efecto.

33. La conducta del juzgado 64 Civil Municipal de Bogota D.C. ha sido permisiva 
con el demandante, en la medida que ha protegido intereses que este no ha 
querido reclamar, en un proceso que evidencia conductas contrarias a los 
usos comunes y que por encima de todo, ha desconocido por completo los 
derechos de mi poderdante, generandole unos perjuicios economicos graves 
que no tiene por que estar asumiendo, no solo por el tiempo que el vehiculo 
ha estado en el parqueadero, sino por las reparaciones que deberan hacersele 
por cuenta de la falta de uso.

PETICIONES

De acuerdo con los anteriores hechos, respetuosamente solicito:

PRIMERO; Se declare que el JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL ha vulnerado los 
derechos fundamentales de la senora AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA 
DE MORTIGO al debido proceso y a la defensa, en conexidad con el acceso a la 
administracion de justicia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordene al JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA desembargar y ordenar la entrega del automotor NISSAN TIIDA, color 
Plata, modelo 2008 e identificado con placas CZK-782 a favor de mi poderdante, el 
cual se encuentra bajo custodia de la bodega AV AUTOS B.J., ubicada en la 
Diagonal 4 A No. 15 - 16 de la ciudad de Bogota D.C.

TERCERO: Se ordene a la entidad accionada a abstenerse de practicar cualquier 
medida cautelar que recaiga sobre el mencionado vehiculo, hasta tanto 
resuelva el proceso penal que actualmente cursa.

no se
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Derecho al debido proceso

La Constitucion Politica en su articulo 29 y la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional definen el derecho al debido proceso, como "el conjunto de 
garantias contenidas en el ordenamiento juridico, a traves de las cuales se busca 
la protecclon del individuo incurso en una actuacion judicial y administrativa, para 
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta 
de la justicia.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al 
debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o 
administrativa, la obligacion de observer, en todos sus actos, el procedimiento 
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preserver las 
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una 
relacion juridica, en todos aqueiios casos en que la actuacion conduzca a la 
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una 
sancion". (Sentencia T-073 de 1997)

Es claro que el asunto penal que envolvio los traspasos del automovil objeto de 
embargo supera el alcance y decision de la entidad accionada; sin embargo, dado 
que la medida cautelar se practice hace ya dos ahos, resulta inaceptable que el 
Juzgado 64 Civil Municipal se haya negado a dar el tramite correspondiente al 
incidente de desembargo. El suscrito es consciente de la ausencia de la medida 
de secuestro del vehiculo, pero es necesario resaltar que el mismo se encuentra 
inmovilizado en un parqueadero de Bogota desde el dia 21 de febrero de 2013. En 
tal sentido, no hay posibilidad de perder la tenencia fisica del mismo mientras se 
resuelve el incidente.

Asi mismo, no se encuentra justificacion legal o procesal alguna para explicar que 
despues de 2 ahos que el vehiculo ha estado inmovilizado en un parqueadero, la 
parte demandante no haya tenido la diligencia suficiente para adelantar la 
diligencia de secuestro, mas aun sabiendo el lugar exacto de ubicacion del 
vehiculo y sin sancion alguna por parte del Juzgado 64 Civil Municipal.

Es necesario mencionar que en situaciones como esta es necesario darle 
preferencia al derecho sustancial sobre el meramente procedimental. Si han 
transcurrido mas de 2 ahos sin la culminacion de una medida cautelar por cuenta 
de la negligencia de la parte demandante, es claro que no existe un real interes en 
la practica de la misma. En tal sentido, no es logico patrocinar una conducta de 
este tipo, ya que lo unico que logra es perjudicar a mi mandante, quien no tiene 
interes alguno en las resultas de este proceso. Las normas procesales 
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si 
mismasL

son un

Ahora bien, si en realidad lo que se pretende es el cobro de una obligacion en este 
proceso, de lo cual el suscrito tiene serias dudas, puede optar por la busqueda de 
mas bienes de la demandada que puedan ser objeto de medida cautelar para el 
pago de la obligacion demandada. Tal conducta tampoco se ha evidenciado en el 
proceso, pues parece mas que el proceso se presento con el unico fin de lograr la 
captura del vehiculo que de efectuar el cobro de una obligacion.

Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 19 de abril de 2010. M.P. Jorge Iv^n Palacio.



M

Si ei Juzgado 64 Civil Municipal evidencia que no hay interes en la practica 
completa de una medida cautelar y que con ella se esta afectando injustamente un 
interes ajeno, es su obvio menester propender por que cesen los perjuicios que 
injustamente se estan causando. Lamentablemente, pese a dos ahos de 
solicitudes, el accionado ha hecho caso omiso a las mismas.

De lo anterior se concluye que el accionado ha vulnerado el derecho al debido 
proceso de la accionante, al no pronunciarse de fondo respecto al incidente de 
desembargo, persona que tiene el derecho y el deber de^ cuidar del automovil, 
dada su calidad de depositaria designada por la FISCALIA GENERAL DE LA 
NACION y quien es un tercero de buena fe en lo que respecta a la obligacion 
discutida entre las partes.

Derecho a la defensa

Respecto al derecho a la defensa, la Corte Constitucional a traves de la sentencia 
C-617 de 1996 expreso:

“Una de las principales garantlas del debido proceso, es precisamente el derecho 
a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el 
ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser olda, de 
hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar 
las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman 
favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia 
el contexto de las garantlas procesales, radica en que con su ejercicio se busca 
impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, 
mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacidn o representacion de 
quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo 
actuado"

en

En la medida que el Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota no ha dado tramite al 
incidente de desembargo desde hace 2 ahos, en salvaguardia de los inexistentes 
intereses del demandante, se le ha negado a mi representada la facultad de 
defenderse materialmente al interior del proceso, pues no ha podido ser 
escuchada ni sus argumentos considerados. Independientemente del tipo de 
reclamacion que se presente, no es logico que transcurran 2 ahos sin ser atendida 
su peticion, mas aun cuando en el presente caso, hay una causa penal de Por 
medio por el delito de estafa, en donde se involucre un vehiculo que esta bajo 
medidas preventives por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Si el accionado tiene clara esta situacion por haberse comprobado desde el 
memento mismo en que se presento el incidente, es dificil encontrar una razon 
que justifique su inaccion, puesto que aun cuando la demandada quedo como 
ultima titular registrada del vehiculo, tambien conoce y esta vinculada al proceso 
penal y pudo haber manifestado tal hecho dentro del proceso, pero al parecer el 
abogado que defiende sus derechos en este proceso no tuvo conocimiento de tal 
situacion.

El derecho a la defensa implica en ocasiones como la presente el que se deban 
omitir ciertas ritualidades, en la medida que con ellas se causan perjuicios 
injustificados, mas aun frente a quien no es parte dentro del proceso y cuya 
resolucion depende de las acciones de terceros, en este caso, la parte 
demandante y el Juzgado 64 Civil municipal de Bogota D.C. Es por ello que 
resulta justificado que el vehiculo sea desvinculado de este proceso, ya que no
solo se protegen los derechos de mi representada, sino incluso los de otros 
terceros que han sido vinculados al proceso penal por haber side estafados 
mediante la falsa oferta del vehiculo que por este proceso se encuentra afectado.
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Derecho de acceso a la administracidn de justicia

La Corte Constitucional ha definido el Derecho de Acceso a la Administracidn de la 
Justicia (art. 229 C.P.), a traves de la existencia de tres situaciones basicas;

1. La posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez competente.
2. Que el problema planteado sea resuelto.
3. Que la decisidn se cumpla de manera efectiva.

“Estos presupuestos tienen sustento en los principlos democraticos y los valores 
que gulan la debida administracidn de justicia y por tanto el Estado Social de 
Derecho porque no solo los encargados de administrar justicia tienen la 
responsabilidad de hacer todo aquello que corresponda para solucionar un litigio y 
restablecer los derechos conculcados, sino tambien todas aquellas autoridades 
que tienen a su alcance propender por el acceso, la practica de pruebas y 
finalmente cumplimiento de los fallos”. (Sentencia T - 295 de 2007).

De acuerdo con los planteamientos de la Corte constitucional, en el caso de 
marras, a mi poderdante solo se le ha cumplido con el primer supuesto y consiste 
en el hecho de haberle recibido la solicitud de tramite de incidente de desembargo; 
sin embargo, sus demas derechos no han sido atendidos, reitero, 2 anos despues 
de solicitados.

Debido a la tardanza en la apertura y resolucion del tramite solicitado, la cuenta 
del parqueadero sigue aumentando dia a dia, llegando a un punto en el que el 
costo del parqueadero va a llegar a ser mayor que incluso el valor mismo del 
vehiculo. En gracia de discusion, dado que a la fecha de presentacion de esta 
accion han transcurrido 733 dias y asumiendo que la tarifa del parqueadero 
haya aumentado, es decir, se mantenga en $20,500 diarios, la deuda al dia de hoy 
asciende a la suma de QUINCE MILLONES VEINTISEIS MIL QUINIENTOS 
PESOS M/CTE. ($15,026,500).

Ante el eventual logro de desembargo del vehiculo, mi mandante se vera avocada 
a efectuar semejante pago y ni siquiera la poliza que en su momenta debio aportar 
el demandante sera suficiente para cubrir tales perjuicios. Esta situacion ha sido 
puesta en consideracion del despacho en los variados memoriales presentados a 
lo largo de este tiempo, sin que se haya dado una sola respuesta favorable.

El valor anteriormente mencionado es de obligatorio cumplimiento, aun si el 
demandante por fin decidiera realizar la diligencia de secuestro el dia de hoy, sin 
contar con los costos adicionales derivados de los dias restantes para la 
materializacion de dicha medida y sin contar con los posibles dahos mecanicos 
que se deban asumir por la falta de uso del vehiculo.

No hay derecho que obligue a mi mandante a sufrir tal perjuicio, derivado de la 
negligencia y desidia de la parte demandante, con el consentimiento de la entidad 
accionada. Si bien el suscrito es conocedor y respetuoso de las 
procesales que rigen las actuaciones judiciales, tambien es cierto que en el 
presente caso no se pide cosa distinta al respeto de los derechos fundamentales 
de la accionante, asi como a evitar que sus perjuicios sigan creciendo dia a dia, 
sin tener en cuenta la perdida de oportunidad al no poder disfrutar de un vehiculo 
que legitimamente le pertenece.

no

normas



COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 86 de la Constitucion Politica, el Art. 37 
del Decreto extraordinario 2591 de 1991; as! como el numeral 2 del Art. 1 del 
Decreto 1382 de 2000, el Juez Civil del Circuito de Bogota es competente en 
primera instancia para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que es el 
superior jerarquico del juzgador accionado.

PRUEBAS

Copia simple del incidente de desembargo presentado ante el Juzgado 64 Civil 
Municipal de Bogota, presentado el dia 14 de marzo de 2013.
Copia simple del acta de entrega provisional del automotor NISSAN, de places 
CZK-782, suscrita por la accionante y la senora LUZ MARINA SALINAS 
DONCEL, Coordinadora del patio unico de la Fiscalia, expedida el dia 11 de 
octubre de 2011.
Copia de los memoriales de fecha: 21 de marzo de 2013, 18 de mayo de 2013, 
20 de junio de 2013, 18 de septiembre de 2013, 18 de febrero, 31 de marzo, 19 
de junio y 29 de agosto del 2014, mediante los cuales se reitera la solicitud de 
dartramite al incidente de desembargo presentado el dia 14 de marzo de 2013.

1.

2.

3.

ANEXOS

1. Poder especial conferido a favor del suscrito 
Los relacionados en el acapite de pruebas.
Copia de la presente accion y sus anexos para el archive y el traslado a la 
accionada.

2.
3.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no se ha presentado una accion 
similar por los mismos hechos y ante otro juez constitucional para la proteccion de 
los derechos fundamentales aqui invocados.

NOTIFICACIONES

Al Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota en la carrera 10 No. 14-33 piso 13 de la 
Ciudad de Bogota D.C.

La senora Amparo Murcia de Mortigo recibira notificaciones en la Carrera 55 No. 
151 - 90 Torre 5 Apto. 801 de la ciudad de Bogota D.C.

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho, asi como en la 
carrera 14 No. 94 A - 24 Of. 406 de la Ciudad de Bogota D.C.

Del senor juez.

' t!-
JUAN^AVID SALAIjllANCA CRUZ
CLC/79.96Q^4^de Bogota
T.P. 129.78rael C.S. de la J.
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BOGOTA D.C. 
TELEGRAMA N** 0308
E.C.
SEIZOR (A)
ARISTOBULO FONSECA GARCIA 
CALLE 57 A SUR N”70-39 
CIUDAD BOGOTA D.C.

TUTELA 2015-.0199. EN FORMA ATENTA INF6RM0LE QUE EN EL JUZGADO 
TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO CURSA UNA TUTELA INSTAURADA POR 
AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO CONTRA ESTE DESPACHO 
DENTRO DE EL PROCESO 2012-00547 DE ARISTOBULO FONSECA GARCIA 
CONTRA OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, LO ANTERIOR PARA SU 
CONOCIMIENTO Y FINES LEGALES

ATENTAMENTE.

ANA F. MURILLO VARGAS 
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL 

CRA 10 14-33 PISO 13TEL. 243 3219

' BOGOTA D.C. 
TELEGRAMA N" 0309

W . E.C.
SEIZOR (A)
OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES 
CARRERA 2 D N“48 N-18 SUR 
CIUDAD BOGOTA D.C.

TUTELA 2016-.0199. EN FORMA ATENTA INF6RM0LE QUE EN EL JUZGADO 
TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO CURSA UNA TUTELA INSTAURADA POR 
AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO CONTRA ESTE DESPACHO 
DENTRO DE EL PROCESO 2012-00547 DE ARISTOBULO FONSECA GARCIA 
CONTRA OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, LO ANTERIOR PARA SU 

CONOCIMIENTO Y FINES LEGALES

ATENTAMENTE.

ANA F. MURILLO VARGAS 
^ SECRETARIA
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JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL 
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C.3 m.
BOGOTA D.C. 
TELEGRAMA N“ 0306
E.C.
SEIZOR (A)
AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO 
CARRERA 55 N‘’151-90 APTO 801 TORRE 5 
CIUDAD BOGOTA D.C.

TUTELA 2015-0199. EN FORMA ATENTA INF6RM0LE QUE EN EL JUZGADO 
TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO CURSA UNA TUTELA INSTAURADA POR 
AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO CONTRA ESTE DESPACHO 
DENTRO DE EL PROCESO 2012-00547 DE ARISTOBULO FONSECA GARCIA 

OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, LO ANTERIOR PARA SUCONTRA 
CONOCIMIENTO Y FINES LEGALES

ATENTAMENTE.

ANA F. MURILLO VARGAS 
SECRETARIA

r 3 HAK.RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL 

CRA 10 14-33 PISO 13TEL. 243 3219

BOGOTA D.C. 
TELEGRAMA N° 0307
E.C.
SEriOR (A)
JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ 
CALLE71 N‘’13-86 OFICINA204 
CIUDAD BOGOTA D.C.

' TUTELA 2015-.0199. EN FORMA ATENTA INF6RM0LE QUE EN EL JUZGADO 
TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO CURSA UNA TUTEIA INSTAURADA POR 
AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO CONTRA ESTE DESPACHO 
DENTRO DE EL PROCESO 2012-00547 DE ARISTOBULO FONSECA GARCIA 
CONTRA OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, LO ANTERIOR PARA SU 

CONOCIMIENTO Y FINES LEGALES

ATENTAMENTE.

ANA F. MURILLO VARGAS 
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

CD
RAMA JUDICIAL DEL P^JC^R PUSiCO 

JUZGADO SESENTA Y CUATR(SCIVIL ^UNIcMl
Carrera. 10 No. 14-33 Piso I|.^elefa)ft4332'l^

i^8oBogota D. C., Tres (03) de marzo de dos mil Quince oo A

Oficio No. 0739.

Doctor (a)
JUEZ (a) TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 N° 14-33 Piso 12 
Edificio Hernando Morales Molina 
E. S. D.

Ref. Accion deTutela No. 1100131030382015-00199-00 
Accionante; AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE MORTIGO 
Accionado: JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL.

Comedidamente me permito dar respuesta a la accion de tutela de la 
referenda, en los siguientes terminos:

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS.

Se desconocen dado que la mayoria de los fundamentos facticos que dieron 
origen a la accion constitucional no tiene ocasion a las diligencias adelantadas 
por esta judicatura; la unica manifestacion es una apreciacion en cuanto al 
tramite adelantado con ocasion a las medidas cautelares pregonadas por el 
extreme demandante.

II. A LAS PRETENSIONES.

Conforme lo expuesto en la respuesta a los hechos relacionados por la 
accionante, comedidamente solicito al senor Juez Constitucional se sirva 
negar la accion incoada por ser abiertamente improcedente, en la medida que 
la determinacion adoptada por esta judicatura en la providencia cuestionada 
se realize bajo los presupuestos que rigen en materia.

III. RAZONES POR LAS QUE DEBE DENEGARSE LA ACCION DE TUTELA 
SUB JUDICE.

En torno a la procedencia que ostenta la accion constitucional invocada, 
respecto de providencias judiciales, ha sehalado el maximo Tribunal 
Constitucional que su campo de accion se reduce a unas precisas condiciones 
que puedan dar lugar a ello, en razon a que debe respetarse el principle de 
autonomia judicial de los funcionarios de la jurisdiccion, de tal manera que no 
le sea dado a un Juez de tutela inferir en las decisiones de un Juez de 
conocimiento o de ejecucion, asi como en el principio de la seguridad juridica 
que debe regentar el marco juridico procesal, a fin de que las decisiones 
judiciales tengan un punto final, que ofrezca certeza a los coasociados.



Para tal efecto la Corte constitucional determino que solamente es susceptible 
la viabilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando se 
presenten las causas espedficas de procedibilidad, que se determinen por 
ocho posibles defectos en que se haya incurrido en la decision cuestionada, 
los que se procederan a estudiar a continuacion de manera individual 
senalando en cada uno de ellos las razones por las cuales debe denegarse la 
accion impetrada;

1.- DEFECTO SUSTANTIVO.

Consistiendo este hecho generador en que la decision del despacho se 
fundamento en las normas sustanciales que en la actualidad se encuentran 
vigentes para esta clase de procesos.

2.-DEFECTO FACTICO.

Tampoco tuvo presencia en la decision que se considera vulneratoria, pues 
esta la misma esta conforme a los presupuestos facticos puesto en 
conocimiento de la judicatura.

3.- DEFECTO ORGANICO.

Este despacho judicial es competente para conocer del caso que nos ocupa.

4.- DEFECTO PROCEDIMENTAL.

Igualmente, el tramite otorgado al proceso se ha regido por los procedimientos 
de ley establecidos para esta clase de procesos.

5.-ERROR INDUCIDO.

No tuvo presencia en la determinacion que se tomo dentro del proceso 
ejecutivo singular, ya que toda fue en derecho y de acuerdo a los requisitos 
previstos en nuestro estamento procesal y comercial.

6.- DECISION SIN MOTIVACION.

Tampoco tuvo presencia, ya que como se indico anteriormente todas las 
decisiones tomadas dentro del proceso se profirieron con fundamento factico 
y jurldico ya que en el momenta de proferir el respective auto; pues se resalta 
que la actuacion pendiente en el desarrollo de la actuacion recae unicamente 
en el extreme demandante.

7.-DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE.

No hubo limitacion sustancial de la normatividad aplicada al procedimiento 
aplicado a las presentes diligencias ya que en el memento de proferir el 
respective auto esta todas las causales contempladas dentro de esta clase de 

procesos.

8.-VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

De acuerdo con lo discurrido, se observe que el tramite que se adelanto en 
este asunto, es el previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para Ip^



procesos ejecutivos quirografarios, garantizandole a las partes su derecho de 
defensa.

Como se puede observar del expediente contentivo del proceso ejecutivo 
objeto de la accion de tutela, este se adelanto con el cumplimiento en forma 
expedita del procedimiento establecido para esta clase de procesos, a mas de 
lo cual, las solicitudes y demas intervenciones de las partes fueron atendidas 
y no ignoradas en el curso del mismo, en cuanto se les aplico el tramite de 
rigor, de donde se deriva que no existe la alegada vulneracion del derecho al 
debido proceso ni a la igualdad.

Asi mismo, se advierte que en la expedicion del proveido que se se cuestiona 
obedece a los presupuestos procesales contemplados para este tipo de 
asuntos; aunado a lo anterior se ha de resaltar que la actuacion de tramitar el 
despacho comisorio recae en cabeza del extreme demandante, situacion que 
se escape de la esfera judirica de esta judicature en la medida que ha sido el 
demandante el renuente a la practice de dicha cautela en la medida este 
estrado judicial ha requerido en diferentes oportunidades a la active a fin de 
continuer con la carga procesal que le corresponde, por consiguiente, no se 
incurrio en ninguna de las causales especiales de procedibilidad de la accion 
de tutela contra providencias judiciales, lo cual se aprecia al examiner las 
razones que fundamentaron la mencionada providencia y a las que se remite 
esta Juzgadora a efectos de que se ratifique lo anterior por parte de ese 
honorable Despacho.

Es de observar edemas que la accion de tutela no es un mecanismo alterno 
de defensa judicial ni un instrumento adicional a los consagrados en el tramite 
de los procesos ejecutivos de unica instancia.

Asi, se concluye que en el tramite impartido en el proceso ejecutivo en 
cuestion, no se incurrio en vulneracion alguna de los derechos cuyo amparo 
se invoca, pues la circunstancia de no compartirel tutelante la decision emitida 
por este Despacho, no implica la violacion a los mismos.

Con base en las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente sea 
denegada la accion de tutela interpuesta contra este Despacho Judicial por la 
tutelante de la referenda.

De igual manera me permito remitirle en calidad de prestamo el expediente 
ejecutivo singular de minima cuantia promovido por el ARISTOBULO 
FONSECA GARCIA frente a OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES radicado 
con el numero 2012-00547 constante de cuatro (04) cuadernos con 49, 42, 
43, 03 folios respectivamente y constancia del envio de la comunicacion 
telegrafica a los extremos de la littis de la admision de la accion constitucional 
que se adelanta en contra de esta judicatura.

Atentamente,

LLERO

Cabg



(R^uBlka de CoComSia 
^maJtidiciaC

LO

C_>
•TO
CSJ

CO

uorvj
Csl

mj(BVmd SV(P^<RJ(yBJimL (DIST^IOJVCDICIM 0£ (BOgOTA

SMA CIVIL

Bogota D C., 14 de Abril de 2015

Oficio No. O.P.T.2868

Senores
JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA
PROCESON° : 11001310303820150019901 
DE AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE 
MORTIGO 
35312715
CONTRA JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL

En cumplimiento de la providencia calendada TRECE (13) de ABRIL de DOS MIL 

QUINCE (2015). proferida por el H. Magistrado (a) MARTHA PATRICIA 

GUZMAN ALVAREZ, me permito devolver el Proceso Ejecutivo Singular

OLGA STELLA ALVAREZ 
:gfn^de 5ilf

promovido por ARISTOBULO FONSECA coni 

CUBIDES, radicado con el No. 2012-54

cual se encontraba en esta Corporacion en calidad de prestamo. A su vez me permito 

remitirle copia del fallo proferido a fm de que se sirva darle cumplimiento al mismo.

In 4 c

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,

CARLOS FERNANDO
SECRETA

(Bogota, ®.C, Av. Cade 24 53- 28 Tom C Oficina 305
ConmutadoT 4233390 <£j(p. 4481 4494, 4488.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Radicacion: 2015-00199-01

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil quince (2015)

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

ACCION DE TUTELA DE AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE 

MORTIGO CONTRA EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTA.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de ocho (8) de abril de dos mil 

quince (2015), conforme al acta No. 017

Procede la Sala a decidir lo conducente respecto de la impugnacion 

presentada por la accionante contra el fallo de 9 de marzo de 2015, proferido 

por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, dentro de la 

accion de tutela de la referenda.

ANTECEDENTES

El accionante formulo accion de tutela, con la finalidad que se 

protegiera su derecho fundamental al debido proceso, para que se ordene al 

Despacho accionado que dentro del proceso Ejecutivo No. 2015-00199 de 

ARISTOBULO FONSECA contra OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, 

disponga la entrega del vehiculo NISSAN TIIDA de placas CZK-782 y que no 

se practique alguna medida cautelar en relacion con el mismo en dicho 

tramite.

se

Como sustento de su pedimento, manifesto que el 31 de marzo de 

celebro contrato de compraventa en relacion con el automotor 

mencionado el cual era de su propiedad, con la sociedad TRANS GROUP 

SEGURITY LTDA., suscribiendose el traspaso y efectuandose la entrega del 

vehiculo.

2011
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Que “una vez vencido el plazo y tras varios requerirnientos el page 

del saldo nunca se efectuo y en ese momento se tuvo noticia de varies 

personas que se encontraban en la misma situacion, quienes habian vendido 

sus uehiculos a TRANS GROUP ... y no habian recibido el pago del saldo de 

la venta de sus automotores”.

Anadio que con ocasion del traspaso se trasfirio el dominio del 

automovil a OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES.

Agrego que ante esta circunstancia instauro denuncia ante la 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, habiendosele entregado de manera 

provisional el vehiculo desde el 6 de octubre de 2011.

Que el 17 de abril de 2012, ARISTOBULO FONSECA presento 

ejecutiva contra la senora ALVAREZ CUBIDES, de la cual conocio el 

despacho encartado, asunto en el que se dispuso el embargo y secuestro del 

automotor, siendo retenido el mismo el 21 de febrero de 2013, por la 

POLICIA NACIONAL y puesto a disposicion del proceso cuestionado.

Por ultimo resalto que de acuerdo a lo ocurrido, presento incidente de 

desembargo, pero el mismo no se tramito porque no se ha efectuado la 

diligencia de secuestro, y a pesar que ha trascurrido mas de 1 aho, “el 

demandante ni siquiera ha retirado los oficios correspondientes para tal 

efecto”, considerando que el juzgado ha sido permisivo con la parte actora, 

en la medida que ha protegido sus intereses, “en un proceso que evidencia 

conductas contrarias a los usos comunes

accion

ACTUACION PROCESAL

Oportunamente el juzgado encartado, dio contestacion al amparo; 

manifestando que el tramite procesal cuestionado se adelanto en debida 

forma; las solicitudes elevadas por las partes fueron resueltas y que por 

ende, no existe vulneracion a los derechos de los sujetos procesales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite previsto en la Ley para la accion de tutela, mediante 

fallo de 9 de marzo de 2015, el Juzgado de primer grado, nego la proteccion 

tutelar invocada.

IMPUGNACION
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Inconforme con lo resuelto por el a quo la accionante lo impugno, para 

que fuera revocado y en su lugar se conceda la proteccion tutelar invocada; 

insistiendo que “han trascurrido mas de 2 anos desde el momento en
que se

presento el incidente y pese a la insistencia de la parte incidentante, el 

juzgado no ha optado por dar trdmite al citado incidente con el fin de tomar 

una decision de fondo”.

CONSIDERACIONES

En el caso de autos, se tiene que la demandante pretende que 

ordene al Despacho accionado que dentro del proceso Ejecutivo No. 2015- 

00199 de ARISTOBULO FONSECA contra OLGA STELLA ALVAREZ

se

CUBIDES, se ordene la entrega del vehiculo NISSAN TIIDA de placas CZK- 

782 y que no se practique alguna medida cautelar en relacion con el mismo 

en dicho tramite; de manera que se procedera a analizar si por medio de 

esta via es procedente acceder o no a la reclamado por el recurrente.

De acuerdo al anterior planteamiento, es pertinente senalar que el 

articulo 228 de la Carta Politica, define la administracion de justicia 

una funcion publica, e impone a todas las autoridades judiciales la 

responsabilidad de “hacer realidad los propositos que inspiran la Constitucion 

en materia de justicia, y que se resumen en que el Estado debe asegurar 

pronta y cumplida administracion a todos los asociados”^por lo que se debe 

entender, que la administracion de justicia conlleva la realizacion material 

de los fines del Estado Social de Derecho, pues a traves de esta funcion 

publica, entre otras, el Estado garantiza un orden politico

como

su

economico y
social justo, promueve la convivencia pacifica, vela por el respeto a la 

legalidad y la dignidad humana, y asegura la proteccion de los asociados en 

su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades publicas.2

En concordancia con la disposicion anterior, los articulos 229 

Superior y 2° de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia^ consagran 

el derecho fundamental de toda persona a acceder a la justicia.

' Sentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
^ De conformidad con los articulos 1 y 2 de la Constitucion Politica. 
n.ey 270 de 1996.
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La Jurisprudencia ha definido el derecho a la administracion de 

justicia, como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en 

Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y 

tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y 

por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses 

legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos 

y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales 

previstas en las leyes”'^.

Siendo menester anotar que dicha garantla comprende lo siguiente;

“En primer lugar, la obligacion de respetar el derecho a la administracion de 
Justicia implica el compromise del Estado de abstenerse de adoptar medidas que 
tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la Justicia o su realizacion.^ 
Asimismo, conlleua el deber de inhibirse de tomar medidas discrirninatorias, basadas en 
criterios tales como el genera, la nacionalidad y la casta.

En segundo lugar, la obligacion de proteger requiere que el Estado adopte 
medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la 
administracion de Justicia del titular del derecho.

En tercer lugar, la obligacion de realizar^ implica el deber del Estado de (i) 
facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del 
derecho.

Facilitar el derecho a la administracion de justicia conlleua la adopcidn de normas y 
medidas que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser 
parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona para formular 
sus pretensiones. (...).

Asimismo, el deber de tomar medidas implica la obligacion de remover los obstdculos 
economicos para acceder a la justicia'^, crear la infraestructura necesaria para administrarla 
y asegurar la asequibilidad de los servicios del sistema de justicia a aquellos gnipos de 
poblacidn en condiciones de uulnerabilidad^.

Por otra parte, hacer efectivo el derecho a la administracion de justicia conlleva 
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que comprende: (i) la posibilidad de los 
ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, (ii) que este 
sea resuelto y, (Hi) que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y 
se restablezcan los derechos lesionados”^. (Negrillas anadidas).

Acorde a lo narrado, se tiene que para lo que aca interesa, en el tramite 

judicial controvertido, ocurrio lo siguiente;

-La accionante presento por medio de apoderado escrito de 

levantamiento de embargo en relacion con el vehiculo de placas CZK-782, 

alegando toda la situacion que plantea en el escrito de tutela.

Sentencia C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
^ Un ejemplo de incumplimiento de esta obligacion scria no permitir el acceso a un Iraductor.
^ Tambien denominadas obligaciones de asegurar o garantizar.
’ Esto se consigue iinplementando tasas judiciales razonables y a traves de figuras como el amparo de pobreza. 
® Esto se logra, por ejemplo, con el acercamiento de los servicios del sistema de justicia a las personas que se 
encuentran en lugares geograficamente lejanos o con especiales dificultades de comunicacion. Otro ejemplo 
es la ubicacion de los Tribunales en edificios que permitan el Ingreso de las personas en condicion de 

discapacidad.

^ Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-553 de 1995, M.P.Carlos Gavlria Diaz; T-406 de 2002, M.P. 
Clara Ines Vargas Hernandez; y T-1051 de 2002, M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
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-En auto de 18 de marzo de 2013, el juzgado convocado senalo que 

previo a tramitar el incidente el automotor tiene que estar secuestrado.

-La auspiciante insiste en su reclamacion, pero el juez de 

conocimiento a traves de providencia de 9 de julio de 2013, dispuso que 

previamente tenia que estar secuestrado el automovil.

-El 20 de febrero de 2014, el juez resuelve “Pongase en conocimiento 

del demandante el escrito presentado por el incidentante a fin de que tramite 

el despacho comisorio so pena de las sanciones respectivas”.

-Mediante proveido de 3 de abril de 2014, el despacho dispuso 

requerir al demandante en el proceso para que continue con la carga 

procesal que tiene de tramitar el despacho comisorio, por medio del cual se 

dispuso comisionar al juez civil municipal de descongestion para llevar a 

cabo el secuestro del vehiculo.

-La recurrente nuevamente pidio que se tramitara el incidente, pero el 

juez el 25 de junio de 2014, solamente requirio al ejecutante, determinacion 

que fue reiterada el 2 de septiembre de 2014 (cuaderno de incidente de 

desembargo).

-Ahora, en el cuaderno de medidas cautelares, se aprecia que previa 

peticion de parte el Juzgado de conocimiento en auto de 24 de abril de 2012, 

decreto el embargo del vehiculo de placas CZK-782 de propiedad de OLGA 

STELLA ALVAREZ CUBIDES; una vez realizada tal actuacion se dispuso el 

secuestro del mismo el 30 de agosto de ese mismo aho; siendo capturado 

por la POLICIA NACIONAL el 15 de febrero de 2013; el 9 de julio de 2013, se 

ordeno nuevamente el secuestro del automovil, comisionando para tal

diligencia al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION, siendo 

retirado el despacho comisorio el 5 de agosto de 2013; correspondiendo por

al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DEreparto tal asunto 

DESCONGESTION DE BOGOTA, el que senalo el 10 de septiembre de 2013,

pero llegado el dia la parte interesada no asistio a la misma, por lo que el 

despacho comisorio fue devuelto y como ultima actuacion, se tiene que el 

26 de enero de 2015, nuevamente el juez de instancia dispuso que la 

secretaria elaborara nuevo despacho comisorio.

En este orden, se tiene que en el tramite cuestionado el Juez Sesenta 

y Cuatro Civil Municipal, no ha ejercido las medidas pertinentes para poder 

resolver el incidente de desembargo propuesto por la accionante, toda vez 

que independientemente que el ejecutante, ARISTOBULO FONSECA no
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hubiera retirado a la fecha el despacho comisorio mediante el cual se 

dispuso el secuestro del vehlculo de placas CZK-782, el despacho es el que 

tiene en ultimas el deber legal de realizar la diligencia, es decir, de fijar fecha 

para que la misma se lleve a cabo.

A1 respecto, se precisa que la mencionada labor que en realidad tenia 

que efectuar el despacho convocado, se fundamenta en el derecho de acceso 

a la administracion de justicia que tienen los ciudadanos (articulo 228 y 229 

de la Constitucion Polltica y 2° de la ley Estatutaria de la Administracion de 

Justicia), implica que el funcionario judicial tiene el deber legal de facilitar 

las condiciones para la efectividad de las garantias procesales, situacion que 

no se aprecia que haya ocurrido aca, dado que como se establecio el Juez 

simplemente se limito a requerir a la ejecutante 

verdadera funcion, la cual se cehia a practicar la diligencia de secuestro; la 

que ademas es obligatoria, tomando en cuenta tambien lo previsto en el 

inciso 2° del canon 2° del Codigo de Procedimiento Civil, el que enseha “Con 

excepcion de los casos expresamente senalados en la ley, los jueces deben 

adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora 

que ocurra en ellos, si es ocasionada por negligencia suya” y lo consagrado 

en el numeral 1° de la regia 37: “Son deberes del juez: 1°. Dirig ir el proceso, 

velar por su rdpida solucidn, adoptar las medidas conducentes para impedir 

la paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en 

responsabilidad por las demoras que ocurran”.

sin cumplir con su

Asi las cosas, si bien el articulo 687 de la citada codificacion, preve 

que el incidente de desembargo de un bien sujeto a registro solo se puede 

iniciar una vez se haya realizado la diligencia de secuestro; lo cierto es que 

en el juicio objeto de analisis el juez demandado tenia que realizar tal 

diligencia, mas cuando el ejecutante no habia sido diligente en llevar a cabo 

tal carga, pues desde hace 2 ahos se habia capturado el automovil, sin 

haberse hecho nada y porque ademas existia una persona que ya habia 

propuesto un incidente para que el vehiculo quedara a su disposicion, 

alegando unas circunstancias particulares ocurridas en relacion con el 

automotor.

En estos terminos, se revocara el fallo de primer grado, para en su 

lugar conceder la proteccion del derecho a la administracion de justicia de
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la accionante y ordenar al JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTA, que en el termino de cinco (5) dias siguientes a la 

notificacion de este fallo, fije la fecha para la realizacion de la diligencia de 

secuestro del vehiculo de placas CZK-782 embargado y retenido por la 

POLICIA NACIONAL, dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2015-00199 

de ARISTOBULO FONSECA contra OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, la 

cual no podra ser senalada para un lapso superior a diez (10) dias en que 

se emita la respectiva providencia.

Por ultimo se aclara que por medio de esta via de proteccion 

constitucional, no es posible acceder a lo pretendido por la demandante

referente a que se le entregue el automovil, hasta tanto no se surta el tramite 

previsto en el ya citado articulo 687 del Codigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la 

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 9 de marzo de 2015, proferida 

por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad; para en su 

lugar conceder la proteccion del derecho fundamental de acceso a la 

administracion de justicia de AMPARO DE LAS MERCEDES MURCIA DE 

MORTIGO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar al JUZGADO 

SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que en el termino de 

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este fallo, fije la fecha para la 

realizacion de la diligencia de secuestro del vehiculo de placas CZK-782 

embargado y retenido por la POLICIA NACIONAL, dentro del proceso 

Ejecutivo Singular No. 2015-00199 de ARISTOBULO FONSECA contra 

OLGA STELLA ALVAREZ CUBIDES, la cual no podra ser senalada para un 

lapso superior a diez (10) dias en que se emita la respectiva providencia.
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a las partes por el medio mas expedite laTERCERO: NOTIFICAR

presente providencia.

CUARTO: Devolver el Droceso No. 2012-00547-00 al JUZGADO 
SESENTA Y CUATRO CIVIL Ml N1 Cl PAL DE BOGOTA.

QUINTO: Oportunamente enviese a la H. Corte Constitucional para su 
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"7

/

MARTHA^ATRrclA GUZMAN ^VAREZ

Magistrada j

11! V t
/

JOSE ALFONSO ISA^A DAVILA^^ 
Magistrado /

/
J

..RUtH'ELENA GALVIS VERGARA^l 

I Magistrada
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