30/9/22, 17:12 Correo: Secretaria Sala Familia Tribunal - Seccional Cali - Outlook

Re: COMUNICACION AUTO EN PROCESO VERBAL DEMANDANTE PATRICIA MAYOR
DEMANDADO CESAR FERNANDO CRUZ Y OTRO 76 001 31 10 010 2018 00420 01.
(MP.CCGR)

Fernando chaves gallego <abogadopensiones@gmail.com>
Vie 30/09/2022 4:07 PM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal - Seccional Cali <ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: kelly.restrepo23@gmail.com <kelly.restrepo23@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (80 KB)
SUSTENTACION RECURSO PATRICIA.docx;

Adjunto presento sustentacion del recurso de apelacion para lo de rigor

Senores
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI- SALA FAMILIA
MP: CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES

RADICADO: 76001-31-10-010-2018-00420-00

DEMANDANTE: PATRICIA MAYOR NUNEZ

DEMANDADO: CESAR FERNANDO CRUZ SALAMANCA

CAUSANTE: JOSE GERARDO CRUZ HERNANDEZ

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA LEIDA EL
DIA 5 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

FERNANDO CHAVES GALLEGO, abogado en ejercicio, actuando en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante, por medio del
presente escrito presento sustentacion del recurso de apelacion contra
la sentencia 158 proferida en audiencia por 1 juzgado 10 de Familia del
Circuito de Cali, para lo cual expongo y solicito lo siguiente:

El vie, 23 sept 2022 a las 10:47, Secretaria Sala Familia Tribunal - Seccional Cali
(<ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:

Santiago de Cali, 23 de septiembre de 2022

Doctor
FERNANDO CHAVES GALLEGO
Apoderado judicial de la parte demandante

abogadopensiones@gmail.com

Doctor(a)

GLORIA ELAINE CIFUENTES MARMOL
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Apoderado judicial de la parte demandada

abogadagloriaecifuentes@gmail.com

geci29@hotmail.com

Doctor(a)
MARIA EUGENIA ZUNIGA
Curadora Ad Litem

mariaez@outlook.com

Me permito COMUNICARLE que, dentro del asunto, la Magistrada Sustanciadora Dra. CLAUDIA
CONSUELO GARCIA REYES, ha emitido auto del 22 de septiembre de 2022.

Para su conocimiento, adjunto archivo digital (en formato PDF) del auto mencionado, cuya
notificacién realiza esta secretaria mediante insercion en el estado del dia 23 de septiembre de
2022.

Se le advierte que la presente comunicaciéon no sustituye la notificacion por estado (art. 295
C.G.P.) que diligencié esta Secretaria de manera electrénica haciendo uso del Sistema Justicia
XXI Web (TYBA) de la Rama Judicial.

Observacion: Cualquier respuesta o solicitud relacionada con este asunto debe realizarse
Unicamente a través del correo institucional: ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Secretaria Sala de Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Calle 12 No. 4 - 33 Oficina 111

Edificio Palacio Nacional

Telefax: 898 08 00 Ext. 8124 a 8126

Mail: ssfamcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibidé por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si
es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Senores
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI- SALA FAMILIA
MP: CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES

RADICADO: 76001-31-10-010-2018-00420-00

DEMANDANTE: PATRICIA MAYOR NUNEZ

DEMANDADO: CESAR FERNANDO CRUZ SALAMANCA

CAUSANTE: JOSE GERARDO CRUZ HERNANDEZ

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
LEIDA EL DIA 5 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

FERNANDO CHAVES GALLEGO, abogado en ejercicio, actuando
en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, por
medio del presente escrito presento sustentacion del recurso de
apelacion contra la sentencia 158 proferida en audiencia por 1
juzgado 10 de Familia del Circuito de Cali, para lo cual expongo
y solicito lo siguiente:

El recurso ataca la sentencia de forma parcial, pues en cuanto a
la existencia de la Union Marital de Hecho no hay inconformidad,
la inconformidad se presenta en la decision del juez al determinar
como fecha de inicio una diferente a la enunciada por la
demandante en su testimonio, asi como también lo anunciado
por el restante de testimonios recogidos en el proceso.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. Asi como se anuncio en el recurso, la juez desde la primera
audiencia realizo actos de prejuzgamiento al manifestar en su
sentencia que se configuro la Union Marital de Hecho en el ano
2012 cuando en realidad es en el ano 2016 tal y como lo expreso
la demandante y los demas testigos en su declaracion, ademas
que no tuvo en cuenta lo indicado en el articulo 281 del CGP
inciso final, el cual indica el CGP:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS.....................



En la sentencia se tendra en cuenta cualguier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio... ” (Subrayado fuera
del texto)

Teniendo en cuenta el articulo anterior, se puede evidenciar que
al momento del testimonio mi prohijada probdé su Unioén Marital
de Hecho con el senor GERARDO CRUZ HERNANDEZ (Q.E.P.D)
manifestando al despacho y a los abogados que ella y el causante
decidieron autonomamente tener una Union Marital de Hecho a
partir del mes de enero del ano 2016 y no como lo expreso la
senora juez en su sentencia, al denotar que dicha Union inicio en
el ano 2012, razéon por la cual no se respeta el principio de
congruencia, debido a que se presenté un hecho modificatorio de
los extremos temporales de la union marital de hecho, mediante
la evidencia de los testimonios examinados hasta la saciedad por
la juez y las partes que evidencian el cumplimiento de los
requisitos del Articulo 1 de la ley 54 de 1990 solo hasta enero del
ano 2016, pues los anos anteriores solo habrian tenido un
noviazgo, relaciones intimas, convivencia no permanente y no se
configuraba los elementos de vida permanente y singular,
teniendo en cuenta ese querer lo exteriorizaron a su familia y al
publico en esta fecha.

Por eso invoco el cumplimiento del art.1 de la ley 54 1990, que
establece:

“Articulo lo. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, se denomina
Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente v singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan
compafiero y compariera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de
hecho.” (subrayado es mio)

Los testimonios pruebas conducentes, pertinentes y utiles para
probar los supuestos de hecho dieron cuenta de un hecho
modificatorio del acuerdo expreso de la pareja de establecer un
fecha de inicio de su union marital de hecho, pero ademas
evidenciaron que la pareja se conocieron desde ano 1998, que



comenzaron una relacion de noviazgo, se produjo relaciones
intimas y que luego aprox desde 2012 derivo en una convivencia
no permanente, estable pero no constante en el tiempo, toda vez
que como se evidencia en los testimonios cada uno permanecia
en domicilios separados, que dormian juntos en la casa de los
papas de la senora Mayra alejandra castillo, pero que luego cada
uno a su casa, que se presentaban en eventos de familia como
pareja pero sin hacer notar la decision de establecer una vida en
comun, la relacion era de solo convivencia no permanente, de
pronto la convivencia es lo que confunde a la juez porque existe
declaraciones extrajuicio que certifican de una convivencia
estable, el termino convivencia es de uso y estudio en el derecho
de la seguridad social, pues lo que se estudia es la convivencia
entre la pareja para acreditar la calidad de beneficiario ( art.47,48
de la ley 100/93), por eso es necesario hacer una diferencia de lo
que es la convivencia y la comunidad vida permanente del art.1
de la ley 54 de 1990, que mas adelante se tratara. Pero todo lo
anterior para argumentar que segun las pruebas recaudadas
en el proceso que la decision de vida y que fue exteriorizada
al publico por la pareja comenzaron a establecer la
comunidad de vida permanente a partir de enero de 2016, no
antes porque, lo que existi6 antes de esa fecha fueron relaciones
intimas, noviazgo, y convivencia con domicilio o asiento no
permanente, pues a contrario se puede extraer de las mismas
pruebas que solo vinieron a vivir juntos como pareja por su
propia autonomia de decision concretando en un domicilio o
asiento fijo determinado por la misma pareja que fue el
apartamento que compro la senora patricia con subsidios del
Estado y auxilios de la empresa la 14, es decir; decidieron
establecer una casa un domicilio fijo donde comenzar la
comunidad de vida permanente, este hecho es irrefutable que se
cumple el requisito del art. 1 de la ley 54 de 1990 de la comunidad
de vida permanente, no la anterior relacion que acrece del
requisito de permanencia como lo interpreto la sentencia.



A demas tal y como se expuso en la alzada, la senora juez se dejo
llevar por sus emociones y no por lo probado durante el proceso
acerca de la decision que tomo mi prohijada de formar una Union
Marital de Hecho y dejar a un lado el noviazgo que tenia con el
sennor GERARDO CRUZ HERNANDEZ (Q.E.P.D), hecho el cual fue
verificado por mi prohijada, por el restante de testigos
presentados por la parte demandante y de oficio por la senora
juez, situacion que fue totalmente demostrada por cada uno de
ellos, puesto que ninguno de ellos expreso situacion distinta a
que la Union Marital de Hecho entre los senores PATRICIA
MAYOR y GERARDO CRUZ HERNANDEZ (Q.E.P.D) inicio en el
mes de enero del ano 2016.

La valoracion erronea de la juez ocasion6 que la decision fuera
contraria a lo que fue realmente probado, por otro lado segun la
titular del despacho lo que la llevo a tomar dicha decision se
centro en una poliza de seguro en donde la senora PATRICIA
MAYOR tiene como uno de sus beneficiarios al senor GERARDO
CRUZ como “companero permanente” poliza la cual mi prohijada
no recuerda haber colocado alli como companero al senor
GERARDO, también hay que tener en cuenta que en dichas
declaraciones de polizas se prestan para muchas inexactitudes,
pues si no se establecen ciertos criterios no podrian obtener el
cubrimiento del seguro, ademas mi prohijada no conoce la
diferencia entre noviazgo, relaciones intimas y companero
permanente.

En cuanto a la firma de la poliza en la que se hace una
declaracion que fue base de decision de la senora juez, se debe
indicar que la anterior solo tiene efectos interpartes (aseguradora
y tomador),es decir se configura el articulo 1037 del Codigo de
Comercio el cual indica que:

“PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO>. Son partes del contrato de seguro:




1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello
con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.”

Adicionalmente si se configurara una situacion que no sea cierta
o que por mero desconocimiento se configuro alli, lo que
corresponde e interesa exclusivamente a las partes (aseguradora
y tomador) es realizar es una nulidad relativa, la cual esta
regulada en el articulo 1741 del Codigo Civil, el cual manifiesta
que:

“NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA>. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la
nulidad producida por la omisién de algin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el
valor de ciertos actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado
de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del acto o
contrato. ”

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede evidenciar que cuando
se trata de errores o causas que no se consideren como un
requisito o formalidad se podria iniciar una nulidad relativa, sin
embargo, es importante resaltar quien podra declarar la nulidad
relativa, en este caso el articulo 1743 del codigo civil nos ensena
lo siguientes:

“DECLARACION DE NULIDAD RELATIVA. La nulidad relativa no puede ser declarada por el
juez o prefecto sino a pedimento de parte; ni puede pedirse su declaracién por el Ministerio Publico
en el solo interés de la ley; ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la han establecido
las leyes, o por sus herederos o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificacion
de las partes.” (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo a lo anterior, podemos concluir que en cuanto a lo
expuesto en la alzada, la poliza de seguros y las declaraciones en
ellas contenidas pueden tener inexactitudes, equivocos y es usual
que los asegurados para lograr concretar una poliza de seguros
realicen todo lo necesario hasta "mentir para que les expidan un
seguro, y esa declaracion incluida en la suscripcion de la poliza (
formulario) que tanto menciona la juez no puede ser prueba



judicial documental para tomar una decision judicial, pues no es
pertinente, ni conducente, ni util al caso, pues la misma
corresponde o solo da cuenta fehacientemente del contrato de
seguros que solo hace efectos inter partes que la configuran y
no surte efecto para terceros o en este caso para que un juez
determine y lo tome como acervo probatorio una declaracion
contenida en la poéliza de seguros con mayor valor en un proceso
y mucho menos para determinar un extremo temporal en un
proceso de familia mas exactamente en la existencia de una
union marital de hecho, mas cuando todos los testigos en su
declaracion y bajo la gravedad de juramento indicaron al
despacho que la Union Marital de Hecho se configuro solo hasta
el ano 2016, sin embargo, la titular del despacho confundio lo
que es un noviazgo y lo que indica en el articulo 1 de la ley 54 de
1990 en donde muy claramente indican que para que se
configure la Union Marital de Hecho se debe de cumplir con una
comunidad de vida permanente y singular, situacion que no tomoé
en cuenta y decidié darle una mayor importancia o mayor valor
probatorio a una poliza que ni siquiera mi mandante recordaba y
el restante de testigos ni siquiera conocian.

Para el analisis de la prueba documental en la que se basa la
sentencia que es la suscripcion de la poliza de seguros
documento en la que se consigna como beneficiario del seguro al
causante como “companero permanente” es preciso que los
jueces sometan sobre el tapiz del escrutinio de las reglas de la
experiencia, el sentido comun, la légica y la ciencia, infiera que
no son creibles, es por tal motivo que la experiencia y el sentido
comun sustenta que las declaraciones en una poliza de seguros
perse, no dan cuenta de la verdad de una relacion de una pareja
no puede constatar que convivieron o cuando se inicié una vida
en comun, menos aun establecer un extremo temporal de una
relacion, pues hay ocasiones donde una persona ajena la puedo
hacer pasar como " companero permanente”, esto es ensenado a

la hora de valorar pruebas por la escuela judicial en : “Puede acontecer,
entonces, respecto de la apreciacion de los documentos, que el fallador, en un examen ajustado a
Derecho, delanteramente los desestime en cuanto advierta que carecen de 39 Sentencia T-268 de
2010, Corte Constitucional, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. 196 autenticidad, esto es que,
conforme a las reglas probatorias que gobiernan la materia, no pudo establecerse con certeza la
identidad de su autor. Puede igualmente suceder que a pesar de haber fijado con certidumbre dicha



autoria, les niegue poder persuasivo en la medida en que al supeditarlos al examen conjunto de las
demas pruebas aportadas al proceso, asi como al someterlos al escrutinio de las reglas de la
experiencia, el sentido comuin, la l6gicay la ciencia, infiera que no son creibles, es decir, que carecen
de eficacia demostrativa de los hechos o representaciones que contiene1

Asi mismo tenemos que analizar la prueba documental en los

siguientes aspectos: “Es incontestable, subsecuentemente, que la autenticidad y la
veracidad son atributos distintos de la prueba documental, pues, como ha quedado dicho, el primero
tiene que ver con la plena identificacion del creador del documento, con miras a “establecer la
pertenencia del documento a la persona a quien se atribuye, es decir, la correspondencia del sujeto
que aparece elaborandolo o firmandolo, con la persona que realmente lo hizo” (sent. 20 de octubre
de 2005, exp. 1996 1540 01), mientras que la veracidad concierne con el contenido del documento y
la correspondencia de éste con la realidad o, en otros términos, esta referida a la verdad del
pensamiento, declaracién o representacion alli expresados 2 (3).

En el sub-examine no existe duda de la prueba documental en la
que sustenta la sentencia tienen claro el atributo del autor del
mismo, pero en lo concerniente al atributo de la veracidad del
documento, existe duda por conocimiento del sentido comun y de
la experiencia es que lo consignado en la podliza puede ser falto
de verdad, inexactitudes etc, porque la misma no esta sustentado
en otras pruebas que asi lo confirmen, en conclusion la prueba
documental en la que se baso la sentencia para establecer un
extremo temporal de la comunidad de vida adolece de la
veracidad para dar suficiencia y credibilidad a la prueba.

2. En cuanto a la erronea o falta de apreciacion de las pruebas
en su conjunto al momento de establecer los extremos temporales
la senora juez no tuvo en cuenta lo normado en el articulo 176
del CGP el cual menciona lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn
ser apreciadas en _conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perijuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos.

1. ULISES CANOSA SUAREZ, LA PRUEBA EN PROCESOS ORALES CIVILES Y DE FAMILIA CGP — LEY 1564 DE
2012 Decreto 1736 de 2012, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA
RODRIGO LARA BONILLA, 2013.

2 Citado IBIDEM Sentencia Corte Suprema de Justicia, diciembre 16 de 2010, MP Pedro Octavio Munar
Cadena

3 IBIDEM



El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

De acuerdo a lo plasmado en el articulo anterior podemos
evidenciar que la senora juez a pesar de que menciono cada una
de las pruebas en su sentencia, no las valord, aprecio
conjuntamente o de la misma manera, pues solo con la poliza de
seguro fue que determino que la Union Marital de Hecho inicio
en el ano 2012 y no tuvo en cuenta los testimonios que
explicaron en varias ocasiones que fue hasta el 2016 cuando mi
poderdante y el senor GERARDO CRUZ decidieron iniciar dicha
union fundando asi una comunidad de vida permanente y
singular.

Ademas tal y como se expreso en el recurso la senora juez no tuvo
en cuenta las reglas de la sana critica. Tomando en cuenta lo
anterior, se vuelve a realizar dicha cita pues la H. Corte Suprema
de Justicia sala de casacion Civil indico que:

“Para arribar a esa conclusion, tanto el Tribunal como la primera instancia <aplicaron y
exteriorizaron en sus consideraciones y valoracion probatoria> varios postulados que integran la
sana critica, como son las maximas de la experiencia: i) la voluntad de permanecer en situacién de
unién marital de hecho se exterioriza por actos y hechos perceptibles por los sentidos y ii) la union
marital por ser una situacion factica no se inicia en el acto de declaracion verbal o inserta en
documento de la misma y el postulado de razédn suficiente <causa-efecto>.

El Tribunal debié aplicar la misma mé&xima de la experiencia para establecer tanto la fecha de
iniciacion como de terminacion de la relacién de los compafieros permanentes, y considerar lo
expresado por los testigos, dado que la voluntad de permanecer en situacion de unién marital se
exterioriza por actos y hechos perceptibles por los sentidos que fueron advertidos por aquellos, para
inferir una fecha aproximada de la iniciacion.

En sintesis, el Juzgador se equivocd <por no haber aplicado las maximas de la experiencia, el
postulado de la Causa-Efecto y el principio de razén suficiente a la fijacion de la fecha de iniciacién
de la union marital, como si lo hizo para determinar la de su terminacion. 4

Lo que nos lleva a pensar que la senora juez solo tuvo como
sustento juridico la poliza de seguro, lo que da a entender que no
aplico las reglas de la sana critica al no sobreponer lo estipulado
en el articulo 176 del CGP. Sin embargo, es necesario recordar el

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Sentencia 3249-2020 (11001-31-10-019-2011-00622-02),
septiembre 07/20



pronunciamiento de la corte constitucional en su sentencia C-
202-05 en donde indica que:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos, debiendo el
juez exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada una de ellas.

Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de
valoracion de la prueba en materia civil, el de la sana
critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccidn. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la
ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular
la actividad intelectual del juez frente a la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la experiencia
del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda
analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en
los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la logica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar
esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el
mads certero y eficaz razonamiento.”5

Para ultimar este punto en particular, podemos verificar que la
sefnora juez tuvo una excesiva rigidez en cuanto a la poliza de
seguro y no tuvo la misma en los testimonios rendidos en el
proceso, empero, es valioso indicar que mi prohijada en varias
oportunidades debido a que ni la juez ni la abogada de la
contraparte entendian, ella especifico que se conocio con el senor
GERARDO CRUZ en el ano 1998 y que empezaron una relacion
de noviazgo hasta el ano 2012 y que cuando decidieron formar la
Union Marital de Hecho fue solo hasta el 2016, cuando
exteriorizaron a sus familiares v amigos en una reunion dicha
decision y fue alli cuando se fueron a vivir juntos en su
apartamento; interrogante que se efectué aproximadamente unas

5 Corte Constitucional, Sentencia C-202-05



10 veces tanto por la juez como por la abogada, osea se despejo
hasta la saciedad cualquier duda.

Los jueces de familia tienden a confundir los términos
convivencia quieta, pacifica e ininterrumpida con la comunidad
de vida permanente y singular, pues tienen relacion en la
referente a la forma de relacionamiento entre la pareja y su
vocacion ciertamente de familia, porque ambos sistemas
normativos (el derecho a la seguridad social y el derecho de
familia) protegen la institucion de la familia (art.42 C.N).

La convivencia o vida marital es un término usado en la ley 100
de 1993, art.47 y la comunidad de vida permanente y singular
(art. 1 de la ley 54 de 1990), pero en el aspecto fenomenologico
se puede evidenciar que son distintos, pues puede haber una
union marital de hecho y no una convivencia, es el caso de quien
se deja establecido su union marital y se va fuera del pais sin
tener comunicacion , o puede haber convivencia sin que exista la
union marital de hecho ( la comunidad de vida permanente y
singular), este el caso en que un miembro de la pareja vive de dia
con una persona y de noche con otra, pero conviven porque se
prestan ayuda mutua etc. En fin es un tema de discusion y de
estudio.

En el presente caso se demostro via los testimonios que la los
companeros de vida tuvieron toda una evolucion como pareja: se
conocieron en 1998 que fueron novios, tuvieron relaciones
intimas, que convivieron aproximadamente en 2012, pues se
prestaron ayuda mutua y demas, pero no cumplieron el requisito
de permanencia ( art.1 Ley 54/90) y que posteriormente
decidieron ir a vivir juntos en un apartamento y que lo
comunicaron al publico y la familia que iban hacer vida en
comun ( comunidad de vida permanente y singular) a partir de
enero de 2016, teniendo en cuenta que la voluntad de los
companeros de constituir una familia prima sobre cualquier otro
documento o prueba que diga lo contrario. Ni siquiera la ley o los
jueces pueden contrariar la voluntad de las partes por el principio
fundante del derecho privado de la autonomia de la voluntad.



SOLICITUD

Solicito que en sede de instancia el H. Tribunal Superior de Cali,
Sala Familia revoque PARCIALMENTE la sentencia apelada y en
su lugar se falle de acuerdo a las pruebas recaudadas en el
proceso y en su lugar se modifique la sentencia en los siguientes
numerales:

SE MODIFIQUE EL NUMERAL 1

1. Declarar la existencia de la union Marital de Hecho y la
sociedad patrimonial de hecho entre el senor JOSE
GERARDO CRUZ HERNANDEZ (Q.E.P.D) quien en vida se
identificada con la cedula de ciudadania No. 16.343.285 y
la seniora PATRICIA MAYOR NUNEZ identificada con la
cedula de ciudadania No. 66.704.169 desde el 30 de enero
de 2016 hasta el 17 de mayo de 2018, fecha en la que el
sennor JOSE GERARDO CRUZ HERNANDEZ falleci6.

SE MODIFIQUE EL NUMERAL 2

1. DECLARAR DISUELTA y en estado de liquidacion la
sociedad patrimonial conformada por los senores PATRICIA
MAYOR NULEZ identificada con la cedula de ciudadania No.
66.704.169 y el senor JOSE GERARDO CRUZ HERNANDEZ
(Q.E.P.D) quien en vida se identificada con la cedula de
ciudadania No. 16.343.285 desde 30 de enero de 2016
hasta el 17 de mayo 2018.

NOTIFICACIONES: personales las recibiré en mi oficina de
abogado ubicada en la Carrera 3 Nro. 10-49 Of. 408, Cel.
3148182198 y correo electronico abogadopensiones@gmail.com
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De usted. Atentamente,

—
M M G
FERNANDGOC CHAVES GALLEGO

C.C. 94.495.310 de Cali
T.P. 110.926 del C.S de 1a J.



