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Magistrada: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

ACTA No. 095
Cali, dieciocho (18) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

. OBJETO DE LA PROVIDENCIA.

Resolver el recurso de APELACION formulado por el Apoderado judicial de la parte
demandante, contra la SENTENCIA de septiembre 16 de 2021, proferida por el Juez
Trece Civil del Circuito de Cali, en el proceso Verbal de oposicion al deslinde, seguido
a continuacion del tramite de deslinde y amojonamiento, adelantado por Santiago Vélez

Diaz, contra Diego Hernando Mendoza Alvarado.

1. ANTECEDENTES.

1.- Como se advierte, este proceso surge de la oposicion formulada por el apoderado del
demandante, dentro del término que consagra el art. 404 nim. 1° del CGP, contra la linea
divisoria trazada por el Juez 13 Civil del Circuito de Cali, en la diligencia de Deslinde y
Amojonamiento, realizada el 28 de junio de 2021, a instancias de dicho proceso tramitado

entre las mismas partes.

2.- En aquella causa, el demandante pretendia que el Juez practique el deslinde y
amojonamiento del lindero occidental del predio Sonia, de su propiedad -y otros-,
distinguido con matricula 370-306107; y el lindero oriental del predio Lote N° 2 o “mi
paraiso” matricula 370-890016, cuyo propietario es el demandado, ubicados en la vereda
Pavitas, jurisdiccion del Municipio de La Cumbre (V). Esto, conforme a un lindero que

plantea en la demanda.

2.1.- Los hechos que sustentaban aquella pretension se resumen asi: ElI demandante

Santiago Vélez Diaz, mediante escritura publica (EP) 1259 de julio 8 de 2019 de la Notaria

7 de Cali, adquirié6 en comin y proindiviso, el “predio rural de Diecinueve (19) hectareas

aproximadamente denominado SONIA, ... compuesto de casa de habitacion de paredes de

bahareque conocida _como “SONIA” comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE,

con el zajon denominado EL JUSTO, al medio con propiedad de SANTA FE en toda su extension
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hasta la confluencia del zanjén que viene en direccion de ORIENTE a OCCIDENTE a dar con el
lindero de la propiedad de ARRAYANES; SUR, partiendo del mojén No. 3 callejon de por medio
con propiedad de JORGE PERLAZA y propiedad de RAFAEL RIVERA y que sigue
limitando con el zajén EL JUSTO que divide a SONIAy a la propiedad ARRAYANES, en toda
su extensién hasta encontrarse el zajon que viene de ORIENTE a OCCIDENTE que partiendo del
mojon No. 1 de la propiedad de FELIZ OROCUE, hasta la confluencia con el zajon EL JUSTO ya
citada; ORIENTE, con zanjon denominado EL JUSTO de por medio con propiedad denominada
SANTA FE en toda su extension hasta el mojon No. 2 de la propiedad mencionada y
OCCIDENTE, partiendo del mojon N° 2 linea recta siguiendo permanentemente el cerco divisorio
de la propiedad SANTA FE, hasta encontrar el mojon N° 3 con el callején que conduce de la
Cumbre a Montafiitas, con propiedad de por medio de JORGE PERLAZA”.

Que el citado inmueble, limita al occidente con el predio “Lote N° 2” o “Mi Paraiso” del
demandado Diego Hernando Mendoza Alvarado, quien lo adquiri6 por EP 463 de
noviembre 20 de 2013 de la Notaria Unica de La Cumbre (V), con un area de 19.200 m2

(1.2 hectéreas), segregado del predio SANTA FE “o predio 17, y cuyos linderos especiales
son: “NORTE, con el predio N° 1 denominado Santa fe de la Sociedad Mendoza Alvarado y Cia.
Ltda., en Liquidacion; SUR, con el predio de Don Bernardo Castillo y la carretera que conduce a
Montafiitas desde La Cumbre y la quebrada de pavitas; ORIENTE, con el predio Sonia de
propiedad de la sociedad Mendoza Alvarado y Cia. Ltda. en Liquidacion; OCCIDENTE, con la
qguebrada de Pavitas y en parte con predio Santa fe (lote N° 1) de propiedad de la Sociedad

Mendoza Alvarado y Cia. Ltda., en liquidacion”.

Que el demandado quiere desconocer “impugna” la linea divisoria oriental de su lote,
tratando de ejercer posesion y dominio sobre 10.703,82 m2, del predio del demandante.

El demandante anexa como prueba un dictamen pericial topografico con la propuesta de

trazado para el lindero en discusion.

3.- El demandado contesta ratificando como cierta la identidad, linderos sefialados en las
EP 1259 de julio 8 de 2019 y EP 463 de septiembre 20 de 2013, la vecindad y propiedad de
cada uno de los lotes; pero niega que el lindero en discusion corresponda al que se plantea
en la demanda y advierte que el lote Sonia, también limita al occidente en parte con el

predio Santa Fe.

3.1.- Como oposicion plantea que “La definicion de linderos propuesta desconoce los derechos
de dominio que Diego ya tiene en relacion con la casa de habitacion ubicada en el lote N° 2 (Mi
Paraiso)” porque con en la EP 463 de septiembre 20 de 2013, “se estaba cumpliendo el

mandato” de la Junta de Socios de octubre 6 de 2012 de Mendoza Alvarado & Cia. En
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Liquidacion, que era continuacion de la Junta llevada a cabo el 7 de julio de 2012, cuya
acta se protocolizé con la EP 463 y en ella se expresa que: “todos los socios de la sociedad
reconfirmaron la aprobacion del pago de la deuda que Don Alfonso Mendoza Estrada, Gestor de la
Sociedad, en vida, y la Sociedad tenian a diciembre 31 de 1992 a favor del socio Diego H Mendoza
v que ascendia a $41°834.000, y para pagar esta suma le transferiria 3 plazas de terreno Tipo A

’

cerca a la casa del predio denominado “Sonia” en la finca “Santa Fe”, incluyendo la casa

denominada “Sonia”...”, pero la parte demandante aportd la EP 463 sin ese anexo.

Que de existir duda en que con la EP 463 de septiembre 20 de 2013, se estaba cumpliendo
un mandato de la Junta de Socios de entregarle al demandado 3 plazas (19.200 mts.) cerca
al predio Sonia, incluyendo la casa Sonia, debe mirarse la Licencia de Urbanismo N° 01-
25-09-2013 otorgada por la alcaldia de La Cumbre, para poder hacer la tradicion del
derecho de dominio al demandado. Explica que esa licencia se protocolizé en la EP 463 y
contiene un levantamiento topogréafico donde aparece que la intencion de Mendoza
Alvarado & Cia. Ltda., era entregarle al demandado el derecho de dominio de un lote que

incluia la casa Sonia.

Pero que, ademas, la venta al demandado se le hizo como cuerpo cierto e incluia todas las
mejoras presentes, segln reza en la mentada EP 463, por lo que el juzgado no puede acoger
la propuesta de lindero aportado en la demanda que “desconoce los derechos de dominio de

Diego sobre la casa denominada como [Sonia]”.

3.2.- Que la definicion de linderos propuesta en la demanda, desconoce que para el 2019,
cuando el demandante se hizo duefio del predio Sonia, Mendoza Alvarado & Cia. Ltda., ya
no era propietaria del area de terreno de la casa denominada Sonia, porque desde 2013 la

habia vendido al demandado.

4.- El Juez practicé la diligencia de deslinde y amojonamiento el 28 de junio de 2021.
Recorrio el lindero en conflicto, escucho en el sitio los dictdmenes de los peritos topdgrafos
traidos por cada una de las partes y a los testigos. Luego, el juez tuvo a bien escuchar
“alegatos de conclusion” de los abogados de las partes y acto seguido pronunci6

“Sentencia” fijando los mojones, previa ilustracion de unas razones de hecho y de derecho.

Esta Sala quiere precisar de una vez, que no obstante el juez denomina el proveido como
“Sentencia”, ese acto procesal no es mas que el auto de deslinde y amojonamiento
contemplado en el art. 403 nim. 2° del CGP, que dice: “Practicadas las pruebas, si el juez
encuentra que los terrenos no son colindantes, declarard por medio de auto, improcedente el
deslinde; en caso contrario sefialara los linderos y hara colocar mojones en los sitios en que fuere

necesario para demarcar ostensiblemente la linea divisoria™.
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La ley procesal desde siempre ha instituido y asi lo entiende la doctrina mas autorizada en

derecho procesal colombiano, que “el deslinde consta en un auto que dicta el juez a medida que

sefiala los limites de los predios y que s6lo puede impugnarse mediante oposicion, de modo que no

admite recursos’. (resaltado fuera de texto).

Correspondia y asi debe entenderse, el pronunciamiento de un auto sefialando los linderos
y mojones, para abrirle paso al derecho de las partes a formular oposicion contra ese
alinderamiento, como efectivamente ocurrié pues fue oportuna y legalmente adecuada la
“oposiciéon” blandida por el apoderado del demandante, porque es tal oposicion la que

procede contra ese acto, no la interposicion de recursos como lo entendio el juez a-quo.

4.1.- Para el deslinde y amojonamiento, el juez argumenta que reviso las escrituras puablicas
Nos. 10 de enero 30 de 1964 de la Notaria de La Cumbre; 1148 de marzo 14 de 1968 de la
Notaria 22 de Cali; 269 de enero 26 de 1990 de la Notaria 32 de Cali; 463 de septiembre 20
del 2013 de la Notaria de La Cumbre; y 1259 de julio 8 del 2019, de la Notaria 72 de Cali,
hallando una indeterminacion del mojén tres (3), aunque todos los titulos concuerdan que

esta frente a la entrada de la finca de los sefiores Perlaza.

Ese mojon tres (3) resulta necesario para el deslinde, porque conecta con el mojon dos (2),
trazando la linea divisoria que es oriental del predio del demandado y occidental del
demandante. Afirma el juez, que pese a desconocerse también la ubicacion precisa del

mojén dos (2), a este “podria fijarle una linea media”.

Que los dos dictdmenes periciales topograficos no le ofrecen claridad; el del demandante,
porque reconoce que no esta determinado ese mojoén tres (3), pero hace un calculo
geométrico para ubicarlo junto al poste de luz donde hay un mojon que es un cilindro de

cemento nuevo Y la finca data de hace 50 afos.

Ademas, el perito hizo un primer sefialamiento trazando una linea verde con un quiebre que
deja la casa Sonia dentro del lote N° 2 y luego hizo otro célculo trazando una linea que deja

la casa Sonia dentro del predio Sonia.

Que el peritaje de la parte demandada también presenta indeterminacion del mojon tres
(3), por lo que no existe un concepto técnico para definir si la casa Sonia pertenece al Lote

N° 2 “mi paraiso” del demandado, 0 al predio Sonia, del demandante.

Por ello, con fundamento en jurisprudencia que cita, acude a otras pruebas que vienen a ser

“el acta del 12 de octubre del afio 2012, donde se refiere también a una reunién del afio

1 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte Especial 72 edicién. Pag. 125. Editorial AB C
Bogota 1978.
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2012, y finalmente se refiere a una del afio 2007, en ella se dice que el pago que se le
realizaria al sefior Diego Mendoza, estaba incluida un lote de terreno, incluida la casa La
Sonia, y entonces ahi si podemos entender y darle credibilidad a los testimonios que nos
dicen que la finca o que esta casa, siempre ha estado en el predio Paraiso, porque la junta

de socios asi lo admitio, la junta de socios asi lo aprob6 desde el afio 2007”.

Y que, en concordancia, en la EP 463 de septiembre 20 del 2013 de la Notaria de La
Cumbre, se menciona que el representante legal de Mendoza Alvarado & Cia. en
Liquidacion, le vende al demandado Diego Hernando Mendoza Alvarado, “en cumplimiento

a la orden emitida por la Junta de Socios” cuyas actas dicen que el lote incluye la casa Sonia.

“... de nosotros hoy en dia tratar de fijar una linea divisoria, que desplaza a este inmueble en que
nos encontramos, estariamos desconociendo un acto que ha cobrado firmeza, que ha dado
seguridad a todos sus socios, sobre la inclusién sobre este lote de terreno que se le entreg6 al sefior

Diego Mendoza”, afirma el funcionario.

Llama la atencién en que ni el demandante, ni los otros socios de Mendoza Alvarado y
Cia., hayan impugnado las actas donde se ordena pagarle una deuda social al sefior Diego
Hernando Mendoza Alvarado, con el Lote N° 2 incluyendo la casa Sonia, habiéndose
enterado de ese acto desde “2015”, aunque destaca que en la EP 1259 de julio 8 del 2019,
de la Notaria 72 de Cali, se dice que realizaran las acciones pertinentes, pero han pasado 4
afios y no han atacado esos actos. Ademas, la familia Mendoza es propietaria de esos
predios desde hace 50 afios y la controversia viene a darse solo desde 2019 “0 sea que

estuvimos 47 arfios, sin ninguna clase de controversia sobre los linderos”.

Descarta los testimonios de Adolfo Arboleda, Luis Alirio Perlaza Gamboa, e italo Perlaza
Guapacha, coincidentes en que el mojon tres (3) estaba ubicado en el poste de luz donde
hay un mojén de cemento nuevo, porque no concuerdan con el perito del demandante,
quien afirma que, como ese lado del inmueble es una curvatura, debe hacer un célculo

geométrico para determinar un punto.

Que los testigos Neftali Gomez y Nohemi Rivera, dicen que no ha existido linea divisoria
sino un cerco, dando relieve al argumento de la parte demandada, en que ninguno de los
testigos habla de lindero sino de un cerco que puede ser construido para animales o labores

agricolas, pero que no se trata de un lindero en el estricto sentido juridico.

Al testimonio de Catalina Mendoza, no le atribuye relevancia porque se trata de una

persona joven que conoce los antecedentes sélo por la revision de los documentos; y del
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testigo Alfonzo Maria Mendoza Alvarado, no hace una valoracién probatoria, sélo afirma
que ‘“‘estdq inmiscuido en toda esta situacion desde el origen en este lote de terreno, el viene

conociendo como el sefior Diego, como el sefior Juan Pablo, ellos estan aqui hace muchos afios”.

De ese analisis de pruebas concluye que “el mojon No.3, tiene que fijarse efectivamente frente a
la casa -de la familia Perlaza- en las gradas, que presentan una vetustez notoria, ...a partir de ahi,
hacia el punto medio el mojon nimero dos (2) en linea recta” lo cual hace incluir la casa Sonia
dentro del Lote N° 2 de propiedad del demandado, porque asi se acordd en la junta de socios
plasmada en las actas de 2007 y octubre de 2012, “donde se dice que el terreno que se entregara en
parte de pago al sefior Diego Mendoza, por los pasivos existentes y con lo cual se pretendio

extinguir ese pasivo y satisfacer la obligacién, estaba incluida la casa denominada Sonia”.

Que, decidir de otra manera seria desconocer a través de un proceso de deslinde, la
seguridad juridica de esas actas y de la labor del liquidador Alfonso Maria Mendoza, frente
a los socios, aunado a que, si hay indeterminacion de los linderos por parte de los expertos,

entonces se debe acudir a las demaés pruebas.

5.- Antes de culminar la diligencia, el apoderado de la parte demandante manifiesta que,
estando dentro de la oportunidad que ofrece el art. 404 del CGP, se opone al deslinde y
amojonamiento realizado por el Juez y que presentara la respectiva demanda en el término

legal dispuesto para ello.

6.- Con la demanda de oposicidn se pretende: Que se fije el lindero occidental del predio
Sonia, con matricula 370-306107, de propiedad del demandante; y el lindero oriental del
predio Lote N° 2, de matricula 370-890016, cuyo propietario es el demandado, ubicados en
la vereda Pavitas, jurisdiccion del Municipio de La Cumbre (V), conforme a la trayectoria
definida en el dictamen rendido por el Topdgrafo Mariano Ramirez, en la diligencia de

junio 28 de 2021, a instancias del proceso especial de deslinde y amojonamiento.

6.1.- Los hechos que sustentan la oposicion son idénticos a los de la demanda de deslinde,
agregandose que el 28 de junio de 2021, el Juez 13 Civil del Circuito de Cali, realiz6
inspeccion judicial en los términos del art. 403 ndm. 2° del CGP, vy fijé la linea divisoria
entre los predios Sonia y Lote N° 2, basandose en lo sefialado en reunién de Junta de Socios
de Mendoza Alvarado y Cia. Ltda., en Liquidacion, de julio 7 de 2012, “especialmente lo
referido en el numeral 3° titulado como “Informe de la situacion de los activos y pasivos, su
identificacion y aceptacion por los socios”, donde se autorizd pagar al demandado Diego
Hernando Mendoza Alvarado una supuesta acreencia a su favor y cargo del sefior Alfonso
Mendoza Estrada (QEPD) y la sociedad MENDOZA ALVARADO Y COMPARNIA LIMITADA
EN LIQUIDACION, cortada al 31 de diciembre de 1992, por un valor de $41.834.000,00 con tres
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(3) plazas de terreno tipo A cerca a la casa del predio denominado “SONIA” en la finca
“SANTAFE”, incluyendo la casa denominada “SONIA”, asi como el ganado existente en la

finca, una camioneta Dodge modelo 53y el 50% de un tractor marca Massey Ferguson.”.

Afirma que con el deslinde asi realizado, se excluye del predio Sonia de propiedad del
demandante, la porcion de terreno de la casa conocida como “SONIA”, la casa misma; y de
contera se priva al demandante de la titularidad, tenencia y posesion de 19 hectareas que
componen el predio SONIA, adquirido con la EP 1259 de julio 8 de 2019, “por haberse
utilizado para fijar la linea provisional divisoria una titulacién improcedente”, desconociendo la
configuracion historica del predio SONIA y una demarcacion técnica del lindero
occidental, que lo fija incluyendo la casa del mismo nombre partiendo del mojén tres (3)

en linea recta al mojén dos (2).

7.- El demandado contesta en términos similares a la demanda de deslinde y
amojonamiento, insistiendo en que es cierta la compra del predio SONIA, por parte del
demandante, pero es falso que la casa del mismo nombre pertenezca a ese predio, porque
esta fue entregada al demandado por la sociedad Mendoza Alvarado & Cia Ltda., en
liquidacion, como pago de una deuda, conforme aparece consignado en las actas de Junta
de Socios, de febrero de 2007 y Julio de 2012 aprobada por el quorum mayoritario legal y
estatutario, que fueron instrumentalizadas en la EP 463 de septiembre 20 del afio 2013
registrada en el folio de M.1. 370-890016.

Que son ciertos los linderos referidos en la demanda de oposicidn, pero no es cierto que el
demandado haya impugnado la linea divisoria oriental entre su predio y el del demandante
y que esté tratando de ejercer posesion de un terreno que no le pertenece, porque desde
2013 esta ocupando el area de 19.200 m2 que trata la EP 463 por la cual lo adquirid, con su
casa, anexidades, mejoras; y nunca ha tenido necesidad de aclarar sus linderos, ni enfrentar
oposiciones a su derecho, porque todos los vecinos y los socios de Mendoza Alvarado &
Cia. Ltda., “conocen la realidad de las negociaciones realizadas, en ese entonces, las
aprobaciones que hicieron como junta de socios y la trasferencia que se hizo de dichas areas de
terreno, incluyendo la casa, como parte de pago de las obligaciones de la sociedad, de la cual

eran socios”.

Y que cuando el demandante adquirié el inmueble, no estaba incluida la casa SONIA,
porque ya no era de propiedad de la sociedad tradente, porque habia sido entregada al
demandado desde 2013.

En similares argumentos plantea una excepcion que denomind: “Falta de causa para
demandar el deslinde”, acotando que el Juez 13 civil del Circuito de Cali, en diligencia de

junio 28 de 2021, ya realizo el deslinde conforme a los titulos de propiedad.
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8.- El a quo neg0 las pretensiones del demandante opositor. En sustento inicia advirtiendo
que la demanda de oposicion no esta consagrada para “pedir nuevamente el deslinde del
tramite de deslinde y amojonamiento” sino para que se reconozcan derechos reales como la
posesion, la propiedad, el pago de mejoras o para alegar la prescripcion adquisitiva, cuando
con el deslinde se ha afectado esos intereses a alguna de las partes “pero no, que se vuelva a
fijar la linea divisoria”, salvo que de prosperar la oposicion, surjan para el opositor esa clase

de derechos y necesariamente se deba volver a fijar los linderos.

Que, por lo anterior, el libelo de oposicion en este caso, “se encuentra desencaminado y salido
de todo contexto, pues no sefiala cudl es el derecho que alega o reclama, ni mucho menos persigue
reconocimiento y pago de mejoras,” las pretensiones no cumplen la regla del art. 404 del CGP,
que es, alegar los derechos que considere tener en la zona discutida. “por el contrario de
manera extrafia sefiala que su pretension es que se practique el deslinde y amojonamiento del
predio y seguidamente que se fijen sobre el terreno los lineros del predio materia de la litis, las que
ya fueron motivo de resolucion, pues son idénticas en texto a la de la demanda inicial que dio

motivo a la diligencia del 28 de junio de 2021”.

El Juez insiste en que, si la parte demandante no estaba de acuerdo con el deslinde, debid
apelar esa decision para que el superior resuelva, pero no le esta permitido acudir a la

demanda de oposicion pidiendo nuevamente el alinderamiento.

Que lo anterior seria suficiente para desestimar las pretensiones, pero ahondara en el
analisis del libelo. En ese sentido, descarta que se trate de una pretension reivindicatoria

pero no hay sustento factico en ese sentido.

Pasa a analizar las pruebas recaudadas afirmando que las testigos Claudia Patricia y Angela
Maria Mendoza Benitez, reprochan la actitud del demandado, pero desconocen qué porcion
de terreno comprendia las tres plazas con las que la sociedad saldaria la obligacidn
reconocida en favor de este, ademéas que su conocimiento el tema, solo data de 2016 cuando
entraron a ser sucesoras de las acciones de su padre en Mendoza Alvarado y Cia., pero no

tienen conocimiento puntual del terreno.

Que el testigo Luis Alfonso Mora Tejada, manifestd no conocer el terreno y haber
asesorado a Mendoza Alvarado y Cia., s6lo en estudio de los titulos, lo cual no contribuye
al proceso porque precisamente, es la falta de claridad y determinacion en los titulos, lo que

ha generado el litigio.

También descarta el testimonio de Luis Alfonso Mendoza Alvarado, porque “tampoco fue
determinante. La critica familiar a su hermano hoy demandado, no resulta suficiente para el

litigio” y por las limitaciones de su edad -80 afios- no se pudo culminar la declaracion.
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Y finalmente, que el testigo Juan Pablo Vélez Mendoza, padre del demandante, fue
indagado sobre la existencia de alguna accién contra las mencionadas actas de junta de
socios que ordenan la venta del Lote N° 2 al demandado, incluyendo la casa Sonia y que

hacen parte de la escritura de compraventa (EP 463) y su respuesta fue negativa.

El juez reprocha ampliamente que el demandante Santiago Vélez Diaz, al rendir su
interrogatorio, fue escueto, no ofrecid respuestas, demostré absoluto desconocimiento del

proceso, del terreno y de la propiedad.

Que el opositor desatina cuando afirma que el deslinde se fijo con base en las actas de
juntas de socios de Mendoza Alvarado & Cia., porque esa decision esta soportada en todas
las pruebas, solo que, son los testimonios y las actas, las que le permitieron determinar “que
la linea recta de la cual hablan los titulos analizados, que parte del mojon numero dos, debe

desembocar en las gradas que se indican como mojén nimero tres”.

Y que de aceptarse que el mojon tres, estd ubicado donde afirma el perito del demandante,

no se podria hablar de una linea recta hacia el mojén dos, porque hay una inclinacion.

Concluye, que en el hipotético caso de tener razdn el opositor, a ese juzgado “no le
corresponderia dejar sin efecto una decisién social sustentada en el principio de la voluntad
societaria, voluntad que no fue demandada o cuestionada judicialmente”, porque el proceso de

deslinde no es util para debatir sobre actas o revivir términos fenecidos.

9.- El apoderado judicial del demandante — opositor, apeld la decisiéon. Los reparos que

formuld ante el a-quo y que sustento en esta instancia, se traducen en lo siguiente?:

i.- La parte actora si aleg6 dentro de la oposicion, los derechos que creia tener sobre la zona
disputada y el que aleg6 fue el derecho real de dominio, afectado con la fijacion

provisional de linderos, que reduce el area de 19 hectareas compradas por el demandante.

Y contrario a lo que afirma el juez, la fase de oposicidn no sirve exclusivamente para pedir
el reconocimiento y pago de mejoras, sino también para expresar la no aceptacion de la

linea divisoria fijada por el juez.

ii.- Reprocha que el juez fijo la linea divisoria, con base en las actas de junta de socios de
Mendoza Alvarado & Cia. Ltda. En liquidacion, mientras que las escrituras publicas que

dan cuenta de la tradicion y linderos, sélo se limita a citarlas, pero no las analiza.

2 Ante el juez, el apelante formuld unos reparos que no desarrolla en la sustentacion ante este tribunal. Estos
conciernen a la falta de validez de las actas de socios de Mendoza Alvarado & Cia.; a unos reproches que hace el juez
contra la conducta procesal del demandante al rendir su interrogatorio y a la falta de valoracién probatoria del testigo
Luis Alfonso Mora Tejada.
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Resalta que dichos instrumentos publicos “‘siempre ubicaron a la casa SONIA en la heredad de

idéntico nombre” y cita su contenido respecto del lindero en litigio.

iii.- El juez desestimd el dictamen del topdgrafo Marino Ramirez, “sin motivacién alguna”,

solo afirmando que tenia doble conclusion, sin que sea cierto, porque el perito es claro en:

a.- Determinar la ubicacion del mojon tres (3) frente a la entrada de la casa de Jorge
Perlaza, de modo que incluye la casa Sonia, dentro del predio de Sonia, como lo refieren
los testigos vecinos del lugar y lo dicen las escrituras.

b.- Que ese lindero es una linea recta entre los mojones 2 y 3, como dicen las escrituras.

c.- Hace un posicionamiento de los linderos originales del predio Sonia sin cambiar su
cabida de 19 hectareas aproximadamente, “es decir, cualquier valor que oscile entre 18,51 y

19,41 hectareas” y el valor encontrado fue de 19,49 hectareas.

iv.- El juez desestimoé a los testigos Adolfo Arboleda, italo y Alirio Perlaza, residentes del
sector desde hace muchos afios, que no tienen interés en el proceso y que afirmaron que el
mojon tres (3) estaba ubicado cerca de un poste de luz siguiendo el trayecto de un “cerco
divisorio” con la propiedad Santa fe, hasta el zanjon El Justo, haciendo que la casa Sonia
quede dentro del predio del mismo nombre, lo que concuerda con la EP 269 de enero 26 de
1990 por medio de la cual Mendoza Alvarado & Cia., adquirio el predio Sonia.

Que el juez hace distincion de lo que es un lindero y un cerco para animales para decir que
el cerco mencionado por estos testigos no era un lindero en sentido juridico, desconociendo
que la linea del lindero, seguia la linea del cerco y pretendiendo que dichos testigos, en su
condicion de campesinos “dieran ubicaciones o definiciones geométricas o topogréficas, como si

fueran expertos en dicha materia”.

v.- El titulo de propiedad del demandado, EP 463 de septiembre 20 de 2013, no incluye
casa alguna denominada Sonia, como afirmé el Juez. El apelante reprocha que el testigo
Alfonso Maria Mendoza Alvarado, hermano del demandado y que fue representante legal
de Mendoza Alvarado & Cia., preguntado por ese aspecto haya afirmado “que se entendia
TACITO que la casa SONIA entraba en el area de terreno vendida”, que esto es un indicio

contra la parte demandada.

10.- En segunda instancia se dio curso a la sustentacion de los reparos concretos en los
términos del Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020 proferido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica y la parte

demandada quardé silencio.

Agotado el contradictorio, se sigue al analisis del recurso recordando que la competencia

del Tribunal se circunscribe a los reparos concretos formulados por el apelante, por lo que
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debe entenderse que los demas son puntos que escapan a la competencia de esta
Corporacién, conforme a lo preceptuado en el articulo 328° del CGP.

I11. CONSIDERACIONES.

1.- En el sub-lite se cumplen los presupuestos procesales y no se avizora causal de nulidad
que invalide lo actuado. Tampoco hay reproche a la legitimacion en la causa de las partes,
como quiera que el actor es comunero del predio Sonia y el demandado propietario del Lote

N2 o Mi Paraiso, que son los predios colindantes materia de deslinde.

2.- Conforme a los argumentos de la apelacion, este Tribunal debera determinar los
alcances de la demanda de oposicién de que trata el art. 404 del CGP, y el acierto del juez

en la fijacion de la linea divisoria entre los predios Lote N.° 2 o “Mi Paraiso” y Sonia.

3.- La accion de deslinde y amojonamiento, tiene su base sustancial en el articulo 900 del
Cadigo Civil, a cuyo tenor: “Todo duefio de un predio tiene derecho a que se fijen los limites que
lo separan de los predios colindantes, y podra exigir a los respectivos duefios que concurran a ello,

haciéndose la demarcacién a expensas comunes’.

Sobre cual es puntualmente el objeto del proceso de deslinde y amojonamiento, la
jurisprudencia nacional ha dicho de manera inveterada, que: “El juicio de deslinde constituye
una controversia de linderos, originado generalmente por la oscuridad e imprecision de los titulos
de propiedad en lo referente a las respectivas demarcaciones de los terrenos, para cuya solucion la

naturaleza de los hechos discutidos impone la necesidad de estimar todos los elementos anteriores

0 coetaneos al otorgamiento del titulo capaces de ilustrar su exacto contenido™.*

Este proceso, segln la estructura que histéricamente le ha dado el legislador en la norma
adjetiva, tiene dos fases o etapas bien definidas: Primera, el tramite de la diligencia de
deslinde y amojonamiento (art. 403 CGP) que culmina con el acto del juez, de sefialar
mediante auto y presencialmente en el terreno, la linea divisoria de los predios colindantes
y que en caso de concurrir la aquiescencia de las partes a ese apeo, permitiria dictar
sentencia declarandolo en firme, ordenando las pertinentes protocolizaciones y anotaciones
en el registro de instrumentos publicos y poniendo fin al proceso; y la segunda es la de
oposicion (art. 404 CGP) segun el animo juridico de una o de las dos partes, cuando no
estan de acuerdo con la linea trazada por el juez, también porque pretenden derechos reales
o0 el reconocimiento y pago de mejoras plantadas sobre el terreno ganado por su contraparte

a raiz del alinderamiento sefialado por el juez.

3 CGP. Art. 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

4 CSJ Cas. Civ. GJ. 1945 T.XLVI pag. 647.
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En ese sentido el citado art. 404 es claro en su numeral 3 inc. 2° al decir sobre el fallo
producto de la demanda de oposicion: “La sentencia que en este proceso se dicte, resolvera

sobre la oposicion al deslinde y demds peticiones de la demanda, y si_ modifica la linea fijada,

sefalara la definitiva, dispondra el amojonamiento si fuere necesario, ordenara la entrega a los

colindantes de los respectivos terrenos, el registro del acta y la protocolizacion del expediente.”®

Doctrinariamente se ha planteado que: “En la diligencia de deslinde existen dos clases de
oposiciones: las formuladas por terceros poseedores materiales de los predios colindantes de las
zonas litigiosas para demarcar...y las oposiciones formuladas por algunas de las partes al

deslinde, esto es, a la linea divisoria que sefialé el juez’®

El mismo autor refiere cual es el “Modo de formular la oposicion” y puntualiza: “Antes de que

concluya la diligencia, la parte interesada deberd manifestar gue se opone al deslinde practicado

por el juez, indicando en qué consiste su oposicion; oposicién que, como es natural, consistir en

gue la linea demarcada por el juez no fue trazada de acuerdo con las pretensiones de la aparte

opositora, v que, por consiguiente, el juez ha debido trazarla en otra forma vy por otra direccion’.

Esa comprension de los alcances de la demanda de oposicion se mantiene en la doctrina
actual, que pregona: “el proceso de deslinde y amojonamiento se convierte en un verbal, dentro

del cual debe definirse la firmeza de la linea divisoria trazada en la diligencia.

...Dicho de otra manera, en nuestro concepto, una vez formulada y concretada mediante demanda

la oposicién a la linea divisoria, esta queda en entredicho y sujeta a lo que suceda en el proceso

verbal, sin_limite alguno. Lo Gnico que sustrae del conocimiento del juez y hace firme la linea

divisoria, es su aceptacion total o parcial por las partes”.” (Resalta la Sala).

Y la jurisprudencia concuerda en que la demanda de oposicion, principalmente, es contra la
linea divisoria: “En caso de oposicion al deslinde practicado en la diligencia del juicio especial,
el opositor no esta obligado a precisar, desde luego, en el memorial de oposicion, cual es la linea

que pretende, pero sf esta obligado a justificar dicha linea plenamente en el curso del juicio’®

Asi las cosas, no es acertada la premisa del a-quo referente a que el tramite de la oposicion
esté proscrito para “pedir nuevamente el deslinde del tramite de deslinde y amojonamiento” y que
en esa fase sélo tiene cabida la pretension de reconocimiento de derechos reales como la
posesion, la propiedad, el pago de mejoras o para alegar la prescripcion adquisitiva, cuando
con el deslinde se ha afectado esos intereses a alguna de las partes “pero no, que se vuelva a

fijar la linea divisoria”; a raiz de lo cual el funcionario reprocha que el libelo de oposicion en

5 Resalta la Sala.

6 MORA GUEVARA, Nelson R. Procesos Especiales. 22 edicion Pag. 184-185. Temis. Bogota 1979. Resalta la Sala.

" BEJARANO GUZMAN, Ramiro. Procesos Declarativos Arbitrales y Ejecutivos. 82 edicion. Pag. 378. Temis. Bogota 2017.
8 CSJ. Cas Civ. Sentencia de Julio 9 de 1919. GJ. T.XXVI Pag. 227.
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este caso, ‘“‘se encuentra desencaminado y salido de todo contexto, pues no sefiala cual es el
derecho que alega o reclama, ni mucho menos persigue reconocimiento y pago de mejoras”; que

las pretensiones de la oposicion no cumplen la regla del art. 404 del CGP, que es, alegar los

derechos que considere tener en la zona discutida; y que “por el contrario de manera extrafia
sefiala que su pretension es que se practique el deslinde y amojonamiento del predio y
seguidamente que se fijen sobre el terreno los lineros del predio materia de la litis, las que ya
fueron motivo de resolucion, pues son idénticas en texto a la de la demanda inicial que dio motivo a
la diligencia del 28 de junio de 2021”.

Tampoco es acertado el decir del juez, que, si la parte demandante no estaba de acuerdo con
el deslinde, debio apelar esa decision para que el superior resuelva, porque no puede usar la
oposicion para contradecir el deslinde judicial. Esta premisa no estd acorde con la ley
procesal, el articulo 403 del CGP no consagra la apelacién del auto por medio del cual el
juez hace el deslinde y amojonamiento. Ya se ilustrd6 que esa decision “sélo puede
impugnarse mediante oposicién, de modo que no admite recursos”®. Y el registro audiovisual del
proceso muestra que el apoderado de la parte demandante, oportunamente antes de que
terminara la diligencia de deslinde y amojonamiento, blandi6é su oposicion contra la linea

trazada por el juez.

Por consiguiente, al decir que la demanda de oposicion no puede versar sobre
contradicciones al apeo judicial, el a-quo estd coartando el derecho de contradiccion
intrinseco que consagra el art. 404 procesal, puesto que su correcto entendimiento indica,
como lo expone la jurisprudencia y doctrina citados, que trazada por el Juez la linea
divisoria, se abre paso a las oposiciones, que pueden ser varias, desde oposicion a la linea
divisoria, como oposicién para que se reconozcan derechos reales sobre porciones de
terreno que con la linea trazada se le estd despojando al opositor (que puede ser el
demandante o el demandado) o también, oposicion para que se le reconozca y pague al
opositor las mejoras que plantd sobre el terreno que estd perdiendo con ocasion del

alinderamiento trazado por el juez.

4.- Determinado que la demanda de oposicion es el mecanismo por excelencia dispuesto
por el legislador para controvertir el deslinde judicial, pasamos a verificar de acuerdo a los
reparos concretos, si en el caso el trazado que fijé el juez, esta acorde con las pruebas

conducentes, iddneas, Utiles, ademas de legal y oportunamente recaudadas.

Valga puntualizar que el andlisis debe recaer sobre todo el haz de pruebas desde la
demanda de deslinde y su diligencia acaecida el 28 de junio de 2021, hasta la demanda de

oposicion y su diligencia de septiembre 14 de 2021, porque la demanda de oposicion no

° MORALES MOLINA, H. Op. cit., p.4.
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constituye un proceso independiente ajeno al trdmite especial de deslinde, sino su
prolongacion litigiosa derivada de la insatisfaccion juridica del demandante.

El debate en primera instancia se suscito por la falta de ubicacion del mojon tres (3) que
debe estar frente a la casa del vecino Jorge Perlaza. El juez afirmé que la ubicacién de ese
hito no estaba determinada con precision en las escrituras publicas de los predios en
conflicto y tampoco en los dictamenes periciales, de modo que para fijarlo usd otras

pruebas que vinieron a ser unas actas de junta de socios del afio 2007 y 2012 de Mendoza

Alvarado & Cia. Ltda. en Liquidacion, propietaria tradente de los inmuebles en conflicto y
los testimonios de Neftali Gomez Ocampo, Nohemi Rivera, Alfonso Maria Mendoza
Alvarado y Catalina Mendoza Castafio, que coinciden en que aquella sociedad tenia una
deuda con el demandando Diego Hernando Mendoza Alvarado, y en las referidas juntas se

acordd pagarle con tres plazas (19.200 m2) del predio Santa fe, incluyendo la casa Sonia.

Con base en lo que se dice de esas actas y los testimonios referidos, el Juez fijé el mojon
tres (3), frente a las gradas de entrada a la casa de Jorge Perlaza y “a partir de ahi, hacia el
punto medio del mojon ndmero dos en linea recta”, porque a decir del funcionario: “es la
reunién de junta de socios, del acta de 2007, y el acta de octubre del 2012, donde se dice que el
terreno gque se entregara en parte de pago al sefior Diego Mendoza, por los pasivos existentes y
con lo cual se pretendié extinguir ese pasivo y satisfacer la obligacion, estaba incluida la casa
denominada Sonia.

Decidir de otra manera seria desconocer esa seguridad social, social me refiero a la seguridad
juridica que tenia que entregarle la junta de socios a todos sus integrantes a todos sus socios, €sos
actos que desplego el sefior Alfonzo Maria Mendoza, en ejecucién de su labor como liquidador y en
cumplimiento de lo ordenado por los socios en la junta de socios, nos los podemos desconocer a

través de un proceso de deslinde”

Y recalca que otorga validez a esas actas, porque no fueron impugnadas por los socios,
segun se extrae de los testimonios de Juan Pablo Vélez Mendoza, padre del demandante y

Alfonso Maria Mendoza Alvarado, socio — liquidador en una época (2012).

4.1.- El proceso de deslinde y amojonamiento, se cifie a fijar el lindero debatido, teniendo
como pruebas, principalmente, las escrituras publicas debidamente registradas que traten de
la propiedad, los dictamenes que por ldgica se obtienen de agrimensores y en ultimas,
debido a que hay libertad probatoria, se puede acudir a testimonios de vecinos y
conocedores de los predios y a documentos que ayuden a la comprension de los linderos
plasmados en los titulos, luego no se trata de debatir ni averiguar sobre acuerdos privados
de alinderamiento o adjudicacién de tierras que no conste en los titulos, porque un debate
de esa estirpe desborda el objeto, la naturaleza y caracteristicas de este proceso especial y

corresponde a otra clase de litigio.
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A decir de la Corte Suprema de Justicia, “El juicio de deslinde no es declarativo sino atributivo

de propiedad. No se afecta en estos juicios el derecho de propiedad en si mismo, sino que se

determina su comprension en relacion con los predios en que respectivamente se ejercita el

dominio segln titulos y pruebas fehacientes.”? (Resalta la Sala).

En consecuencia, esta Sala no acoge la sindéresis del juez para tomar como prueba del
polémico lindero, los asientos de unas actas de Junta de socios y el debate provocado en
torno a la validez o no de esos actos, porque se trata de cuestiones que escapan al &mbito de
esta clase de proceso, sin contar con que contradicen el contenido de las escrituras publicas

debidamente registradas.

Asi las cosas, no se tendra en cuenta las pruebas que versan sobre el contenido y validez de

las actas de junta de socios de Mendoza Alvarado & Cia. Ltda. En liquidacion.

5.- Este Tribunal reviso las escrituras publicas y certificados de tradicion de los inmuebles
involucrados en el litigio y hallé lo siguiente:

a.- Los predios Santa Fe y Sonia, siempre han sido independientes uno del otro, cada cual
con su respectiva matricula inmobiliaria. Esta precision se hace para resaltar que el predio

Sonia nunca ha sido dependiente ni segregado del predio Santa Fe, ni viceversa.

b.- En todas las escrituras publicas traidas al proceso, hay unos aspectos trascendentales
para el deslinde: (i.) Que el lindero Occidente del predio Sonia que a su turno es el lindero
Oriente del predio Santa Fe, es una Linea Recta.

(ii.) Esos instrumentos NO indican que el mojon tres (3) que es el mas conflictivo, esté
ubicado “en la puerta de entrada” a la casa de Jorge Perlaza, o “en las gradas” frente a la
puerta de dicha casa Perlaza, como defini6 el juez. Unas escrituras lo mencionan con el
callejéon que conduce de La Cumbre a Montafiitas con propiedad de por medio de Jorge
Perlaza y otra simplemente sefiala que estd ubicado frente a la casa de Jorge Perlaza, sin
especificar la puerta de entrada a ese lugar o las gradas.

(iii.) En todas se menciona que el predio Sonia tiene una extension aproximada de 19
hectareas, ninguna dice la cabida precisa y tampoco una extension menor, ni que se haya
afectado con segregaciones.

(iv.) Hasta el afio 2013, todas mencionan que el predio Sonia, tiene una casa de habitacion,
construida sobre paredes de bahareque y techo de teja de barro. Y desde 1990 cuando esa
propiedad pasa a los hermanos Mendoza Alvarado, se identifica a esa casa con el nombre

de “Sonia” igual que el predio donde esta construida.

10.CSJ. Cas Civ. Sentencia de Julio 26 de 1919. GJ. T.XXVII Pag. 242.
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- La EP_N° 10 de enero 30 de 1964 de la Notaria Unica de La Cumbre, por medio de la cual
Victor Alonso Lozano, vende a Martiniano Vasquez Vasquez, el predio Sonia, dice que ese

fundo tiene una extensién de “(19) hectareas mas o menos”, con ‘“casa de habitacion,
construida sobre paredes de bahareque y techo de teja de barro” y que ese fundo limita al
“OCCIDENTE; partiendo del mojon #2 linea recta siguiendo permanentemente el cerco divisorio

de la propiedad Santa Fé, hasta encontrar el mojon #3, con el callején que conduce de La Cumbre

a Montaditas, propiedad de por medio de Jorge Perlaza™.

- La EP_N° 1148 de marzo 14 de 1968 de la Notaria 22 de Cali, por la cual Martiniano
Vasquez Vasquez, vende a Alfonso Mendoza Estrada, el predio Sonia, replica la misma

area de “19 hectareas, aproximadamente... compuesta de casa de habitacion de paredes de
bahareque, techos de tejas de barro”, el mismo lindero: “OCCIDENTE; partiendo del mojén N.

2. linea recta siguiendo permanentemente el cerco divisorio de la propiedad Santa Fé, hasta

encontrar el mojon N° 3, con el callején que conduce de La Cumbre a Montafitas, con propiedad

de por medio de Jorge Perlaza”.

Ocurrida la muerte de Alfonso Mendoza Estrada, los predios Santa Fe y Sonia fueron
adjudicados en sucesion a sus hijos Alfonso Maria, Concepcidn, Diego Hernando, Luis

Alfonso, Mario José, Adiela y Carmen Julia Mendoza Alvarado.

- La EP_N° 269 de enero 26 de 1990 de la Notaria 32 de Cali, por la cual los referidos

propietarios, venden el predio Sonia, a Mendoza Alvarado & Cia. Ltda., cita la misma area:

“(19 Hts.) aproximadamente... compuesta de casa de habitacion de paredes de bahareque,
distinguida con el nombre de “Sonia” ...””; aqui ya se identifica esa vivienda rustica, como
“casa Sonia” que se menciona a lo largo del debate. Y el lindero del litigio sigue siendo el
mismo: “OCCIDENTE, partiendo del mojon N°. 2. linea recta siguiendo permanentemente el

cerco divisorio de la propiedad SANTAFE, hasta encontrar el mojén N°. 3, con el callején que

conduce de La Cumbre a Montaifiitas, con propiedad de por medio de Jorge Perlaza”.

En esa misma escritura, venden el predio Santa Fe, a Mendoza Alvarado & Cia. Ltda.; y

respecto del lindero Oriente de este inmueble, se dice: “ORIENTE, Partiendo de la depresion
que linda con el sefior FELIZ OROCUE, donde se encuentra el mojén N° 1 zanjén abajo hasta la
confluencia con el zanjon que viene en direccion de Oriente a Occidente, de este punto hacia el
Occidente hasta encontrar el mojon N° 2 donde se encuentra ubicada una platanera, de este punto,

0 sea, el mojén N° 2 linea recta hacia el sur hasta el mojon N° 3, ubicado frente a la casa de Jorge

Perlaza”.

Notese que en la misma escritura hay dos referencias para la ubicacion del mojon tres (3),
en la descripcion del lindero Oriente de Santa Fe, se menciona, sin mas, sin un
antecedente registral, cartografico, ni de ninguna otra especie, de forma deliberada, que el

discutido mojon tres (3), estd ubicado, ya no con “el callejon” con “propiedad” de por
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medio de Jorge Perlaza, que segun las fotografias, mapas y videos tiene una amplia
extension, sino “frente a la casa” de Jorge Perlaza, que sélo ocupa una pequeiia porcion de

la “propiedad” de éste vecino.

- La EP_N° 463 de septiembre 20 del 2013 de la Notaria Unica de La Cumbre, por la cual

Mendoza Alvarado & Cia. Ltda. En Liquidacion., aclara el area de la finca Santa Fe y

vende a Diego Hernando Mendoza Alvarado (demandado), el Lote N° 2, segregado de

Santa fe.

Dicha escritura reitera que el lindero ORIENTE de Santa fe, que es el colindante con el
predio Sonia, tiene el siguiente trazado: “ORIENTE, Partiendo de la depresién que linda con el
sefior Félix Orocué, donde se encuentra el mojén N° 1 zanjon abajo hasta la confluencia con el
zanjon que viene en direccion de oriente a occidente, de este punto hacia el occidente hasta

encontrar el mojén N° 2 donde se encuentra ubicada una platanera, de este punto, o sea, el mojén

N° 2 linea recta hacia el sur hasta el mojoén N° 3, ubicado frente a la casa de Jorge Perlaza”.

Lindero ORIENTE ‘ .
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Este mapa, anexado por el demandado en su contestacion al deslinde, corresponde al
levantamiento topografico elaborado en mayo de 2013 por orden de Mendoza Alvarado &
Cia. Ltda., para obtener la “LICENCIA DE URBANISMO NUMERO: 01-25-09-13” para que se le

permita segregar el Lote N°2 del predio Santa Fe, y fue protocolizado con la EP. 463.
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Para ilustracion, este Tribunal resalta en verde la extension del lidero Oriente del predio
Santa Fé. Se observa entonces, que ese lindero Oriente del predio Santa Fe, a partir del

inicio del lindero Occidente del predio Sonia, se mantiene en Linea Recta.

En el segmento de la COMPRAVENTA del Lote N° 2 a favor del demandado Diego
Hernando Mendoza Alvarado, la EP 463, dice que ese lote tiene una extension de 19.200
m2 que “se segrega de otro predio de mayor extension denominado Santa Fe o predio 1...”.
Significa esto, que el predio del demandado no fue segregado del predio Sonia y, por tanto,

este continla teniendo sus 19 hectareas aproximadamente y sus lineas divisorias intactas.

Para resaltar, el lindero Oriente del Lote N° 2, en la EP 463, dice llanamente: “ORIENTE,
con el predio Sonia de propiedad de la sociedad Mendoza Alvarado y Cia. Ltda. en Liquidacion;”

sin mas especificaciones de extension ni amojonamiento.

=
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En el citado mapa se aprecia el lindero Oriente entre Santa Fe y Sonia; y que, tras la
segregacion, el lindero Oriente ahora del Lote N° 2, continta siendo una linea recta como

en los titulos antecedentes de los pedios Santa Fe y Sonia.

Ese lindero Oriente del Lote N.° 2 no tiene fijado un mojon en el punto de la Linea Recta,

que divide a Santa Fé de Sonia, entre el mojon dos (2) y el mojon tres (3), para indicar
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desde donde inicia su cabida -la del Lote N.° 2-, pues en ese levantamiento topogréfico no

se muestra ningn amojonamiento.

Por ultimo, pero de mucha relevancia para el proceso, en la compraventa del Lote N° 2 al

demandado Diego Hernando Mendoza Alvarado, la escritura no menciona que éste
inmueble tenga incluida la “Casa Sonia”. Es cierto que ese instrumento menciona que el

liquidador de la sociedad Alfonso Maria Mendoza Alvarado, hermano del demandado, le

vende a este en cumplimiento al mandato de la Junta de Socios, realizada el 6 de octubre de
2012 cuya acta se protocoliza, pero el cuerpo de la escritura no discrimina las anexidades
del Lote N° 2 segregado del predio Santa Fe.

Y el estudio de titulos desglosado hasta este punto, nos muestra que la casa Sonia, esta
ubicada en el predio del mismo nombre. Ninguna de las escrituras refiere que la casa Sonia,
estuviera ubicada en el predio Santa Fe, de donde se tomaron los 19.200 m2 del Lote N° 2
para venderle al demandado.

El Art. 12 del Decreto 960 de 1970, Estatuto de Notariado, manda que “Deberan celebrarse
por escritura publica todos los actos y contratos de disposicion o gravamen de bienes inmuebles, y
en general aquellos para los cuales la Ley exija esta solemnidad”, de suerte que las
disposiciones contenidas en actos privados como vienen a ser las actas de junta de socios de

una sociedad comercial, son inoponibles a terceros como prueba de la venta de un bien raiz.

Por consiguiente, si los socios de Mendoza Alvarado & Cia. Ltda. En liquidacién, deseaban
entregarle a su hermano Diego Hernando Mendoza Alvarado, el area de terreno donde esta
edificada la casa Sonia, debieron hacer la respectiva segregacion del predio Sonia, como lo

hicieron para extraer los 19.200 m2 del predio Santa Fe.

Pero en la EP 463, no se menciona ninguna segregacion del predio Sonia, tampoco se
anexa licencia expedida por la autoridad competente que autorice segregar porcion alguna
de ese inmueble, de modo que, aun si forzadamente quisiera darsele validez a la mentada
acta de junta de socios en que fundo su decision de deslinde el Juez, considerandosele una
extension de las disposiciones escriturales, lo cierto es que resultan juridicamente ineficaces
porgue no estan acorde a la composicion juridica de cabida y linderos de los predios Santa

Fe y Sonia.

En el certificado de tradicidon de Santa Fe -370-166566- aparece anotada la segregacion del
“LOTE” con matricula 370-890016 que corresponde al Lote N° 2, a su turno en el
certificado de tradicion del Lote N° 2 aparece que deriva del folio de matricula inmobiliaria
de Santa Fe; entre tanto, en el certificado de tradicion correspondiente al predio Sonia 370-

306107 no aparecen segregaciones a favor de Diego Hernando Mendoza Alvarado.
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La “LICENCIA DE URBANISMO NUMERO: 01-25-09-13” que se anexa a la EP 463, para justificar
juridicamente la segregacion del Lote N° 2, refiere igualmente, que se concede el predio

con matricula 370-166566, que corresponde a Santa Fe. No menciona al predio Sonia.

Llama la atencién que esa “LICENCIA DE URBANISMO NUMERO: 01-25-09-13” fue otorgada el 25
de septiembre de 2013 y la EP 463, data del 20 de septiembre de 2013; Asi mismo, entre
los anexos de la contestacion al deslinde!!, obra que la solicitud de esa licencia de
urbanismo la hizo el demandado -CC. 14956700- el 20 de septiembre de 2013, el mismo

dia que se suscribi6 la EP 463.

No concuerda, como se protocolizo a la EP 463 una licencia de urbanismo pedida el mismo
dia de la suscripcion de ese instrumento publico y emitida cinco (5) dias después. Esta
sugestiva inconsistencia no contribuye a despejar el debate de los linderos, pero se suma a

las imprecisiones de la escritura por la cual el demandado se hace al Lote N° 2.

Por ultimo, siendo que lo titulos no registran ninguna segregacion del predio Sonia, este,
con sus 19 hectareas y linderos originales, seguia siendo de propiedad de Mendoza
Alvarado & Cia. Ltda. En Liquidacion, por tanto, esta sociedad, podia enajenarlo a favor

del demandante y otros, segun la EP. 1259 de 8 de julio de 2019

- La EP_N° 1147 de junio 26 de 2019, de la Notaria Séptima de Cali, por la cual Mendoza

Alvarado & Cia. Ltda. En liguidacion, vende el predio Santa Fé, a Diego Hernando

Mendoza Alvarado, e Inversiones Mendoza Castafio S.A.S., contiene un yerro severo en el
lindero Oriente de ese predio, porque reproduce el texto que viene desde la EP_N° 269 de
enero 26 de 1990.

Dice asi: “ORIENTE, Partiendo de la depresion que linda con el sefior FELIZ OROCUE donde se
encuentra el mojon N° 1 zanjon abajo hasta la confluencia con el zanjén que viene en direccion de
Oriente a Occidente, de este punto hacia el Occidente, hasta encontrar el mojon N° 2 donde se

encuentra ubicada una platanera, de este punto, o sea, el mojén N° 2 linea recta hacia el sur hasta

el mojon N° 3, ubicado frente a la casa de Jorge Perlaza”.

El yerro consiste en que por la segregacion de las tres plazas o 19.200 m? del predio Santa
Fe, a favor del demandado, desde el 2013 con la EP 463, el lindero Oriente de esa finca ya
no se extiende desde el mojon dos (2), hasta el mojon tres (3), sino hasta el punto nor
oriental -desconocido en titulos y sin georreferenciacion- donde empieza el Lote N° 2,

como se ve en el siguiente mapa.

1 Todos estos documentos estan en el archivo “040 AnexoPruebasContestacion” del expediente digital, carpeta de
primera instancia, CO1Principal.
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Esto, para significar la laxitud de la sociedad Mendoza Alvarado en la confeccion de los
titulos traslaticios de dominio, con lo que contribuye a generar las confusiones como la que
motiva el deslinde y amojonamiento de marras, haciendo pensar indistintamente que la casa
Sonia, pertenece a Santa Fe o que por concurrir en la sociedad la titularidad del derecho de
dominio de los fundos en conflicto, puede distribuirlos y segregarlos sin miramientos a su

division juridica.

- La EP_N° 1259 de julio 8 del 2019, de la Notaria 72 de Cali, por la cual Mendoza

Alvarado & Cia. Ltda. En liguidacion, vende los predios Sonia y Recreo, al demandante

Santiago Vélez Diaz y otros, conserva la misma cabida y linderos del predio Sonia, desde
el titulo primigenio -EP N° 10 de 1694-.

Esta EP N° 1259, refiere respecto del predio Sonia, que se vende “UNA FINCA RURAL
agricola y ganadera con superficie de DIEZ Y NUEVE HECTAREAS (19 hts.) aproximadamente,
...descrita como se indica en la escritura publica 269 de 26 de enero de 1990 de la Notaria 3 de
Cali, compuesta de casa de habitacion de paredes de bahareque, distinguida con el nombre de
“SONIA” ...".

Y limita al “OCCIDENTE; partiendo del mojén N° 2 linea recta siguiendo permanentemente el

cerco divisorio de la propiedad SANTA FE, hasta encontrar el mojon #3, con el callején que

conduce de la Cumbre a Montaiiitas, propiedad de por medio de Jorge Perlaza.”.

Contrario a la EP 463, de venta del Lote N° 2 al demandado, que en su texto no incorpora a
la “Casa Sonia”, con razon porque ese Lote se segregé de Santa Fe; vemos que la EP

1259, si incluye y con razon juridica, que trasfiere el predio Sonia incluyendo la casa del
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mismo nombre, porque segln los antecedentes registrales, esa casa siempre ha estado
vinculada, ha hecho parte del predio homénimo.

En conclusion, el estudio de los titulos traslaticios de dominio de Santa Fe y Sonia, nos
revela que no hay razén factica ni juridica para considerar que el mojon tres (3) haya
estado ubicado histéricamente en el punto donde lo establecio el juez, frente a las gradas de
entrada a la casa del vecino Jorge Perlaza, haciendo que la “casa Sonia” quede incorporada

de facto, mas no legalmente al Lote N° 2 de propiedad del demandado.

Lo cierto es que el funcionario ubico el mojoén tres (3) en aquel punto, como lo afirmo,
para honrar unas actas de junta de socios, haciendo prevalecer antijuridicamente esos
documentos privados, sobre los instrumentos publicos aqui analizados que legalmente

constituyen el titulo y el modo para la tradicion del derecho de dominio.

6.- El juez le resto cualquier valor probatorio a los dictamenes topograficos arrimados por
las partes, no obstante, para este Tribunal, merece crédito el dictamen traido por el
demandante, rendido por el Ingeniero Marino Orlando Ramirez Gonzélez, por estar bien
fundamentado no solo en los titulos de los inmuebles sino en el plano del IGAC y sus

coordenadas y rendido técnicamente bajo estandares cartograficos oficiales.

No encuentra la Sala que como lo afirma el a-quo este perito haya presentado dos
conclusiones distintas en su trabajo. Lo que se observa es que demarca en el lindero en
conflicto, con linea de color verde la division material existente en el terreno; y con linea
amarilla, la division que deberia existir de acuerdo a los titulos y los calculos cartograficos

de trazado de los linderos y extension superficiaria.

ot . K » : ' :

P

Imagen: 9. Lineas verdes: linderos anteriores. Linea y zona amarilla: Correccion linderos del predio SONIA
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Esta imagen guarda estrecha similitud con uno de los mapas del Lote N° 2 que contiene el
levantamiento topografico aportado por el demandado para obtener la “licencia de

Urbanismo”.

Obsérvese como la coordenada resaltada, concuerda con el punto de partida en el lindero

sur, con el que muestra el calculo del perito.

En otra imagen, el perito Ramirez Gonzélez, muestra con méas acercamiento como esta la
division material de los predios Sonia y Lote N° 2, en oposicién a los titulos; porque el
lindero Occidental de Sonia que debe ser una linea recta desde el mojén dos (2) hasta el
mojon tres (3), toma un injustificado desvio hacia el suroriente en el punto donde inicia el
Lote N° 2.

ZONA MOJON No.2

LIND. SONIA 2017
(OCCIDENTE)

- SONIA

Imagen: 2. Elementos generales de localizacion
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Vimos que todos los titulos y mapas anteriores a 2013 muestran la linea recta en el lindero
occidental de Sonia y en la anterior imagen se aprecia el comentado desvio para favorecer
al Lote N° 2 sin soporte en los titulos de propiedad.
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Este mapa corresponde a los archivos del IGAC, anexos a la demanda, donde se aprecia
desde 1991 el lindero Occidental del predio Sonia en linea recta en el tramo que ya
conocemos entre los mojones 2 y 3.

7.- El dictamen de la perita Topdgrafa Judith Carabali Gonzalez, no tiene apego estricto a
la titulacion de los predios. Se limita a establecer que el area del Lote N° 2 es de 19.200 m?,
pero no justifica por qué razon ese predio a partir del punto nororiental -sobre el lindero
occidental del predio Sonia- se desvia al oriente, cuando la titulacién y los mapas aqui
ventilados, no contemplan ese desvio.

S
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En este mapa la perito muestra con la linea punteada de color rojo, el trazado fisico que
tiene el Lote N° 2, pero no sefiala la justificacion técnica y especialmente juridica para esa

composicion. En la diligencia fue interrogada al respecto y no entregé ninguna respuesta.

Que el Lote N° 2 tenga 19.200 m?, no significa que esté acorde a los titulos. Su cabida debe
estar conforme al alinderamiento contenido en el titulo de adquisicion y examinada la EP
463, se corrobor6 que no contiene la fustigada derivacion hacia el predio Sonia, tampoco
incluye la casa Sonia y que su segregacion se hace del predio santa Fe, por lo que no puede

abarcar terrenos del predio Sonia.

Para justificar que en su dictamen el lindero oriental del Lote N° 2 abarque la “casa Sonia”,
dice que, segun el Certificado de Impuesto Predial Unificado de septiembre 29 de 2019, el

area construida del predio Sonia es cero (0).

Efectivamente asi aparece, pero se desconoce la fuente de esa informacion y cuando pudo
ser recaudada. En el plenario se acredité que el demandado tendid cercos a su arbitrio,
tomandose parte del predio Sonia y el &rea de la casa de este, motivando una querella
policiva impetrada por Juan Pablo Vélez Mendoza, padre del demandante, a raiz de lo cual,
en la inspeccidn judicial practicada en el sub lite, se aprecio tres lineas divisorias en el
lindero en conflicto, una trazada por el demandado favoreciendo su lote, otra por la parte
demandante favoreciendo el suyo y otra concertada en un levantamiento topografico
conjunto. Por consiguiente, la autoridad municipal de La Cumbre pudo haber obtenido la
informacién predial en el afio 2019 y concluir que en el predio Sonia no hay edificacion

alguna, pero los titulos dicen lo contrario.

La perito plantea unas conclusiones infundadas, como que, en el afio 1964 cuando se
adquirieron los predios, no habia linderos, contradiciendo los titulos; o que la casa de
bahareque referida en las escrituras del predio Sonia, ya no existe, se destruyd por el
tiempo, cuando los testigos que han conocido la zona desde hace mas de cuatro décadas, -
como veremos — declaran que el sitio donde se les recibe el testimonio es la “casa Sonia” y

ha estado dentro de los linderos del predio Sonia.

8.- Los testigos Adolfo Arboleda, Luis Alirio Perlaza Gamboa, e Italo Perlaza Guapacha,
quienes habian realizado declaraciones extraprocesales —anexas a la demanda— ratificaron

su testimonio en la diligencia de deslinde precisando:

Adolfo Arboleda, -74 afios de edad- afirma haber trabajado para el padre del demandado -

Alfonso Mendoza Estrada- dice que vivio en la “Casa Sonia” a sus 20 afios de edad, por
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cinco afios y que el lindero era de donde esta el poste de luz “el lindero iba de ahi para

abajo”

Sobre el Lote N° 2, dice. “Nosotros lo llamabamos Santa fe, y para aca era Sonia, del lindero
para acd” sefialando la zona del poste de luz. Y preguntado por donde iba el lindero, afirma

“De este poste derecho abajo al zanjon”.

Este testigo afirma haber trabajado para el padre del demandado y luego también para el
demandado, pero esa otrora relacion laboral no se ve reflejada en vicios a su declaracion,
puesto que se muestra espontaneo, conocio directamente todo lo que relata y lo que afirma

no favorece al demandado.

Luis Alirio Perlaza Gamboa -57 afios de edad-, también afirma que conoce los predios
hace mas de 40 afos, porque Jorge Perlaza, era su suegro y que la “casa Sonia” esta

ubicada en lo que se ha conocido como el predio Sonia.

Sobre el lindero del predio Sonia, coincide en que ha sido desde la zona del poste de luz —

que sefala — en direccion al zanjon El Justo.

Italo Perlaza Guapacha -59 afios de edad-, que es nieto del sefior Jorge Enrique Perlaza,
cuya casa se menciona tantas veces en los titulos como referente para la ubicacion del
mojon tres (3), dice haberse criado en casa de su abuelo, que conoce la zona desde hace

mas de 40 afos y le consta que la casa conocida como Sonia, pertenece al predio Sonia.

Que en el sitio donde hay un poste de luz con un cilindro de cemento a un lado a manera de
mojon, habia un cerco de guadua que dividia los predios Sonia y Santa Fé y que ese cerco
iba desde ese poste “derecho abajo” sefialando en direccion a lo que en mapas, fotografias y

planos se conoce como Zanjon el Justo.

Dice, “esta propiedad fue del papa de Luis Gilberto Lozano, esto aqui”, refiriéndose a la “casa
Sonia” donde se le tomo el testimonio en la diligencia. Tal aseveracion de este testigo,
coincide con el contenido de la EP 10 de 1964, donde aparece el sefior Victor Alfonso
Lozano, como propietario vendedor del predio Sonia. Y respecto de esa manifestacion
precisa que nadie se la dijo, que la conoci6 personalmente por haber vivido en la zona “No
me la dijo, no, no le digo que ya mas de 40 afios conozco esto aqui, este predio aqui, esto figura

como Sonia, por lo que siempre lo he conocido como Sonia”.
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Estos testimonios son coincidentes, concordantes, solidos, en que el lindero que separaba a
los predios Sonia y Santa fe, estaba ubicado desde el poste de luz donde existe un cilindro
de cemento a manera de mojon, en linea recta “derecho” hacia el zanjon El Justo y en que
la casa esta en el predio Sonia. No se trata de testigos de oidas sino directos y no tienen

interés en las resultas del proceso.

Otro aspecto relevante, estos testigos coinciden con el trazado que sefiala el perito
Topdgrafo Marifio Orlando Ramirez Gonzalez, para el lindero en conflicto y ese trazado

coincide con los titulos de propiedad.

9.- Los testigos Neftali Gomez Ocampo -80 afos de edad- y Nohemi Rivera -74 afios de
edad- concuerdan en afirmar que la “casa Sonia” esta ubicada en el Lote N° 2, que siempre

la han conocido como parte del predio Santa Fe.

El sefior Neftali, narra que vive en la “casa Sonia” hace 15 afios. Preguntado si sabe para

qué fue llamado a la diligencia, afirma: “Pues si, sequn el patrén me dice para unas

declaraciones” se refiere asi al demandado. Dice que primero fue trabajador y luego

agregado.

Reconoce que en el sector donde estd ubicado el poste de luz habia una cerca, pero “era
encerrado en matas de guaduas, pero no era sino un cuadro ahi. ... no era divisorio y no era sino

unos veinte treinta metros que encerraba de aqui hacia abajo”.

Respecto de quién le ha permitido vivir en la “casa Sonia” hasta la actualidad, dice: “El
finado Alfonso, luego pasé a manos de don Diego -el demandado- que me ha permitido vivir aqui

hasta hoy.” Y por esa razon reconoce al demandado como propietario de esa casa.

Preguntado sobre de donde deriva su remuneracion, contesta que vive de una pension

mensual que le paga el demandado.

Al sefior Neftali, se refirio la también testigo Angela Maria Mendoza Benitez, socia de
Mendoza Alvarado & Cia. Ltda., diciendo: “recibimos una demanda laboral de un empleado de

él, -refiriéndose al demandado- que se llama Neftali”.

La sefiora Nohemi, advierte que no sabe nada de linderos, pero que habia un cerco en el
poste de luz para labores agricolas “para proteger un sembrado que habia alli al frente, no més,

de ahi no sé, nada mas”.
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Vive en la “casa Sonia” con el senor Neftali, y la razon de ello: “don Diego nos deja vivir”

sin pagar arriendo y ratifica que don Diego, el demandado, les paga la pension.

El apoderado de la parte demandante tacho (art. 211 CGP) a estos dos testigos por su
relacion de dependencia con el demandado, tacha que en esta instancia es de recibo porque
la relacion de dependencia de los sefiores Neftali y Nohemi, con el demandado, es de una
evidencia abrumadora, estan sujetos a este para su vivienda y subsistencia en razon a la
pensidn que reciben de él. Ademas, el hecho de vivir en la “casa Sonia” les atribuye interés

en el resultado del proceso.

Por esa razén, se demeritan todas sus afirmaciones sobre ubicacion, linderos y titularidad

del predio Sonia y la casa del mismo nombre.

10.- Los testigos Alfonso Maria Mendoza Alvarado y Catalina Mendoza Castafio,
quien declararon en favor del demandado, tampoco tienen eco en esta instancia, por su

interés directo en el proceso.

Alfonso Maria Mendoza Alvarado, hermano del demandado, en una época fungié como
liquidador de Mendoza Alvarado & Cia. Ltda., y es quien aparece como representante de

esa sociedad, vendiendo el Lote N° 2 al demandado en la EP 463.

Catalina Mendoza Castafio, ademéas de ser hija del sefior Alfonso Maria Mendoza
Alvarado, es la representante legal de Inversiones Mendoza Castafio, que es duefia actual

del predio Santa fe, junto con el demandado, Diego Hernando Mendoza Alvarado.

11.- El testigo Juan Pablo Vélez Mendoza, es el padre y apoderado general del
demandante Santiago Vélez, de modo que su declaracion estd bajo las mismas

circunstancias de tacha.

12.- Las testigos Claudia Patricia y Angela Maria Mendoza Benitez, hermanas, socias
de Mendoza Alvarado & Cia., reconocen que no pueden dar precisiones especificas de
linderos, pero si conocen los predios desde su infancia porque su padre y su abuelo,

Alfonso Mendoza Estrada, las llevaban.

Coinciden en que la “casa Sonia” esta ubicada en el predio del mismo nombre, siempre la
conocieron asi. La testigo Angela Maria, hace una inferencia logica: “El predio Sonia,

pertenece a Sonia, por eso se llama Sonia”
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Saben que en la sociedad se hablaba de una deuda a favor del demandado y que se le debia
pagar con tres plazas, pero nunca hubo precision de la ubicacion y linderos de esas plazas.
Y afirman que el demandado abusivamente ha tomado para si la zona de un lago y el area

donde esta asentada la “casa Sonia”.

Dejan ver una animadversion hacia su tio el demandado, no obstante, sus declaraciones son
puntuales sobre lo que han conocido de los predios desde su infancia, no agregan aspectos
que no les conste, como el caso del alinderamiento; y como socias de la otrora sociedad

propietaria de los terrenos, las resultas del proceso les son ajenas.

Su testimonio es Util para ratificar que el trazado de los linderos es como plantea el perito
de la parte demandante, que deja el area de la “casa Sonia” dentro del predio del mismo

nombre.

13.- El testigo Luis Alfonso Mendoza Alvarado -80 afios de edad- hermano del

demandado. No aport6 informacion relevante para el alinderamiento.

14.- El testigo Luis Alfonso Mora Tejada -78 afios de edad-, fue abogado de la sociedad
Mendoza Alvarado & Cia. Ltda., califica como testigo técnico. Declara que fue consultado
por los socios para discernir sobre la validez de las actas de junta de socios, aspecto que

este Tribunal ha marginado de este debate.

No obstante, afirma que del estudio que hizo a los titulos de propiedad de los predios Santa
Fe y Sonia, pudo verificar que el lindero entre estos era una linea recta y que el demandado
“a mi manera de ver sin ningun titulo ni justeza, incluyé una casa que se llama Sonia, es mas una
inclusion verbal porque entiendo que en las escrituras eso no aparece.” Hace una descripcion de
los predios conforme a los titulos y concluye que “la casa Sonia quedaba aparte” del

predio Santa Fe.

“...en resumen para hacer preciso y claro el testimonio, por los documentos que conoci, me
imagino que los allegaron al proceso, nunca la finca Sonia en lo que yo conoci, hasta alli va la

palabra nunca, no formd parte de predio distinto del predio Sonia”

Este testimonio se suma a las pruebas concluyentes en que con base en los titulos de
propiedad de los predios Santa Fe y Sonia, el lindero entre estos es una linea recta de modo

tal que la “casa Sonia” queda ubicada dentro del predio Sonia.
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15.- La Sala quiere hacer claridad, que todas las referencias que se hacen en las
elucubraciones a la ubicacion de la “casa Sonia” dentro del predio Sonia, no significan que
el debate esté centrado en la propiedad de ese inmueble basicamente, sino que su ubicacion

es determinante para el trazado del lindero.

De las declaraciones de los testigos vecinos, trabajadores e incluso de los familiares, se
extrae que por la circunstancia de pertenecer los predios Santa Fe y Sonia a un mismo
duefio, el sefior Alfonso Mendoza Estrada, inicialmente, padre y abuelo de las partes, la
division geografica, se fue diluyendo por el uso que se daba a esas heredades. El testigo
Neftali narré que todos los trabajadores de Santa Fe, luego de su jornada se reunian en la
casa Sonia, les era indiferente un lindero fisico porque todos esos terrenos pertenecian a su
empleador; mas juridicamente, esos predios si tienen linderos, estan plenamente
establecidos en los titulos y el dictamen pericial aportado por la parte demandante ofrece
claridad suficiente para la ubicacion de los mojones que han de servir para el apeo final.

No tiene fundamento legal, contractual, ni juridico, el trazado fisico que muestra el lindero
entre el predio Sonia y el Lote N° 2. Las escrituras, apoyadas en los testimonios
imparciales ya citados, son férreas en que el lindero occidental del predio Sonia es una
Linea Recta y en que la casa esta en ese predio y tenemos que, sin fundamento, a partir de

donde inicia el Lote N° 2, se desvia a favor del demandado esa linea.

Ese trazado como estd, incluso rifie con el plano que el demandado hizo protocolizar en la
EP 463 por medio de la cual adquiri6 ese lote, porque como vimos en las graficas, en ese

plano también el lindero es recto.

15.- Conclusién de lo expuesto hasta aqui es que el lindero en discusién y a fijar, que sera
Oriental para el Lote N°2, de propiedad del demandado y Occidental para el predio Sonia,
propiedad del demandante, es el detallado en el dictamen del perito Marino Orlando
Ramirez Gonzalez, quedando la casa en el predio Sonia. Asi, segun los titulos y las
declaraciones, aunque no es materialmente al mismo mojon sefialado en aquellos, el mojon
tres (3) corresponde en su ubicacion al poste de luz junto al cilindro de cemento al pie del
callején que conduce de La Cumbre a Montafiitas, y que esta ubicado frente a la propiedad
que es o fue de Jorge Perlaza. De ahi en linea recta hacia el norte hasta donde se halle la
interseccion con el cerco o linea divisoria del lindero norte del Lote N.° 2, que segun las
escrituras es con el predio numero 1 Santa Fe donde se colocara el mojon dos primas (2”),
linea recta que se trazara desde el mojén tres (3) pasando por el mojon dos prima (2”)
con proyeccion hacia el mojon dos (2) determinado en la imagen N.° 8 del dictamen,

ubicado en el Zanjon El Justo.
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Queda claro que el trayecto del lindero occidental del predio Sonia y oriental del lote No 2
objeto de disputa es el que corre en linea recta entre el mojén tres (3) y el nuevo mojén dos
prima (2”) pues ese lindero Occidental continda hacia el norte en proyeccion hacia el
mojon dos (2) colindando con el lindero oriental del predio Santa Fe, pero este trayecto del

lindero no esta en discusion en este asunto. -

i i

Imagen: 8. Poligono final del predio SONIA

Conforme a lo expuesto, procede la oposicion al deslinde formulado por el comunero
Santiago Velez Diaz, por lo que se aparta la Sala de la linea fijada en primera instancia,
para sefialar como lindero definitivo entre los predios Sonia y Lote No 2 el acabado de
indicar con su demarcacion, y sera el funcionario judicial con la asesoria del perito Marino
Ramirez G el que sefiale el lindero y haga colocar mojones en el sitio indicado o donde se
considere necesario para demarcar ostensiblemente la linea divisoria. Igualmente procedera
el funcionario a hacer entrega al colindante demandante como comunero y para la
comunidad, del respectivo terreno que corresponde al predio Sonia donde esta ubicada la

casa del mismo nombre, como resultado del trazado de la linea divisoria definitiva.

Finalmente, es de precisar que por esta decision el Lote N° 2, no sufre detrimento de area,
puesto que lo adquirido por el demandado fueron 19.200 metros cuadrados del predio
Santa Fe del que se segregd, que debe recabar de ese predio, no del llamado Sonia que se
reitera, es un predio distinto de aquél del que no fue tampoco segregado.

Asi las cosas, se revocara el fallo apelado por todas las razones expuestas, para en su lugar
disponer como acabamos de indicar, ordenando ademas el registro del acta de la diligencia
y la protocolizacion del expediente.
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Suficiente lo expuesto para que esta Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVA:

PRIMERO: REVOCAR la SENTENCIA de septiembre 16 de 2021, proferida por el
Juez Trece Civil del Circuito de Cali, en el proceso Verbal de oposicion al deslinde,
seguido a continuacion del trdmite de deslinde y amojonamiento, adelantado por el
comunero Santiago Vélez Diaz, contra Diego Hernando Mendoza Alvarado.

SEGUNDO: DECLARAR probada la oposicion que enarbola el apoderado de la parte

demandante contra el deslinde realizado por el juez en diligencia de junio 28 de 2021.

TERCERO: DECLARAR que el lindero Oriental para el Lote N°2, de propiedad del
demandado y Occidental para el predio Sonia, propiedad del demandante, es el detallado
en el dictamen del perito Marino Orlando Ramirez Gonzélez, tomando como ubicacion del
mojon tres (3) el poste de luz junto al cilindro de cemento al pie del callejon que conduce
de La Cumbre a Montafiitas, y que esta ubicado frente a la propiedad que es o fue de Jorge
Perlaza, segun reza en los titulos relacionados en la parte motiva. De ahi en Linea Recta
hacia el norte hasta donde se halle la interseccion con el cerco o linea divisoria del lindero
norte del lote No 2, que segln las escrituras es con el predio numero 1 Santa fe, donde se
colocara el mojon dos prima (2”), con proyeccion hacia el mojon dos (2) determinado en la
imagen N° 8 del dictamen ubicado en el Zanjén El Justo. Sera el funcionario competente
con la asesoria del citado perito el que demarque el lindero y haga colocar mojones en el
sitio indicado o donde se considere necesario para demarcar ostensiblemente la linea

divisoria.

CUARTO: ORDENAR la entrega por el demandado al demandante en su calidad de
comunero y para la comunidad, del sector del terreno que corresponde al predio La Sonia
como resultado del trazado de la linea divisoria definitiva, terrenos donde esta ubicada la

casa del mismo nombre.

QUINTO. - ORDENAR el registro del acta de la diligencia ante la autoridad competente
en los folios de matricula de ambos predios -La Sonia y lote No2- y la protocolizacion del

expediente. -
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SEXTO - CONDENAR en COSTAS DE AMBAS INSTANCIAS a la parte demandada,
Liquidense por la secretaria del juzgado a-quo, fijando como agencias en derecho de

segunda instancia la suma de $5°000.000

SEPTIMO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

Mé* fd
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JORGE JAR ILLO VILLARREAL
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