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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ

Santiago de Cali, veintidos de noviembre de dos mil veintidos.
Proyecto discutido y aprobado en Sala Civil de Decision, segun acta No. 111 de
la fecha.

Proceso: Verbal

Demandante: Wilbur Escalante y otros.

Demandados: Cooperativa Integral de transportadores de Narifio y otros.
Radicacion: 76001-31-03-013-2020-00168-01

Asunto: Apelacién de Sentencia.

Sustentado el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, y vencido el respectivo término de traslado, procede el
Tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, a dictar sentencia escrita a fin de resolver la alzada
formulada contra la sentencia proferida por el Juzgado Trece Civil del

Circuito de Cali, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En lo que interesa a esta instancia, se puede
sintetizar en que Wilbur Escalante Ceballos, Esmeralda Perea
Vergara y Junior Alfonso Escalante Perea, en su condicion de padres
y hermano de Wilbor Escalante Perea (g.e.p.d.), pidieron de la
jurisdiccion declaracién de responsabilidad civil extracontractual, en
contra de Cootranar Ltda y Zurich Colombia Seguros S.A., con la
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consecuente indemnizaciéon de perjuicios, ocasionados con el
accidente de transito ocurrido en la calle 25 con carrera 50 de esta
ciudad, el dia 11 de diciembre de 2017, entre el vehiculo clase bus
de servicio publico de placas WLR 448, afiliado a Cootranar Ltda,
conducido por Jorge Andrés Espafia Tapias y la motocicleta de placas
HSE 27D conducida por Wilbor Escalante Perea (g.e.p.d.), en donde
este perdiera la vida.

Relataron los demandantes que al lugar del accidente se
hicieron presentes los agentes de transito con placas 247 y 414,
quienes efectuaron informe No A000703649 que, a su juicio, no se
ajusta a lo establecido por el articulo 149 de la Ley 769 de 2002, en
tanto indicaron “sin danos”, sin tener en cuenta que el occiso present6
politraumatismos, lo que significa que aparentemente el bus lo
aplast6. Tampoco se tuvieron en cuenta los dafios que recibio la
motocicleta, y se indicd que la hipétesis del hecho se anexaba en el

informe ejecutivo.

Agrego que la Fiscalia 15 Seccional de Cali inici6 investigacion
por homicidio culposo, y con base en informe de Policia Judicial, que
tampoco se ajusta a las exigencias del articulo 249 de la Ley 769 de
2002, determing la existencia de culpa exclusiva de la victima en los
hechos investigados.

El occiso se encontraba realizando su practica universitaria de
trabajador social.

2. LAS OPOSICIONES. La Cooperativa Integral de
Transportadores de Nariio Cootranar Ltda, a mas de llamar en
garantia a Zurich Colombia Seguros S.A. (aseguradora) y a Fredy
Marino Garcia Viveros y Marco Fidel Garcia Viveros (propietarios del
bus de placas WLR 448), contest6 la demanda en oposicion de sus
pretensiones, bajo la consideracion de que el conductor del vehiculo
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bus de placas WLR 448 afiliado a esa empresa, no tiene ninguna
responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito referido.

Propuso las excepciones de: i) “culpa exclusiva de la victima”,
sefala al efecto que a las 8:15 pm del 11 de septiembre de 2017 el
bus inicié recorrido desde el Terminal de Transporte de esta ciudad
con destino a la ciudad de Ipiales, y a la altura de la calle 25 con
carrera 50 sentido norte-sur, el conductor Jorge Andrés Espafa
detuvo el vehiculo ante el llamado de los pasajeros, quienes le
manifestaron que un motociclista que trataba de adelantarlo por el

lado derecho perdio el control y sufrié un accidente.

Acto seguido se verifica que metros atras estaba el motociclista
sin vida, tirado en la calzada junto a la motocicleta. El seior Espafna
corrobord su ausencia de responsabilidad de la informacion recibida
de parte de un conductor de un vehiculo particular que observo lo
acontecido, como también de los pasajeros del bus, entre ellos el

patrullero de la Policia Nacional Juan Manuel Rios Cruz.

Segun las pruebas recogidas en el lugar (fotografias y videos),
el hecho se presentd en una calzada con reduccion de via para
volverse peatonal, con sefalizacion horizontal, y al finalizar la calzada
y comenzar el andén o via peatonal existe una zona de acumulacion
de material suelto de arenilla, piedra pequeia vy tierra, por donde el
motociclista pretendié adelantar al bus, perdiendo el control,
generando volcamiento y dejando huella de arrastre que inicia sobre
el andén y continua hacia la calzada, para finalizar en el sitio donde
quedo su cuerpo y la motocicleta.

Refiere la presencia en el lugar de los agentes de transito
German Heredia y Mario Victoria quienes levantaron el IPAT No.
A000703649 en donde se hizo levantamiento topografico y se anexa
la hipodtesis del hecho. En la descripcion del lugar de la diligencia, la
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autoridad que hizo inspeccion técnica al cadaver consignd en su
informe la ubicacion de motocicleta “en volcamiento lateral izquierdo
en su posicion final...se observa en la via una huella metalica de
arrastre segmentada en el sardinel que corresponde a la motocicleta

marcada como evidencia #1”.

En la investigacion de campo FPJ-11, informe ejecutivo FPJ-3
se anotd: “teniendo en cuenta lo anterior mencionado se da como
causa probable o hipdtesis del hecho el numeral 157: falta de
precaucion al conducir un vehiculo en la via publica y adelantar por la
derecha para el conductor de la motocicleta de placas HSE27D
(Vehiculo No 01). En la inspeccion a los vehiculos segun formato FPJ-
22, no se encontrd dafnos visibles al vehiculo bus, mientras que en la
motocicleta se observé danos en la barra de proteccion, calapié,

tapas y direccion.

La Fiscalia 15 Seccional de Cali, el 24 de mayo de 2019, expidio
orden de archivo de la investigacion por la causal “culpa exclusiva de
la victima” en aplicacion del articulo 79 de la Ley 906 de 2004, al
encontrar que el occiso “por imprudencia e impericia en el manejo de
automotores, ya que no tuvo la precaucion debida al conducir un
vehiculo en la via publica, ademas de esto la victima se adelanto por
la derecha; incurre asi el hoy occiso en la violacion al Codigo Nacional
de Transito y Transporte Terrestre, articulo 55”.

El material probatorio recogido por la Policia Judicial, los
conductores y el peritaje que se anexa, la responsabilidad del
accidente recae unicamente en el motociclista, quien causo su propia
muerte debido a su conducta temeraria, imprudente y violatoria de las

normas de transito.

ii) “Ejercicio de actividad peligrosa por parte del conductor del

vehiculo motocicleta de placas HSE27D”, porque el sefior Escalante
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Perea expuso su humanidad al conducir de manera imprudente con

violacion de las normas de transito.

iii) “Inexistencia de perjuicios materiales”, porque el sefior
Escalante no hacia parte de la fuerza laboral formal y dependia

econdmicamente de sus padres.

iv) “Prescripcién de la accidén”, que junto con la “innominada”, se

plantearon sin sustento factico.

Zurich Seguros Colombia S.A., contesté la demanda con
oposicion de sus pretensiones indemnizatorias, y plante6é las
excepciones de “Culpa o hecho exclusivo de Wilbor Escalante”,
“Ausencia de prueba de nexo causal’, “Causa extrana: fuerza mayor
o caso fortuito”, “Excesiva cuantificacion de perjuicios inmateriales”,
“Ausencia en el cumplimiento de la carga probatoria de cada uno de
los elementos de la responsabilidad”, “Limitacion de valor asegurado
en la pdliza civil transporte de pasajeros No 000706536538,
‘Ausencia de cobertura de perjuicios inmateriales o0
extrapatrimoniales en la poliza No 000706536538”, “Limitacion de
cobertura de costas o gastos de proceso por parte de QBE Seguros
hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A.”. Frente al llamamiento en
garantia pidid6 circunscribirse a los términos, condiciones vy
exclusiones de las polizas No 000706536538,000706536539, y la

poliza responsabilidad civil excesos pasajeros No 00706536988.

Los sefiores Marco Fidel Garcia Viveros y Fredy Marino Garcia
Viveros, adujeron en su defensa la excepcion de “Ausencia de
participacion del vehiculo bus de placas WLR 448 en el accidente de
transito”, con base en la Inspeccion a vehiculos FPJ-22, el informe de
Investigador de Campo FPJ11 y la Revisién y Diagndstico Técnico
practicado por el Centro de Diagndstico Automotor del Valle Ltda, que
dan fe que la motocicleta sufrié dafos en su parte izquierda, propios
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del arrastre y volcamiento sufrido durante el siniestro, al paso que en
la descripcion del bus se anota “sin dafios” y en el informe ejecutivo
FPJ-3 en su aparte 9 de “Diligencias adelantadas”, se consigné “se
realiza la inspeccion a los vehiculos involucrados en el hecho y se
fotografian los dafios presentados en estos: se cotejan y se fijan

fotograficamente ya que tienen punto de impacto entre los mismos”.

Agregan que en la inspeccion realizada al bus no se encontré
vestigio o resto bioldgico, residuo, abolladura, fragmento, rotura o
parte perteneciente al sefior Wilbor Escalante o a la motocicleta que
conducia y este se encontraba intacto, razén por la que estiman que
la motocicleta y la victima “no sufrieron ningun tipo de contacto con el
vehiculo bus, al no presentar rastros de haber sido arrollados o

aplastados por el rodante”.

Destacan que la motocicleta solo tiene dafios en su parte
izquierda fruto del arrastre y la calzada del lugar y su volcamiento, sin
presentar afectacion en su estructura, aplastamientos, destruccion,
pérdida de partes o transferencia de residuos o pintura perteneciente
al bus, evidencias que demuestran que esta jamas paso por debajo
del bus. En cuanto al cuerpo del occiso no se encontraron huellas
patron dejadas por las llantas del rodante, tampoco fue desmembrado
o sufrié estallido o lesiones que llevan a pensar que fue sometido a
aplastamiento o lanzado por un vehiculo de 17 toneladas de peso.

Finalmente, con igual soporte factico planteado por Cootranar

Ltda, formulan la excepcion de “Culpa exclusiva de la victima”.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. El juez a quo luego de
encontrar legitimados a los integrantes del extremo demandante, asi
como del pasivo, declard “probadas las excepciones formuladas por
la parte demandada”, sin hacer sefialamiento concreto, y nego las
pretensiones de la demandante. Para llegar a tal conclusion dijo
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descartar de entrada todo lo actuado en el proceso penal seguido
contra el conductor del bus Jorge Andrés Espana Tapia, en cuanto alli
se declard, a su juicio, de manera erronea la culpa exclusiva de la

victima.

Al auscultar el triptico generador de responsabilidad civil, esto
es, la prueba del hecho, el dano y el nexo de causalidad entre estos,
como presupuesto previo a la indagacion de la eximente de la causa
extrana, del informe de Policia Judicial no encontré prueba de la
existencia de un hecho que sea imputado al sefior Espana, pues de
la inspeccién al vehiculo que conducia (bus), no se demuestra que
hubiere existido algun contacto o maniobra imprudente que haya
dado lugar al accidente de transito. En el lugar no se advierten
vestigios de una colision y del informe de transito se llega a la
conclusiéon, antes que, de la culpa exclusiva de la victima, de la
inexistencia del hecho por parte del alla imputado, y por ese camino
necesariamente se habria de eximir de responsabilidad a los

demandados.

Tal circunstancia, a juicio del a quo pretendié ser subsanada con
el dictamen pericial del fisico Mauricio Vega Rengifo, empero no
resulto creible el hecho de que por una fotografia pueda determinarse
si los liquidos corresponden o no al agua u otra sustancia, como
tampoco lo es el contacto de la parte trasera de la moto con la parte
frontal del bus, que ocasionara el desprendimiento del stop de
aquella, que tampoco se encontré en la escena. Teoria que de igual
forma se descarta, pues de haber sucedido, la moto hubiese sido
expulsada, o el bus le hubiese pasado por encima, con las
consecuencias de mayores danos en el velocipedo, o laceraciones o

huellas en el cuerpo del occiso que hubiese arrojado la necropsia.

Ante la inexistencia de huella de arrastre generadas por el paso
del bus por encima de la moto y la victima, y el informe de Policia
7
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Judicial tampoco lo sefala, obrando a favor de la parte demandada el
informe de transito, el testimonio del agente y el dictamen pericial del
meédico patdlogo, concluye que no hubo contacto con el costado
derecho del bus, y por tanto, no hay prueba que demuestre que el
sefior Espafia generd la accion u omision que reclama la

responsabilidad civil extracontractual.

4. LA APELACION. La apoderada de la parte actora apela el
fallo para plantear su “inconformidad en todos los puntos abordados
en la sentencia de primera instancia”, y en tal cometido, luego de
repasar los presupuestos sobre los cuales emerge la responsabilidad
civil extracontractual, pasé a ocuparse del “hecho juridico”, como
aquel comportamiento humano voluntario o no, que produce efectos
juridicos, entre ellos el causado por dolo o culpa o por la accion u
omisién, sin intencion dafosa, que tiene como causa la falta de

diligencia debida o el riesgo desplegado.

Senala que el a quo no valoré en debida forma las pruebas
aportadas por la parte demandada, especialmente el “interrogatorio
al indiciado FPJ-27”, en donde dice, el conductor confesé que no
actuo con cuidado y debida diligencia, “suficiente para demostrar que
se configuré el primer elemento de la responsabilidad”, de cuya
transcripcion “se evidencia su hecho dafoso... debido a que el
conductor Jorge Espaina se encontraba manejando un bus de servicio
publico”, y “al analizar la prueba del interrogatorio del indiciado se
evidencia que el conductor Espafa Tapia, no tuvo precaucion,
cuidado, pericia al no observar y tampoco mir6 su region derecha del
bus de servicio publico que iba conduciendo”, lo que “conllevé a que
se viera afectado el motociclista que encontraba por las regiones
derecha del lugar de los hechos” (sic), lo que a consideracion de la
apelante es “prueba conducente, pertinente y util para determinar la

existencia del primer elemento”.
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Agrega que, se desvirtua que el occiso hiciera maniobra de
adelantamiento por un andén, porque las huellas de arrastre son
paralelas al sardinel, y su cuerpo y la motocicleta quedaron con una

alineacion a la posicion final del bus.

Pide que esta instancia le dé suficiente valor probatorio al
dictamen de Mauricio Vega, el cual permite demostrar la interaccion
entre el bus y motocicleta y motociclista, al paso que pide no dar
credibilidad al dictamen aportado por la demandada Cootranar
porque es contradictorio, no es imparcial y desconoce los resultados
de la necropsia. Desmiente el valor probatorio del trabajo rendido por
el perito Andrés Dario Restrepo, porque no realiza una valoracion
profesional objetiva “que reposa en la fiscalia”. Finalmente pide no
dar valor probatorio al dictamen aportado por la aseguradora Zurich
como prueba documental, cuando debia ser sustentado en audiencia,
y que se evidencie “la mala praxis” realizada en el informe de transito,
y se determine con las pruebas pertinentes los elementos de la
responsabilidad por el riesgo en la actividad peligrosa, y la necropsia
del cuerpo del occiso que evidencia el aplastamiento que sufrié con

las caracteristicas del bus.

5. LAS REPLICAS. El apoderado judicial de Cootranar Ltda,
sefala que en modo alguno el interrogatorio practicado al indiciado
Andrés Espafa Tapia, conductor de bus afiliado a esa empresa,
puede constituir confesion de un actuar descuidado o de falta de
diligencia en su operacion, como se constata con las pruebas
documental, testimonial y pericial arrimadas. Por el contrario, se
observa que la victima Wilbor Escalante ademas de ejercitar una
actividad peligrosa, se aventurd a realizar una maniobra totalmente
prohibida por la ley, al hacer un sobrepaso a otro vehiculo por su

costado derecho, utilizando la calzada peatonal, produciendo la
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pérdida de control de su motocicleta, estrellandose aparatosamente
contra el pavimento, causandose lesiones que le produjeron la
muerte. Finalmente desdice de la pretendida falta de valoracion de
las pruebas, que a su juicio fueron estimadas conforme a su

naturaleza y en la forma prevista en el articulo 164 del C. G. del P.

A su turno, el apoderado de los demandados Fredy Marino y
Marco Fidel Garcia Viveros, a mas de advertir la inexistencia de la
pretendida confesion del conductor del bus, pasé a sefialar que si bien

el a quo “determind que no existi6 uno de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual referido al hecho dafioso...por nuestra
parte es necesario manifestar que el hecho dafioso existié pero no imputable al
conductor del vehiculo automotor sino a la imprudencia del propio occiso
conductor de la motocicleta, lo cual se establecié de manera clara con la prueba
pericial de descargo, tanto del experto de accidentes de transito sefior NIXON
ADALBERTO ORTIiZ MARIN y el pat6logo forense ANDRES DARIO RESTREPO
BECERRA, guienes de manera tajante, asertiva y contundente determinan que
el occiso conductor de la motocicleta transitaba violando las elementales normas
de transito, perdiendo el equilibrio, y termina golpeandose en el piso una vez que
se arrastra desde la via peatonal continuando hacia el pavimento de la calzada
vehicular, sin impactar en ninguna parte del automotor; y que se produce
aplastamiento por la propia caida e impacto con el piso...dictamenes que
contradijeron el presentado por la parte demandante a través de su perito
Mauricio Vega quien en su informe simplemente presume las posibilidades de

como ocurrio el accidente en contradiccion con las leyes de la fisica...”

CONSIDERACIONES

1.- Se ratifica ante todo la presencia de los presupuestos
procesales que habilitan la adopcién de decision de fondo vy, por lo
demas, no se advierte irregularidad alguna que tenga la virtualidad de
invalidar lo actuado.
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2.- Visto el escrito de demanda, advierte la Sala que la
apoderada de los accionantes tras resefar que el 11 de diciembre de
2017 “se produjo un accidente de transito entre el vehiculo de transporte publico
de placas WLR 448 y el sefior WILBOR ESCALANTE PEREA...”, se ocupa de
manera preponderante en hacer critica al informe de accidente de
transito elaborado por los agentes de transito que acudieron al lugar
de los hechos, en cuanto no tuvieron en cuenta las exigencias del
articulo 149 de la Ley 769 de 2002, pues no establecieron “los
patrones de dafos, rastros, huellas y/o vestigios sobre el vehiculo de
transporte publico WLR 448 asociados a la colision que existio con el
conjunto motocicleta TVS de placas HSE 27D-motociclista, no
tuvieron en cuenta los dafos sufridos en el cuerpo del occiso, ni los

dafos que recibié la motocicleta que conducia.

Igualmente hace mencion de las actuaciones de la Policia
Judicial adelantadas con ocasion de tal hecho, la inspeccién técnica
al cadaver y el informe sobre las condiciones de la via, el
levantamiento fotografico realizado de manera panoramica, “sin
ajustarse a las exigencias el articulo 249 de la Ley 769 de 2002”, que

a su juicio llevaron a que “suministraran informaciones cualitativas
(fotografias) mas no documentaciones cuantitativas...necesarias para una

documentacién completa y andlisis de la escena de los hechos...” siendo por

ello ilegal.

Luego, la libelista paso6 a referir que la Fiscalia 15 Seccional de
esta ciudad, Unidad de Vida, quien inici6 de manera oficiosa la
investigacion, el dia 21 de agosto de 2018, “con base al informe de policia

judicial que solo se baso en afirmaciones eminentemente cualitativas al utilizar
como soporte registros fotograficos de los hechos de manera panoramica, sin
ajustarse a las exigencias del articulo 249 de la ley 769 de 2002 y sin tener cuenta
la colocacion de las dimensiones y distancias de los elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas (sic)...procedio ... a dar aplicacion a los JUICIOS
DE RESPONSABLIDAD realizados por la POLICIA JUDICIAL “OCCISO WILBOR
ESCLANATE PERA por IMPRUDENCIA E IMPERICIA EN EL MANEJO DE
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AUTOMOTORES, YA QUE NO TUVO LA PRECAUCION DEBIDA AL
CONDUCIR UN VEHICULO EN LA VIA PUBLICA, DONDE LA VICTIMA
ADELANTA POR LA DERECHA Y LA EXISTENCIA DE CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA”.

Para la demandante, todo |lo anterior contraviene lo dispuesto
por el articulo 251 de la Ley 600 de 2000, que “prohibe al perito emitir

juicios de responsabilidad penal, ya que puede ocasionar una posible
extralimitacién de su mision, pero tal prohibicion no se hace extensiva a los juicios

de valores” (sic).

Luego de mencionar otras incidencias ocurridas en la actuacion
penal, como la entrega provisional y luego definitiva del vehiculo bus
a sus propietarios, el marco factico se cierra con la mencion del
agotamiento del requisito de conciliacion y la fallida presentacion de
la demanda a otro despacho judicial donde fue rechazada.

3. Disimil ha sido el acercamiento que los litigantes y el a quo
han tenido respecto de la pretendida reclamacion de indemnizacion
de perjuicios que nos ocupa, siendo el marco penal el que mayor
énfasis ha tenido como soporte de la demanda y de las defensas
esgrimidas en su momento por los demandados, en tanto que, de una
parte, se desdice de la legalidad de lo actuado por las autoridades de
Policia judicial y la Fiscalia General de la Nacion, que concluyera en
la orden de archivo de la investigacion penal No. 760016000 193 2017
46846 emitida el 21 de agosto de 2018 por el Fiscal 15 Seccional,
conforme al articulo 79 de la Ley 906 de 2004, por encontrar “que en
este caso la culpa nacié por CAUSA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”,
y de la otra, el extremo pasivo invoca esta circunstancia como
enervante de la responsabilidad deprecada.

4. Lo anterior hace necesario adentrarse inicialmente, en el
fendmeno de la incidencia de las decisiones de orden penal frente a

las reclamaciones civiles derivadas de los mismos hechos, en
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particular los alcances que la orden de archivo antes citada acarrea

frente a la demanda de orden civil.

El articulo 79 de la ley 906 de 2004 determina:

“Articulo 79. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan
su caracterizacion como delito o indiqguen su posible existencia como tal,
dispondra el archivo de la actuacion. Sin embargo, si surgieren nuevos elementos
probatorios la indagacion se reanudara mientras no se haya extinguido la accion

penal”.

Esta norma fue objeto de control de constitucionalidad mediante
la sentencia C-1154 de 2005 en la cual la Corte Constitucional indico
las diferencias entre el principio de oportunidad y el archivo de
diligencias, ya que la primera se materializa ante la evidente
existencia de un delito y la segunda se presenta cuando dicha

tipicidad no se estructura. Sefialo dicha corporacion:

“En el archivo de las diligencias no se esta en un caso de suspension,
interrupcion o renuncia de la accion penal, pues para que se pueda ejercer dicha
accion se deben dar unos presupuestos minimos que indiquen la existencia de
un delito. Asi, hay una relacién inescindible entre el ejercicio del principio de
oportunidad y la posibilidad de ejercer la accion penal por existir un delito, ya que
lo primero depende de lo segundo. Pero para poder ejercer la accion penal deben
darse unos presupuestos que indiquen que una conducta si puede caracterizarse
como un delito. Por lo tanto, cuando el fiscal ordena el archivo de las diligencias
en los supuestos del articulo 79 acusado, no se esté ante una decisién de politica
criminal que, de acuerdo con unas causales claras y precisas definidas en la ley,
permita dejar de ejercer la accion penal, sino que se esta en un momento juridico
previo: la constatacion de la ausencia de los presupuestos minimos para ejercer
la accion penal. El archivo de las diligencias corresponde al momento de la
averiguacion preliminar sobre los hechos y supone la previa verificacion objetiva
de la inexistencia tipica de una conducta, es decir la falta de caracterizacién de

una conducta como delito”.
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Es importante indicar que la exequibilidad de la norma en
cuestion, esta condicionada a una interpretacion especifica a la que
debe someterse el funcionario judicial y que fue indicada por el

Tribunal Constitucional en los siguientes términos:

“La orden de archivo de las diligencias procede cuando se constata que
no existen ‘motivos y circunstancias facticas que permitan su caracterizacion
como delito’. La amplitud de los términos empleados en la norma acusada para
referirse a la causa del archivo, hace necesario precisar la expresion para que se
excluya cualquier interpretacion de la norma que no corresponda a la verificacion
de la tipicidad objetiva. También, para impedir que en un momento inicial se
tengan en cuenta consideraciones de otra naturaleza sobre aspectos que le
corresponden al juez, y no al Fiscal. No le compete al fiscal, al decidir sobre
el archivo, hacer consideraciones sobre elementos subjetivos de la
conducta ni mucho menos sobre la existencia de causales de exclusion de
la responsabilidad. Lo que le compete es efectuar una constatacién factica
sobre presupuestos elementales para abordar cualquier investigacion lo
gue se entiende como el establecimiento de la posible existencia material
de un hecho y su caracter aparentemente delictivo. En ese sentido se

condicionara la exequibilidad de la norma”. (Resalta la Sala).

Asi las cosas, improcedente resulta dar el alcance de
“absolucién penal” a lo consignado por el Fiscal en cuanto “que en
este caso la culpa nacié por CAUSA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”,
y tener tal afirmacion como circunstancia constitutiva de causa
extraia con efectos civiles, siendo del caso trasladar el debate al
terreno eminentemente civil, que en JUltimas, y pese a las
impertinentes digresiones acotadas en el libelo demandatorio sobre
la actuacion penal, constituye la base toral de la accion de
“responsabilidad civil extracontractual e indemnizacion de perjuicios”

alli contenida.

5. Se ha de resaltar entonces, que los elementos sobre los que

se edifica la responsabilidad aquiliana, como fuente de la obligacién
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de reparar los perjuicios que se causen, son:. (i) una conducta
humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica; (ii) un dafo
0 perjuicio, esto es un detrimento, menoscabo o deterioro que afecte
bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio,
su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; (iii) una relacion
causal entre el perjuicio sufrido por la victima y la conducta de aquel
a quien se imputa su producciony, (iv) un factor o criterio de atribucion
de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o

culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetivaZ.

Ahora bien, por averiguado tiene hoy en dia la jurisprudencia,
gue la responsabilidad derivada de la ejecucion de actividades
peligrosas, se asienta en la teoria del riesgo y no en la culpa, aun
cuando frente al autor del dafio se haya sefalado, indistintamente,
que sobre él reposa una “presuncion de culpa”, siendo en realidad
una “presuncion de responsabilidad”, en tanto que para desvirtuarla,
impone acreditar exclusivamente la “causa extrafia” (hecho de la
victima, o de un tercero, la fuerza mayor o el caso fortuito), mas no
exige probar que se obré con esmero, prudencia y meticulosidad,
aspectos tipicos para refutar un error en la conducta (culpabilidad).
De esta forma, la exoneracion queda reducida al terreno de la

causalidad en el marco del articulo 2356 del Cédigo Civil.

Las anotadas precisiones conceptuales son atendibles en este
asunto, tratandose de dafios causados con vehiculos o en accidentes
de transito, pues por sabido se tiene que la conduccién de
automotores, en atencién a su naturaleza, y en los términos de su

propio régimen juridico, contenido en el Cédigo Civil, el Cédigo de

1 CSJ SC Sent. Sept. 16 de 2011, radicaciéon n. 2005-00058.
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Comercio y en la Ley 769 de 20022 (Cédigo Nacional de Transito

Terrestre), se define como una actividad riesgosa.

5.1. En la indagacion de los antelados requisitos de tal
responsabilidad, el a quo dijo no encontrar prueba “de la existencia de
un hecho” imputable al conductor del bus, porque no se encontro
vestigio de colisidon o contacto entre este rodante con la motocicleta
gue conducia el occiso, de donde concluyé que “no hay prueba que

demuestre que el sefior Espafia generd la accién u omisién que reclama la

responsabilidad civil extracontractual”.

Por su parte, el apoderado judicial de los demandados
propietarios del automotor resalté que, pese a lo dicho por el juzgador,

es claro “que el hecho dafioso existid, pero no imputable al conductor del

vehiculo automotor sino a la imprudencia del propio occiso conductor de la

motocicleta...”

De esta forma, el desbarro del juzgador se pone en evidencia,
en tanto que confundié la existencia de una conducta humana por
accion u omision, el dafo o perjuicio y la relacion de causalidad entre
el dafio y tal conducta. En efecto, el afirmar que como no se encontro
vestigio de colision o contacto entre el bus con la motocicleta, no hay
prueba que demuestre que el conductor del bus generd la accion u
omision requeridas para estructurar responsabilidad civil, ello no
conduce a negar la existencia del hecho dafioso, por demas
suficientemente documentado en el proceso, que no es otro diferente
al deceso del sefior Wilbor Escalante Perea, la noche del 11 de
diciembre de 2017 en la calle 25 con carrera 50 de esta ciudad.
Asunto diferente sera determinar si tal dafio puede atribuirse
juridicamente a accién u omision del citado conductor, esto es, si
acreditada se encuentra la relacion de causalidad entrambos, o si, por

2 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753 de 2015, 1811
de 2016, y 1843 de 2017.
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el contrario, para desvirtuar el nexo causal se encuentra probada la
“causa extrafa” (hecho de la victima, o de un tercero, la fuerza mayor

o el caso fortuito).

5.2. Vuelve entonces el Tribunal sobre las razones de la
apelacion y su réplica, para verificar lo alli alegado. Inicialmente la
actora se duele de la no valoracion del “interrogatorio al indiciado-
FPJ-27" adelantado en la investigacion penal, de donde dice derivar
confesion del conductor del vehiculo bus, de “que no actudé con
cuidado y debida diligencia, superando asi el limite de riesgo

permitido que el es exigible (sic) a los conductores de vehiculos”.

De su trascripcion segun la cual dijo: “sali del terminal de transporte
de Cali a las 20:15 horas, salgo utilizando la ruta que esta autorizada con destino
a la ciudad de Pasto. Voy haciendo mi recorrido salgo de una curva ubicada en
la calle 25 casi a salir a la carrera 50 hacia el sur, mas adelante hay una reduccion
de via la cual esta con la sefial respectiva y voy saliendo lentamente por mi carril,

mirando al lado izquierdo y al frente del vehiculo”, la apelante dice encontrar

gue el citado conductor “no tuvo pericia, la diligencia, y especificamente
realizé una actuacién omisa, que conllevé a que se viera afectado el motociclista
gue se encontraba por las regiones derecha del del (sic) lugar de los
hechos...situacion que permite identificar la creacién de un riesgo y falta de
diligencia, pericia y cuidado por parte de JORGE ESPANA.”

De entrada, ha de decir la Sala que, de la versién dada por el
citado conductor, de una parte, ni por asomo logra emerger prueba
de la resefiada impericia o falta de diligencia que se le achacan, y de
otra, semejante alegacion se ofrece inutil en tanto como se dejé
sentado lineas arriba, al obrar en este asunto una “presuncion de
responsabilidad”, no es exigible probar que se obré con esmero,
prudencia y meticulosidad, aspectos tipicos para rebatir la
culpabilidad.
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Sefala la apelante que como el motociclista se encontraba “en
regiones derecha”, esto conllevd a que se presentara la interaccion
entre el bus y el conjunto motociclista y motocicleta, que fue
desestabilizado y se presento el fatal accidente.

La parte actora aport6 trabajo pericial adelantado por el perito
fisico forense Mauricio Vega Rengifo, en donde consigno entre otras
consideraciones, que, observando fotografias del lugar de los hechos,
los automotores y las lesiones del motociclista, dedujo que el

motociclista “pudo estar posicionado espacialmente delante de la region frontal

del bus”, que “de esta manera se pudo producir algun contacto inicial entre los

cuerpos moviles”. Mas adelante al referir la fotografia niumero 12, donde
se observa la motocicleta caida sobre su costado izquierdo, hizo notar

que “la rueda delantera se percibe en buen estado, lo cual plantea que no

existio interaccidon de caracteristicas directa (sic) con el bus...”

El concepto fisico forense sefiala que “la motocicleta de placa HSE
27D se encontré caida sobre su costado izquierdo, los dafios, rupturas y/o
deformaciones percibidos no eran de considerable magnitud. No obstante la
motocicleta TVS Sport interactud con el piso arrastrandose cierta distancia.
También pudo interaccionar con estructuras del bus Chevrolet LV 452 de placas

WLR 448: frontales (asociado al dafio del cocuyo derecho del bus) y con algunas

estructuras y/o elementos inferiores...” (Resalta la Sala).

El perito, contrario a lo alegado por la apoderada recurrente, dijo
encontrar en el informe ejecutivo FPJ-3, reporte de iniciacion del 11
de diciembre de 2017, informacion que “ayuda a entender los eventos
interactivos” sucedidos entre el bus y la motocicleta, como que: i) Se
realizo inspeccion a los vehiculos involucrados. ii) se fotografiaron
dafios presentados en estos. i) Se cotejaron y fijaron
fotograficamente ya que no tenian punto de impacto entre los mismos.
Pese a lo anterior, para el auxiliar de la justicia, aun cuando se
aseguro que externamente el bus no presentaba patrones de dafos,
“no significaba que no se hubieran producido interacciones”, que
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“‘asocia a los reportes de politraumas severos sufridos por el
motociclista (establecidos en el informe de autopsia), a dafios en la
motocicleta, a afectaciones de elementos pertenecientes al
motociclista, y a averias en regiones inferiores del bus (soportadas
por liquidos vertidos en el piso)” y el desperfecto del cocuyo frontal
derecho del bus.

La contradiccion de esta pericia se planted por parte de la
demandada Cootranar Ltda, con pericia aportada en su contestacion,
practicada por el sefior Nixon Adalberto Ortiz Marin; por parte de los
convocados Fredy Marino y Marco Fidel Garcia Viveros, se aporto
pericia médico forense suscrita por el médico patdlogo Andrés Dario
Restrepo Becerra; por Zurich Seguros Colombia S.A., se allego
informe técnico pericial de reconstruccion de accidente de transito No
200130045 elaborado por IRS VIAL, suscrito por Alejandro Umairia
Gabriello y Diego Manuel Lopez Morales.

5.2.1. El perito en investigacion de accidentes de transito, Nixon
Adalberto Ortiz Marin, con base en los documentos y demas
elementos aportados a la investigacion y que expuso debidamente en
su trabajo, concluyé que la accion generadora del accidente de
transito obedecio a una falla humana causada por el conductor de la
motocicleta, “quien desplegd una conducta contraria a la norma de
transito al intentar sobrepasar el vehiculo No 2 bus de placas WLR
448, por el costado lateral derecho de la via, maniobra imprudente
gue determind el volcamiento del moévil al encontrarse en su
trayectoria con el andén que compone la via... errores humanos que
eran facilmente predecibles, salvables para una persona que ejerza
la actividad de conducir un vehiculo tipo motocicleta...”, al paso que
evidencid que el bus “no realiz6 ninguna maniobra riesgosa al

momento de la ocurrencia de los hechos”.
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5.2.2. IRS VIAL SAS por su parte, con base en el registro de
evidencias plantea una secuencia probable sobre la forma en que se
desplazaba la motocicleta sobre el carril de reduccion de calzada en
sentido norte- sur de la calle 25 a la altura de la calle 50, mientras el
bus se desplazaba sobre el carril derecho en el mismo sentido y al
lado de la motocicleta, cuyo conductor al advertir la reduccién de
calzada efectiia una frenada, pierde el control realizando un proceso
de caida al piso sobre su costado izquierdo, “interactua el cuerpo del
conductor de la motocicleta con el eje posterior derecho del bus
haciendo que el cuerpo del conductor y la motocicleta se detengan en
posicion final; mientras tanto el bus sigue hacia adelante y
posteriormente se detiene en posicion final”. Sobre las causas que
originaron el accidente, atendida la secuencia descrita, la inexistencia
de fallas mecanicas en los vehiculos involucrados, el factor via con
presencia de material suelto (tierra) sobre el carril de reduccion de
calzada, concluye que la causa fundamental del accidente obedece a
la pérdida de control de la motocicleta al realizar una maniobra de
frenada sobre la zona antes sefialada.

5.2.3. Prueba de la forma en que tuvieron ocurrencia los hechos
base de esta accién, la constituye el testimonio del subintendente de
la Policia Nacional Juan Manuel Rios Cruz, quien justamente se
desplazaba como pasajero del bus involucrado con destino a la
ciudad de Pasto, en donde para esa fecha era integrante de la unidad
de seguridad vial de la Seccional de Transito y Transporte de Narifio,
con una antigiiedad de 14 afos.

Al efecto relatd que pasando por la calle 25 con carrera 50
“observo que al lado derecho viene una motocicleta, la veo por la luz delantera
¢cierto? Que viene direccion en diagonal hacia la via, entonces la via que estaba
transitando por el andén ¢cierto? Sitio prohibido para transitar todo tipo de
vehiculos, ya que el andén esta destinado para el transito de personas, entonces

me causo gran admiracion y lo que hice fue inclinar mi cabeza hacia la derecha,
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pues para mirar qué iba a hacer, entonces cuando el &ngulo de visibn no me lo
permiti6 mas pude apreciar que el bus una vez lo sobrepaso, ya no la volvi a ver
mas y senti un fuerte... escuché un golpe duro por el estruendo de la moto contra
el pavimento. Entonces ahi fue cuando se le aviso al conductor del bus, al sefior
Jorge Espafia que el bus detuviera la marcha porque algo pasoé, entonces
efectivamente él paré unos metros mas adelante, yo fui uno de los primeros que
me bajé con la linterna del teléfono encendida, porque ya a esas horas de la
noche pues la visibilidad es un poco escasa, entonces a medida de que yo me
voy acercando a la parte posterior del vehiculo, veo que en el piso esta tendida
una motocicleta, una motocicleta de placas HSE27D y una persona que esta

tendida en el suelo.

Preciso el testigo que “...iba en la segunda o en la tercera fila de
asientos de adelante y hacia atras del lado derecho, mas exactamente pegado a
la ventana, a la ventana del lado derecho con plena visibilidad completa, todo lo
que sucedio al lado derecho...”, mas adelante refiere que el motociclista
“...estaba buscando incorporarse a la calzada o adelantar el vehiculo como tal,
entonces eso fue lo que me causo6 gran admiracion y pues como gran... como le
digo yo, pues como ese impacto como de querer que es lo que va hacer, pues
porque el espacio entre la calzada... entre el bus y la parte de la calzada que
colinda con el andén es mas aunadamente estrecho, o puedo yo corroborar
momento cuando me baje del bus, que habian si mucho por ahi, maximo, maximo
por ahi entre 50 Cm o un metro, no habia mas espacio para... entonces lo que
me causoO gran admiracion con la mirada de seguirlo, seguirlo, seguirlo, seguirlo,
seguirlo ¢ cierto? hasta cuando yo no lo veo mas, segundo cuando yo no lo veo
mAas, 0 sea porque mi angulo de vision no me permite ya dar mas en relacién con
la ventana, ahi fue cuando yo escucho el estruendo de un golpe duro, pero
entonces no lo escuché contra el bus, lo escuché fue contra el pavimento su

sefioria.”

Para desvirtuar la hipotesis central del perito de la actora, quien
insinuara la posibilidad de que la motocicleta transitara delante del
bus, y “que haya existido algun tipo de contacto (no senala de qué
indole), entre la motocicletay la parte frontal del bus”, el testigo sefiala

que esto no ocurrié “en ningun momento”.
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6. A esta altura pertinente es recordar que, si la actividad del
lesionado resulta “en todo o en parte™ determinante en la causa del
perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuara

correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dafo inferido™, dando paso a exonerar por
completo al demandado del deber de reparacién; en tanto, si es en

parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, como se anticip6 en el numeral 5, para que
el demandado pueda liberarse plenamente de la obligacion
indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima reuna los
requisitos de toda causa extrafa, esto es, como causa exclusiva del
reclamante o de la victima. Y de otro, segun lo preceptua el articulo
2357 del Cédigo Civil®, cuando en la produccién del dafio participan
de manera simultanea agente y lesionado, circunstancia que no
quiebra el “nexo causal’, indiscutiblemente conduce a una
disminucion proporcional de la condena resarcitoria impuesta
eventualmente al demandado, la cual, se estimara dependiendo el
grado de incidencia del comportamiento de la propia victima en la
realizacién del resultado lesivo®.

Los demandados en este asunto en efecto enarbolaron la
defensa de culpa exclusiva de la victima, como se dejo resefiado en
los antecedentes de esta providencia, y en este asunto de la
valoracion juridica de la intervencion de la victima en la generacion
del dafio, brota evidente la incidencia del comportamiento desplegado
por aquella respecto del acontecer factico que motiva la reclamacion

de perjuicios.

8 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

4 [dem.

5 “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.
6 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 6690.
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En esta direccion ha sostenido la jurisprudencia que:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘Que para
que se configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de
responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la
ocurrencia del dafio, tanto como para que, no obstante la naturaleza y entidad de
la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas concurrente
dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente
del resultado darnoso’. Lo anterior es asi por cuanto, en tratandose ‘de la
concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio
confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene
fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la
produccion del dafio, habida cuenta que una investigacion de esta indole viene
impuesta por dos principios elementales de légica juridica que dominan esta
materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que ha
contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el
perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y
CLXXXVIIl, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de
2014, radiacion n. 2006-00315).

6.1. En el andlisis de este recuento probatorio, comienza la Sala
por resaltar como es que la misma apoderada de los actores, en su
escrito de sustentacion de la alzada, en inuatil esfuerzo por acreditar
que el conductor del bus “no tuvo pericia, la diligencia” porque “solo
mird a su lado izquierdo y al frente”, y en abierta contradiccion con lo
aseverado por el perito Mauricio Vega, reconoce que el motociclista
“se encontraba por las regiones derecha del del lugar de los hechos” (SiC), Y

que esto “con llevo a que se presentara la interaccion entre el bus...y el conjunto

motociclista y motocicleta por regiones derecho, que con llevo a que el

motociclista fue desestabilizado y se presentara el fatal accidente” (sic).

Igualmente sefiala que la informacién que reposaba en la prueba

documental de interrogatorio al indiciado FPJ-27, “permiten identificar
gue las huellas de arrastre son de caracteristicas paralelas al sardinel, que es el

lugar de unién entre la acera transitable por los peatones y la calzada transitable
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por vehiculos, quien inician después de la reduccion de la calzada, donde el
conductor ESPANA manifesté que no observé en regiones derecho...”

Todo lo expuesto no hace mas que corroborar la version dada
por el testigo directo de los hechos, el subintendente de la Policia
Nacional, Juan Manuel Rios Cruz, a la sazén miembro de la Unidad
de Seguridad Vial de la Seccional de Transito y Transporte de Narifio,
guien como pasajero del bus narré c6mo, para su sorpresa, vio desde
su ventana que por el lado derecho el motociclista se desplazaba por
el andén en diagonal hacia la via por donde transitaba el bus, lo que
observo hasta que se lo permitio el angulo de vision, luego de lo cual
se escucho un estruendo por el golpe de la moto contra el pavimento.

De la vision directa que tuvo el testigo, expresdé que “me causé gran

admiracién y pues como gran... como le digo yo, pues como ese impacto como
de querer que es lo que va a hacer, pues porque el espacio entre la calzada...
entre el bus y la parte de la calzada que colinda con el andén es mas

aunadamente estrecho...”

6.2. A mas de lo anterior, de la abundante prueba documental
gue describe la topografia del lugar, y la posicion final de los vehiculos
involucrados, no cabe duda de que, en efecto, el citado motociclista
se desplazaba sobre la zona de reduccion de calzada, en
aproximacion diagonal a la trayectoria que seguia el bus, el que tratd
de sobrepasar por el costado lateral derecho de la via, en indiscutible
maniobra imprudente y prohibida por el articulo 73 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre, que originara la pérdida de control de
la motocicleta al encontrarse en su recorrido con el andén que integra
la calle 25, por ello es totalmente coherente la hipdtesis inicial
consignada en el informe ejecutivo FPJ-3 al sefialar como causa
probable del hecho la “falta de precaucién al conducir un vehiculo en
la via publica y adelantar por la derecha para el conductor de la

motocicleta de placas HSE27D”.
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El perito de la parte actora en la audiencia de instruccion

confirma que “la calzada no es totalmente regular, este es el cambio de

transicion en el andén que les mostré y antes de esa transicion la calzada es
todavia mas ancha y se va como reduciendo, es decir, ahi se va formando como
una especie como de embudo, un embudo que tampoco es regular, pero silo que
es evidente a la vista es que la calzada se va reduciendo y la reduccion maxima
es justamente donde se da esa transicion y basicamente es donde... en la region

en la zona en donde ocurrio6 la interaccion”.

Como quiera que el bus se desplazaba sobre la conocida
autopista Simoén Bolivar, al indagarse a este perito sobre la prelacion

gue alli se tiene para el transito, contesté que: “tal como lo tenemos en

esta imagen estan dibujados en pintura dos carriles, aqui hay dos carriles y aqui
han colocado una franja que limita el transito de vehiculos, aqui como lo tenemos
en esta imagen de google maps, la idea es que los vehiculos se puedan ir
incorporando, pero deben incorporarse de manera cuidadosa pues porgue

agui se esta dando una angostamiento en ese lugar...”.(Se resalta).

Por su parte el perito de Cootranar, Nixon Adalberto Ortiz, con
base en video tomado en el lugar, justo después de ocurrido el
accidente y proyectado a la audiencia, una vez mas pone de presente
la existencia de huella de arrastre metéalico que inicia en el andén con
direccion hacia la calzada por donde se movilizaba el bus. Su
hipbtesis del suceso es concordante con lo arriba aseverado, en

cuanto que el motociclista “intentaba adelantar por el lado derecho de la via

del vehiculo bus, pero no lo alcanzé porque se encontré con un obstaculo en la
via que era la terminacion de la calzada en esa parte, lo que se encontrd

practicamente de frente con el andén, lo que le hizo perder el control y se cayd
generandose una huella de arrastre metdlico...” y que, “el vehiculo bus en

ningun momento colisioné o chocd con el vehiculo motocicleta”.

La doctrina es pacifica en sefialar que para gque el

comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion

de la obligacion reparatoria, es indispensable gue tal conducta incida
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causalmente en la produccion del dano vy gue dicho comportamiento

no sea imputable al propio demandado en cuanto que €l haya

provocado esa reaccion en la victima. Y esto es precisamente lo que
los medios probatorios arrimados permiten concluir, pues ademas de
la causalidad material en virtud de la cual la victima directa participo
y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, aparece
gue dicha conducta provino de su actuar imprudente, que implico la
desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta,
como se lo imponia ademas, el articulo 60 del Codigo Nacional de

Transito, “Articulo 60 OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS
CARRILES DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por

sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion...”.

Tal comportamiento no puede considerarse de ningun modo
inocuo en la pesquisa de la responsabilidad, porque es palmar que el
motociclista termind perdiendo el control, no porque el bus se hallara
obstaculizando su trayectoria o el carril contrario. La maniobra,
consistente en transitar por una zona de reduccion de la calzada e
intentar adelantamiento por el costado derecho del bus, se tradujo en
una falta de prevision inaceptable e incuriosa, proceder irreflexivo que
devino irresistible e imprevisible para el conductor del rodante, de
cara a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que los hechos

se sucedieron, de tal manera que acabo propiciando su propio dafio.

De esta forma, el transito del bus de marras en el lugar fue
inocua para la produccion del accidente o hecho dafioso, el que no
habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de la
victima. Al respecto, pertinente es traer cita de nuestra jurisprudencia

para resaltar que:

“...lIa responsabilidad por actividades peligrosas tiene que analizarse, por

expreso mandato legal, en el nivel de la categorizacién de la conducta del agente
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segun haya tenido el deber juridico de evitar la creacion del riesgo que dio origen
al dafio (riesgo + dafio); pero no en el ambito de la mera causacién del resultado

lesivo como condicion suficiente (s6lo dafio), pues no_ se trata de la

responsabilidad objetiva que se rige por el criterio del deber absoluto de no

causar dafios: ni mucho menos en el nivel que exige la demostracion de la

culpabilidad como requisito necesario (dafio + riesqo + culpa o dolo), pues

no se trata de la responsabilidad bajo el criterio de la infraccion de los

deberes de prudencia o previsibilidad de los resultados (...)"" (Se resalta).

Asi las cosas, de la mera presencia del bus en la via, en la forma
en que las pruebas indican, no emerge la posibilidad de su imputacion
en la ocurrencia del dafio cuya indemnizacion se depreca, en tanto
no le es predicable el deber juridico de evitar la creacion del riesgo
gue dio origen al dafio, que, por el contrario, facilmente se vislumbra
como generado por parte del occiso Wilbor Escalante Perea, como se

dejo visto.

7. Con lo hasta aqui discurrido, encuentra la Sala que la
actividad de la victima resulté en todo determinante de la causa del
perjuicio, por lo que correlativamente resulta desvirtuado el nexo
causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio
inferido, dando paso a exonerar por completo al extremo demandado
del deber de reparacion. En otras palabras, el proceder de la victima
se constituye en causa extrafia, que impide la imputacion causal del
dafio a la conducta desplegada por el extremo demandado, razon Unica
por la cual se habra de confirmar el fallo confutado, al encontrar
prosperidad la excepcion de “culpa exclusiva de la victima” formulada

por el extremo pasivo.

8. Dicho lo anterior, resulta inane el debate que en la audiencia

de instruccion y juzgamiento se diera al especularse sobre el origen de

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC-002 de 12 de enero de 2018.
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las lesiones descritas en la necropsia del occiso, en tanto el informe de
la autoridad de transito sefialé no haber encontrado dafio alguno en la
estructura del bus. Es lo cierto que las lesiones alli descritas, tales
como: “aplastamiento de la caja toracica”, “fracturas costales anteriores
y posteriores derecha e izquierdas desde la primera hasta la décima
costilla”, “corazén con aplastamiento y herida con desgarro en todo el
ventriculo derecho”, estallido hepatico con desgarro y laceracion”,
fractura del pubis y de las crestas iliacas” entre otras, para el médico
forense resultaron constitutivas de “politraumatismo contuso severo”
como “causa basica de muerte”, y que la “manera médico legal de
muerte” fue descrita como “violenta en accidente de transito”, que se
produjo a consecuencia de las advertidas maniobras que el sefior
Wilbor Escalante Perea realizara cuando conducia la motocicleta de

placas HSE 27D, la noche del tragico hecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que en el asunto de
la referencia profirié el Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali, por
encontrar acreditada la excepcion planteada por el extremo pasivo de

culpa exclusiva de la victima.

Condenar en costas de esta instancia a la parte demandante, y
para el efecto se sefiala la suma de $2.000.000, como agencias en
derecho. Remitase el expediente a la oficina de origen para su

pertinente liquidacion.

NOTIFIQUESE.
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