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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ

Santiago de Cali, ocho de septiembre de dos mil veinte.

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Andrés Mauricio Salazar Viera y otra
Demandados: Jorge Enrique Fernandez y otro

Radicacion: 76001-31-03-001-2017-00274-01

Asunto: Apelacion de Sentencia.

Sustentado el recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes, y vencido el respectivo término de traslado, procede el
Tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, a dictar sentencia escrita a fin de resolver la alzada
formulada contra la sentencia de 26 de febrero de 2020, proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso verbal
adelantado por Andrés Mauricio Salazar Viera y Blanca Nubia Viera
Pefia contra Jorge Enrique Fernandez, José Eduardo Fernandez Diaz

y Allianz Seguros S.A.

ANTECEDENTES

1. La demanda pidi6 declarar que los demandados son
civilmente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales
sufridos por los demandantes, con ocasion de las lesiones padecidas
por Andrés Mauricio Salazar Viera en el accidente de transito ocurrido

aproximadamente a las 3:15 p.m. del 6 de octubre de 2012, en la
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Avenida 32 Norte con Calle 44 de Cali, cuando éste, quien se
desplazaba en su motocicleta, fue impactado por el vehiculo de
placas CFF 803, conducido por Jorge Enrique Fernandez, de
propiedad de José Eduardo Fernandez Diaz y amparado por Allianz
Seguros S.A., y que, en consecuencia, sean condenados a

indemnizar dichos perjuicios.

Dicen al efecto que el accidente se produjo porque el conductor
del vehiculo “no realizdé el respectivo pare de semaforo en rojo, y
como consecuencia de ello, embistié la motocicleta”, lo cual quedod
registrado en el informe policial de accidente de transito; que como
consecuencia de la colision, el motociclista se fracturo el fémur y el
craneo, por lo que en el dictamen de Medicina Legal, se determiné
como secuelas meédico legales: “deformidad fisica que afecta el
cuerpo de manera permanente: perturbacion funcional de miembro
inferior derecho de caracter transitoria. Perturbacion de organo de

locomocion de caracter transitoria”.

2. LAS OPOSICIONES. José Eduardo Fernandez Diaz y
Jorge Enrique Fernandez indicaron que en el informe policial de
accidente de transito no se le atribuyo la responsabilidad del siniestro
a ninguno de los dos conductores, en tanto que la hipétesis registrada
fue: “142 semaforo en rojo. Pasar cuando el seméaforo se encuentra
en luz roja, para cualquiera de los dos conductores”. Informaron
ademas que, dentro del proceso penal que se siguid en contra de
Jorge Enrique Fernandez, por el delito de lesiones personales, el
Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Cali dict6 sentencia absolutoria, tras establecer que fue el motociclista

quien no respeto la sefial de semaforo en rojo.

A su turno, la demandada y llamada en garantia, Allianz

Seguros S.A., luego de relatar lo acontecido en el proceso penal,
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alegé que el siniestro tuvo como causa la “culpa exclusiva y

determinante de la victima”.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. El juez a quo acogi6 la
excepcion de “culpa exclusiva y determinante de la victima” y, en

consecuencia, denego la totalidad de las pretensiones.

Destaco, en primer lugar, que dentro del proceso penal que por
el delito de lesiones personales se adelanté contra Jorge Enrique
Fernandez (conductor del vehiculo de placas CFF 803), el Juzgado
Quinto Penal Municipal de Cali absolvié al acusado, tras establecer,
con base en los testimonios recaudados, que cuando el sefor
Fernandez atravesé la calle, el semaforo se encontraba en verde, y
que fue el conductor de la motocicleta quien no respetd la sefial de
semaforo en rojo, es decir, fue este ultimo quien trasgredio las normas

de transito y ocasiono la colision en la que resulto lesionado.

Precisé en seguida que, pese a que dicha decision se encuentra
ejecutoriada, la misma no conduce automaticamente a una decision
desestimatoria en este escenario, pues la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia (sentencia SC665 de 2019) ha indicado que la

absolucion por duda en ningun modo repercute en el proceso civil.

Pasd entonces a analizar el material probatorio recaudado en
este tramite, a fin de determinar si los demandados lograron
demostrar la ruptura del nexo causal, fijando su atencién en los dos
testimonios que fueron practicados, el del sefor José Arnobio Arias
Pérez y el del sefior Juan Carlos Lleras Castaino. El primero manifesto
que en el momento del accidente, él se encontraba en su bicicleta
sobre la cebra de la Avenida 32 Norte con calle 44 de esta ciudad, y
que desde alli pudo observar que el conductor del carro, quien

transitaba a gran velocidad, fue quien trasgredio la seial de semaforo
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en rojo. Por su parte, el segundo testigo, un vendedor ambulante de
la zona, dijo que cuando se presentd la colision, él se encontraba
frente al semaforo, esperando que este cambiara a rojo para poder
salir a vender sus productos, y que desde donde se encontraba
parado, pudo observar que el conductor del carro pasé cuando el

semaforo estaba en verde.

Frente a dichos testigos, el juzgador advirti6 que debido a su
bajo grado de escolaridad, su ubicaciéon espacial y el tiempo
transcurrido entre su declaracion y la ocurrencia de los hechos (mas
de siete afos), existen “ciertas contradicciones en el contenido de las
ideas que intentaron transmitir”; sin embargo, el relato efectuado por
el sefor Juan Carlos Lleras Castano luce mas creible, en tanto que
expuso “circunstancias de tiempo modo y lugar que permiten saber
que lo percibido por aquél corresponde a la realidad de lo sucedido”.
Ademas, €l quedo registrado como testigo presencial en el informe
policial de accidente de transito, lo cual corrobora que se encontraba

en la zona en el momento en que ocurri6 el siniestro.

Descartd la version ofrecida por el sefior José Arnobio Arias
Pérez, porque la encontré contradictoria, pues él indicO que se
encontraba detenido en la cebra, y al tiempo que manifesté que desde
alli pudo observar que el carro pas6 a gran velocidad cuando el
semaforo estaba en rojo, también dijo que los otros carriles se
encontraban ocupados por otros vehiculos, por lo que no se entiende
como pudo el sefior Fernandez atravesar la calle, si habian vehiculos
delante suyo que se encontraban detenidos y obstruyendo todos los

carriles.

Por ultimo, indicé que en la demanda nada se dijo en torno al

exceso de velocidad del conductor del carro, por lo que, en virtud del



Rad. 76001-31-03-001-2017-00274-01

principio de congruencia, dicho punto no podia ser objeto de analisis

en la sentencia.

4. LAAPELACION. Los actores reprocharon que el juez a quo
hubiera tenido en cuenta la sentencia penal absolutoria para denegar
sus pretensiones. Cuestionaron igualmente que se hubiera otorgado
credibilidad al testigo Mauricio Builes Yarce, dado que en su
declaracion incurrio en multiples contradicciones, en tanto que (i)
manifestd que el carro se desplazaba por la Avenida 32 Norte en
sentido Sur-Norte, pese a que en el informe policial de accidente de
transito quedd consignado que lo hacia en sentido Norte-Sur; (ii) dijo
que la moto impacté el lado derecho del vehiculo, pero lo que
muestran las fotografias tomadas por el agente de transito es que fue
en el lado izquierdo; (iii) aunque indicdé que se encontraba frente al
semaforo y que desde alli observd que el carro pas6 cuando la luz
estaba en verde, lo cierto es que desde el punto en el que dijo se
encontraba (separador de la Calle 44), era imposible ver las luces del
semaforo de la Avenida 32 Norte; (iv) en principio sefialé que el carro
se encontraba detenido esperando el cambio de semaforo, no
obstante, a renglon seguido relatd que dicho vehiculo venia
circulando; (v) mencion6 que él estaba esperando que cambiara el
semaforo para salir a vender sus productos y que se encontraba
mirando el semaforo, pero después dijo que estaba observando la
marcha de los vehiculos; (vi) ademas, no supo informar cual era el

color de la moto y cual la distancia de la huella de frenado.

Reprocharon que se hubiere dejado de lado la tesis de la culpa
presunta, que desde anos atras ha sido aplicada por la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia en tratandose de responsabilidad civil
por actividades peligrosas. Sefalaron ademas que la version del
testigo José Arnobio Arias Pérez no podia ser desechada, pues no

hubo contradiccion alguna en su relato y adicional a ello, desde el
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lugar en el que €l se encontraba, podia observar tanto el semaforo de
la avenida por la cual transitaba el carro, como el semaforo de la via

por la cual se desplazaba el motociclista.

Finalmente, indicaron que en la sentencia tenia que abordarse
lo relativo al exceso de velocidad del conductor del carro, porque si
bien ese punto no hizo parte de los fundamentos facticos de la
demanda, lo cierto es que en torno a ello hubo confesion por parte del

demandado.

CONSIDERACIONES

1. Se ratifica ante todo la presencia de los presupuestos
procesales que habilitan la adopcion de decision de fondo vy, por lo
demas, no se advierte irregularidad alguna que tenga la virtualidad de

invalidar lo actuado.

2. En orden a desatar el recurso de alzada, cabe memorar que
de acuerdo con los postulados del articulo 2341 del Codigo Civil y
demas normas concordantes, la responsabilidad civil
extracontractual, se configura ante la concurrencia, debidamente
probada por el interesado, de tres elementos, cuales son: i) la culpa
del demandado; ii) el dafio sufrido y iii) la relacion de causalidad entre

uno Yy otro.

Sin embargo, en tratandose de la responsabilidad civil, causada
en ejercicio de actividades peligrosas, dentro de las cuales se
encuentra la conduccion de vehiculos automotores, la jurisprudencia
reiterada de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

establecido que “la victima solo esta obligada a probar el dafio y la relacion de
causalidad, mientras que al autor para exonerarse esta obligado a acreditar la

presencia de un elemento extraiio como causa exclusiva del dafo, esto es, fuerza
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mayor o caso fortuito, culpa de la victima o intervencion de un tercero”

(sentencia SC665-2019, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque).

Ac4a, no se puede perder de vista que, para el momento del
siniestro, tanto la victima como el demandado desplegaban una
actividad peligrosa, pues al paso que el lesionado se movilizaba en la
motocicleta de placas IWP36B, Jorge Enrique Fernandez lo hacia en
el vehiculo de placas CFF 803. Por lo cual estamos en presencia del
fendmeno denominado como “colisién de actividades peligrosas”, en virtud
del cual, de acuerdo con autorizada doctrina, pueden presentarse las

siguientes situaciones:

“1. A pesar de existir colision de actividades peligrosas, se capta una
culpa adicional del demandante y del demandado: en tal situacion
nos regimos por el articulo 2341 del C.C. y la reduccion del articulo
2357 del C.C. se hara con base en la gravedad de esas dos culpas
adicionales.

2. Existe culpa adicional unicamente en cabeza de una de las partes:
en caso similar, esta culpa absorbe la peligrosidad de los actores; si
la culpa adicional es del demandante, la sentencia debera ser
absolutoria; por el contrario, si la culpa adicional es del demandado,
no habra reduccion y la indemnizacion debera ser total.

3. No existe culpa adicional de ninguna de las partes: no habiendo
una culpa que absorba a las otras, nos hallaremos en la situacion de
gue el dafio fue causado por la peligrosidad de las dos actividades.

En tal caso obra la reduccion del articulo 2357 del C.C."1

En este caso, la Sala es del criterio que se configuré el segundo
evento, esto es, la existencia de culpa adicional Unicamente en
cabeza del demandante, por lo que la decision desestimatoria de

primera instancia sera confirmada.

! Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Legis Editores S.A.
2015, pg.1019.
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En efecto, analizadas en conjunto las pruebas recaudadas en
este tramite, la conclusion a la que arriba el Tribunal es que quien
cruzd cuando la luz del semaforo estaba en rojo fue el motociclista, y

gue dicha conducta, fue la causa exclusiva del siniestro.

En ese sentido, la primera pieza procesal a la que se remite la
Sala es al informe policial de accidente de transito, en el cual, si bien,
como lo resaltaron los demandados, no se le atribuyo la
responsabilidad del accidente a ninguno de los dos conductores
involucrados, si resulta util a efectos de establecer las condiciones de

modo, tiempo y lugar en que se produjo la colision.

Dicho informe muestra que el siniestro ocurrio el 6 de octubre
de 2012, alas 3:15 P.M., en condiciones climaticas normales, cuando
la motocicleta de placas IWP36B, que se desplazaba por la Avenida
32 Norte en sentido Sur-Norte, hizo un giro a la izquierda para tomar
la Calle 44, y cuando estaba realizando el cruce, colisioné con el
vehiculo de placas CFF 803, que se movilizaba por la Avenida 32
Norte en sentido Norte-Sur. La motocicleta impact6 el lado izquierdo
del rodante, el cual dejé una huella de frenado de 12,40 metros (fl.
16).

A raiz de esos hechos, se adelanté un proceso penal por el
delito de lesiones personales en contra del conductor del automotor,
el cual culmind con sentencia absolutoria, dictada el 26 de diciembre
de 2017, por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Cali. En dicha providencia se resaltd que los
elementos probatorios recaudados no resultaban suficientes para
condenar al acusado, porque ameén de que el agente de transito no
determiné en el informe policial de accidente de transito, cual de los
conductores involucrados fue el que infringio la sefal de seméaforo en

rojo, dos de los testigos que rindieron su declaracion, los sefores
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Juan Carlos Lleras Restrepo y Mauricio Builes Yarce, indicaron que
el conductor del carro pas6 cuando la luz del seméforo estaba en

verde.

Por lo anterior, la juez penal concluyé que no era posible

determinar la responsabilidad del enjuiciado, porgque “los testigos

presenciales sefialaron que la responsabilidad era exclusiva de la victima y no
del sefior Fernandez, porque este paso6 en verde, sin poder hacer nada ante la
violacion del semaforo por parte del motociclista, quien lo impacté en su parte
izquierda, tal como quedo evidenciado en las fotos y quien a pesar de frenar no

logro esquivar el impacto”.

Frente a dicha providencia, debe resaltar la Sala, que si bien la
misma no tiene efectos de cosa juzgada en este escenario, en tanto
que la decision absolutoria no se fundd exclusivamente en la culpa
exclusiva de la victima, sino también en el principio de indubio pro
reo, lo cierto es que ello no impide que el juez civil la valore en
conjunto con los otros medios probatorios para establecer qué
incidencia tuvo la conducta de cada uno de los conductores en la

produccién del siniestro.

Y es que, como ya se Vvio lineas atras, la decision absolutoria no
tuvo como fundamento Unico las dudas insalvables que se
presentaban en torno a la responsabilidad del acusado, sino que alli
también se hizo un analisis en torno a los relatos de los testigos, y
con base en ellos la juez penal concluyé que el conductor del carro
atraveso la calle cuando el seméaforo estaba en verde, analisis que es

al que el Tribunal se esta remitiendo.

El otro elemento de juicio que soporta la conclusiéon respecto a
que el accidente se generd por el hecho de la victima, es el testimonio

del sefior Juan Carlos Lleras Castafio, vendedor ambulante de la
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zona, quien indicé que para el momento de los hechos, se encontraba
frente al seméforo de la Avenida 32 Norte con 44, esperando que este
cambiara a rojo para poder salir a vender sus productos, y que desde
donde se encontraba pudo observar que el vehiculo conducido por el
sefior Jorge Enrique Fernandez atraveso la calle cuando el seméaforo
se encontraba en verde, y que por ello, después de la colisién, se
acerco hasta el sitio en el que quedoé el carro para manifestarle al
sefior Fernandez que en caso de que lo requiriera, €l podia declarar

a su favor.

Y es de verse que dicha declaracion, pese a sus falencias, en
tanto que el testigo no supo precisar en donde quedaba el norte, y
donde el sur, y confundio el sitio de impacto, dijo que la moto colisiono
con el lado derecho del vehiculo, cuando las fotografias muestran que
fue en el lado izquierdo, no puede ser descartada por el Tribunal,
porque ciertamente lo manifestado por este testigo, coincide
plenamente con el relato que hizo el sefior Mauricio Builes Yarce
dentro del proceso penal, declaracion que si bien no puede ser tenida
como prueba dentro de este juicio, dado que el sefior Builes Yarce no
fue escuchado como testigo en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, porque no contaba con ningin documento de identidad,
lo cierto es que si puede ser contrastada con la version que rindi6 el
sefor Lleras Castano a efectos de establecer su veracidad. El referido
sefior Builes Yarce sefial6 que en el momento de los hechos, él
acababa de salir de la estacion del Mio de Vipasa, que se encontraba
en el separador de la Avenida Tercera Norte en sentido Norte Sur
esperando el cambio de seméaforo para poder cruzar la calle, y que
de reojo miré que pasoé un carro y en seguida escuchod el ruido del
impacto; que intentd ayudar al motociclista, pero que como este
portaba su casco prefirid no moverlo, entonces se acerc6 al conductor

del carro, quien se encontraba en shock, y le dijo que no se
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preocupara, que él habia observado todo lo sucedido, y que él no

tenia la culpa porque pasé cuando el seméforo estaba en verde.

En ese escenario, miradas en conjunto las pruebas recaudadas,
para el Tribunal no queda asomo de duda respecto a que el conductor
del automotor no fue quien infringid la sefial de semaforo en rojo, sino
que quien desatendio dicha sefal fue el motociclista, y que fue
precisamente la conducta de este ultimo, la causa exclusiva y

determinante de la ocurrencia del siniestro.

Eso es lo que se concluye luego de revisar el contenido de la
sentencia penal, en la cual se establecio que fue este quien atraveso
la calle con la luz de semaforo en rojo, y eso es lo que se desprende
también del testimonio del sefior Juan Carlos Lleras Restrepo, quien
en forma enfatica indico que desde donde él se encontraba, observo
que el carro atraveso la calle con la luz de seméaforo en verde, version
que acompasa con el relato del testigo del proceso penal, el sefor
Mauricio Builes Yarce, quien inform0 que se encontraba en el
separador de la Avenida Tercera Norte esperando que el semaforo
cambiara a rojo para poder cruzar, cuando observo que uno de los
carros que acababa de pasar, colision6 con un motociclista que

intentaba tomar la Calle 44.

Tales elementos de juicio, para la Sala, resultan suficientes para
desvirtuar la presuncion de culpa que opera en estos casos frente a
quien ha causado un dafo en ejercicio de una actividad peligrosa,
pues estad probado que el siniestro tuvo como causa exclusiva el
“‘hecho de la victima”, quien atraveso6 la calle cuando la luz del
semaforo estaba en rojo, lo que ocasioné que colisionara con el
vehiculo conducido por Jorge Enrique Fernandez, quien al llegar a la
interseccion de la Avenida Tercera Norte con calle 44, no detuvo la

marcha de su vehiculo, porque la luz del semaforo estaba en verde,
11
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y aunque accion6 el freno, no pudo evitar la colision debido a la

aparicion repentina del motociclista.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que cuando la conducta del perjudicado es la
causa exclusiva del dafio “su proceder desvirtuard, correlativamente,
el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio
inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado
del deber de reparacion. Para que el demandado se libere
completamente de la obligacion indemnizatoria se requiere que la
conducta de la victima reuna los requisitos de toda causa extrafia, en
particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al
circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad” (Sentencia de 19 de mayo de 2011, exp. 2006-
00273-01).

Establecida entonces la configuracion en este caso de la causal
eximente de responsabilidad conocida como “hecho de la victima”,
pasa la Sala a estudiar los reparos que, contra la sentencia de primera

instancia, formularon los demandantes.

Los apelantes cuestionaron que se hubiere tenido en cuenta la
sentencia penal para desestimar sus pretensiones. Dicen que con ello
se desconoci6 el criterio fijado por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SC665-2019, segun el cual, la decision absolutoria en
materia penal solo puede tener efectos en el campo civil si la
absolucion obedecid a una circunstancia constitutiva de causa
extrafia con efectos civiles, pero aca, como la absolucion se dio por
las dudas insalvables que se presentaban en torno a la
responsabilidad del conductor del carro, esa decision no podia
tenerse como fundamento para negar sus pretensiones

indemnizatorias.
12
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Al respecto, debe decirse que no cabe ningln reproche contra
el juzgador de instancia, porque consciente de que la sentencia penal
absolutoria no tenia efectos de cosa juzgada en este escenario, lo
que hizo fue citar los apartes que consideré pertinentes de dicha
providencia, para luego pasar a analizar los testimonios que se
recaudaron en este tramite. Esto es, la decision desestimatoria del
juzgado de primera instancia no tuvo como fundamento unico la
sentencia penal absolutoria, a la cual, se insiste, no le otorgo efectos
de cosa juzgada, sino a todos los elementos probatorios recaudados,
los cuales, apreciados en conjunto, lo llevaron a concluir que la
conducta de la victima fue la causa exclusiva y determinante del

siniestro.

Ahora, en punto a la declaracion del testigo de la parte
demandada (aunque en el escrito de sustentacion el apoderado anot6
Mauricio Builes Yarce, entiende la Sala que se refiere al testigo Juan
Carlos Lleras Castafo, porque el primero no pudo rendir su
declaracién en este tramite), debe decirse que si bien el testigo
incurrid en una serie de inconsistencias debido su mala ubicacion
espacial, al confundir el norte con el sur y la izquierda con la derecha,
lo cierto es que dichas falencias no le restan credibilidad a su relato,
porque de sus manifestaciones, lo que no puede ponerse en duda es
que en el momento del siniestro, él estaba parado frente al semaforo
de la Avenida Tercera Norte con 44 esperando el cambio de semaforo
para poder salir a vender sus productos, y que desde ese punto
observd que el vehiculo del sefior Jorge Enrique Fernandez paso
cuando la luz del semaforo estaba en verde, y que en seguida, a
pocos metros del semaforo, el vehiculo fue impactado por la

motocicleta que conducia el aca demandante.

13
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Esa fue la versidn que entregd en el proceso penal, escenario
en el que, hay que recalcarlo, su relato fue mucho mas sdlido y
coherente, tal vez por la forma en que la Fiscalia y la defensa
direccionaron sus preguntas. Alla, en la audiencia de juicio oral, el
testigo si supo precisar el sentido en el que transitaba cada vehiculo,
sefialando que el conductor del carro se desplazaba por la Avenida
3% Norte en sentido Norte-Sur y la moto lo hacia por esa misma
Avenida, en sentido Sur-Norte, y que el choque se presentd cuando
este ultimo gir6 a la izquierda para tomar la Calle 44, impactando la
parte delantera del vehiculo que era conducido por el sefior Jorge

Enrique Fernandez.

Ahora, en punto al sitio en el que se encontraba el testigo, es
de verse que debido a su mala ubicacion espacial, termind diciendo
que en el momento del siniestro, se encontraba en el separador de la
Calle 44, pero si se tiene en cuenta que en forma reiterada, el sefior
Lleras Castano ha manifestado que se encontraba frente al semaforo
por el cual paso el conductor del carro, ello implica que se encontraba

sobre la Avenida Tercera Norte, y no sobre la calle 44.

También es cierto que en un principio el testigo manifesté que
el vehiculo se encontraba detenido esperando el cambio del
semaforo, pero mas adelante aclaré que venia en marcha y que no

se detuvo al pasar por el semaforo, porque este estaba en verde.

De otro lado, el hecho que no recuerde con exactitud el color de
la moto, la distancia de la huella de frenado, resulta apenas natural si
se tiene en cuenta que rindi6 su declaracion mas de siete afos
después de ocurridos los hechos, por lo que nada se le puede

cuestionar por haber olvidado ese tipo de detalles.
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Los demandantes vienen cuestionando también que no se
hubiera dado valor probatorio al testimonio del sefior José Arnobio
Arias, quien indicé que el dia del siniestro él se desplazaba en su
bicicleta por la Avenida 3% Norte en sentido Norte-Sur, y que al llegar
a la interseccién de la calle 44, él se detuvo en la cebra porque el
semaforo estaba en rojo, y que desde ese punto observd que el
vehiculo conducido por el sefior Jorge Enrique Fernandez se paso el
semaforo en rojo, y que ello fue lo que ocasion6 que el motociclista,
quien habia iniciado la marcha cuando el semaforo estaba en verde,

terminara chocando con el carro.

A dicho testimonio tampoco le otorgara credibilidad el Tribunal,
porque sin desconocer que su bajo nivel educativo le impide expresar
sus ideas con total claridad, lo cierto es que escuchado su relato,
resulta bastante dificil entender si cuando el carro pasé por el
semaforo de la Avenida 32 Norte con 44, este estaba haciendo el
cambio de verde a rojo, o si el cambio se habia producido instantes
atras, lo cual resulta relevante en este caso porque se trata de una
zona con bastante flujo peatonal (alli se encuentra la estacién del Mio
de Vipasa y todo aquél que salga de dicha estacion y necesite cruzar
hacia el andén de la Avenida Tercera Norte, sentido Norte-Sur, o llegar
hasta la Calle 44, sentido Oriente-Occidente, debe cruzar por la cebra
que existe en ese sitio), de ahi que, de haberse producido el cambio
de semaforo instantes atras, el vehiculo conducido por el sefor
Fernandez, no solamente habria afectado al motociclista, sino
también a los peatones que en ese momento estaban transitando por
la cebra, entre ellos, el otro testigo que rindi6é su declaracion en este
tramite, el sefor Juan Carlos Lleras Castafo, quien estaba esperando
el cambio de semaforo para vender sus productos, y el testigo del
proceso penal, el sefior Mauricio Builes Yarce, que acababa de salir

de la estacion de Vipasa y se disponia a cruzar la calle.
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Adicionalmente, no resulta convincente que en un lapso tan
corto, como el que debié haber transcurrido desde que €l llego a la
cebra de la Avenida 3% Norte con calle 44, sentido Norte-Sur, haya
podido observar simultaneamente, al carro que se desplazaba por su
carril, y a la motocicleta partiendo desde el carril contrario, punto que
queda ubicado a varios metros de distancia desde donde el ciclista
dijo que estaba. En ese sentido resulta mas creible la version del
sefor Lleras Castafio, quien admitié que solo alcanzé a ver el carro,
y que no sabia de donde habia salido la motocicleta, igual que el
testigo del proceso penal, quien indicd que solo vio la motocicleta

después del impacto.

Finalmente, los demandantes reprocharon que en la sentencia
no se haya analizado lo referente a la velocidad a la que se
desplazaba el conductor demandado. En torno a dicho reparo, se
debe precisar en primer lugar que el exceso de velocidad no hizo
parte de los fundamentos facticos de la demanda, por lo que en virtud
del principio de congruencia (articulo 281 del C. G. del P.), tal
infraccion, de haber existido, no podia llevar a una sentencia
condenatoria en primera instancia. En segundo lugar, ha de decirse
que revisada la declaracion de parte del sefior Fernandez, no ve el
Tribunal que esta contenga una confesién que deba ser considerada
para revocar la decision del juez a quo. Lo unico que al respecto
manifesté el demandado es que iba a una velocidad moderada, que
casi no habia trafico, y mas adelante precisé que no suele
desplazarse a gran velocidad y que le resultaba dificil calcular a qué

velocidad transitaba, pero que no podian ser mas de 40 km/h.

Asi las cosas, como quiera que el Tribunal, coincide con la juez
penal y con el juzgado de primera instancia, en que el siniestro tuvo

como causa exclusiva el “hecho de la victima”, la sentencia de
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primera instancia sera confirmada. Las costas estaran a cargo de los

apelantes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que el 26 de febrero
de 2020 profirio el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali, en el
proceso de la referencia. Costas de segunda instancia a cargo de la
parte apelante, las cuales se fijan por el Magistrado sustanciador en
la suma de $900.000,00. Remitase el expediente a la oficina de

origen.

NOTIFIQUESE,

/—"‘_—\

CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ
Magistrado Ponente

Vs
HOMERO MORA INSUASTY
Magistrado

ODRIGUEZ MESA
gisfrado

7

HERKANDO

17



