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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ

Santiago de Cali, cinco de noviembre de dos mil veinte.

Proceso: Verbal — Responsabilidad Contractual
Demandantes: Hugo Fernando Puerta Hurtado
Demandados: JGB S.A.

Radicacion: 76001-31-03-004-2011-00276-02
Asunto: Apelacion de Sentencia.

Sustentado el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, y vencido el respectivo término de traslado, procede el
Tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, a dictar sentencia escrita a fin de resolver la alzada
formulada contra la sentencia de 14 de noviembre de 2019, proferida
por el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso
verbal adelantado por Hugo Fernando Puerta Hurtado contra JGB
S.A.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA REFORMADA. ElI demandante pidi6 que se
declare que el contrato denominado “para la industrializacion y
explotacion comercial de Stevia” termind el 28 de junio de 2003 por
culpa de la sociedad demandada y por la decisién unilateral de la
misma; que se declare que dicho negocio juridico fue incumplido por

su contraparte, (i) al no fabricar, comercializar ni distribuir, a nivel
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nacional e internacional, el producto edulcorante a base de Stevia
rebaudiana; (ii) al no pagar los honorarios causados, regalias y
participaciones en la forma convenida y (iii) al retener de manera
Injustificada la solicitud de patente, los registros sanitarios, la
informacién y formulaciones que le fueron entregadas. En
consecuencia, solicitd condenar a su contraparte al pago de los

perjuicios materiales causados.

En subsidio, pidié declarar civiimente responsable a JGB por
incumplir las obligaciones que adquirié con la suscripcion del contrato
denominado “para la industrializaciéon y explotacién comercial de
Stevia” y que, en consecuencia, se condene a dicha sociedad al pago
de los perjuicios materiales causados y a presentar excusas publicas

al inventor en un diario de amplia circulacion.

Relatdé que el 28 de junio de 2001, las partes celebraron el
contrato denominado “para la industrializacion y explotacion
comercial de Stevia”, mediante el cual se obligé a entregar a JGB,
toda la informacién, formulacién, protocolos de fabricacién, mejoras,
nuevas aplicaciones y los procesos necesarios para fabricar un
edulcorante a base de Stevia, y a su vez, JGB se obligd al pago de
unos honorarios mensuales y a fabricar el producto a su costo y

riesgo, de acuerdo con las instrucciones y formulaciones del inventor.

Indicé que en desarrollo de dicho contrato, en agosto de 2001,
la Asociacion Colombiana de Diabetes confirmé que el edulcorante
era apto para el consumo humano; que el 12 de septiembre de 2001,
se obtuvo el registro sanitario de parte del INVIMA; que el 11 de
noviembre de 2001, se presentd ante la Superintendencia de
Industria y Comercio la solicitud de patente de invencion denominada
“producto edulcorante a partir de Stevia y proceso de elaboracion”;

que el 16 de octubre de 2002, la Superintendencia de Industria y
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Comercio concedido en favor de JGB el registro de la marca
nominativa “Naturalia” y que en noviembre y diciembre de 2002, le
solicité a JGB que se contratara un laboratorio externo e idéneo para
la realizacion de las pruebas de estabilidad del producto, pero la

demandada no aceptd dicha propuesta.

Senald el actor que cumplié con todas las obligaciones a su
cargo, pero que JGB no contaba con la capacidad ni la experticia en
materia de control de calidad para evaluar el edulcorante, ademas, el
gerente de la época, Mauricio Alford Forero, no le presto la

colaboracion que requeria para sacar adelante el proyecto.

Anadio que JGB incumplié con su obligacion principal, la cual
era fabricar el producto, y que, en junio de 2003, dio por terminado el
contrato “para la industrializacion y explotacién comercial de Stevia”,
acogiéndose para ello a la clausula séptima, en la cual se establecio
que la continuidad del proyecto estaba sujeta a que durante el periodo
de prueba (dos afios contados a partir de la firma del contrato), se
alcanzara el punto de equilibrio. Ese punto de equilibrio debia ser
determinado en conjunto por las partes, y no de manera unilateral,
como lo hizo JGB, quien ni siquiera le dio un preaviso al inventor y
tampoco le exhibio los soportes contables o proyecciones financieras

que justificaran su decision.

Adicional a lo anterior, JGB incumplié su obligacion de devolver
al inventor la solicitud de patente, el registro sanitario, el registro de
marca y todos los demas documentos que le fueron entregados, por
lo que no pudo recurrir la decision que, en 2008, adopto la

Superintendencia de Industria y Comercio, negando la patente.
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2. LA OPOSICION. JGB aleg6 que el contrato celebrado en
2001 carece de objeto, pues el sefior Hugo Fernando no descubrio
ningun proceso nuevo para fabricar el edulcorante Stevia, prueba de
ello es que, en 2008, la Superintendencia de Industria y Comercio
establecié que lo descubierto por este, no era novedoso, carecia de
nivel inventivo y no era comercialmente util, lo cual da cuenta de la
mala fe con que actué el demandante, al ofrecer un invento patentable

gue en realidad no existia.

Sefalo que las obligaciones contraidas por las partes quedaron
sujetas al cumplimiento de tres condiciones suspensivas: (i) que el
invento fuera patentado por la autoridad competente; (i) que el
producto edulcorante pasara las pruebas de estabilidad y los analisis
fisico-quimicos acordados y (ii) que se cumpliera el punto de
equilibrio, de manera que los gastos fueran iguales a los costos; para
el cumplimiento de las tres condiciones se acordd un periodo de
prueba de veinticuatro meses, cumplido el cual, ninguna de las tres
habia acaecido, razon por la cual, JGB, en atenciéon a lo pactado en
la clausula séptima, dio por terminado el contrato, sin preaviso alguno,
dado que las partes no acordaron que se tenia que enviar una

comunicacion previa.

Recalcé que durante el periodo de prueba, el proyecto no
alcanzd6 su punto de equilibrio, pues JGB invirti6 mas de
$600.000.000, y no percibio ingreso alguno, por cuanto no hubo
ventas, siendo del resorte exclusivo de JGB la determinacion del
punto de equilibrio, en tanto era la parte que cubria los costos fijos del

proyecto.

Indicd que, en sentido contrario a lo que plantea el demandante,
JGB puso a disposicién del sefior Hugo Fernando toda su capacidad

tecnoldgica y logistica, pues le proporcion6 un espacio fisico para el
4
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desarrollo del proyecto, le facilitd el acceso a su laboratorio de control
de calidad y a todos los equipos alli existentes, alquild maquinaria a
terceros y le pago los honorarios pactados; no obstante, lo Unico que
recibié JGB fueron una serie de informes, ninguno de los cuales fue
suficiente para tomar la decision de fabricar el producto, porque lo
gue se evidenciaba era que el edulcorante elaborado por el
demandante, no estaba en condiciones de competir con los demas

endulzantes no caléricos del mercado.

Precisé que quien incumplio sus obligaciones contractuales fue
el sefior Hugo Fernando Puerta, en tanto que a este le correspondia,
de un lado, gestionar para JGB el registro sanitario y las patentes
necesarias para proteger el producto, y del otro, solucionar todos los
problemas técnicos que se pudieran presentar durante la fabricacion
del producto, para obtener las calidades y volumenes deseados, pero
ni obtuvo la patente, ni logro solucionar los problemas de estabilidad
del producto, al punto que en junio de 2003, no habia entregado a
JGB las férmulas quimicas completas que permitieran elaborar el
producto, pues las mismas eran sometidas a cambios frecuentes por

parte de este, a fin de pasar las pruebas de estabilidad.

Afadié que el registro sanitario que obtuvo el producto muestra
gue el mismo no es nocivo para la salud, pero ello no le garantizaba
al fabricante ni al inventor que el mismo se pudiera producir a escala
comercial y que iba a producir utilidades, sobre todo si se tiene en
cuenta que el producto tenia problemas de PH, humedad, disolucién,
desintegracién, dureza, color y fluidez, como se demuestra con los

informes del laboratorio de control de calidad de JGB.

Recalcdé que no incumplidé con su obligaciéon de fabricar el

producto, porque para ello requeria unas formulas confiables, una



Rad. 76001-31-03-004-2011-00276-02

patente de invencion, el listado de materias primas y unas pruebas de

estabilidad, las cuales no le fueron suministradas por el sefior Puerta.

Informé que JGB fue quien asumié los costos del proyecto en
un 100%, por lo que tenia derecho a decidir si contrataba los servicios
de laboratorios externos o usaba sus propios laboratorios, de ahi que
para hacer las pruebas de estabilidad optd por usar su laboratorio,
aspecto que no le puede ser reprochado por su contraparte, en tanto
gue en el contrato no se pactd que las pruebas debian hacerse en

laboratorios externos.

Finalmente, JGB alegd que no esta en la obligacion de devolver
al demandante ningun documento, porgue la patente de invencién no
se concedio y por tanto no existio. De otro lado, el registro sanitario y
el registro de la marca “Naturalia” son propiedad legitima de JGB,
pues fue quien pago por ellos y es su titular, ademas esos derechos
son “intuito personae”, no son transferibles a una persona natural que
carece de licencia para comercializar medicamentos, cosméticos y

alimentos, tal como lo dispone el Decreto 374 de 1994.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. El juez a quo denegd las
pretensiones. Tras una extensa divagacion, indico que no compartia
la posicion de la doctrina y la jurisprudencia respecto a que la culpa
es un elemento de la responsabilidad contractual, por cuanto no hay
texto alguno en el Cdédigo Civil que exija la acreditacion de la culpa,
lo cual, en su criterio, permite sostener que en materia contractual la

responsabilidad es objetiva.

Sefnald que en este caso, en la demanda se alegé que JGB
incumplio su obligacion de fabricar el producto, pero lo cierto es que
dicha obligacion, al tenor del articulo 1535 del Cddigo Civil, es nula,

en tanto que la misma dependia de la mera voluntad de la sociedad
6
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demandada. Las unicas obligaciones que asumioé JGB con la firma
del contrato fueron el pago de honorarios y de regalias, por lo que el
sefor Hugo Fernando no contaba con ninguna accion legal para exigir

a su contraparte que fabricara el producto.

Agrego que la continuidad del contrato dependia de que a los
dos afios de haberse firmado, se hubiere alcanzado el punto de
equilibrio, esto es, que los ingresos por ventas del producto igualaran
los costos asumidos por JGB para su produccién. Sefalé que de
haber existido invento para el momento en que se celebro el negocio
juridico (2001), lo légico era que dos afios despues, el producto ya
estuviera en el mercado; no obstante, esta probado que en este caso
no hubo ventas, es mas, el demandante no logré acreditar siquiera
que su producto cumplia todos los requerimientos técnicos para que
JGB pudiera producirlo y comercializarlo, pues no allegé ninguna
prueba pericial o concepto especializado en torno a ese punto, lo
unico que aporté son los testimonios de algunos empleados de la
sociedad demandada que dijeron haber probado el edulcorante, pero
los mismos resultan insuficientes para establecer que el producto ya
estaba listo para que JGB lo fabricara y comercializara

posteriormente.

Anadid que una de las testigos, quien laboraba en el laboratorio
de la sociedad demandada informdé que “nunca tuvo a la mano todos
los elementos técnicos para poder producir”, y que aparte de ello, las
comunicaciones cruzadas entre los contratantes muestran que en
2003, JGB le propuso a Hugo Fernando someter el producto a
pruebas en un laboratorio independiente y suspender el pago de
honorarios durante los seis meses que iban a durar dichas pruebas,
propuesta que fue rechazada por el demandante, porque él pretendia

que durante ese periodo se le siguieran cancelando sus honorarios.
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Indicé que en este caso ni siquiera puede sostenerse que hubo
un invento, porque entre los documentos que se aportaron esta la
decision de la Superintendencia de Industria y Comercio, que en 2008
nego la patente para el producto del sefior Hugo Fernando, decision
que JGB no recurrio ante la claridad y contundencia de los
argumentos expuestos por la SIC y si no existid patente, tampoco

surgio para JGB la obligacién de devolverla al demandante.

Recalcd que, en sentido contrario a lo que alega el demandante,
la clausula séptima no contiene una condicién resolutoria, pues alli
simplemente se pactd que la continuidad del contrato quedaba
sometida a la obtencion del punto de equilibrio, pero como ello no
ocurri6 dentro del plazo que fijado por las partes, la relacion
contractual finalizé el 28 de junio de 2003, terminacion que obedecid

a la verificacion de la condicidn, y no a la decision unilateral de JGB.

Finalmente sefald que, lo relativo al no pago de los honorarios
de los meses de mayo y junio de 2003, debioé reclamarse en su
momento ante los jueces laborales, pues son estos los competentes
para resolver ese tipo de controversias en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

4. LA APELACION. El demandante alegd que su demanda fue
indebidamente interpretada, pues lo que se buscaba con la misma no
era la resolucion del contrato, como erradamente lo entendio el
juzgador de instancia, sino que se declarara que el mismo fue
incumplido por parte de JGB, al terminar el vinculo unilateralmente
“sin haber demostrado la concurrencia del presupuesto convenido
para ello entre los contratantes, es decir, que no se habia alcanzado
el punto de equilibrio”, y que como consecuencia de ello, se le

concediera la respectiva indemnizacién de perjuicios.
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Insistio en que el contrato fue terminado unilateralmente por
JGB alegando que no habia llegado al punto de equilibrio, y no por
las supuestas deficiencias del producto, de ahi que era a JGB a quien
le correspondia acreditar cuales fueron las circunstancias que
impidieron que se llegara a dicho punto de equilibrio; sin embargo, el
juez a quo pasé por alto dicha situacion y termind negando las
pretensiones porque el actor no habia aportado ninguna prueba
técnica que acreditara que hubo invencion y las bondades de la
misma, estableciendo una tarifa legal que va en contravia del principio

de libertad probatoria.

Dijo que no resulta de recibo el argumento expuesto en la
sentencia respecto a que JGB no estaba obligado a mostrar los
registros contables del proyecto al demandante, por cuanto dicha
obligacion estaba expresamente pactada en el contrato, registros que
también debieron aportarse a este tramite para poder establecer
como se calculd el punto de equilibrio, el cual de acuerdo con el tenor
literal del contrato debia verificarse por ambas partes, y no solo por
JGB a su libre albedrio. Precis6 que la omision de JGB de llevar unos
rigurosos asientos contables del contrato, amén de evidenciar la
culpa de la demandada, impidié que en junio de 2003 se hiciera la
verificacion respecto a si las cifras de costos fijos fueron iguales a las

cifras por ingresos.

En oposicion a la teoria planteada por el juez a quo, y con
fundamento en los articulos 1604, 1730 y 1733 del Cddigo Civil,
precis6 que la culpa si es un elemento de la responsabilidad

contractual, y que la misma se presume en caso de incumplimiento.

Senald que el juez a quo errd en la interpretacidon del contenido

de la clausula séptima del contrato, pues una simple lectura de la
9
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misma permite deducir que la obligacion de fabricar el producto era
una obligacién valida y que no dependia de la mera voluntad de JGB,
sino de “la concurrencia de otros hechos voluntarios, como que el
demandante suministrara las instrucciones y formulaciones para la
fabricacion del producto”. Agregd que hubo culpa (negligencia) de
parte de la sociedad demandada al no fabricar el producto, en tanto
que a esta le fueron suministrados todos los elementos para la

produccion del edulcorante.

Anadié que el fallador de instancia confundié los términos
“producto” y “produccion”, desconociendo que si hubo producto y que
ello quedo acreditado con los testimonios de los empleados vy
contratistas de JGB, quienes relataron que probaron el edulcorante.
Lo que no hubo fue produccidn, pero es evidente que dicha obligacion
estaba a cargo de la demandada, quien no hizo lo propio pese a que

le fue entregado el producto, junto con la formula y la formulacion.

Recalco que el contrato termin6 en 2003 y que la decision de la
Superintendencia de Industria y Comercio de negar la patente de
invencion se produjo en 2008, por lo que no puede sostenerse que la
terminacion unilateral del contrato tuvo como causa esa
determinacion, porque la misma fue muy posterior. Ademas, es claro
que el negocio juridico celebrado entre los aca litigantes nunca estuvo

sometido a la concesion de la patente.

Anadié que resulta inadmisible el argumento del juez a quo
respecto a que las patentes solo le son concedidas a “empresas
serias”, por cuanto nuestro ordenamiento permite que las patentes
sean de propiedad de personas naturales. En este caso, dado que la
obligacion de devolver la solicitud de patente quedd expresamente
pactada en el contrato, JGB debidé cumplirla sin miramiento alguno,

pero aparte de que no le hizo tal devolucion, no interpuso recurso de
10
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reposiciéon ni acudié a la jurisdiccion contencioso administrativa,
mediante la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, para
controvertir la decision de la Superintendencia de Industria y

Comercio de no conceder la patente.
CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, anuncia la Sala que, en atencion a las previsiones
del articulo 328 del C. G. del P., las siguientes argumentaciones se
circunscribiran a resolver los distintos motivos de inconformidad que
esgrimio el demandante al sustentar su recurso de apelacion, por lo
cual, los unicos aspectos a los cuales ha de referirse el Tribunal son:
(i) lo atinente a la culpa como elemento de la responsabilidad civil
contractual; (ii) la referente a la obligacion de JGB de fabricar el
producto; (iii) lo relativo a la terminacion del contrato y (iv) lo referente
a la obligacion de JGB de devolver el registro sanitario, la patente y

la informacion recibida para la elaboracion del edulcorante.

1. En orden a determinar si en este caso se abren paso las
pretensiones incoadas por la parte actora, lo primero que ha de
destacarse es que para que surja la responsabilidad contractual, se
requiere que haya un dafio proveniente de la inejecucion de un
contrato validamente celebrado entre la victima y el causante del

dano.

Lo anterior supone que en este tipo de casos se debe acreditar
la concurrencia de los siguientes presupuestos (i) el incumplimiento
de un deber contractual, esto es, la inejecucion de las obligaciones
contraidas en un contrato, o su cumplimiento tardio o defectuoso; (ii)
el dafio, entendido como la lesién o detrimento que sufrié el actor en

su patrimonio y (iii) la relacion de causalidad entre estos dos ultimos,

11



Rad. 76001-31-03-004-2011-00276-02

es decir, debe estar probado que el dafio cuya reparacion se pretende

fue ocasionado por el incumplimiento del demandado.

Ahora, frente a si la culpa es o0 no un elemento de la
responsabilidad contractual, debe decirse que aunque sobre el punto
no hay unanimidad en la doctrina, esta Sala no comparte la
apreciacion del juez a quo respecto a que este tipo de responsabilidad
es siempre objetiva y que por ello la culpa no es uno de sus
presupuestos, pues es claro que, en tratandose, por ejemplo, de
responsabilidad por cumplimiento imperfecto por parte del médico,
del abogado o del mandatario, es imprescindible la acreditacion de la
culpa, en tanto que si la misma no se demuestra, el deudor

demandado debe ser absuelto.

En ese sentido, un destacado tratadista nacional sostiene que
‘en algunos casos, mas no en todos, la culpa es fundamento necesario de la
responsabilidad contractual; que esa culpa jamas puede definirse como el simple
incumplimiento de la obligacion preexistente, pues dicho incumplimiento solo se
produce a veces, por culpa del deudor, mientras que en otros casos el
incumplimiento obedece a causas distintas de la culpa del deudor; que la culpa
contractual consiste en la imprudencia, impericia, negligencia o la violacién de
reglamentos con que el deudor actud y que lo condujeron a incumplir, demorar o
cumplir imperfectamente el contrato y, finalmente, que en los casos de
responsabilidad con culpa, unas veces dicha culpa debe probarla el acreedor,

mientras que en otros la culpa se presume, pudiendo desvirtuarse con la prueba

de diligencia y cuidado”.!

2. Establecido lo anterior, pasa el Tribunal a verificar si, como lo
sostiene el demandante, JGB incumpli6 su principal obligaciéon

contractual, cual era la de fabricar el edulcorante Stevia.

! Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo |. Legis Editores S.A.
2015, pg.411.
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A esos efectos, lo primero que observa la Sal es que en las
consideraciones del contrato celebrado entre las partes el 28 de junio

de 2001, se plasmo lo siguiente:

“Que el inventor ha descubierto un proceso nuevo para fabricar el
edulcorante Stevia (en adelante el producto), el cual desea
industrializar y explotar comercialmente en Colombia, y a nivel
internacional.

Que JGB cuenta con las facilidades locativas necesarias para fabricar
y distribuir el producto en el territorio de Colombia y en el exterior

Que el inventor y JGB desean combinar esfuerzos, a fin de lograr la
industrializacion y buscar mercado del producto, compartiendo

riesgos”.

En la clausula primera se pactdé que “a partir de la fecha y por todo
el tiempo de duracidén de este contrato, el inventor se obliga a entregar a JGB,

toda la informacién, formulacion, protocolos de fabricacién, mejoras, nuevas

aplicaciones y los procesos necesarios para fabricar el producto”; mas
adelante, en la clausula quinta, se estipulé que entre las obligaciones

del inventor estaba la de “colaborar con JGB a fin de solucionar todos los
problemas técnicos durante la fabricaciéon del producto, para obtener las

calidades y los volumenes deseados”, y como contrapartida, en la clausula

sexta se establecié que JGB se obligaba a “fabricar el producto a su costo
y riesgo, de acuerdo con las instrucciones y formulaciones del inventor, en las

cantidades convenidas de mutuo acuerdo”.

Respecto a la obligacién de fabricar el edulcorante, en la
sentencia de primera instancia se sostuvo que la misma era nula, en
tanto que dependia de la mera voluntad de la sociedad demandada
(articulo 1535 del Cdédigo Civil) y que por ello, no podia sostenerse

que la misma hubiere sido incumplida por JGB.

13
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Al respecto, pertinente resulta memorar que “todas las condiciones

potestativas son perfectamente validas, salvo aquellas que consistan en la ‘mera
voluntad del deudor’, es decir, las que dependan exclusivamente del capricho de
este, como cuando dice me obligo si quiero, porque esa expresion equivale a

negar el respectivo vinculo™.

Con fundamento en lo anterior, evidente resulta el desafuero del
juzgador de instancia, pues de la simple lectura de las clausulas del
contrato, lo que se colige es que la obligacion de fabricar el producto
no quedo sometida a la mera voluntad de JGB, sino que la misma
debia cumplirse una vez las muestras del edulcorante superaran las
pruebas de calidad y el sefior Puerta Hurtado hiciera entrega a la
demandada de toda la informacion, formulacién y protocolos de
fabricacién del producto. Esto es, se trataba de una obligacion valida,
que debia cumplirse si se verificaban las dos condiciones

mencionadas.

Aca, lo que ha alegado el demandante en el curso del proceso,
es que, pese a que él entregd toda la informacién para la fabricacion
del producto, y que las muestras habian superado las pruebas de
calidad, JGB se abstuvo injustificadamente de cumplir con su

obligacion contractual.

Y para acreditar tal aserto, como pruebas documentales aportd
la comunicacion enviada el 17 de agosto de 2001, por el director
cientifico de la Asociacién Colombiana de Diabetes a JGB (fl. 1264
cd. 1), enla cual este indicaba que tras efectuar la revision de algunas
bases de datos, podia concluir que el producto natural Stevia era
adecuado para el consumo humano como edulcorante de minimo

valor caldrico y que por ende podia ser usado como complemento

2 CSJ Sala de Casacion Civil, sentencia de 15 de septiembre de 2009 (exp. 15015), citada
en la sentencia SC10881-2015 (exp. 2001-01514).
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alimenticio por personas diabéticas; la Resolucion 2001292460 de 4
de septiembre de 2001 (folio 330 del cd. 1), mediante la cual el
INVIMA concedié registro sanitario al edulcorante Stevia y el informe
técnico del laboratorio Biocontrol (fls. 577 a 596 del cd. 1), cuyas

conclusiones fueron las siguientes: “(1) El producto diluye bien en las tres

presentaciones; (2) Por contener la formulacion celulosa microcristalina, deja
sedimentacion, la cual es normal en los edulcorantes de origen natural, mas aun

no fue objetada por los catadores; (3) La formulacién de los productos de Stevia

no afecta el sabor tipico de los alimentos ensayados”.

Como pruebas testimoniales se encuentra la declaracion del
sefior Juan Carlos Salazar de Roux (fls. 1449 a 1416 del cd. 1),
gerente de JGB entre 1999 hasta abril de 2001, quien informé que en
una de las reuniones periédicas que se hacian para verificar el avance
del proyecto, el sefior Puerta Hurtado le entreg6 al presidente de JGB,
Gustavo Moreno, las formulaciones de las tres presentaciones del
producto y que esa informacién fue guardada en una caja fuerte.
Ademas, senalé que el edulcorante fue producido en cantidades
pequefas para hacer degustaciones y que personalmente le habia

parecido un producto de buena calidad.

La otra declarante, la biéloga Mireya Villalba Baquero (fls. 206
a 212 del cd. 2), quien trabajo como asistente del demandante
durante el tiempo en que se ejecuto el contrato, relaté que el producto
quedd terminado en el primer semestre de 2001; que en esa época
hicieron entrega de las férmulas a la gerencia de JGB; que para la
obtencidn del registro sanitario y para presentar la solicitud de patente
también le fue entregada a la sociedad demandada toda la
informacion del producto (férmulas, composicion y cantidades de
materias primas); que las condiciones organolépticas del producto
eran Optimas, lo cual se pudo comprobar con las degustaciones

ofrecidas a los empleados de JGB y a los miembros de la junta
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directiva, asi como con los analisis que se hicieron en dos laboratorios
externos, el Instituto de Desarrollo y Proceso del Azucar de Estados
Unidos y el laboratorio Biocontrol de Colombia y que en el laboratorio
de control de calidad de JGB se llevaron a cabo pruebas de calidad a
la materia prima que ingresaba a la planta, al producto terminado y a
los empaques, pero que para la época en que se desarrollo el
proyecto, JGB no contaba con los equipos ni con el personal idoneo

para hacer pruebas al edulcorante Stevia.

También rindieron su declaracion Maria Helena Guevara
Escobar (trabajadora de JGB hasta el afio 2004), Alexander Caicedo
Ospina (trabajador de JGB y ayudante del sefior Puerta Hurtado) y
Juan Bautista Caicedo Jiménez (padre de Alexander Caicedo
Ospina), quienes al unisono manifestaron que probaron el producto y

que les parecio de muy buena calidad.

Tales elementos de juicio para el Tribunal resultan insuficientes
para establecer que JGB incumplié el contrato, al abstenerse
injustificadamente de fabricar el producto. Lo anterior, por cuanto los
informes del laboratorio de calidad de JGB, las comunicaciones
cruzadas entre las partes y los relatos de algunos empleados de la
sociedad demandada, muestran que incluso en 2003, la sociedad
demandada seguia reclamando la entrega de las formulas y demas
informacién para la fabricacién del producto y las pruebas de
estabilidad no arrojaban los resultados esperados para iniciar con la

fabricacién y posterior comercializacién del edulcorante Stevia.

Al respecto, véase que, pese a que el actor, en su interrogatorio
de parte, y la testigo Mireya Villalba Baquero indicaron que para el
primer trimestre de 2001, el producto ya estaba terminado, lo cierto
es que a los autos se trajeron los reportes del laboratorio de calidad

de JGB que muestran que para esa época el producto aun presentaba
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dificultades técnicas, por ejemplo, a folio 22 del cuaderno 4 obra el
reporte de analisis de los estudios de estabilidad para la presentacion
de granulado, y alli se observa que evaluadas las condiciones
organolépticas del producto dos meses después de su fabricacion,
esto es, el 25 de abril de 2001, el granulado ya no era de color blanco
sino blanco crema y se habia endurecido (enterronamiento), lo mismo
que a los tres meses, tiempo en el cual se observé la formacién de

una pasta dura de color caramelo.

Similar observacion se hizo el 22 de junio de 20013, con una
muestra elaborada dos meses atras, en dicho reporte se anoté que el
granulado tenia color blanco crema y que se habia compactado en un
60% aproximadamente, y a los tres meses, el producto se habia

compactado completamente.

Lo mismo ocurri6 con la presentacion tabletas, que en
condiciones criticas de almacenamiento, cuatro meses después de
su fabricacién (junio de 2001) empezaron a tornarse de color blanco

crema y a alterar su dureza (fl. 31 cd. 4).

En punto a la presentacion liquida del stevidsido también se
observa que en la prueba realizada el 25 de mayo de 2001 (fl. 33 y
34 cd. 4), se dejo consignado que el mismo tenia sabor dulce con
sensacion amarga y que un mes despues, el liquido paso de tener un

color transparente a uno amarillento.

Dichos reportes de laboratorio, como se senald lineas atras,
desvirtuan la afirmacion del actor y de su asistente respecto a que el
edulcorante Stevia se encontraba listo para su fabricacion en los

primeros meses de 2001. Es mas, los reportes de laboratorio del afo

3 Ver folio 24, cd. 4.
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2002, seguian arrojando resultados similares, notese que a folio 38
del cuaderno 4 obran las especificaciones que las partes acordaron
para el producto, en presentacion tabletas y granulado, para el
primero las caracteristicas organolépticas debian ser: color blanco,
con olor y sabor caracteristico; la disolucion: buena desintegracion y
disolucién. No deben quedar residuos; el desgaste: resistencia a la
friccion normal de su uso; el pH (suspension 10%): 6,4 y la humedad
(a 55°C): 1,56% y para la presentacion granulado las caracteristicas
organolépticas debian ser: color blanco, con olor y sabor
caracteristico; el pH (suspension 10%): 4,7; la humedad (a 55°C): 1%
+/- 0.2; la disolucién: buena disolucidon, no deben quedar residuos y
la fluidez: libre sin compactacion. Segun se anoto alli, las
especificaciones de pH y humedad fueron dadas por el sefior Puerta,
las otras especificaciones se establecieron en aseguramiento de

calidad de acuerdo con la naturaleza de cada producto.

En el estudio realizado el 2 de agosto de 2002 (folio 51 del cd.
4), se observa que el producto fabricado el 23 de mayo de 2002 en
presentacion tabletas, no cumplia con la especificacion de pH, que
debia ser de 6,4 y era de 5,88 (en promedio) y la humedad que debia
ser de 1,56%, era de 4,89% en promedio. Lo mismo se observa a folio
53 de ese mismo cuaderno para la presentacion granulado, cuyo pH
debia ser de 4,7 y era de 6,41 en promedio y la humedad tenia que

ser de 1% y era de 2,80% en promedio.

A folio 40 del cuaderno 4 obra el estudio comparativo que se
hizo el 5 de julio de 2002 con otras marcas del mercado, y mientras
que para las otras se anotd excelente dilucion, fluidez libre, sabor
dulce, para el producto elaborado por el sefor Puerta Hurtado se
anotd “fluidez libre, regular dilucion, sabor dulce, residual leve
amargo”. lgualmente, en el estudio comparativo que se hizo para el

granulado en sobres (folio 43 del cuaderno 4) realizado el 5 de julio
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de 2002 se anotdé que dos meses después de su fabricacién el

producto presentaba compactacién y mala dilucion.

Incluso, en 2003, aun no habia acuerdo sobre si el producto
cumplia las especificaciones pactadas por las partes, de ello da
cuenta la copia del correo electronico enviado por la jefe de
aseguramiento de calidad de JGB, Clara Inés Bolafios, el 24 de enero
de 2003 (fl. 893 del cd. 1), en el que expreso que todavia no se habia
logrado determinar cual era la vida util del producto y que el mismo,
en sus tres presentaciones, tenia graves problemas de disolucion. A
dicha comunicacion, se anexo los resultados de los estudios que se
hicieron a las tres presentaciones del producto, a las tabletas, a los
sobres y al granulado, en los cuales se indicaba que no cumplia con
las especificaciones, en lo que tiene que ver con la humedad, la
disolucion y el PH (fls. 894 a 896 del cd. 1).

Lo anterior fue ratificado por Clara Inés Bolafios Rebolledo, al
rendir su declaracion en 2014 (fls. 10 a 19 del cd. 3). En su relato la
testigo manifesté que durante el periodo durante el cual se ejecuté el
contrato, ella estaba a cargo del area de aseguramiento de calidad;
que el senor Puerta y su asistente enviaban muestras al laboratorio,
para que fueran evaluadas sus condiciones organolépticas y fueran
practicados los analisis fisico quimicos; que los resultados de dichos
examenes no eran satisfactorios, porque el producto no cumplia con
las especificaciones fijadas por el sefior Puerta Hurtado; que recuerda
en especial la presentacion de sobres, la cual tenia problemas de

compactacion y de disolucion.

Asimismo, la testigo Juliana Helene Marie Garcés Saroli (fls. 19
a 25 del cd. 2), socia y miembro de la junta directiva de JGB, refirio
que en 2001, el sefior Puerta Hurtado le envié unas muestras del

edulcorante a Estados Unidos para que ella pudiera ofrecer el
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producto a un potencial comprador, pero que tres semanas despues
de haber recibido el producto, revisé su contenido y el polvo estaba
completamente compacto y las tabletas no salian del dispensador,
razon por la cual se comunicé con el presidente de JGB, el sefor
Gustavo Moreno y este le manifestd que era mejor esperar porque el

producto aun no habia pasado las pruebas de estabilidad.

Y es que, es de verse que durante el periodo de ejecucion
contractual, las partes nunca pudieron llegar a un acuerdo respecto a
la calidad y estabilidad del producto, porque mientras el aca
demandante indicaba que el producto se encontraba listo para su
fabricacién y que cumplia con las especificaciones pactadas, los
empleados de la demandada, con fundamento en los resultados del
laboratorio de control de calidad, sostenian que el producto
presentaba graves problemas técnicos, y que mientras los mismos no
fueran solucionados, el producto no podia fabricarse a gran escala. E
incluso, en 2003, la sociedad demandada seguia reclamando la
entrega de las formulas, la formulacion y los protocolos de fabricacion

del producto.

De lo anterior dan cuenta las comunicaciones cruzadas por las
partes, especialmente desde inicios de 2003, en donde se advierte
que las diferencias en punto a la interpretacién de los resultados de
las pruebas de laboratorio se acentuaron. A folios 103 y 104 del
cuaderno principal, obra copia del correo electronico enviado por el
gerente de JGB, Mauricio Alford, al sefior Puerta Hurtado, en el que

este le indica que el proceso se ha visto entorpecido “dada su dificultad
para llegar a una formula quimica, que cumpla con las necesidades minimas
necesarias para lograr que el proyecto no sea un fracaso una vez se lance al
mercado (...) Yo he contactado a la Sra. Marin quien me ha informado que le ha

provisto a usted de los recursos que ha requerido, sin embargo volvemos al punto
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inicial de que a hoy no tenemos una férmula con pruebas suficientes de

estabilidad y con un visto bueno del Departamento de Control de Calidad”.

También se aportd copia del correo electrénico enviado por el
sefior Puerta Hurtado a la jefa del &rea de aseguramiento de calidad,
Clara Inés Bolafios, el 21 de febrero de 2003 (fls. 562 a 567 del cd.
1), en el que, frente a los resultados del laboratorio de JGB,
argumentd por qué consideraba que algunos habian sido
indebidamente interpretados y en el que indicaba que el producto

cumplia con cada una de las especificaciones acordadas.

Como respuesta a dicho correo, Clara Inés Bolafios Rebolledo,
el 28 de febrero de 2003, (fls. 901 a 904 del cd. 1), le manifesté que
habia sido él y su grupo de trabajo quienes habian definido las
caracteristicas y especificaciones que debia cumplir el producto, y
que la participacion del laboratorio, se habia limitado al analisis de las

muestras, “sin embargo, es el momento en que todavia estan cambiando dichas

especificaciones a fin de que cumplan con los resultados que el laboratorio ha
obtenido a lo largo de los estudios de estabilidad. Llevamos un poco mas de dos
afos en este proceso de cambios e inicios frecuentes de nuevos estudios de
estabilidad para los productos Naturalia, ocasionando una inversion grande en
tiempo, reactivos y recurso humano, sin que a la fecha hayamos obtenido

resultados satisfactorios”.

Después de esa fecha, el aca demandante le envio dos correos
electronicos al gerente de JGB, Mauricio Alford Forero el 25 de marzo
y el 21 de mayo de 2003, en los que sefalaba que el producto estaba
terminado; que la formulacion habia sido entregada a la firma de
abogados que estaba adelantando el tramite de la patente y que si
habia dudas sobre la calidad y estabilidad del producto, pedia que se
contratara un laboratorio externo (fls. 550 a 552, 654 y 655 del cd. 1).
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Frente a dichas comunicaciones, el gerente Mauricio Alford
Forero, se pronuncio el 19 de junio de 2003 (fls. 535 a 537). En dicho
correo electrénico le indic6 al acA demandante que las pruebas

realizadas en el laboratorio de calidad de JGB mostraban que “los
resultados de los estudios de estabilidad del producto ‘NATURALIA’ en sus tres
presentaciones de granulado, tabletas y sobres no fueron los esperados para que
JGB pueda entrar a la produccién y comercializacién. Del mismo modo, le hemos
recalcado que usted fue quien definio las caracteristicas y especificaciones que
debia cumplir el producto, las cuales se usaron como guia para compararlos
contra los resultados obtenidos (...) Los problemas técnicos presentados e
informados por nuestro laboratorio de control de calidad no pueden solucionarse
con el simple cambio de especificaciones, sin existir explicacion ni justificacion
alguna. Por estos motivos JGB considera que aun no hay un producto para

fabricar y comercializar.”

Los correos electronicos cruzados entre las partes, muestran
también que ad portas de finalizar el periodo inicial del contrato, ni
siquiera habia consenso sobre la entrega de las férmulas,
formulaciones y protocolos de fabricacion del producto, porque
aunque el demandante insistia que él habia entregado esa
informacién en 2001 a la firma que adelantaba la solicitud de patente,
JGB seguia reclamando la entrega de la misma para poder iniciar con

la produccion del edulcorante Stevia.

Muestra de ello son los correos electréonicos cruzados entre las
partes el 15 de mayo de 2003 (fl. 924 del cd. 1), en el que el gerente
le indicO que era “imperativo que se le entregue con caracter
inmediato la formula, informaciones y proceso de fabricacion a la
sefiora Martha Marin, para empezar a dar cumplimiento con la
clausula primera del contrato que JGB tiene suscrito con usted. Esto
ha debido suceder segun el contrato, desde su inicio, pero nunca se
cumplid”; el correo enviado por la directora de operaciones, Martha

Marin al sefior Puerta Hurtado el 22 de mayo de 2003, en el que le
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pedia confirmar la fecha y la hora de la reunién para la entrega de las
férmulas (fl. 924 del cd. 1); un correo posterior del 19 de junio de 2003,
enviado por el gerente de JGB al aca demandante en donde le decia
que, a la fecha, JGB desconocia las formulaciones y los procesos de
produccion para la fabricacion del edulcorante en sus tres
presentaciones (fls. 535 a 537 del cd. 1) y un ultimo correo el 24 de
junio de 2003, en el que la sefiora Martha Marin vuelve a insistir en la

entrega de esa informacion (fl. 923 del cd. 1).

Obviamente que ante ese panorama, dificimente se puede
concluir que, como lo sostiene el demandante, JGB incumpli6
injustificadamente su obligacion de fabricar el producto, porque la
misma estaba condicionada, de un lado, a la entrega de las férmulas,
formulacion y protocolos de fabricacion del producto, y del otro, a que
las muestras superaran las pruebas de control de calidad, pero lo
cierto es que las pruebas recaudadas muestran que en 2003, JGB
seguia reclamando la entrega de la informacion necesaria para poder
iniciar el proceso de produccion, y los resultados de las pruebas de
laboratorio indicaban que el producto no cumplia con las
especificaciones pactadas por las partes y por ello el producto no
habia obtenido el visto bueno del laboratorio de control de calidad de
JGB.

Y aunque en el curso de este tramite, tanto el demandante como
su asistente, han sugerido que el laboratorio de calidad de JGB no
contaba con la capacidad técnica ni el personal idoneo para analizar
un producto novedoso, como en esa época lo era el edulcorante
Stevia, lo cierto es que ninguna prueba se aporté para acreditar que
dicho laboratorio y su personal hicieron una interpretacion errada de
los resultados de los analisis fisico quimicos y de las condiciones

organolépticas del producto.
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Para ello, como lo sefalé el juez a quo, era menester la
aportacion de una prueba técnica que acreditara que el producto si
cumplia las especificaciones pactadas por las partes y que las
condiciones organolépticas del producto no se alteraban meses
después de su fabricacion; sin embargo, es de verse, que dicha
prueba no se aporto, pese a que el debate en este tramite gira en
torno a las condiciones técnicas del producto. En verdad, un dictamen
pericial practicado por un laboratorio especializado en el analisis de
productos alimenticios, o especificamente, en edulcorantes, habria
sido el unico medio de prueba idoneo para desvirtuar los resultados

del laboratorio de control de calidad de JGB.

Véase que ninguno de los elementos de juicio aportados por la
actora, pueden suplir la prueba técnica que aca se echa de menos,
pues el concepto de la Asociacion Colombiana de Diabetes y la
Resolucion por la cual se concedid el registro sanitario lo que
demuestran es que el producto edulcorante Stevia era apto para el
consumo humano, pero no que el mismo hubiere aprobado las
pruebas de estabilidad para poder ser fabricado en cantidades

suficientes para su comercializacion.

Igual ocurre con los testimonios de los empleados de JGB y los
familiares de estos, todos al unisono manifestaron que probaron el
producto y que les parecio que era de buena calidad, no obstante, lo
cierto es que ninguno de ellos cuenta con los conocimientos técnico
cientificos para analizar factores como el PH y la humedad del
producto. En idéntico sentido, el informe del laboratorio Biocontrol,
que data de abril de 2003, no da cuenta que se hubieren efectuado
pruebas de estabilidad, asimismo, tampoco hay evidencia que el
analisis se hubiere realizado contrastando los resultados obtenidos

con las especificaciones que las partes acordaron para el producto.
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En definitiva, dado que la obligacion de JGB de fabricar el
producto, estaba supeditada a que el edulcorante Stevia superara las
pruebas de calidad, y ante la falta de prueba técnica de tal
circunstancia, no es posible concluir que la demandada incumplio el
contrato celebrado el 28 de junio de 2001. Lo anterior no significa,
como al parecer lo entendié el demandante, que aqui se esté fijando
una tarifa legal, simplemente lo que aqui se esta sosteniendo es que
la forma de desvirtuar los resultados del laboratorio de control de
calidad de JGB, era mediante la aportacion de un dictamen pericial
elaborado por otro laboratorio, que diera cuenta que el producto si
cumplia con las especificaciones pactadas por las partes y que fue
una indebida interpretacion de los resultados lo que llevo al personal
del laboratorio de control de calidad de JGB a no dar su aval para la

fabricacion del producto.

3. En lo que toca con la terminacion del contrato, desde ya se
anticipa que el Tribunal no encuentra que la decision de JGB de
finiquitar la relacidon contractual sea una decision injustificada y que
por ello, al demandante se le deban indemnizar los perjuicios

reclamados.

En efecto, revisado el contenido del acuerdo celebrado por las
partes, se observa que en la clausula séptima, textualmente se

estipuld: “Este contrato se celebrara inicialmente por un periodo de prueba de

veinticuatro (24) meses, durante los cuales, las partes comprobaran la viabilidad
del negocio. Vencido el periodo de prueba, y de no llegar el negocio a su “punto
de equilibrio”, entendiéndose por tal aquel que le permita absorber todos sus

costos fijos, este contrato terminara ipso facto, sin necesidad de declaracién
judicial y sin lugar a pago de indemnizacién o comercializacién alguna” (folios 6

a 9 del cuaderno principal).
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Ac4, dado que las muestras del producto no alcanzaron el aval
del laboratorio de control de calidad de JGB, el mismo no fue
fabricado a gran escala, lo cual significa que no hubo ventas, y al no
haber ventas, es evidente que JGB no percibié ingreso alguno por el
producto que le permitiera compensar los gastos en los que incurrio

en la ejecucion del contrato.

Del contenido de la clausula citada, se desprende que el
contrato se celebré por un periodo “de prueba” inicial de dos afos, y
que la continuidad del mismo estaba supeditada a que el 28 de junio
de 2003, se hubiere alcanzado el punto de equilibrio del negocio;* sin
embargo, como para esa fecha el producto no habia salido al
mercado, es evidente que la condicion para que el vinculo contractual
se extendiera 18 anos mas, no se cumplid, y por ende, la relacion

negocial de las partes culmino ese dia.

Ahora, aunque es verdad que no existe certeza acerca de la
cifra exacta que invirti6 JGB en el proyecto, porque mientras que el
gerente y el revisor fiscal de JGB aseguraron que la inversion
sobrepaso los $600°000.000, en el dictamen pericial rendido por el
contador publico, Luis Enrique Villalobos Castano (fls. 370 a 379), se
establecid, con soporte en los documentos contables suministrados
por la demandada, que los gastos fueron de $267'789.103, ello no
desvirtua el hecho de que la demandada no percibié ingresos por la
venta del producto, de ahi que, aun de admitirse que los gastos de la
sociedad llamada a juicio, ascendieron solamente a los $267°789.103,

que indico el perito, lo que no admite discusién es que las ventas no

4 Se entiende por punto de equilibrio, aquel nivel de ventas que una empresa o negocio
debe alcanzar para lograr cubrir sus costos de produccion, costos de ventas y demas costos de

tipo administrativo. En https://www.pymesfuturo.com/puntodequilibrio.htm.
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alcanzaron a cubrir esa suma, ni ninguna otra, porque simplemente

el producto no sali¢ al mercado.

Y no es cierto, como lo ha alegado el demandante, que dicho
punto de equilibrio debia ser determinado por ambas partes, o que la
demandada estaba obligada a exhibir al senor Puerta Hurtado los
soportes de los gastos y demas documentacion contable del
proyecto, pues es evidente que nada de ello se pact6 en el contrato.
Lo unico que alli se estipulé es que en caso de que el negocio no
llegara a su punto de equilibrio el 28 de junio de 2003, el contrato
terminaba ipso facto, y como quiera que, llegado ese dia, el
edulcorante Stevia no habia producido ingreso alguno, la relacion

contractual quedo finiquitada.

Ambas partes eran conscientes de que el contrato tenia una
duracion inicial de dos anos, y que para que la relacion contractual se
extendiera otros dieciocho afios mas, era menester que se hubiere
alcanzado el punto de equilibrio el 28 de junio de 2003. Asi lo
evidencian las multiples comunicaciones cruzadas entre los

contratantes en el mes de junio de 2003.

En la carta enviada el 3 de junio de 2003 por el sefior Puerta
Hurtado a la Junta Directiva de JGB (fls. 569 a 571 del cd. 1), se
observa que este ofrecia a ese organismo toda su colaboracién para
continuar con el proyecto, dado que su primera parte estaba proxima
a culminar y aun no se habia logrado un acuerdo con la gerencia y el
personal de control de calidad sobre las especificaciones que debia
cumplir el producto; en la comunicacion remitida por el actor a la
gerencia de JGB el 25 de junio de 2003 (fls. 532 a 534 del cd. 1), este
propuso la prorroga por 30 dias del periodo de prueba para adelantar

unos estudios en un laboratorio independiente.
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Tal propuesta, finalmente no fue aceptada por el gerente de
JGB, como se desprende del correo electrénico que este le envid al

sefor Puerta Hurtado indicandole que “dado que el motivo fundamental

por el cual se prorrogaria el contrato por 30 dias més, es hacer viable que por
primera vez se fabrique y prueba el producto con la participacion del personal de
JGB, es claro que estariamos iniciando en ese momento un proceso que debid
ocurrir desde el inicio del citado contrato, es decir, dos afios atrds. En
consecuencia de lo anterior, es claro que a la fecha, y proximo a vencerse el
periodo de prueba, aun no hay un producto para fabricar y comercializar por
cuanto JGB no recibio la informacion, protocolos de fabricacion, mejoras, nuevas
aplicaciones y los procesos necesarios para la fabricacion del producto
‘NATURALIA’, ni la colaboracion por parte del sefor Puerta en el proceso de
produccion, como se estipul6 en el contrato. Bajo los términos de la comunicacion
de la referencia, JGB estima que no se justifica la prérroga del plazo de la
clausula séptima para la realizacion del lote piloto, por lo que habra de sujetarse
a lo previsto en el contrato en cuanto a su duracion, no sin reiterar que el sefior
Puerta incumplié sus obligaciones contractuales que, a su turno impidieron que
los fines y propadsitos del periodo de prueba se cumplieran, causando perjuicios
aJGB’".

En definitiva, no es posible en este escenario condenar a JGB
por haber terminado unilateral e injustamente el contrato, porque
como se resefo lineas atras, las partes acordaron en la clausula
séptima que si dos afios después de su firma, no se habia llegado al
punto de equilibrio, el mismo se entendia terminado ipso facto, y como
quiera que no existe duda respecto a que el proyecto no llegé a ese
punto de equilibrio, al amparo de la referida clausula, JGB podia

validamente desligarse de los efectos de dicho negocio juridico.

4. Ahora, en punto a la devolucion del registro sanitario y de la
patente, nuevamente es pertinente memorar el contenido de la
clausula séptima, en la cual se establecié que de no llegar el negocio
a su punto de equilibrio, el contrato terminaba ipso facto, y que en

dicha eventualidad, JGB quedaba obligada “a devolver inmediatamente al
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inventor todas las patentes, registros sanitarios, informaciones y formulaciones

que haya recibido de aquel” (fls. 6 a 9 del cuaderno principal).

De lo pactado en dicha clausula se desprende que las partes
esperaban que para el 28 de junio de 2003, a JGB ya la hubiera sido
concedida la patente para la fabricacion del edulcorante Stevia, y que
en el eventual caso de gue la relacion contractual terminara en esa
fecha, la demandada estaba en la obligacion de devolverla al sefor
Puerta Hurtado; sin embargo, en este tramite es claro que para la
fecha en que termino el contrato, no existia patente, es mas, nunca la
hubo, pues mediante Resolucion 5662 de 26 de febrero de 2008, la
Superintendencia de Industria y comercio negd la patente de
invencion a la creacion denominada “producto edulcorante a base de

Stevia y proceso de elaboracion” (fls. 29 a 35 del cuaderno principal).

La razon de tal decision fue que la invencion no cumplia con el

requisito de nivel inventivo, pues “en el estado de la técnica se encuentran
de manera previa composiciones en las cuales esta presente la Stevia con
enmascarantes del sabor como maltol, asi como también se encuentran
composiciones en las cuales se incluye Stevia mezclada con un edulcorante
artificial como lo es el accesulfame K. También se conoce en la industria de
alimentos el uso de enmascarantes del sabor como el mentol o el &cido citrico en
diferentes productos. Estas composiciones que se presentan en el estado de la
técnica, resuelven el problema del sabor desagradable que presentan los
glucdsidos de la stevia”, lo cual significa que “lainvencion reclamada se deriva
de manera evidente del estado de la técnica, y resulta obvia para un experto

medio en el arte correspondiente”.

Asi las cosas, lo que concluye el Tribunal es que JGB no puede
ser condenada al pago de perjuicios por la no devoluciéon de la
solicitud de patente que estaba en tramite en 2003, porque la
obligacion que adquirié con la suscripcion del contrato fue la de

devolver la patente, y como ya se dijo, para la época dicha patente no
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existia, y nunca existié, porque en 2008 la SIC se pronuncié
negandola, sin que se le pueda reprochar el hecho de no haber
recurrido esa decisiéon y de no haber interpuesto una accion de
nulidad y restablecimiento contra la misma, porque para ese ano,
entre las partes ya no existia ningun vinculo contractual y la demanda
no estaba obligada a seguir adelantando acciones legales para la

consecucion de esa patente.

Tampoco puede sostenerse que JGB incumplio con su
obligacion de devolver las formulas, la formulacion y los protocolos de
fabricacion del edulcorante Stevia, porque como se vio en el numeral
segundo de las consideraciones, en el mes de mayo y junio de 2003,
la gerencia y el area de operaciones de JGB seguian reclamando la
entrega de esa informacién, sin que se advierta que el sefor Puerta
Hurtado hubiere dado respuesta a esa solicitud, porque siempre se
limité a indicar que esos documentos estaban en poder de la oficina

que adelantaba el tramite de la solicitud de patente.

Finalmente, en lo que toca con el registro sanitario, es evidente
que JGB no podia hacer la devolucién del mismo, porque dicho
registro o certificado no es susceptible de cesion por la sociedad a la
que le fue concedido. Téngase en cuenta que, el registro fue
concedido a JGB tras verificar que esta contaba con las instalaciones,
el personal, las herramientas y las buenas practicas de manufactura
para el proceso de elaboraciéon del producto, de ahi que, si el
demandante pretendia comercializar el producto por su propia
cuenta, debia someter al examen del INVIMA sus instalaciones, su
personal y sus herramientas para obtener la aprobacion de dicho

organismo.
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5. Corolario de lo anterior, al no evidenciarse el incumplimiento
contractual alegado por la parte demandante, habra de confirmarse

la sentencia de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que el 14 de
noviembre de 2019, profirié el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali,
en el proceso de la referencia. Costas de segunda instancia a cargo
de la parte apelante, las cuales se fijan por el Magistrado sustanciador
en la suma de $1°000.000. Remitase el expediente a la oficina de

origen.

NOTIFIQUESE,

M

CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHE

Magistrado Ponente

%
HOMERO MORA INSUASTY
Magistrado
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