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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA MIXTA
Magistrada Ponente Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

ACTA No. 09
Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a resolver el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA suscitado entre
los Juzgados SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO y CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ambos de Cali, dentro del proceso declarativo de nulidad de liquidacion de herencia notarial
formulado por la sefiora MARIA SANDRA NARANJO RUIZ contra MARIA VICTORIA
QUINTANA CASASBUENAS.

.- ANTECEDENTES. -
1.- Con la demanda se pretende que se declare la nulidad absoluta de la liquidacion de herencia
notarial de la sefiora CONSTANZA PATRICIA DEL NINO JESUS QUINTANA
CASASBUENAS (QEPD), solemnizada y perfeccionada en la Escritura Publica No. 5.000 del 3
de noviembre 2015 de la Notaria 21 del Circulo de Cali, y consecuente con ello se ordene a la
demandada la restitucion de los bienes a la sucesion iliquida de Constanza Quintana junto con
sus frutos desde la fecha del fallecimiento de la causante hasta la restitucion , la cancelacion de

los registros , la inscripcion de la demanda, entre otras peticiones.

La demanda se present6 al Juzgado 4 de Familia de Oralidad de Cali “Por la naturaleza del
asunto, el domicilio de las partes y la cuantia (..) ”, indicandose como domicilio de la actora la
ciudad de Cali y de la demandada “vecina de Bogota DC”, ciudad donde igualmente recibira

notificaciones. -

El negocio le correspondio por reparto al JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CALLI, quien argumentando que la nulidad de escritura publica no se encuentra enlistada
dentro de los asuntos que conforme al articulo 22 del CGP le corresponde conocer y que
tampoco le compete hacerlo en virtud del fuero de atraccion establecido en el articulo 23 de la
misma codificacidn porque recae en el Juez que hubiese tramitado el proceso sucesoral, que no
es el caso, dispuso no asumir su conocimiento y remitirlo al Juez Civil del Circuito de esta
ciudad en razon a la competencia residual que aquél ostenta.
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Remitido a los juzgados civiles del circuito de la ciudad le correspondié por reparto al
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALLI, que igualmente se abstuvo de avocar el
conocimiento de este proceso por cuanto si bien se pide la nulidad de una escritura publica, lo
pretendido es la anulacién de los actos de adjudicacion en un tramite sucesorio contenidos en
aquel documento y de ello conoce el juez de familia, por lo que suscita conflicto negativo de

competencia.

2.- Planteado el conflicto en los precitados términos y remitido el expediente a este Despacho
se procede a resolver por este Tribunal en Sala Mixta por involucrar a juzgados de diferentes
especialidades de la jurisdiccion ordinaria, pero del mismo distrito judicial — articulo 18 ley
270 de 1996-

11.-CONSIDERACIONES. -

1.-El problema juridico consiste en determinar, cual es el funcionario competente para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora MARIA SANDRA NARANJO RUIZ contra
MARIA VICTORIA QUINTANA CASASBUENAS en la que se pretende la declaratoria de la
nulidad de la escritura publica por la que se perfeccion6 la adjudicacion de la herencia de la
causante sefiora CONSTANZA PATRICIA DEL NINO JESUS QUINTANA CASASBUENAS

para que los bienes regresen a la masa sucesoral.

2.- Para resolver habra de tenerse en cuenta que la competencia del juez, se determina por
varios factores, uno de ellos es el objetivo cuya definicion depende de la naturaleza de las
disputas que se pretenda componer, y para ello, la normatividad procesal asigna a los jueces
categorias y especialidades, asi como los asuntos de los que conocen, los cuales estan
enumerados, para el caso que nos ocupa para los jueces Civiles del Circuito y de Familia en
primera instancia en los articulos 20 y 22 del CGP.

Con el factor objetivo se determina la especialidad, la cuantia y la instancia, por lo que para
determinar la competencia se acompafia de otro factor que es el territorial, importandonos
para este asunto el fuero personal, que corresponde al domicilio del demandado, que es la
regla general en materia de atribucion territorial y opera salvo disposicion en contrario como
dispone el articulo 28-1 del CGP que es del siguiente tenor: “(..)1.- En los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios
los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del

demandante (..) Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el

juez del domicilio o de la residencia del demandante ”

3.- La determinacion de la competencia se debe hacer segin la informacion aportada en el
libelo introductor, y de acuerdo a lo pedido se pretende la declaratoria de nulidad de una
escritura publica por medio de la cual se solemnizo y perfeccion6 la adjudicacion de la
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herencia en la sucesion de la sefiora Quintana Casasbuenas, por lo que dejando a un lado
cualquier consideracion sustancial, este asunto esta contemplado en el articulo 22 del CGP en
su numeral 19: “ARTICULO 22. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes

asuntos:1. (...)19. De la rescision de la particion por lesion o nulidad en las sucesiones por causa de

’

muerte y la liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales entre comparieros permanentes.’

(Subrayas fuera de texto)
Por tanto, no se comparte la afirmacion del juez de familia de que el caso no esté enlistado en
el articulo 22 del CGP pues pasé por alto dicho funcionario que con la escritura que se

pretende anular se formalizd el trabajo de adjudicacion de una herencia.

3.1.-Definido el factor objetivo bajo la pauta del numeral 19 del articulo 22 del CGP, solo
queda por determinar el factor territorial. Y fue la misma parte demandante la que lo hizo al
invocar en la demanda como fuero de competencia el domicilio de las partes, que no es otro
que el fuero personal contemplado en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, segun el cual la
competencia para conocer de los procesos contenciosos como el que nos ocupa, salvo
disposicion en contrario, le corresponde al juez del domicilio del demandado, o de uno de sus
domicilios si tiene varios, y de no tener residencia en el pais o desconocerse la misma, al juez
del domicilio o de la residencia del demandante.-

En este asunto, la demandada tiene un domicilio y residencia en el pais segun se indica en el
libelo por lo que no es del caso acudir al domicilio o residencia del demandante para
determinar la competencia sino a la regla general del domicilio de la demandada, y como este
se afirmo esta en la ciudad de Bogota DC, el competente para conocer del proceso de que se
trata es el juez de esa ciudad, y especificamente el juez de familia, no el juez de familia de la
ciudad de Cali al que el actor direcciond el proceso, pese a que no corresponder al juez del
lugar de domicilio de la demandada.

Por lo demas, los otros numerales del articulo 28 del CGP no contemplan una excepcion al
mandato general del fuero personal -domicilio del demandado- para este caso pues segun lo
tiene definido la Corte Suprema de Justicia al precisar la competencia de los jueces de familia
con relacion al articulo 26 de la ley 446 de 1998 : “Precisamente, es inadmisible aplicar el fuero

correspondiente al dltimo domicilio del causante, invocado por el funcionario de San Gil, por cuanto

de la demanda no logra extraerse ningin elemento que permita concluir que el proceso es para la

liquidacion de la herencia, de tal manera que fue impropio que el juez en mencién invocara el

numeral 12 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, pues el mismo es para «los procesos de

sucesion», y es evidente que este asunto no es para tramitar la sucesion del causante. " 2

3.- En el anterior contexto, por la naturaleza del asunto su conocimiento le corresponde al juez de

1 AC6730-2016, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2016-02242-00, 4 de octubre de 2016.
2 AC2057-2017 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-00397-00.
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familia, y por el factor territorial al juez del domicilio de la demanda, que indica la demandante
es la ciudad de Bogot4, por ende el competente para conocer del proceso es el juez de familia de
la ciudad de Bogota DC , no el de la ciudad de Cali frente al que se planted el conflicto por el
juez civil del circuito de la misma ciudad , por lo que se desata el conflicto en ¢l sentido de que
ninguno de los jueces involucrados es competente para conocer del asunto , sino el juez de
familia de la ciudad de Bogota, donde se remitira el expediente a la Oficina Judicial Reparto para

que sea repartido entre ellos, previa informacion de esto a la parte demandante y demas

interesados.

Suficientes las anteriores razones para que esta Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali:
RESUELVA

PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre los jueces de familia y civil
circuito relacionados, determinando que ninguno de ellos es el competente para conocer del
proceso de que se trata, sino el JUEZ DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, conforme

a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente virtual a la Oficina Judicial de Reparto de la ciudad de
Bogotd, para que sea repartido entre los JUECES DE FAMILIA DE BOGOTA para lo de su

cargo. -

TERCERO. - INFORMAR de esta decision a la PARTE ACTORA y a los Juzgado Sexto Civil
del Circuito y Cuarto de Familia de Oralidad, ambos de Cali.

NOTIFIQUESE.
i
o aley Sat

ANA LUZ ESCOBAR LOZANO
Magistrada Sala Civil

4.1 Dec A% ,_,_a-_;'-eozo

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Laboral
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