REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i AUTO INT. 101
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Rad- 76-001-31-03-010-2020—-00098-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la demandada COOMEVA dentro del proceso
VERBAL —RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL y EXTRACONTRACTUAL, propuesta
por LUISA FERNANDA VASQUEZ OSORIO, contra COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y
DE PROFESIONALES DE COLOMBIA -COOMEVA y ORGANIZACION MENTE SANAS.A.S.

El auto objeto del recurso es el de 15 de enero de 2021, a través del cual el despacho

resolvid “RECHAZAR las supuestas excepciones previas propuestas por COOMEVA y
denominadas “AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” e “INDEBIDA
JURAMENTACION ESTIMATORIA”, por no encontrarse consagradas en el articulo 100 del
C.G.P”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Para sustentar el recurso, en sintesis, la apoderada judicial de la demandada COOMEVA

manifiesta:

Que, la decision proferida a través del Auto No. 008 del 15 de enero de 2021
desconoce los presupuestos procesales y jurisprudenciales relacionadas con la bien
llamada “inepta demanda por ausencia de requisitos formales”, que en estricto sentido hace
parte del listado contenido dentro del articulo 100 del Cddigo General del Proceso,

como bien se explica a continuacion:

La ausencia de agotamiento del requisito de procedibilidad configura Ineptitud de la

demanda por falta de los requisitos formales (numeral 5 del CGP)

La excepcion invocada por mi representada se encuentra claramente consagrada dentro
del numeral quinto del Articulo 100 de la norma procesal vigente, Cédigo General del

Proceso, “Excepciones previas”. Salvo disposicion normativa en contrario, permite la ley



y la jurisprudencia proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda: “5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacién de pretensiones.”

La anterior expresion nos remite entonces al contenido del Articulo 82 ibidem, que
enumera los Requisitos de la demanda, entre los cuales enumera como requisitos
formales, la ausencia de requisito de procedibilidad, el cual se subsume al humeral 11:

Los demas que exija la ley.

Los fundamentos facticos y probatorios que sustentan la excepcidon formulada, radican
en reparos al no agotamiento del requisito de procedibilidad aportado por la parte
activa, con lo cual la demanda no cumpliria con requisitos que exija la ley consagrada
en el numeral 11 del Art 82 del CGP, especificamente la norma transcrita (640-01), y
debido a ello pudiere configurarse la causal 52 del Art 100 del CGP, Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, la cual se traduce en el no agotamiento de

conciliacion prejudicial.

Las pruebas que se presentaron al Despacho respecto a la ausencia de dicho requisito
son de tal contundencia que, no pueden ser obviadas por el Despacho, por cuanto ello
transgrediria la esencia misma del proceso judicial, y la bien conocida naturaleza

sustancial de la actuacion.

Resulta claro para el Despacho que mi representada nunca fue notificada de la citacion
a la audiencia de conciliacién que convocd la demandante, existiendo prueba crucial
emitida por la entidad 4-72 en la que refrenda que no obra dentro de sus registros
internos comprobante alguno que asegure que la aqui accionada fue debidamente
convocada como lo exige le ley, por lo que, hay pleno lugar a que se entienda probada
la excepcion alegada y se tome como terminado el proceso por rechazo de la accién

judicial interpuesta.

La ausencia e indebida juramentacién estimatoria se encuentra contenida dentro de las

excepciones previas relacionadas en el articulo 100 del CGP

En igual tesis que la sostenida en el precepto precedente, es claro que, dictamina el
articulo 100 del Cdédigo General del Proceso que “el demandado podra proponer las

siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) Ineptitud de

la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.



Para el caso que nos ocupa, claramente es requisito crucial la presentacion del
juramento estimatorio. El Cédigo General del Proceso advierte que quien pretendiera el
reconocimiento de una indemnizacion, dafios y perjuicios o el pago de frutos o mejoras,
debe estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidn

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

Por lo anterior, en el presente caso es claro que no existe una adecuada estimacion
razonada de la cuantia, pues no se efectud con base en ningln parametro objetivo de
valoracion de perjuicios materiales e inmateriales en la medida que la tasacion no
obedece a factores estimativos reales, toda vez que, el libelo no cuenta con el requisito
formal exigido dentro del articulado 82, y ello no puede ser desconocido por el

Despacho.

El objetivo de esa disposicion es evitar la estimacién desproporcionada de los perjuicios
mejoras o frutos que se reclaman en una demanda y por tal razon, quien en un
proceso solicite su reconocimiento debe hacerlo razonadamente y bajo juramento, so
pena de ser sancionado, porque de superar el treinta por ciento, quien asi procede, se

expone a perder el diez por ciento de la diferencia.
ACTUACION PROCESAL:

El escrito fue presentado dentro del término establecido en el articulo 319 del C.GP., y

se dio traslado a la parte contraria, quien guardo silencio.
Asi las cosas, procede el Despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emiti6 la
decisidn sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial

o totalmente.

Respecto al indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata Ley 640
de 2001, reitera la recurrente que la demandada COOMEVA no fue convocada por la
demandante, puesto que, nunca fue notificada de la citaciéon a la audiencia de
conciliacion que convocd la demandante, existiendo prueba crucial emitida por la
entidad 4-72 en la que refrenda que no obra dentro de sus registros internos
comprobante alguno que asegure que la aqui accionada fue debidamente convocada

como lo exige le ley, lo que da lugar al rechazé de la demanda.

Sin embargo, la parte demandante con la contestacion de la excepcidon previa



argumento que, acorde a los postulados de buena fe del articulo 83 de la constitucién
politica colombiana, la parte convocante confié en el servicio prestado por la empresa
4-72 El servicio de envios de Colombia, que certificd la devolucidon de la citacién por
parte de la entidad, en la direccion de notificaciones registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada, al tenor de la trazabilidad que
reposa en su pagina de internet, en el link:
http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar=RN886460122CO.

De igual manera, el certificado de devolucion por la causal de rehusado, sigue
reposando en el siguiente link dispuesto por la empresa de correspondencia:
http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingCode=RN886460122C
0.

Por lo tanto, el requisito de procedibilidad fue correctamente agotado en su etapa
previa, pero se desconoce si fue un error en la respuesta de la empresa de

correspondencia.

Ahora bien, verificado el link que indico la parte demandante a través de su apoderada
judicial y dispuesto por la empresa de correspondencia:
http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingCode=RN886460122C

0., se pudo evidenciar el certificado de devolucién por la causal de rehusado.

Entonces, como se considerd en el auto que resolvid la excepcion previa la prueba de
haberse intentado la conciliacidén extrajudicial contenida en el articulo 38 de la Ley 640
de 2001, es un anexo y no un requisito de forma de la demanda que da lugar a su
inadmision conforme lo establece el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P., “Cuando no se
acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”, circunstancia
esta, que fue advertida por el juzgado al momento de revisar la demanda y que dio
lugar a su inadmision para que fuera allegada de forma legible y allegada por la parte
demandante con el escrito de subsanacion, lo que dio lugar a la admisién de la
demanda, en razon a que la conciliacién prejudicial no fue realizada por la inasistencia
de la demandada COOMEVA, segun se desprende del acta de 28 de febrero de 2018
por lo tanto, le correspondia entonces al demandado pretender la revocatoria del auto
admisorio proponiendo recurso de reposicion y no formulando la excepcion previa ya
mencionada, si consideraba que la misma no fue realizada cumpliendo con los
requisitos de ley, es decir, que la misma se llevd a cabo sin que fuera citada a la

misma.
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Sin embargo, si aceptamos que la conciliaciéon prejudicial fue agotada sin la presencia
de COOMEVA, porque no fue citada en debida forma, lo cierto es que su ausencia en el
caso particular no da lugar a declarar probada la excepcidon previa propuesta, por lo

siguiente:

En la sentencia STC2766-2017 (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil.
Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis Alonso Rico Puerta), se sostuvo que, si no
se agoto el requisito de procedibilidad y la demanda se admitid, ello no genera nulidad

de la actuacidn, ni se configura la excepcion previa de inepta demanda:

“(...) si en gracia de discusién no se hubiera agotado dicho requisito de procedibilidad,
ello no constituye nulidad o excepcién previa, ya que, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no esta expresamente sefialada por el
legislador y la ausencia de la conciliacion no afecta la validez de lo actuado porque
podria intentarse dentro del proceso; igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios
por la presunta falencia en comento va en contravia de los principios que rigen la

actividad judicial.

En relacion con lo dicho esta Corporacion expuso:

(...) la Dependencia Judicial denunciada realizé6 una interpretacion atendible de las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil para concluir que la ‘audiencia de
conciliacion’, como requisito de procedibilidad, no es un presupuesto formal de la
demanda, por lo que, la ausencia del acta de aquella no configura la hipétesis prevista
en el numeral 7° del articulo 97 ejusdem, esto es, la excepcion previa de “ineptitud de

la demanda por falta de requisitos formales”.

«segun tiene dicho la Corte ‘la supuesta falta del requisito de procedibilidad de la
audiencia de conciliacién, no genera causal de nulidad que afecte la actuacion...
(sentencia de 10 de noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe
agregar que dicha deficiencia tampoco afecta el presupuesto de la demanda en

debida forma, ni puede ser sustento para negar las suplicas que son objeto de debate.

“Por tal razén ‘si la falta del requisito de procedibilidad no constituye causal de nulidad,
porgue no aparece en las precisas hipdtesis del articulo 140 del C. de P. C., tampoco
podria ser considerada como una irregularidad susceptible de alegarse por via de
excepciones previas, pues estas Ultimas también son taxativas y su Unico fin es
remediar los posibles vicios que impedirian que el proceso pueda ser decidido de
fondo... Entonces, no podria ampliarse el contenido de las excepciones previas, para
hacer caber alli una omisién que, en ultimas, no afecta la validez de los procesos ya
iniciados, pues ni el codigo de los ritos civiles, ni la Ley 640 de 2001, prevén esa

consecuencia. Es mas, resulta posible que en el proceso se cumpla con la



conciliacién, si es que antes no se intentd, lo que deja ver que se trataria, en todo
caso, de una deficiencia susceptible de remediarse en el mismo curso de la actuacion’
(CSJ. STC de 9 abril 2011, exp. 00142-01, reiterada en STC de 8 nov. 2012, exp.
00258-01).

Aplicando el anterior precedente al caso que se revisa, es claro que no le era dable a
los accionados declarar probada la defensa previa planteada por el impugnante por
no estar expresamente consagrada como causal la falta del requisito de procedibilidad
de que trata la Ley 640 de 2001”

En otras oportunidades también ha sostenido la Corte:

“la supuesta falta del requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacién, no
genera causal de nulidad que afecte la actuacion... (Sentencia de 10 de noviembre de
2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe agregar que dicha deficiencia tampoco
afecta el presupuesto de la demanda en debida forma, ni puede ser sustento para
negar las suplicas que son objeto de debate. En Ultimas, la ausencia de ese requisito
ha de ser advertida por el juez al realizar el examen formal de la demanda o, en su
defecto, debe ser avisada por el demandado al pronunciarse sobre ese libelo, pero si
nada se dice luego de dichas oportunidades, pasa a ser un aspecto que debe darse
por superado, maxime cuando en el curso del proceso existen otros escenarios donde
se puede intentar la conciliacién de los contendientes procesales” (Sentencia de 9

de febrero de 2007, exp., No. 2006-00250-01. Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Civil).

Por ultimo, en relacidén con ausencia e indebida juramentacion estimatoria y que, segun
la recurrente, se encuentra contenida dentro de las excepciones previas relacionadas
en el articulo 100 del CGP, se reitera lo considerado en el auto que resolvié las
excepciones previas propuestas, respecto al "JURAMENTO ESTIMATORIO” de que trata
el articulo 206 del C.G.P., que dispone:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de
frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”

Es un requisito que es causal de inadmision de la demanda conforme lo establece el

numeral 6° del articulo 90 del C.G.P., “Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo

necesario”.



Que, dentro del presente asunto, como ya se indicd, la parte demandante con la
demanda lo declard bajo juramento, por lo tanto, si la parte demandada considera que
hubo una “INDEBIDA JURAMENTACION ESTIMATORIA”, debidé formular la objecién

conforme lo dispone la norma en comento y no formularla como excepcién previa.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
NO REVOCAR el auto de 15 de enero de 2021, por las razones aqui expuestas.

NEGAR por improcedente el recurso de apelacién.

En cuanto al recurso de queja, estese a lo dispuesto en el articulo 353 del C.G.P.
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Sefiores

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, Valle del Cauca
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA VASQUEZ OSORIO CC. 66.782.548

DEMANDADO: COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES
DE COLOMBIA COOMEVA- NIT. 890.300.625-1

RADICACION:  76001310301020200009800

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION (ART 318 CGP)
Y EN SUBSIDIO QUEJA (ART 353 CGP)

ANA LUCIA ARIAS MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania ndmero 1.144.061.501,
abogada titulada en ejercicio portador(a) de la tarjeta profesional nimero 282582 expedida por el
C.S de la J., obrando en mi condicién de apoderado(a) judicial de la COOPERATIVA MEDICA DEL
VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA - COOMEVA, entidad sin animo de lucro,
reconocida mediante resolucion numero 0128 del 23 de marzo de 1964 expedida por el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas - DANCOOP, me permito mediante el
presente escrito y encontrandome dentro de la oportunidad legal para ello, INTERPONER
RECURSO DE REPOSICION (ART 318 CGP) Y EN SUBSIDIO QUEJA (ART 353 CGP) contra el
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 101 DEL 26/02/2021, en los términos siguientes:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO

De conformidad con lo dictaminado por los articulos 318 y 353 del Cédigo General del Proceso, la
accionada se encuentra dentro del término legal para proponer el presente recurso, siendo el mismo
tres (03) dias héabiles siguientes a la notificacion del Auto que deniega el recurso de apelacion
interpuesto en contra del Auto que resolvio rechazar las excepciones previas incoadas.

El Acto fue notificado en estados electronicos el dia 01/03/2021 por lo que el vencimiento del término
responde al 04/03/2021.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 353 del Cédigo General del Proceso el recurso de queja debera
interponerse en subsidio al de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.
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ANTECEDENTES PROCESALES

1. Bajo escrito separado de excepciones previas se acompafié la contestacion de la demanda, en
los términos dispuestos en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

2. A través del Auto Interlocutorio No. 08 del 15 de enero de 2021 el Despacho resolvio
‘RECHAZAR las supuestas excepciones previas propuestas por COOMEVA y denominadas
"AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” e “INDEBIDA JURAMENTACION
ESTIMATORIA’, por no encontrarse consagradas en el articulo 100 del C.G.P’.

3. En contra de dicha providencia se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién
solicitAndole expresamente al Despacho:

‘REPONER DE MANERA TOTAL el Auto No. 008 del 15/01/2021 notificado en estados el
pasado 18 del mismo mes, para que el Despacho en consecuencia proceda a: DECLARAR
como probada las excepciones previas propuestas por mi representada y cobijadas bajo el
numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso y, por ende, PROFERIR decision
en la que resuelva decretar el rechazo de plano de la accion de referencia (...)"

4. Mediante el Auto Interlocutorio No. 101 del 26 de febrero de 2021, notificado en estados el 01
de marzo de la misma anualidad el Despacho resolvio “NEGAR por improcedente el recurso de
apelacion” interpuesto en contra de la providencia anteriormente transcrita.

5. Envirtud a ello, y en aplicacién al articulo 353 del Cadigo General del Proceso es procedente el
recurso de Queja en subsidio del de reposicién en contra el auto que denego la apelacion, en
este caso, el 101 del 26 de febrero de 2021.

6. Por tanto, el recurso de queja impetrado busca ante esa instancia, se declare mal denegado el

recurso de apelacién interpuesto contra el auto que resolvié sobre las excepciones previas y, en
su lugar, se conceda el recurso de apelacion correspondiente.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurso de apelacién procede contra la negacion de excepciones previas gue hubieren podido
generar el rechazo de la demanda

La apelacion interpuesta bajo modalidad subsidiaria procede para el caso controvertido, toda vez
gue, se trata de la configuracién de una excepcion contenida dentro del articulado 100 del precitado
Cddigo, y que no resulta mas que en la aplicacion de la figura juridica denominada “rechazo de la
demanda”.

Por tanto, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 321 del C.G.P., el Auto que resuelve las
excepciones previas relacionadas con la configuracion del rechazo de una accion judicial, es
susceptible de apelacion y, por tanto, subsidiariamente podréa elevarse en asunto:
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“Dentro de la libertad politica que tiene el legislador para sefalar las formas procesales y por
ende, para determinar en qué casos procede el recurso de apelacion contra los autos que
dicta el juez dentro de los procesos civiles ha hecho, acudiendo a reglas que surgen de la
experiencia, una valoracion de las circunstancias de orden factico y juridico bajo los cuales
se encuentran estructuradas las correspondientes excepciones, y como consecuencia de
ello ha limitado de modo general dicho recurso en ciertos casos. Es obvio que la naturaleza
o la distinta situacion que ha servido de fundamento para la configuracion de cada uno de
los tipos de excepciones previas, necesariamente justifica un trato diferenciado en cuanto a
la regulacion de los recursos que pueden intentarse contra las decisiones de los jueces
relativas a dichas excepciones. La naturaleza propia del recurso de apelacion, segun la
delimitacién conceptual que se ha hecho, se acomoda a las exigencias del principio de
igualdad que consagra el art. 13 de la Constitucién, pues constituyendo un mecanismo o
garantia general de impugnacién no le es dable al legislador, en principio, establecer
diferentes tratamientos en relacion con los sujetos procesales intervinientes en el
correspondiente proceso judicial; en otras palabras, las condiciones y requisitos para tener
derecho al recurso de apelacion deben ser uniformes para dichos sujetos™

Ahora bien, dentro de la libertad politica que tiene el legislador para sefialar las formas procesales y
por ende, para determinar en qué casos procede el recurso de apelacion contra los autos que dicta
el juez dentro de los procesos civiles ha hecho, acudiendo a reglas que surgen de la experiencia,
una valoracion de las circunstancias de orden factico y juridico bajo los cuales se encuentran
estructuradas las correspondientes excepciones, y como consecuencia de ello ha limitado de modo
general dicho recurso en ciertos casos. Es obvio que la naturaleza o la distinta situacién que ha
servido de fundamento para la configuraciéon de cada uno de los tipos de excepciones previas,
necesariamente justifica un trato diferenciado en cuanto a la regulacion de los recursos que pueden
intentarse contra las decisiones de los jueces relativas a dichas excepciones.

Es asi como entonces se ha dispuesto jurisprudencialmente que en los casos en los cuales las
excepciones previas propuestas dentro del desarrollo procesal generaren o buscaren el rechazo de
plano de la demanda, se encuentran sujetas al recurso subsidiario de apelacién, como bien lo es el
caso que nos compete:

"La doctrina admite que el recurso de apelacion hace parte de la garantia general y universal
de impugnacién que se reconoce a quienes han intervenido o estan legitimados para
intervenir en la causa para obtener la tutela de un interés juridico propio, con el fin de que el
juez de grado superior revise y corrija los defectos, vicios o errores juridicos del
procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el a-quo. Su procedencia se
determina en los estatutos procesales, atendiendo a la naturaleza propia del proceso y de la
providencia y la calidad o el monto del agravio inferido a la respectiva parte. La naturaleza
propia del recurso de apelacion, segun la delimitacion conceptual que se ha hecho, se
acomoda a las exigencias del principio de igualdad que consagra el art. 13 de la Constitucion,
pues constituyendo un mecanismo o garantia general de impugnacion no le es dable al
legislador, en principio, establecer diferentes tratamientos en relacion con los sujetos
procesales intervinientes en el correspondiente proceso judicial; en otras palabras, las
condiciones y requisitos para tener derecho al recurso de apelacion deben ser uniformes
para dichos sujetos".

1 Corte Constitucional Sentencia C-112/97




PROTECCION

Por ello, el Auto que declara negada la excepcion previa por inepta demanda es susceptible del
recurso de apelacién, por cuanto, si fuere reconocida en debida forma (con base en las pruebas que
obran dentro del expediente) se pondria fin al proceso de referencia: “La mencionada impugnacién
se concreta en el recurso de apelacion, el cual, segun lo dispuesto en el C. P. C., tiene por objeto
que el superior estudie la cuestién decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme.
La doble instancia representa una garantia para los asociados, en cuanto el examen del asunto por
parte de un juez u érgano judicial de superior grado y con mayor conocimiento y experiencia en el
campo del Derecho permite corregir errores del inferior y, de otro lado, favorece la imparcialidad”.

La decision proferida a través del Auto No. 008 del 15 de enero de 2021 desconocio los presupuestos
procesales y jurisprudenciales relacionadas con la bien llamada “inepta demanda por ausencia de
requisitos formales”, que en estricto sentido hace parte del listado contenido dentro del articulo 100
del Cdodigo General del Proceso y que de prosperar configurarian un rechazo de plano de la accion
demandatoria, como bien se explicé dentro del recurso presentado contra el Auto No. 008 de enero
de 2021, con los siguientes motivos de inconformidad:

“(...) La ausencia de agotamiento del requisito de procedibilidad configura Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales (numeral 5 del CGP) (...)

(...) La ausencia e indebida juramentacién estimatoria se encuentra contenida dentro de las
excepciones previas relacionadas en el articulo 100 del CGP (...)”

(...) Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (...)”

PETICION PRINCIPAL

Solicito de manera respetuosa al Despacho, revocar el Auto No. 101 del 26/02/2021, mediante el
cual se resolvié no conceder el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Providencia No. 008
de enero de 2021, y en su lugar conceder el recurso de apelacion solicitado.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir con el mismo criterio judicial y no concederse el recurso
de apelacion alegado, solicito se conceda el recurso de queja aqui interpuesto, en los términos del
articulo 353 del Codigo General del Proceso.

Del Sefor Juez, Atentamente,

ANA LUCIA ARIAS MEDNA
C.C. No. 1.144.061.501
Tarjeta Profesional No. 282582del C.S. de la J

2 Corte Constitucional Sentencia C-1237/05




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Auto Interlocutorio No 158 (12 instancia)
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Santiago de Cali, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Rad- 76-001-31-03-010-2020—-00098-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de queja
interpuesto por la apoderada judicial de la demandada COOMEVA dentro del proceso
VERBAL —RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL y EXTRACONTRACTUAL, propuesta
por LUISA FERNANDA VASQUEZ OSORIO, contra COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y
DE PROFESIONALES DE COLOMBIA -COOMEVA y ORGANIZACION MENTE SANA S.A.S.

El auto objeto del recurso es el de 26 de febrero de 2021, a través del cual el despacho
decidié “NEGAR por improcedente €l recurso de apelacion’’, contra el auto de 15 de
enero de 2021, que resolvié rechazar las supuestas excepciones previas propuestas por
COOMEVA vy denominadas "AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” e
"INDEBIDA JURAMENTACION ESTIMATORIA’, por no encontrarse consagradas en el
articulo 100 del C.G.P."

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente, la revocatoria de la providencia de 26 de febrero de 2021 que
negod el recurso de apelacion contra el auto de 15 de enero de 2021 o en su defecto, se
expidan copias para el de queja, lo anterior por considerar que, el recurso de apelacion
procede contra la negacidn de excepciones previas que hubieren podido generar el
rechazo de la demanda. La apelacidn interpuesta bajo modalidad subsidiaria procede
para el caso controvertido, toda vez que, se trata de la configuracién de una excepcion
contenida dentro del articulado 100 del precitado Cddigo, y que no resulta mas que en
la aplicacion de la figura juridica denominada "rechazo de /a demanda”. Por tanto, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 321 del C.G.P., el Auto que resuelve las
excepciones previas relacionadas con la configuracién del rechazo de una accién

judicial, es susceptible de apelacion.



ACTUACION PROCESAL:

El escrito fue presentado dentro del término establecido en el articulo 319 del C.G.P., y

se dio traslado a la parte contraria, guardando silencio.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitid la
decisidn sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial

o totalmente.

La inconformidad de la recurrente radica en la negativa por parte del Juzgado, de no
conceder el recurso de apelacion contra el auto de 15 de enero de 2021, que resolvid
rechazar las supuestas excepciones previas propuestas por COOMEVA y denominadas
"AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” e "INDEBIDA JURAMENTACION
ESTIMATORIA”, por no encontrarse consagradas en el articulo 100 del C.G.P."

Respecto de la procedencia del recurso de apelacién contra autos, el numeral 7° del

articulo 321 del Codigo General del Proceso, dispone:

()

1. £/ que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el gue lo resuelva.

6. El gque niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El gque por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. Fl gque resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impediria o levantaria.

9. Fl gque resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.
10. Los demads expresamente sefialados en este codigo.

Aduce la apoderada judicial de COOMEVA, que, el recurso de apelacidon procede contra
la negacion de excepciones previas que hubieren podido generar el rechazo de la
demanda, sin embargo, dentro del presente asunto, no ocurrié esto ultimo, pues como
se considerd en el auto que resolvid el recurso de reposicion contra la providencia
rechazd las excepciones previas, la prueba de haberse intentado la conciliacion
extrajudicial contenida en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, es un anexo y no un

requisito de forma de la demanda que da lugar a su inadmisién conforme lo establece



el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P., “Cuando no se acredite que se agoto la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad’, circunstancia esta, que fue
advertida por el juzgado al momento de revisar la demanda y que dio lugar a su
inadmision para que fuera adjuntada de forma legible y asi fue allegada por la parte
demandante con el escrito de subsanacion, lo que dio lugar a la admisién de la
demanda, en razon a que la conciliacién prejudicial no fue realizada por la inasistencia
de la demandada COOMEVA, segun se desprende del acta de 28 de febrero de 2018
por lo tanto, le correspondia entonces al demandado pretender la revocatoria del auto
admisorio proponiendo recurso de reposicion y no formulando la excepcion previa ya
mencionada, si consideraba que la misma no fue realizada cumpliendo con los
requisitos de ley, es decir, que la misma se llevd a cabo sin que fuera citada a la

misma.

Sin embargo, si aceptamos que la conciliacién prejudicial fue agotada sin la presencia
de COOMEVA, porque no fue citada en debida forma, lo cierto es que su ausencia en el
caso particular no da lugar a declarar probada la excepcion previa propuesta, por lo

siguiente:

En la sentencia STC2766-2017 (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil.
Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis Alonso Rico Puerta), se sostuvo que, si no
se agoto el requisito de procedibilidad y la demanda se admitio, ello no genera nulidad

de la actuacidn, ni se configura la excepcién previa de inepta demanda:

"(...) si en gracia de discusion no se hubiera agotado dicho requisito de procedibilidad,
ello no constituye nulidad o excepcion previa, ya que, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no estd expresamente sefialada por el
legislador y la ausencia de la conciliacion no afecta la validez de lo actuado porque
podria intentarse dentro del proceso; igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios
por la presunta falencia en comento va en contravia de los principios que rigen la
actividad judicial.

En relacion con lo dicho esta Corporacion expuso.

(..) la Dependencia Judicial denunciada realizo una interpretacion atendible de las
disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil para concluir que la ‘audiencia de
concifiacion’, como requisito de procedibilidad, no es un presupuesto formal de la
demanda, por lo que, la ausencia del acta de aquella no configura la hipdtesis prevista
en el numeral 7° del articulo 97 ejusdem, esto es, la excepcion previa de “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”.

«segun tiene dicho la Corte 'la supuesta falta del requisito de procedibilidad de /a
audiencia de conciliacion, no genera causal de nulidad que afecte la actuacion...
(sentencia de 10 de noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe agregar
que dicha deficiencia tampoco afecta el presupuesto de la demanda en debida forma, ni
puede ser sustento para negar las suplicas que son objeto de debate.

"Por tal razon 'si la falta del requisito de procedibilidad no constituye causal de nulidad,
porgue no aparece en las precisas hipotesis del articulo 140 del C. de P. C., tampoco



podria ser considerada como una irregularidad susceptible de alegarse por via de
excepciones previas, pues estas ultimas también son taxativas y su unico fin es remediar
los posibles vicios que impedirian que el proceso pueda ser decidido de fondo...
Entonces, no podria ampliarse el contenido de las excepciones previas, para hacer caber
alli una omision que, en ultimas, no afecta la validez de los procesos ya iniciados, pues
ni el cddigo de los ritos civiles, ni la Ley 640 de 2001, prevén esa consecuencia. Es mas,
resulta posible que en el proceso se cumpla con la conciliacion, si es que antes no se
intento, lo que deja ver que se trataria, en todo caso, de una deficiencia susceptible de
remediarse en el mismo curso de la actuacion’ (CSJ. STC de 9 abril 2011, exp. 00142-01,
refterada en STC de 8 nov. 2012, exp. 00258-01).

Aplicando el anterior precedente al caso que se revisa, es claro que no le era dable a los
accionados declarar probada la defensa previa planteada por el impugnante por no estar
expresamente consagrada como causal la falta del requisito de procedibilidad de que
trata la Ley 640 de 2001”

En otras oportunidades también ha sostenido la Corte:

“la supuesta falta del requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacion, no
genera causal de nulidad que afecte /la actuacion... (Sentencia de 10 de noviembre de
2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe agregar que dicha deficiencia tampoco
afecta el presupuesto de la demanda en debida forma, ni puede ser sustento para negar
las suplicas gque son objeto de debate. En ultimas, la ausencia de ese requisito ha de ser
advertida por el juez al realizar el examen formal de la demanda o, en su defecto, debe
ser avisada por el demandado al pronunciarse sobre ese libelo, pero si nada se dice
luego de dichas oportunidades, pasa a ser un aspecto que debe darse por superado,
maxime cuando en el curso del proceso existen otros escenarios donde se puede
intentar la conciliacion de los contendientes procesales” (Sentencia de 9 de febrero de
2007, exp., No. 2006-00250-01. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil).

Por Ultimo, en relacion con ausencia e indebida juramentacion estimatoria y que, segun
la recurrente, se encuentra contenida dentro de las excepciones previas relacionadas
en el articulo 100 del CGP, se reitera lo considerado en el auto que resolvié las
excepciones previas propuestas, respecto al "JURAMENTO ESTIMATORIO” de que trata
el articulo 206 del C.G.P., que dispone:

"Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifigue razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion”

Es un requisito que es causal de inadmisidon de la demanda conforme lo establece el
numeral 6° del articulo 90 del C.G.P., “Cuando no contenga el juramento estimatorio,

siendo necesario”

Que, dentro del presente asunto, como ya se indico, la parte demandante con la
demanda presentd el juramento, por lo tanto, si la parte demandada considera que
hubo una “INDEBIDA JURAMENTACION ESTIMATORIA”, debidé formular la objecion

conforme lo dispone la norma en comento y no formularla como excepcién previa.



Por lo tanto, contra la providencia de 15 de enero de 2021, no procede el recurso de
apelacion, pues, no aparece enlistada dentro de las que por expresa disposicion

autorizan el articulo 321 del C.G.P., o norma especial que asi lo establezca.

Asi las cosas, el juzgado no revocara el auto atacado y en su lugar ordenara la remision
del expediente digital para la queja conforme lo dispone el inciso 1° del articulo 353 del
C.G.P.

En consecuencia, se,

RESUELVE

1. NO REVOCAR el auto de 26 de febrero de 2021.

2. ORDENAR al recurrente que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, suministre el arancel judicial por la suma de $6.500,
para remitir el expediente digital al superior para que decida el recurso conforme lo

dispone el inciso 1° del articulo 353 del C.G.P., so pena de declarar desierto el mismo.

3. NOTIFICAR por estado electrdnico.

N
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COMPROBANTE PAGO ARANCEL JUDICIAL // PROCESO: 76001310301020200009800 // DTE: LUISA FERNANDA
VASQUEZ OSORIO // DDO: COOMEVA

Ana Lucia Arias Medina <analu_arias@coomeva.com.co>
Jue 08/04/2021 12:54

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <jl0cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Fabian Lorenzo Torres Cardozo <fabianl_torres@coomeva.com.co>

U 1 archivos adjuntos (61 KB)
COMPROBANTE PAGO ARANCEL.pdf;

Sefiores

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, Valle del Cauca
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA VASQUEZ OSORIO CC. 66.782.548

DEMANDADO: COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES
DE COLOMBIA COOMEVA- NIT. 890.300.625-1

RADICACION:  76001310301020200009800

ASUNTO: PAGO ARANCEL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 158 DEL 07/04/2021
En nombre de la COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA COOMEVA, y encontrandonos dentro del término
conferido por el Despacho, me permito remitir COMPROBANTE DE PAGO DEL ARANCEL JUICIAL, requerido dentro del AUTO NO. 158 DEL
07/04/2021, en los términos siguientes:
RESUELVE

1. NO REVOCAR i auto de 26 de febrero de 2021.

2. ORDENAR al recurrente que dentro de los cnco (5) dias sigulentes a la

notificacion de este provesdo, suministre o srancel judicial por e suma de $6.500,

para remitr el expediente digital al superior para que decida el recurso conforme lo

dispone el Inciso 12 del articubo 353 del C.G.P., so pena de declarar deslerto el mismo.

3. NOTIFICAR por estado electronico,

@ Tuez Dese Iw def Theegiito de Call
et ( i BV

Del sefior Juez,

Ana Lucia Arias Medina

Asistente Juridico Sector Proteccion
Calle 13 # 57 - 50, Cali

Tel. (2) 333000 Ext. 31981

Cel. 3105383630

Cali, Colombia
analu_arias@coomeva.com.co
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COMPROBANTE DE PAGO

Cédigo del Juzgado 760012031010

Nombre del Juzgado 010 CIVIL CIRCUITO CALI
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto ARANCEL JUDICIAL
Numero de Proceso 76001310301020200009800
Tipo Identificacion del Demandante Cédula de Ciudadania
Identificacion Demandante 66782548

Razdén Social / Nombres Demandante LUISA FERNANDA
Apellidos Demandante VASQUEZ OSORIO

Tipo Identificacion del Demandado NIT Persona Juridica
Identificacion Demandado 8903006251

Razén Social / Nombres Demandado COOMEVA

Apellidos Demandado COOPERATIVA

Valor de la Operacion $6,800.00

Costo Transaccion $6.723,00

Iva Transaccién $1.277,00

Valor total Pago $14.800,00

No. Trazabilidad (CUS) 949693237

Entidad Financiera BANCOOMEVA S.A.

Estado APROBADA

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.



