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ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion formulado por el extremo
activo, contra la providencia que nego la prueba pericial, por no

cumplir con los requisitos del articulo 226 del C.G.P.

IIl. ANTECEDENTES

1. Los sefores Diego Fernando y Cielo Marisol Mafla Lopez incoaron
demanda verbal de R.C.E en contra de José Oveymar Betancourt,
José Arley Valencia Echeverry y Frigo Express S.A , en la que el

Juzgado 16 Civil del Circuito dispuso su admision.

2.2 Trabada la litis, se convoco a la audiencia que trata el articulo 372
del C.G.P., se decretaron las pruebas requeridas, salvo, la prueba
pericial aportada por la parte actora y que fue elaborada por la entidad
Fucsivial, lo anterior tras considerarse que no se allegé con el rigor

gue exige el articulo 226 del C.G.P.

2.3 En disenso, el extremo activo formuld recurso de reposicion y

subsidiariamente apelacion, arguyendo que la decision obedece a un
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exceso ritual manifiesto por parte del Despacho; no obstante, el A quo
mantuvo la decision, insistiendo en que la prueba no cumplia con los
numerales 3,5,7,8, 9 y 10 del canon 226 de la cita obra, por ende, no
se podia determinar la idoneidad del perito y de aceptarlo se
“amenazaria ...los derechos fundamentales de defensa vy

contradiccion”. Finalmente, concedio la alzada.

Ill. CONSIDERACIONES

De cara a los antecedentes de este asunto, el problema juridico a
resolver consiste en determinar si de conformidad con lo establecido
en el Codigo General del Proceso, se cumplen con los presupuestos
para que el juez A quo negara la prueba pericial suplicada por la parte

demandante.

Descendiendo al asunto sometido a estudio, de entrada se advierte

gue el proveido habra de ser revocado como pasa a explicarse:

Memorese que el Juez A quo nego la prueba pericial al considerar que
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 226 del
C.G.P., en ese sentido, se hace necesario evocar lo dispuesto en la

citada norma, asi:

“(...) El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las

siguientes declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participoé en su elaboracion.
2. La direccién, el numero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos
que faciliten la localizacion del perito.3. La profesion, oficio, arte o actividad
especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos que lo habilitan para su
ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la respectiva
experiencia profesional, técnica o artistica. 4. La lista de publicaciones,

relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los ultimos
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diez (10) afos, si las tuviere. 5. La lista de casos en los que haya sido designado
como perito o en los que haya participado en la elaboracion de un dictamen
pericial en los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o
despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de
las partes y la materia sobre la cual versoé el dictamen. 6. Si ha sido designado en
procesos anteriores o0 en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la
parte, indicando el objeto del dictamen. 7. Si se encuentra incurso en las causales
contenidas en el articulo 50, en lo pertinente. 8. Declarar si los examenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de
los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre
las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion
de la variacion. 9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el
ejercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera
explicar la justificacion de la variacion. 10. Relacionar y adjuntar los documentos e

informacion utilizados para la elaboracion del dictamen.”

Frente a este topico nuestro 6rgano de cierre puntualizé:

“(...) el _fallador apreciara el dictamen en su sentencia; labor gque

emprendera de acuerdo con las reglas de la sana critica y en la que

evaluard la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus

fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la

audiencia, asi como las demas pruebas que obren en el proceso (art.

232). Es este el momento, entonces, en el que se debera examinar con rigor

el trabajo pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle fuerza

demostrativa. Dicho de otra manera, es aqui que se escudrifia la

imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la fundamentacion de

la investigacion y sus conclusiones. No antes.

De modo que el andlisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos

enlistados en el citado precepto 226 corresponde a una actividad

propia del momento en que se dirime la controversia, razon por la cual



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#50
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la ausencia de los mismos no da lugar al rechazo automatico de dicho

medio_de conviccién. Esto es, a que se impida su ingreso al proceso,

puesto que los Unicos motivos que llevan a esa determinacion son los

referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de «las pruebas

ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles». Y no existe disposicion especial

en materia de experticia que autorice excluir la prueba por esa razén.

(...) Como puede ser visto, en lo que respecta a uno de los aspectos
trascendentales de la experticia, como lo es la imparcialidad de quien la
elabore, el legislador es diafano en mostrar que dicho aspecto, de un lado,
podra ser objeto del interrogatorio del perito (contradiccién en audiencia)

y, del otro, sera «apreciado» en el fallo, al punto que, en el evento en el

gue encuentre circunstancias que afecten gravemente su credibilidad,

podra negarle efectos a la misma. Todo lo cual sucede luego de que se

decrete la prueba y se permita su incorporacion al plenario. (...)

“En definitiva, a pesar de que la credibilidad de la pericia depende de la
solidez de sus conclusiones, de la imparcialidad e idoneidad del perito, el

juez no esta facultado para sacar automaticamente del acervo el

informe arrimado con defectos en tales presupuestos porque las

falencias o carencias del dictamen no son motivos suficientes para

impedir su recaudo, pues ese analisis esta reservado para la sentencia,

donde deberd motivarse de qué manera esas omisiones disminuyeron la

verosimilitud del informe.

“En ese orden de ideas, la determinacién adoptada por el Juzgado
reprochado es arbitraria, porque al convalidar el interlocutorio que «rechazo
de plano» el peritaje (...), so pretexto de que no reunia los parametros del

articulo 226 del estatuto adjetivo civil, olvidé _que no_se encontraba

facultado para neqgar valor al dictamen pericial durante la etapa de

admisidon e incorporacion, pues ha quedado claro que la ausencia de

dichos presupuestos no estructura una causal para excluir tal prueba,

en tanto debe ser analizada por el juez al evaluar individual vy




Apelacién de auto.
RAD. 7600131-016-2018-00240-01

conjuntamente el material probatorio, con el propoésito de emitir la

determinacién gue finiquite el juicio.’” (Destaca la Sala)

Teniendo en cuenta lo esbozado, la Sala advierte que el Juez de
instancia infortunadamente se equivoca al no decretar la prueba
pericial requerida por el extremo activo tras considerar que no cumplia
con los requisitos del canon 226 del C.G.P., toda vez que desconocio
que, la ausencia de dichos requisitos “no da lugar al rechazo
automatico de dicho medio de conviccion”, es decir, que se imposibilite
Su incorporacion, puesto que, los “dnicos motivos que llevan a esa
determinacion son los referidos en el articulo 1682 idem, lo anterior
significa, que no hay disposicidon que autorice excluir la experticia con
fundamento en el citado canon 226, ya que “las falencias ... del
dictamen no son motivos suficientes para impedir su recaudo”; del
mismo modo, es posible no disponer la prueba pericial si no se cumple
el supuesto del inciso segundo del 226, esto es, cuando se pretenda
probar un hecho o un aspecto que interese al proceso con dos
dictamenes, o cuando versen sobre puntos de derecho por cuanto

esta situacion esta reservada al juez de la causa.

En ese sentido, se itera, no era dable que el A-quo inadmitiera la
prueba pericial requerida por el extremo activo, pues, tal como lo
dispuso la H. Corte Suprema de Justicia, para la idoneidad,
credibilidad, imparcialidad de la prueba arrimada al expediente, esta la
oportunidad procesal, ello es, al dictarse sentencia, pues es el
momento donde el juzgador realizara holisticamente la valoracion del

haz probatorio, lo cual se da una vez estan incorporados los medios

1 Corte Suprema de Justicia STC2066-2021, del 3 de marzo de 2021. M.P Dr. Octavio Augusto
Tejeiro Duque

2 “las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inttiles»
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de convencimiento en el expediente, y de ser el caso precisara “la

omisiones que disminuyeron la verosimilitud del informe.”

Bajo los anteriores derroteros, se revocara la providencia tal como se
anticipd, pues, se itera, el juez se abstuvo de incorporar la prueba
pericial requerida por la parte demandante con fundamento en una

disposicién que no le es aplicable.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, en Sala de Decision Civil unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la providencia recurrida, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase las piezas procesales al juzgado
cognoscente.

NOTIFIQUESE




