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Despachos judiciales comprometidos:

l.-Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Cali
con Funciones de Control de Garantias<Rad.No. 2021-00017>
II.- Juzgado 01 Civil Municipal de Yumbo,
genera el conflicto

Juzgado 06 Civil del Circuito de Cali,
ordena enviar a Tribunal Sala Mixta.

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ACTA No.010

La Sala Mixta, conformada por los magistrados firmantes, con ponencia del Dr. LUIS

GABRIEL MORENO LOVERA, en audiencia publica profiere la providencia,

AUTO INTERLOCUTORIO No.055

La accionante LUCY PATRICIA SALAZAR ALEXANDER, fija su domicilio al accionar en

“calle 13 A No. 16-42 Urapan Il Apto 301C Cali (V), en su escrito inicial dirigido al Juez

Municipal-reparto de Yumbo, ciudad donde hizo el primer reclamo <exp. Digital>, al correo institucional, fija
hechos y pretensiones asi:
HECHOS:

1. El dia 22 de noviembre de 2020, recibi una llamada de un call-center, el cual me informa sobre una
obligacion de transito la cual se detectd por medios tecnolédgicos una infraccién causada en un vehiculo de
mi propiedad, identificado con placas WMV 818 la cual quedo registrada con el nimero de comparendo
76892000000022197208 del 14 de noviembre de 2018.

2.Para tales efectos, eleve a dicho organismo de transito un derecho de peticién el dia 23 de noviembre de
2020.

3.La respuesta a la solicitud fue enviada por la entidad a un correo electrénico diferente al mio, y la
respuesta la obtuve el dia 22 de enero del 2021, por un asesor de la entidad en el municipio de Yumbo
de forma presencial, ante la dejacidn con respecto a la solicitud del 23 de noviembre de 2020, por parte

de la entidad, pues fue enviada a otro correo electrénico.

Al recibir lo solicitado, se observa lo siguiente: La guia del correo cuya fotocopia me es entregada, se
envia desde una entidad de correos no certificado - Servientrega. <expediente digital>.

4. La guia claramente muestra como novedad de devolucién en el acapite denominado "otro". Bajo la
cual se me enviaba supuestamente la notificacion del comparendo, empero como se menciona, fue
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devuelta, no existiendo recibido por mi parte de dicho documento. Sin que se me haya notificado por

ningln otro medio.

En razén de lo anterior, se ve violentado mi derecho fundamental al debido proceso, por parte de
secretaria de movilidad de Yumbo, al omitir la notificacion en debida forma sobre el comparendo antes

mentado, igualmente vulnerando mi derecho a una debida defensa.

PRETENSIONES

Solicito me sea amparado mis derechos fundamentales al debido proceso y defensa y en consecuencia
de ello, se revoque el acto administrativo, se elimine la sanciéon que fue impuesta, asi como su
correspondiente registro de las bases de datos, en especial, del SIMIT y se me exonere de
responsabilidad respecto del comparendo en mencién, al haberse vencido los términos de ley.

PRUEBAS ANEXAS:

YEIBO

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE YUMBO NOTI
DE COMPARENDO ELECTRONICO

COMPARENDO No. 76892000000022197208

Sefor(a): LUCY PATRICIA SALAZAR ALEXANDER CONSULTA AL

CIUDAPANQ Direccion: CLL9B 2650 www.comparendoselectronicos.com Ciudad:
SANTIAGO DE CALI COMPARENDO:
Teléfono: 76892000000022197208 Documento: 59823117 CODIGO WEB:
559254f

Consulta web

ASUNTO: NOTIFICACION APERTURA PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
TRANSITO POR (C29), VEHICULO DE PLACA WMV818.

VALOR: TRESCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS VEINTIUN P
390.621)

UBICACION VIA CALI-YUMBO

Ubicacion:

Agente:

Fecha evidencia:
Velocidad:

Limite:

Fecha comparendo:

FICACION

&)

ESOS ($

VIA CALI - YUMBO
60

2018-11-11 13:49:58
73 Km/h

60 Km/h

2018-11-14 10:43:00

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION DE SALA MIXTA:

El inciso 29, art.18, Ley 270 de 1996 —LEJ-, atribuye la competencia para resolver los
conflictos de competencia a nivel territorial entre autoridades judiciales de un mismo distrito

a las Salas Mixtas del respectivo Tribunal Superior, al decir:

“Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades

de igual o

diferente categoria y pertenecientes al mismo Distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal
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Superior por conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que serale el reglamento

interno de la Corporacicn.1”<art 18, Ley 270 de 7996>.

El que fue reglamentado por el articulo 11, Acuerdo No.PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017, al
precisar:

“ARTICULO ONCE. DE LAS SALAS MIXTAS Y SU FUNCIONAMIENTO. Las salas mixtas
de cada Tribunal Superior de Distrito Judicial a que alude el articulo 18 de la Ley 270 de 7996,
estaran integradas por tres (3) magistrados de diferentes salas especializadas del tribunal, en
orden alfabético de apellidos y nombres, de modo que todos los magistrados de la corporacién

tengan oportunidad de participar en ellas.

“En los tribunales superiores integrados por tres (3) magistrados, la sala mixta es

equivalente a la sala plena y a la sala de decisicré.(..)".

Son principios, de acuerdo con la jurisprudencia vinculante y ampliada de la Corte

Constitucional, bajo la cual “esta prohibido que los jueces promuevan conflictos aparentes de
competencia en las acciones de tutela, con el argumento de que la oficina judicial no respeta la
especialidad del juez o las reglas del reparto”, como tampoco “que las reglas de reparto no
podrdn ser invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o plantear conflictos
negativos de competencia”, pues ese no es el caso en este asunto, en primer lugar porque
no se estd rechazando la accidn de tutela, solo surge el debate necesario para

definir en que autoridad judicial radica la competencia por el factor territorial <ante

ausencia de otro fuero especial o particular>.

De conformidad con el articulo 139 del C.G.P que indica: “Siempre que el juez

declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitilo al que estime

1 Ley 270 de 1996, art.18, ARTICULO 18. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de competencia que
se susciten entre autoridades de la jurisdiccion ordinaria que tengan distinta especialidad jurisdiccional y
que pertenezcan a distintos distritos, seran resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala
de Casacién que de acuerdo con la ley tenga el caracter de superior funcional de las autoridades en
conflicto, y en cualquier otro evento por la Sala Plena de la Corporacion. /Los conflictos de la misma
naturaleza que se presenten entre autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo
Distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas integradas del
modo que seiale el reglamento interno de la Corporacion.”

2 “ARTICULO ONCE. DE LAS SALAS MIXTAS Y SU FUNCIONAMIENTO. Las salas mixtas de cada Tribunal
Superior de Distrito Judicial a que alude el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, estaran integradas por tres (3)
magistrados de diferentes salas especializadas del tribunal, en orden alfabético de apellidos y nombres, de
modo que todos los magistrados de la corporacién tengan oportunidad de participar en ellas. /En los
tribunales superiores integrados por tres (3) magistrados, la sala mixta es equivalente a la sala plenay a la
sala de decisidn./ Siempre que se presente vacante definitiva de un cargo de magistrado, las salas mixtas se
reintegraran con el nuevo magistrado conforme al inciso primero de este articulo. / En cada sala mixta
actuard como ponente uno de sus tres (3) magistrados, por turno para cada asunto, siguiendo el orden
alfabético de apellidos y nombres.”(Art.11, Acuerdo No.PCSJA17-10715 del 25 julio de 2017).
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competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comun a ambos, al que enviara la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso...”

Son reglas y principios del procedimiento nacional, tomadas del ordenamiento
civil y de aplicacidon integrativa con el ordenamiento y procedimiento de la accion de
tutela, para darle plenitud a sus fines y consonancia armodnica, con lo legislado para su
efectividad y aplicaciéon en aras de hacer eficaces los derechos fundamentales de las
personas, lo que se obtiene a través de reglas claras de reparto < para desconcentrar la
justicia constitucional> y de asignaciéon de competencia a la autoridad judicial que ha de
conocer de la accién de amparo, sin complejidades ni conflictos formalistas in limine, y asi

lo han considerado las altas cortes. En efecto,

“... el Consejo de Estado en sentencia del 18 de julio de 2002 determin6 que las reglas de
reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000 son necesarias para'[...] lograr la
desconcentracion de la Administracién de Justicia, imperativo constitucional y legal que se extiende
a la accion de tutela y que resultaria imposible si llegaran a reunirse en un mismo érgano judicial
innumerables solicitudes de amparo, como ocurriria, por ejemplo, en un tribunal superior, ante el
empefio de los solicitantes por contar con una sentencia de segundo grado dictada por la Corte
Suprema de Justicia. En esta situacion y en otras similares, se frustraria el principio de
desconcentracion de la Administracién de Justicia a pretexto de una facultad ilimitada para escoger
al Juez, que desde luego ni la Constitucion ni las leyes establecen. En segundo término, porque el
reglamento respeta la competencia «a prevencién» al facultar a los solicitantes para ocurrir ante
jueces o tribunales de cualquier especialidad. Asi mismo, garantiza el derecho a reclamar la
protecciéon en todo lugar, porque ningun Juez podra rechazar la solicitud aduciendo no ser
competente, sino que tendra que enviarla a quien lo sea."

"[...] ni la Constitucion ni la ley pueden interpretarse en el sentido de disponer que la
solicitud de tutela sea resuelta por el Despacho que elija el reclamante, sin atender en absoluto al
principio de desconcentracion proclamado en el articulo 228 de la Carta, ni a la «proporcionalidad
de cargas de trabajo» que segun el inciso segundo del articulo 50 de la Ley Estatutaria resulta
imprescindible para la cumplida administracion de justicia. "<Consejo de Estado, sentencia del 18
de julio de 2002>.

En el mismo sentido la guardiana constitucional desde 1995 y reiterada en 2009, ha
fijado elementos basilares en materia de reparto y competencia de la autoridad judicial
para decidir acciones de amparo:

“..., la honorable Corte Constitucional mediante Auto 124 del 25 de marzo de 2009,
providencia hito en asuntos de reparto y de competencia de la accidn de tutela, enfatizé que "[...]
las Unicas normas que determinan la competencia en materia de tutela son el articulo 86 de la
Constitucion, que sefiala que ésta se puede interponer ante cualquier juez , y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial y la de las acciones de tutela que
se dirijan contra los medios de comunicacion. Mientras que el decreto reglamentario 1382 de 2000
contiene reglas de simple reparto.”

“

En la citada providencia , “.. la Corte Constitucional establecié las siguientes reglas
jurisprudenciales: (i) un error en la aplicacién o interpretacion de las reglas de competencia
contenidas en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 puede llevar al juez de tutela a declararse
incompetente. La autoridad judicial debe, en estos casos, remitir el expediente al juez que
considere competente con la mayor celeridad posible, (i) la equivocacion en la aplicacion o
interpretacion de las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autoriza al juez
de tutela a declararse incompetente y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta
de competencia. El juez de tutela debe, en estos casos, tramitar la accion o decidir la impugnacion,
segun el caso, (iii) los Unicos conflictos de competencia que existen en materia de tutela son los
que se presentan por la aplicacién o interpretacion del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991. Estos
conflictos seran decididos, en principio, por el superior jerarquico comuin de las autoridades
judiciales involucradas o, en su ausencia, por la Corte Constitucional, (iv) ninguna discusion por la
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aplicacion o interpretacion del Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competencia, ni siquiera
aparente.”<Auto 124 del 25 de marzo de 2009>.

Concluye “...que, en el caso de que dos autoridades judiciales promuevan un conflicto de
competencia por este motivo, el expediente sera remitido a aquella a quien se repartié en primer
lugar con el fin de que la accién de tutela sea decidida inmediatamente. Lo anterior, sin perjuicio de
que la Corte Constitucional o el superior funcional al que sea enviado el supuesto conflicto de
competencia, proceda a devolver el asunto, conforme a las reglas de reparto del Decreto 1382 de
2000, en aquellos supuestos en que se presente una distribucion caprichosa de la accién de tutela
'fruto de una manipulacion grosera de las reglas de reparto contenidas en el mencionado acto
administrativo.”<Auto 124 del 25 de marzo de 2009>.

Con estas bases tedricas sobre las reglas de reparto y, tangencialmente en materia
de competencia, para la designacién de la autoridad judicial que asuma el conocimiento
del amparo, entramos a decidir lo que en derecho y procedimiento corresponde en este
caso.

JUECES ABONADOS, POR REPARTO, DE LA TUTELA PARA SU CONOCIMIENTO:

l.- Abonado al Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Cali con Funciones de
Control de Garantias, radicacion No. 2021-00017, quien en Auto del 02 de febrero de
2021, hace consideraciones: que la accién se dirige en contra de la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Yumbo Valle, con ocasién a un comparendo por fotomulta
impuesto en esa municipalidad; que en asuntos semejantes, ha dicho la Corte que se
observa que la presunta vulneracion de los derechos fundamentales que invoca la
accionante, se materializan en el municipio de Yumbo Valle, asi como también sus
efectos ya que, acudid a ese municipio a rendir informe, siendo en esa Secretaria

donde le estan vulnerando sus derechos <se apoya en articulos 86 de la Constitucion Politica y 8 transitorio
del Acto Legislativo 01 de 2017,asi como también los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, asi como en criterios que

ha fijado la CSJ-SC, sin citar sentencia o auto>; Yy dispone enviar las diligencias a la oficina de
Reparto de Yumbo Valle del Cauca entre Jueces Municipales, autoridad que por

competencia territorial considera debe conocer de esta tutela;

Il.- Abonado al Juzgado 01 Civil Municipal de Yumbo, provoca el conflicto, en
extenso Auto Interlocutorio No.217 del 03 de febrero de 2021, aduciendo que dicha
accién de tutela fue instaurada via correo electrénico ante las oficinas de apoyo
judicial de la ciudad de Cali- reparto, abonada al Juzgado Veintiuno Penal Municipal de
Cali con Funciones de Control de Garantias, dicho Despacho Judicial rechazé la tutela
considerando que el domicilio del accionado estd en el municipio de Yumbo sumado
al lugar donde se efectua la presunta vulneracién. Luego de citar decisiones de altas
cortes, considera que crea conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Veintiuno

Penal Municipal de Cali con Funciones de Control de Garantiasy dispone:
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“I. DECLARAR la incompetencia de este despacho para conocer de la presente accion
constitucional provocando el conflicto negativo de competencia entre el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de
Cali con Funciones de Control de Garantiasy este... Juzgado Primero Civil Municipal De Yumbo Valle. /
2.REMITIR el expediente a los JUZGADOS DEL CIRCUITO CALI previa cancelacion de su radicacion

para que se sirva dirimir el presente conflicto de competencia. ’<expediente digital>

ANTECEDENTES NORMATIVOS QUE HAN FIJADO COMPETENCIA POR FACTOR TERRITORIAL

La historiografia resefia en materia de reglas de reparto y sesgadamente lo
pertinente a la competencia por el factor territorial, se ha legislado ad hoc por el ejecutivo
o por el Congreso. La Corte Constitucional, en auto 104/2012, reiterando auto 143 de
2008, ha sefalado tres criterios para determinar la competencia a prevencién por el factor

territorial en materia de accidén de tutela, asi: i) el juez o tribunal con jurisdiccion en el lugar

donde ocurriere la violacién de los derechos invocados, ii) el juez o tribunal con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la amenaza de los derechos fundamentales o, iii) el juez o tribunal
con jurisdiccion en el lugar donde se produjeren los efectos de la vulneracion o amenaza de

los derechos constitucionales fundamentales invocados.

La normatividad ha recogido, en distintas oportunidades uno u otro criterio, y
finalmente todos en los uUltimos decretos compilatorios del sector tutelas, como el Decreto

333 de 2021, veamos:

1.- Partiendo de los articulos 86 de la Constitucion y 37 del Decreto 2591 de 1991,
en virtud del factor territorial, la competencia para conocer de la accién de tutela radica
en el juez o tribunal con jurisdiccidon en el lugar donde ocurriere la violacidn o amenaza de

los derechos fundamentales,

“Decreto 2591 de 1991, “ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para
conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar
donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.(...)”’<
Incisos lo. y 30., exequibles en Sentencia No. C-054-93 del 18 de febrero de 1993, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.>.

Bajo el principio que ningln juez o tribunal, ante quien primero se radique o abone
la solicitud de tutela, puede rechazar o generar conflicto negativo de competencia, para
no conocer, se consagra la competencia ‘a prevencidon’ de los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza genitivos de la accién
constitucional, o de no serlo de inmediato remita la solicitud a quien si lo es. Esto cuando
no hay fuero especial por la accionada o por el accionante calificado. En esta regla de
competencia se consagran criterios i) y ii).

La competencia a prevencion significa que conoce el primer juez o tribunal ante

guien se radica o abona la solicitud constitucional, no pudiendo rechazarla o como dice la
guardiana constitucional al interpretar la expresion "a prevencién” se refiere a "[...] que un
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juez conoce de una causa con exclusion de otros que eran igualmente competentes, por
habérseles anticipado en el conocimiento de ella. ". <Corte Constitucional, Auto 044 del 28 de
septiembre de 1995>.

2.- Luego viene el Decreto 306 de 1992, por el cual se reglamenta el Decreto 2591
de 1991, cuyo articulo 83, referido a las reglas de reparto ante pluralidad de jueces del
mismo nivel en el lugar donde se presente la tutela, fue derogado por el art. 6%, Decreto
1382 de 2000, porque el tema es reglado por el art. 2°,de este decreto.

3.- El decreto 1382 del 12 de julio de 2000, "Por el cual establecen reglas para el
reparto de la accion de tutela”, reglamenta el art. 37, Decreto 2591 de 1991, en lo que
interesa al conflicto de autos, asi en su articulo 19.:

“ARTICULO 1°-Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accién de tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere
la violacion o la amenaza que motivare la presentaciéon de la solicitud o donde se produjeren
sus efectos, conforme a las siguientes reglas: 1. Las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad publica del orden nacional<subraya ajena>, salvo lo dispuesto en
el siguiente inciso,

(...) A los jueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del
orden Distrital o municipal y contra particulares <inciso 3, art. 1, Decreto 1382 de 2000>.

En el inciso primero de este articulo se reglamenta ‘a_prevencién’, para que
conozcan de la tutela los jueces® con jurisdiccién donde ocurriere la violacién del derecho
o la amenaza <criterios i), ii)> y agrega ‘o donde se produjeren sus efectos’ <criterio iii),
auto 104/2012, de la Corte Constitucional)>;

8 ARTICULO 8. Cuando en la localidad donde se presente la accion de tutela funcionen varios despachos
judiciales de la misma jerarquia y especialidad de aquél ante el cual se ejercié la accion, la misma se
someterd a reparto que se realizard el mismo dia y a la mayor brevedad, sea manualmente o por
computador. Realizado el reparto se remitird inmediatamente la solicitud al funcionario competente. En
aquellos eventos en que la solicitud de tutela se presente verbalmente, el juez remitird la declaracion
presentada, el acta levantada, o en defecto de ambas, un informe sobre la solicitud, al funcionario de reparto
con el fin de que se proceda a efectuar el mismo<art.8, Decreto 306 de 1992>.

4 “Decreto 1382 de 2000, ARTICULO 6°-El presente decreto rige a partir de su publicacién, y deroga todas
las normas que le sean contrarias, en especial el articulo 8° del Decreto 306 de 1992.”

5 “Decreto 1382 de 2000, ARTICULO 22-Cuando en la localidad donde se presente la accion de tutela
funcionen varios despachos judiciales de la misma jerarquia y especialidad de aquél en que, conforme al
articulo anterior, resulte competente para conocer de la accion, la misma se someterd a reparto que se
realizard el mismo dia y a la mayor brevedad. Realizado el reparto se remitird inmediatamente la solicitud al
funcionario competente. En aquellos eventos en que la solicitud de tutela se presente verbalmente, el juez
remitird la declaracion presentada, en acta levantada, o en defecto de ambas, un informe sobre la solicitud
al funcionario de reparto con el fin de que proceda a efectuar el mismo. En desarrollo de la labor de reparto,
el funcionario encargado podrd remitir a un mismo despacho las acciones de tutela de las cuales se pueda
predicar una identidad de objeto, que permita su tramite por el mismo juez competente.”.

6 «Art. 1,Decreto 1382 de 2000, “PAR.-Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el
juez no es el competente, éste deberd enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siguiente de su recibo,
previa comunicacion a los interesados. En este caso, el término para resolver la tutela se contard a partir del
momento en que sea recibida por el juez competente.”.
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4.- Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015, ‘Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho’ <también denominado compilatorio
del sector Justicia y del Derecho>, Titulo Tercero, Seccién 2, Reglas para el reparto de la
accion de tutela, en lo que concierne a este caso, dispone:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 333 de 2021 <El nuevo
texto es el siguiente> Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto nimero 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencién, los jueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos<subraya ajena>, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.<...>".

En el inciso primero de este articulo se reglamenta ‘a prevencidn’, itera lo dicho en
el anterior ordenamiento, para que conozcan de la tutela los jueces’ con jurisdiccidn
donde ocurriere la violacién del derecho o la amenaza <criterios i), ii)> y agrega ‘o donde
se produjeren sus efectos’ <criterio iii), auto 104/2012, de la Corte Constitucional)>; y hace
otras precisiones en sus tres paragrafos®.

5.- Decreto 1983 de noviembre 30 de 2017, Por el cual se modifican los articulos
2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela, que
compila estas reglas, en lo atinente al presente caso en su articulo 01, asi:

“ARTICULO 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién de tutela, a
prevencidn, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacidon o la amenaza que

T «Art. 1,Decreto 1382 de 2000, “PAR.-Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el
juez no es el competente, éste deberd enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siguiente de su recibo,
previa comunicacion a los interesados. En este caso, el término para resolver la tutela se contara a partir del
momento en que sea recibida por el juez competente.”.

8 Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015, ‘Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho’ <también denominado compilatorio del sector Justicia y del Derecho>, Titulo
Tercero, Seccion 2, Reglas para el reparto de la accion de tutela, en lo que concierne a este caso, dispone:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 333 de 2021 <EIl nuevo
texto es el siguiente> Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto nimero 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos<subraya ajena>, conforme a las siguientes reglas: “1. ...

“Paragrafo 1°. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no es el competente segun
lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto nimero 2591 de 1991, este debera enviarla al juez que lo sea a
mas tardar al dia siguiente de su recibo, previa comunicacion a los interesados./ Paragrafo 2°. Las anteriores
reglas de reparto no podran ser invocadas por ningln juez para rechazar la competencia o plantear
conflictos negativos de competencia./ Paragrafo 3°. Las reglas de repartos previstas en este articulo no
restringen el acceso a la administracion de justicia. Las personas pueden interponer la accion de tutela ante
cualquier juzgado, el cual tendra la obligacién de remitir el caso a la corporacidn judicial que corresponda.
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motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos<subraya
ajena>, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales®.” <...>

En los dos ultimos decretos, compilatorios, el 1069 de 2015 y el 1983 de 2017,
aunque se ha llegado a decir que todos estos decretos y los anteriores fijan son reglas de
reparto y no de competencia, lo que en principio no es cierto, porque consagran en el
respectivo articulo sobre competencia de los jueces de nivel municipal, al reglamentar el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, los mismos criterios determinados por la Corte

constitucional , para indicar que “conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o

donde se produjeren sus efectos<subraya ajena>".< Corte Constitucional, Auto 104/2012>.

6.- Finalmente, se tiene el Decreto 333 del 06 de abril de 2021,"Por el cual se
modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de
la accién de tutela", el que en su orden, en lo que concierne a la competencia del juez que
ha de estudiar esta accion constitucional, se tiene:

“ARTICULO 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces
con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos<subraya ajena>, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital 0 municipal y contra particulares seran
repartidas’, para su conocimiento en primera instanciall, a los Jueces Municipales.”<...>.

9 “Decreto 1383 de 2017,’ARTICULO 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi: ...

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accidn de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos, conforme a las siguientes reglas:... PARAGRAFO 1. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud
de tutela el juez no es el competente seguin lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este
debera enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siguiente de su recibo, previa comunicacion a los
interesados.”.

10 Decreto 333 de 2021, “ARTICULO 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015. Modifiquese el articulo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:
"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos<subraya ajena>, conforme a las siguientes reglas: “1...

“PARAGRAFO 1. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no es el competente

segun lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este deberd enviarla al juez que lo sea a
mds tardar al dia siguiente de su recibo, previa comunicacion a los interesados.”<Decreto 333 de 2021>.
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Este ultimo decreto 333 de 2021, reitera, al igual que los anteriores ordenamientos de
reglas para el reparto de tutelas y en materia de competencia de juez <y fija competencia,
aungque se diga que es solo regla de reparto> que ha de decidir la tutela, que este reglamento
no es para negar por los jueces el acceso a la administracidn de justicia constitucional, como lo
determina el art.86,CPCo., y asi lo definid la guardiana constitucional que el ciudadano o
persona moral como accionante puede acudir y presentar la solicitud constitucional ante
cualquier juez o tribunal, quien de no ser competente deberd inmediatamente enviarla a quien
si lo es, pero en ningln caso ni rechazarla ni provocar conflictos negativos de competencia
dilatorios de la celeridad con que se debe resolver®?,

En autos se tiene que se acumulan y se dan los criterios, en sus tres modalidades
precisadas por la Corte Constitucional, bajo una hermenéutica sistematica y holistica, para
atribuir indefectiblemente por el factor territorial, la competencia en el Juzgado 01 Civil Municipal
de Yumbo, para asumir el conocimiento de la presente accién constitucional, como son:

i.- ) Los hechos ocurrieron en la via de avance de Cali — Yumbo, zona jurisdiccién de la
accionada de Yumbo, como lo sefiala el infografico que como prueba acompanfa la accionante.
Con lo que se da el criterio es competente “(i) el juez o tribunal con jurisdiccién en el lugar
donde ocurriere la violacion de los derechos invocados”;

ii.-) La accionada  es la  SECRETARIA DE TRANSITO Y  TRANSPORTE
MUNICIPAL DE YUMBO , se configura el criterio de competencia en, ii) el juez o tribunal con
jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la amenaza de los derechos fundamentales”, que es la
sede de la autoridad que estd generando los presuntos actos dafosos contra los derechos
fundamentales de |la accionante;

iii.-) La accionante, si bien tiene su domicilio en Cali< fija su domicilio al accionar en “calle 13 A
No. 16-42 Urapan Il Apto 301C Cali (V)>, sus derechos fundamentales pueden ser irradiados
desde cualquier lugar y en cualquier sitio se puede situar el agente o autoridad generador de la
afectacién, por ahora la autoridad generadora de la presunta violacién a los derechos de la
accionante esta situada en Yumbo y desde alli produce la presunta afectacion, por lo que, en esta
interpretacion, se da el criterio de competencia en i) el juez o tribunal con jurisdiccién en el

lugar donde se produjeren los efectos de la vulneracibn o amenaza de los derechos
constitucionales fundamentales invocados™

11 Decreto 333 de 2021,“ARTICULO 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a prevencidn, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos<subraya ajena>, conforme a las siguientes reglas: “a. ..

“PARAGRAFO 2. Las anteriores reglas de reparto no podrdn ser invocadas por ningun juez para rechazar
la competencia o plantear conflictos negativos de competencia.” <...>.

12 “ARTICULO 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a prevencidn, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos<subraya ajena>, conforme a las siguientes reglas: “a. ..

“PARAGRAFO 3.las reglas de repartos previstas en este articulo no restringen el acceso a la

administracion de justicia. Las personas pueden interponer la accion de tutela ante cualquier juzgado, el
cual tendrd la obligacion de remitir el caso a la corporacion judicial que corresponda.
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Interpretados y aplicados en los hechos y pruebas, practicamente los tres criterios
determinan que el Juzgado 01 Civil Municipal de Yumbo y, ademas, se agrega el fuero de
eleccion, porque el lugar al que presuntamente dirigi6 por medios electrénicos la tutela
para su reparto fue a los jueces nivel municipal de Yumbo <en su escrito inicial dirigido al Juez
Municipal-reparto de Yumbo, ciudad donde hizo el primer reclamo <exp. Digital>, desconociéndose la
razon por qué resulté en la Oficina de Apoyo reparto-Cali se direcciondé la competencia
para el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Cali, con Funciones de Control de Garantias
<radicaciéon No. 2021-00017>, y éste aplicando los criterios relacionados anteriormente,
llegd a la conclusidn que el juez competente de nivel municipal es el de Yumbo, para
conocer el amparo; pues, con fundamento en el principio pro homine, conforme a los
respectivos articulos 01 de los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, es desde Yumbo
donde adquiere materialidad o irradiaciéon de efectos la actuacion u omisién de la
accionada.

La Sala Civil de la Corte'3, en un caso parecido decidié haciendo prevalecer lugar de
ocurrencia, de ubicacién de la autoridad y del fuero de eleccién de la accionante, al decir :

“...] Conforme a lo anterior, se concluye que para generar un conflicto de competencia,
este debe estar basado en los factores funcional y territorial; en cuanto a este Ultimo, se puede
determinar de acuerdo al lugar donde ocurrié la violacibn o amenaza de los derechos
fundamentales que motivaron la solicitud o, al lugar donde se producen los efectos de dicha

vulneracion; por lo que se puede optar entre uno y otro a libre escogencia del tutelista, y sera la

autoridad escogida por el actor quien asuma el conocimiento;...” < CSJ-SC ATC2234-2018 del 04-
12-2018 entre J3PENALMPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE TULUA -TS-BUGA y
01CIVILMPAL DE YUMBO DE TS-CALI frente a CONTRALORIA MPAL <11001-02-03-000-2018-
03694-00>.

Son razones suficientes por las cuales la Sala Mixta decide atribuir la competencia al
Juzgado 01 Civil Municipal de Yumbo, ordenando remitirle de inmediato las diligencias y previa
comunicacion a los jueces involucrados en este conflicto.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Mixta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. - FIJAR en el Juzgado 01 Civil Municipal de Yumbo |la COMPETENCIA
para conocer de la accién de tutela promovida por la ciudadana LUCY PATRICIA SALAZAR
ALEXANDER contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL DE YUMBO.

13 La CSJ-SC, al precisar competencia del Art 37, Dec. 2591/1991 < a prevencién del juez del lugar donde
ocurrié la violacion o amenaza que la motivan <auto SC DEL 15 FEB-2011,EXP. 11001-02-03-000-2011-
00214>,y remite al Art.29CPC, modificado por ley 1395 de 2010 <Art.4,Decreto 306 de 1992> da prevalencia
a la competencia por fuero electivo dirigida la solicitud a juez municipal <Auto de 20-09-2010, Exp. T-1226-
00, reiterados en autos de 11-11-2010, EXP. T-01938-00 y 17-11-2010,EXP.01950>, dando cumplimiento al
Art 1-num-1,inc.3,Decreto 1382 de 2000>, con ponencia de MP. WILLIAN NAMEN VARGAS.
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SEGUNDO.- REMITIR inmediatamente las diligencias al Juzgado 01 Civil
Municipal de Yumbo para que asuma el conocimiento de la presente accién constitucional,
sin dilacién alguna. COMUNICAR esta decision al Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Cali
con Funciones de Control de Garantias <Rad.No. 2021-00017>.

TERCERO.- ENVIESE para notificar esta providencia a los correos institucionales
de las autoridades judiciales que les concierne esta decision y a la accionante a su e-mail y

COMPARTASE por sscivcali@cendoj.ramajudicial.co el vinculo con los interesados e

intervinientes. Déjense las constancias de recibido y del iniciador recepcion acuse
de recibo <art.291,inc.6,CGP.>.

CUARTO.- ADVERTIR que contra esta decisién no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE. CUMPLASE Y DEVUELVASE.

” /}*":"}f‘ / >
fm DL

LUIS GABRIEL-MORENG LOVERA
Magistrado Sala Laboral

EMERITA DEL SOCORRO MORA INSUASTY
Magistrada Sala Penal

- i g /J P ad ﬂ
/ ARAMILLO VILLAREAL

agistrado Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI M.P. DR. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA Pagina 12 de 12


mailto:sscivcali@cendoj.ramajudicial.co

