Tribunal- Superior
Recurso de Apelacién Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Sala de Decision Civil

Mag. Ponente: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

ACTA N° 088
Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

l. OBJETO DE LA PROVIDENCIA.

Resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la Sentencia de octubre 9 de 2020, por medio de la cual el Juez Noveno Civil del Circuito
de Cali, ordend seguir adelante la ejecucién conforme al mandamiento de pago proferido dentro
del proceso ejecutivo hipotecario del Banco BBVA acumulado al proceso Ejecutivo formulado
por el Banco Ital CorpBanca Colombia S.A., seguidos, el primero contra Maria del Pilar
Garcés y Juan Carlos Bolivar Benitez y el segundo contra Maria del Pilar Garcés Rojas.

Il.- ANTECEDENTES.

1.- El proceso ejecutivo singular se inicié por el banco Itau solicitando librar mandamiento de
pago a su favor y en contra de la sefiora Maria del Pilar Garcés Rojas, por $302°116.112 de
capital representado en el pagaré N° 9005131965, mas los intereses de mora a la tasa méxima legal
permitida, causados desde el incumplimiento de cada una de las cinco (5) obligaciones que se

instrumentan en el titulo valor.

En sustento de su pretension afirma que la demandada otorgd pagaré en blanco para ser
diligenciado conforme a su respectiva carta de instrucciones y que para la presentacion de la
demanda se integrd con las obligaciones en mora correspondientes a la tarjeta de crédito VISA,
tarjeta de crédito Master, sobregiros, cupo plus y libre destino por los valores que sefiala, todos en

mora, cuya sumatoria asciende al valor sefialado. —

Separadamente solicitd el embargo de los inmuebles distinguidos con matriculas 370-820280, 370-
820276 y 370-820279, correspondientes al apartamento N° 101 y los parqueaderos 01 y 04 del
Conjunto Residencial Mirador de La Loma, ubicado en la Carrera 116 # 9-35 de Cali.

El a-quo libr6 mandamiento de pago en los términos pretendidos y al momento de embargar los
referidos inmuebles aflord que sobre ellos pesa una hipoteca de primer grado a favor del banco

BBVA Colombia S.A., por lo que se ordend su citacion como impone el art. 462 del CGP.
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La demandada Maria del Pilar Garcés Rojas, guardo silencio ante la demanda quirografaria del
Banco Itad.

2.- BBVA compareci6 al proceso con ocasion de la convocatoria que se le hizo, presentando
demanda ejecutiva acumulada para la efectividad de la garantia real, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de los sefiores Maria del Pilar Garcés Rojas y Juan
Carlos Bolivar Benitez, con fundamento en tres pagarés por las siguientes sumas de capital:
$309°618.75, $9°691.970 y $90°205.174 y sus interés de mora, del primero desde la presentacion
de la demanda, de los demas desde abril 20 de 2019.

Como consecuencia de la accion ejercitada, depreca el embargo, secuestro y venta en publica de

los tres inmuebles hipotecados.

El fundamento de sus pretensiones consiste en que los referidos demandados se constituyeron
deudores del banco conforme a los pagarés resefiados y que tales obligaciones estan garantizadas
con hipoteca de primer grado sobre los bienes relacionados, la cual se instrument6 en la EP N°
1923 de julio 24 de 2012 de la Notaria 5 de Cali. Y afiade que por la citacion que se hace al banco
como tercer acreedor hipotecario, “se ha decidido hacer uso de la facultad sefialada en el art. 463 del
CGP e iniciar la demanda...acumulada a la demanda inicial debido a la competencia privativa que sefiala

el mencionado articulo” y en ejercicio de la clausula aceleratoria pactada.

Los demandados contestaron esta demanda del banco BBVA indicando en su respuesta a los
hechos entre otros argumentos que la cuantia de la garantia hipotecaria es indeterminada y con
“esto violaria una norma de caracter imperativo (..)”; y plantearon las siguientes excepciones: (i)
“Inexigibilidad de la clausula aceleratoria”, fundada en que el banco no anunci6 la causal en que
sustenta la anticipacion del plazo; (ii) “Mora creditoris”, acusando que esa entidad los abocd a
entrar en mora negandose a recibirles el pago de las cuotas mensuales, bajo el argumento de que se
habia iniciado otro proceso ejecutivo por el banco Itad. Y (iii) “No es posible hacer exigible la
ejecucion de la garantia mas alla de los $300°000.000 que establece la misma clausula”, sustentada en

gue aun cuando se indica gue la hipoteca es sin limite de cuantia, su limite es de $300°000.000.

3.- El juez profirid sentencia declarando no probadas las excepciones formuladas contra la
demanda del banco BBVA y ordenando seguir adelante la ejecucion en la forma indicada en los

mandamientos de pago de cada una de las dos demandas acumuladas.

Enerva la excepciones de “inexigibilidad de la clausula aceleratoria” y “mora créeditoris” porque
tanto en el pagaré hipotecario, como en su carta de instrucciones y en la hipoteca, se pacté como
causales para extinguir el plazo, constituir en mora a los deudores y exigir la totalidad de la
obligacion, el que “se haya iniciado un proceso judicial por otros créditos diferentes a los constituidos
con el acreedor hipotecario; o cuando sean perseguidos por cualquier persona en ejercicio de cualquier
accion”.
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Dice que el contrato de hipoteca retne los requisitos exigidos por la jurisprudencia para su validez
como como accesorio que es esta vinculado a un principal representado en el pagaré base de

recaudo con el que se determina tanto el monto de la obligacion como el tiempo de la misma.

Y respecto de que haya una irregularidad por haberse fijado una cuantia a la hipoteca -
$300.000.00—- para efectos fiscales, dice que ello obedece a que la hipoteca abierta garantiza
créditos futuros cuyo valor se desconoce, que esa actuacion ha sido aceptada por doctrina y
jurisprudencia, y si existe alguna posible irregularidad fiscal por ese hecho las partes cuentan con

acciones judiciales al respecto. -

4.- Inconforme la apoderada de los demandados con lo resuelto, APELA, advirtiendo que su reparo
va dirigido Unicamente contra lo decidido respecto de la accién compulsiva impetrada por el banco BBVA,
porque carece de poder para representar a la ejecutada en el proceso ejecutivo propuesto por el banco Itad.

El REPARO concreto lo hace consistir en que a su criterio, el juez incurre en indebida valoracion
de la prueba y pasa por alto que la hipoteca es invalida por indeterminacién en la cuantia y
perpetuidad de la misma en el tiempo, con lo que se contraria el derecho del deudor de hacer uso
de la reduccion de la hipoteca, se promueve un eventual abuso del derecho con la incorporacion al
contrato de clausulas que no discriminan las prestaciones a cargo del deudor y a favor del
acreedor, ademas de un posible fraude al derecho de crédito con la persecucion, prelacion y

preferencia o quebranto del patrimonio del deudor por la indeterminacion en el tiempo.-

La SUSTENTACION se hizo segun el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica y en los
mismos términos del reparo, a lo que se afiade que del contrato de hipoteca puede inferirse que “la
obligacién en ella contenida, no es clara, tampoco expresa, menos exigible. Téngase en cuenta que las
obligaciones se sujetan a plazo y/o condicién, careciendo de ellos, mal podria haberse librado orden de
pago como seguir adelante la ejecucion en la forma indicada en la orden de pago proferida en el proceso

hipotecario.”
I11.- CONSIDERACIONES.

1.- Se advierte de manera preliminar que la competencia del Tribunal se circunscribe a los reparos
concretos formulados por el apelante, por lo que debe entenderse, que los demas son puntos que
escapan a la competencia de esta Corporacion, conforme a lo preceptuado en el articulo 328 del

Caodigo General del Proceso, prevencion que cobra mayor vigencia en este proceso con dos demandas

LCGP. Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan
apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.
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gjecutivas acumuladas, donde no hubo oposicion a la accion quirografaria del banco Itad y por tanto

no se hard mencién a nada de lo que refiere a ese crédito.

2.- Este asunto rene todos los presupuestos procesales y no se avizora causal de nulidad que
invalide lo actuado. Y no hay discusion sobre la legitimacion en la causa por activa, toda vez que
quien demanda en la accion hipotecaria es el acreedor con garantia real y los demandados son los
actuales propietarios de los bienes inmuebles hipotecados, en esta oportunidad igualmente

deudores de las obligaciones exigidas. -

El problema juridico a resolver consiste en determinar la validez del contrato de hipoteca, cuando
se cuestiona la misma por la indeterminacion de la cuantia de las obligaciones que garantiza y el
tiempo de vigencia de la garantia, y de superarse esto, habréa de establecerse la procedencia de la

orden de seguir adelante la ejecucion.

3.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 1740 y 1741 del CC, la nulidad absoluta se presenta
entre otros casos, cuando al acto o contrato le falta alguno de los requisitos que la ley prescribe
para el valor del mismo en consideracion a su naturaleza, y precisamente de eso se acusa el

contrato de hipoteca, por indeterminacion de su cuantia y de término de vigencia de la garantia.

Para dilucidar la controversia previamente ha de referirse la Sala a la hipoteca para indicar que es
un derecho real accesorio en cuanto que con la garantia real se busca respaldar el cumplimiento de
una obligacion principal -articulo 1499 CC-, derecho real accesorio que puede constituirse con
antelacion o con posterioridad a la obligacion principal, tal como lo dispone el articulo 2438

ibidem, que permite que la hipoteca se otorgue (..) en cualquier tiempo, antes o después de los contratos a

que acceda “o sujeta a condicidn La hipoteca podra otorgarse bajo cualquiera condicion, y desde o hasta cierto dia.
Otorgada bajo condicién suspensiva o desde dia cierto, no valdréa sino desde que se cumpla la condicién o desde que

llega el dia; pero cumplida la condicidn o llegado el dia, sera su fecha la misma de la inscripcion (..)”

Esa disposicion hace relacion a la hipoteca abierta, cuya funcion, al tratarse de un contrato
accesorio, es garantizar el cumplimiento de una obligacion principal a la que accede, la cual
generalmente no existe ni esta determinada en su cuantia y término al momento del gravamen pero
que es determinable al momento de su cumplimiento y ejecucion, pues de quedar indeterminada la
garantia se afectaria de invalidez porque desapareceria uno de los elementos esenciales de la

hipoteca dada su naturaleza accesoria.

Sobre la hipoteca abierta la Corte Suprema de Justicia Sala Civil indico recientemente:
“(...) Dentro de esta categoria de hipotecas eventuales o condicionales se encuentra bajo la denominacion
de hipoteca abierta, aquella que consiste en una garantia que constituye el deudor a favor de un acreedor
para respaldar el crédito que éste le otorga.
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“Esta modalidad, sin embargo, no es indeterminada o ilimitada al punto de desconocer la naturaleza
accesoria de la hipoteca, pues si ello llegare a ocurrir esta garantia se veria afectada de invalidez, toda vez

gue desapareceria uno de los elementos esenciales de dicho instituto.

“En efecto, para que la hipoteca abierta conserve su caracter de derecho real accesorio, se requiere la

existencia de una relacidn juridica actual de la que el crédito en ciernes quede supeditado. Pero no es en

modo alguno admisible la constitucién de una hipoteca eterna, ilimitada en el tiempo, o sujeta a una
remota adquisicion de futuras obligaciones por parte de cualquier deudor y a favor de cualquier acreedor,
pues ello desnaturalizaria el referido instituto ”

“La hipoteca abierta se caracteriza, segun la doctrina nacional autorizada, «por la determinacién de una
suma maxima que se garantiza; por la limitacion del tiempo en que la garantia tiene vigencia, o en que
deben ser utilizados los créditos eventuales; y por la fijacion de modalidades a los préstamos (verbigracia,
inversiones en la agricultura), a la forma de hacerlos (sobregiros, letras, descuentos, etc.) o a la causa del
crédito (por ejemplo, alcance de empleados de manejo)». (Alvaro Pérez Vives. Garantias Civiles: Hipoteca,
prenda, fianza. Bogota: Temis, 1984. p. 81).

“Es decir que la hipoteca puede ser abierta pero no ilimitada ni perpetua, pues siempre esta sujeta a que se
establezca la suma maxima que se garantiza, el tiempo de vigencia de la garantia o de utilizacion de los
créditos, la forma en que se haran los desembolsos, la causa y finalidad de la obligacién que se ampara, el
titular del crédito y las deudas especificas que se respaldan con dicha caucion.

“La hipoteca abierta, en suma, no puede entenderse como una garantia indeterminada, absoluta, eterna e
imperecedera a favor del acreedor, pues ello supondria no s6lo la imposicion de un gravamen
excesivamente abusivo a la parte mas débil de la relacién contractual, sino que convertiria la hipoteca en

una obligacion principal, lo cual es juridicamente inadmisible (...) 2. (Resaltado fuera de texto)

Y es solida la jurisprudencia de la Corporacion sobre esta tematica, de alli que haya venido

insistiendo hace unos afios que en la hipoteca abierta:

“La prestaciéon también debe ser suficientemente determinada, pero nada obsta su determinabilidad con
sujecion a las pautas del titulo o de la ley o, de ambos, por las mismas partes o por terceros (arbitrium boni

viri), per relationem, incluso por decision judicial y por tarde al instante de su ejecucién.

Con la locucion ‘hipoteca abierta’, se denota la garantia constituida para amparar de manera general

obligaciones que de ordinario no existen ni estan determinadas en su cuantia al momento del gravamen.

Tratase, (sic) por consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes, maltiples, sucesivas
obligaciones, por lo comdn, futuras, indeterminadas y determinables durante su vigencia sin necesidad de
estipulacion posterior, siendo asi ‘general respecto de las obligaciones garantizadas’ (Cas. Civ., 3 de junio
de 2005, expediente 00040-01)°.

2 CSJ, STC 550 de 30 de enero de 2020. )
3 Reiterada en sentencia de tutela STC1613 de febrero 11 de 2016. MP. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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En consonancia con las exigencias de la prestacion y del objeto de los negocios juridicos, la hipoteca
puede otorgarse bajo condicidn suspensiva, desde o hasta cierto dia sujeta a su verificacidn o en ‘cualquier
tiempo, antes o después de los contratos a que acceda; y correrd desde que se inscriba’ (art. 2438 C.C.),
(...).

En nuestro ordenamiento juridico, por ende, no es menester ni la preexistencia ni la determinacion de las
obligaciones principales a la constitucion de la garantia, desde luego que la prestacion futura es
indeterminada en su existencia y cuantia, aunque determinable al instante de su cumplimiento y ejecucion

seguin corresponde a su funcion practica o econdmica social®. (Resalta la sala).

Segun lo expuesto, debido a la naturaleza de garantia accesoria de la hipoteca y tratdndose de una
hipoteca abierta y sin limite de cuantia que busca respaldar obligaciones futuras, genéricas e

indeterminadas en su nacimiento “se requiere la existencia de una relacién juridica actual de la que el

crédito en ciernes quede supeditado " -obligacién principal- para en su momento y a mas tardar a su

ejecucion determinar la prestacion y su exigibilidad bajo las pautas del titulo, de la ley o de lo
acordado por las mismas partes, quedando en evidencia de esta forma esa relacion directa del

contrato accesorio con la obligacion principal pues el contrato de hipoteca ... segun se puntualizd,

tiene por funcién practica o econdémica social garantizar el cumplimiento de una obligacién principal a la

cual accede "°.

4.- Entrando en materia, tenemos que el banco BBVA adjunt6 a la demanda, la primera copia de la
Escritura publica N° 1923 de julio 24 de 2012, de la Notaria Quinta del Circulo de Cali, contentiva
de la constitucion de un gravamen hipotecario a su favor, otorgado por los demandados conforme a
las solemnidades previstas en los articulos 2434 y 2435 del C.C que recae sobre los inmuebles con
matricula inmobiliaria N° 370-820280, 370-820276 y 370-820279, el cual aparece debidamente
registrado en los respectivos folios, que exhiben tanto la vigencia del gravamen hipotecario como

que los demandados son los actuales propietarios de tales bienes.

En dicha escritura consta en la CLAUSULA PRIMERA que la hipoteca se constituyd “ABIERTA SIN

LIMITE DE CUANTIA: Para seguridad de todas las sumas adeudadas o que llegare a deber al BBVA

COLOMBIA en razén de los préstamos que esta entidad le han otorgado o le otorguen y de las demas

obligaciones contraidas en los pagarés otorgados o que se otorguen en su desarrollo y en los demas

documentos de deber y en esta escritura ...1a cual estard vigente mientras exista alguna obligacion a cargo

suyo vy a favor del BBVA COLOMBIA ¢(...)".

En la CLAUSULA SEGUNDA se fijO el “ALCANCE DE LA GARANTIA HIPOTECARIA QUE SE CONSTITUYE”
indicando que la cuantia de las obligaciones garantizadas “se estipulara en Unidades de Valor Real

(UVR) (..) O EN PESOS (..) pueden haber sido contraidas o creadas en el pasado o pueden serlo en el

futuro a favor del BBVA COLOMBIA, por razon de contratos de mutuo o por cualquier otra causa (..) ya

4 CSJ. Cas. Civ. Sentencia de julio 1° de 2008. Exp. 2001-00803-01 MP Dr. William Namén Vargas.
5 Ob. cit. #4
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sea obrando exclusivamente en su propio nombre (..) conjunta o separadamente, ya se trate de préstamos o

de créditos de otro orden o de cualquier otro genero de obligaciones , ya consten o estén incorporadas en

titulos valores o en cualquiera otros documentos comerciales o civiles (..)”

Por su parte en la CLAUSULA QUINTA “ACELERACION DEL PLAZO” consta que el BBVA “podra dar
por extinguido o insubsistente el plazo que falta para el pago total de cualquiera de las
obligaciones contraidas por EL (LOS) HIPOTECANTES) y exigir judicialmente el pago completo e
inmediato de lo adeudado (...) en los siguientes eventos: (..) a) Si EL (LOS) HIPOTECANTE (S)
incurriere(n) en mora en el pago de los intereses o del capital estipulado en los respectivos

pagares (..) i) Si dicho(s) inmuebles fuere (n) perseguido (S) por un tercero (..)”

Y como obligacién principal el banco BBV A aportd tres pagareés:

El pagaré N° M026300110234005789600040289 otorgado el 10 de abril de 2018 por $313°913.341
desembolsados el 19 de abril de 2018, con plazo de 300 meses a partir de esa fecha pagadera la primera
cuota el 19 de mayo de 2018, crédito otorgado con destino a la adquisicion de vivienda usada.

El pagaré N.° 05789600040206, otorgado el 10 de abril de 2018 por $9°691.970 con vencimiento a
dia cierto, el 19 de abril de 2019.

Y el pagaré N.° 05789600040198, otorgado el 10 de abril de 2018 por $90°205.174 con

vencimiento a dia cierto, el 19 de abril de 2019.

En todos estos pagares se pact6 clausula aceleratoria del plazo, entre otras razones, para el caso de
que los inmuebles hipotecados fueren perseguidos judicialmente por terceros o de embargo de
bienes de cualquiera de los deudores, constando en el expediente que BBVA hizo uso de la
clausula aceleratoria por la citacion que se le efectud en el proceso ejecutivo seguido por el banco
Itau contra Maria del Pilar Garces -rad 2019-277-, al que compareci6 conforme a lo dispuesto en el

articulo 463 del CGP acumulando la ejecucién que nos ocupa.

4.- Con el contrato de hipoteca se establece lo siguiente: que en este asunto las partes pactaron
una hipoteca abierta sin limite de cuantia —contrato accesorio- con el objeto de garantizar
obligaciones pasadas o futuras, contraidas por los hipotecantes con el banco, entre otras formas
conjuntamente, por razon de préstamos u otras obligaciones -v gr, créditos para adquisicion de
vivienda usada y créditos de consumo que son objeto de la ejecucion-, que consten en pagarés
entre otros instrumentos, que la garantia estard vigente “mientras exista alguna obligacion” a
cargo de los hipotecantes y a favor del banco; y con los pagarés aportados -obligacion principal-

se determina la existencia de la obligacion garantizada y su cuantia por lo que no le asiste razon a
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la parte apelante en su reparo a la validez de la hipoteca por indeterminacién de su cuantia y

vigencia en el tiempo de la misma.

Es que lo acabado de indicar evidencia que no le asiste razon a la parte apelante en su reparo a la
validez de la hipoteca por indeterminacion de la cuantia y su vigencia, toda vez que ambos
aspectos estan determinados. En efecto, contrario a lo afirmado por aquella, la suma mé&xima que
se garantiza esta determinada con la cuantia de los pagarés base de recaudo, que definen de manera
clara, expresa y exigible la prestacion y la suma maxima que se garantiza, claro esta sujeta a lo
dispuesto en el articulo 2455 del CC, y en cuanto a la vigencia en el tiempo, la garantia la tiene y
no es a perpetuidad, por cuanto se pactd que estara vigente, “mientras exista alguna obligacion” a

cargo de los hipotecantes y a favor del banco.

Ahora, la indeterminacion inicial al momento de la constitucién de la garantia abierta sin limite de
cuantia en cuanto al monto de las prestaciones futuras no implica que el gravamen sea abusivo o
un posible fraude al crédito como lo entiende el apelante pues se reitera, dichas prestaciones fueron
determinadas al momento de su cumplimiento y ejecucion, como tampoco se constituye en un
impedimento para el deudor de hacer uso del derecho a la reduccion de la hipoteca, pues como
indica la Corte Suprema de Justicia : “ (..) Tampoco, la indeterminacién inicial y la determinabilidad
posterior del monto de la obligaciéon, desconocen el derecho del deudor a obtener su reduccion,

precisamente, porque en este caso, el ordenamiento lo protege y, de no obtenerse de consuno, podra

ejercer las acciones respectivas (...)"°.

Por tanto, encuentra la Sala que el juez valord correctamente la prueba al apreciar valido y eficaz el
contrato de hipoteca abierta sin limite de cuantia al que hemos hecho referencia con el que se
garantizan las obligaciones principales a las que accede, aqui instrumentalizadas en los titulos
valores base de recaudo provenientes de los deudores hipotecantes y a favor del acreedor
hipotecario que igualmente fueron correctamente estimados pues contienen obligaciones expresas,
claras y exigibles, esto segun la clausula aceleratoria de vencimiento anticipado del plazo pactada -
articulo 69 ley 45 de 1990- ejercida por la ejecutante al presentar la demanda acumulada que nos ocupa
por citacién que se le hiciera en la ejecucion singular inicial instaurada por el Banco Itau donde se

embargaron los bienes hipotecados.

Por ende los reproches que se le hacen a la decision no vienen a lugar, toda vez que el juez no
incurrid en los desafueros que se le endilgan pues considerd a cabalidad el contrato de hipoteca
abierta sin limite de cuantia y a los pagarés que respalda la hipoteca y son la obligacién principal

a la que aquella accede, los cuales retnen los requisitos de los articulos 621, 709 del C. de Co y

6 CSJ. SC de 1° de julio de 2008, exp. 2001-00803-01 ya citada.
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Tribunal- Superior
Recurso de Apelacién Sentencia

del articulo 422 del CGP 'y tienen mérito ejecutivo para ordenar la continuacion de la ejecucion
en la forma dispuesta.-

Todo lo expresado para confirmar la sentencia apelada y para que esta Sala Civil de Decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVA:
1.- CONFIRMAR la Sentencia de octubre 9 de 2020, por medio de la cual el Juez Noveno Civil
del Circuito de Cali, ordend seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento de pago
proferida dentro del proceso Ejecutivo hipotecario acumulado del Banco BBVA Colombia S.A.,

contra Maria del Pilar Garcés y Juan Carlos Bolivar Benitez.

2.- CONDENAR en costas a la parte apelante. Liquidense por la secretaria del juzgado de primera

instancia fijando como agencias en derecho de esta instancia la suma de $ 2°000.000.
3.- Remitase el expediente al juez del conocimiento para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

@1?
‘KNLA‘(’E@ ESCOBARN.OZANO

% r o (MOM///// J’
JOR ANMHLLO VILLARREAL CESAR EVARTSTO1ZEON VERGARA
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