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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Sala de Decision Civil

Mag. Ponente: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

ACTA No. 07
Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por los apoderados de las partes
demandante y demandada, contra la Sentencia de marzo 16 de 2020, por medio de la cual, la
Juez Catorce Civil del Circuito de Cali, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda
en el proceso de responsabilidad civil médica instaurado por Carmen Elisa Gordillo Vaca,
contra Saludcoop EPS En Liquidacion y Dario Bermudez Mejia.

Il.- ANTECEDENTES.
1.- La demanda esta dirigida a que se declare a Saludcoop EPS y al odontblogo Dario
Bermudez Mejia, “civilmente responsables por los perjuicios sufridos por la demandante, debido al
inadecuado servicio médico prestado y la mala praxis realizada por el odont6logo” y que en
consecuencia se les condene a pagarle los perjuicios inmateriales de dafio moral y dafio a la vida

relacion que estima en 150 SMLMV cada uno.

Los hechos de la demanda se resumen en que el 27 de abril de 2005, la sefiora, Carmen Elisa
Gordillo Vaca, consulté al odontélogo Dario Bermidez Mejia, adscrito a Saludcoop EPS, para
evaluacion diagnostico y tratamiento de rehabilitacion oral.

El 11 de marzo de 2014, ante la prolongacion del tratamiento y de ver que su salud oral se habia
deteriorado, la sefiora Gordillo Vaca, presentd queja ante el Tribunal Seccional de Etica
Odontoldgica del Valle del Cauca, autoridad que, previo el correspondiente proceso, mediante
sentencia N° 0286 de agosto 24 de 2016, declar6 que el Dr. Bermudez Mejia, “incurrié en
violacion a la ética odontoldgica™ y lo sancion6 con ““SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA ODONTOLOGIA

POR SEIS (6) MESES”.

El odontélogo apel6 y el Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica Sala Plena, en sentencia de

enero 19 de 2017 confirmd esa decision.

Dice la demanda, que el dafio causado por el mentado odontdlogo en la salud oral de la
demandante, consistié en la mala colocacion de unos implantes dentales en el maxilar superior,
pérdida de paredes vestibulares, atrofia en la zona maxilar posterior que impide la colocacion de

molares, mucositis peri implantar en todos los implantes que le genera olor purulento en su boca,
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se ve obligada a usar protesis removible, lo que representa mala masticacion, nutricion y

problemas de reflujo que le infectan la garganta y le producen constantes disfonias.

Debido a esa condicion, disminuyo su rendimiento laboral que consistia en atencion al publico en
una dependencia de la Gobernacion del Valle, debido a que le generaba inseguridad al hablar o
sonreir, cambio en su comportamiento con los compafieros de trabajo, cambio en su forma de
vestir y apariencia fisica para no llamar la atencion y hacer que su salud oral pase desapercibida,
dejo de pertenecer a una Tuna musical de la que era voz principal, por temor a que su dentadura
saliera desprendida y dejé de compartir vida amorosa con su pareja a causa del mal olor de su

boca.

2.- El odont6logo Dario BermUdez Mejia, contesto ratificando que el 27 de abril de 2005 atendio
a la demandante quien venia de un tratamiento odontoldgico de 5 afios.

Que le hizo una evaluacion exhaustiva y le encontrd la salud oral comprometida, con placa
bacteriana, calculos generalizados, caries, inflamacion, tratamiento con protesis fijas en los dos
arcos dentales, entre otros, y problemas de oclusion o mordida.

Que le formul6 un tratamiento que la demandante consintié y firmé y hace énfasis en que la

demandante, ya padecia una deficiente y comprometida salud oral.

Que la demandante formulé queja ante el Tribunal Seccional de Etica Odontolégica del valle del
Cauca, seis (6) meses después de su ultima atencion y que la condena de esa autoridad no fue por
mala practica sino por “supuestas” deficiencias en la historia clinica, afiadiendo que “en dicho
proceso no existieron pruebas cientificas que hicieran oposicion a las pruebas que tuvo presente el

Tribunal de Etica Odontoldgica”.

Niega que le hubiera hecho un mal tratamiento a la demandante, se opone a las pretensiones y
plantea como oposicion: “Inexistencia de mala praxis odontolégica —Ausencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad civil”, “Inexistencia de relacion causal entre la conducta del Dr.
Dario Bermudez Mejia y las actuaciones planteadas por la sefiora Carmen Elisa Gordillo”, “Ausencia de
pruebas ofrecidas por la parte demandante que acrediten los fundamentos de sus acusaciones”,
“Eximente de responsabilidad por ausencia de culpa ante obligaciones de medio y no de resultado”,
“improcedente solicitud de los supuestos perjuicios inmateriales”, “EnriqueCimiento sin causa” Yy la

genérica.

3.- La EPS Saludcoop fue notificada en debida forma y guardé silencio.

4.- La jueza declard civil y solidariamente responsables al odontélogo Dr. Dario Bermudez Mejia
y a Saludcoop EPS En Liquidacion, “por los perjuicios ocasionados a la sefiora Carmen Elisa
Gordillo Vaca, tras la mala praxis odontologia (sic) ...” y los condena a pagarle a la demandante,

$20°000.000 por concepto de perjuicios morales y $20°000.000 por daio a la vida de relacion.
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En sustento inicia puntualizando que se trata de un proceso de responsabilidad médica que
requiere la concurrencia de sus elementos axioldgicos que son el dafio antijuridico, la culpa vy el
nexo causal, con los cuales se determinara si el odontélogo demandado actué o no, bajo los

postulados de la lex artis.

Respecto del dafo, la jueza afirma que son “evidentes las limitaciones fisicas, los traumas
odontologicos y psicoldgicos por los que tuvo gque atravesar la demandante y los cuales la han aquejado
desde hace mucho tiempo” como se prueba con las sentencias de primera y segunda instancia de los
tribunales seccional y nacional de ética odontoldgica en las que se concluye demostrado que el
tratamiento realizado a la paciente por dr Bermudez “presenta falencias de diagndstico”, “calidad y
oportunidad”, con el dictamen médico recaudado por esas autoridades, aportado con la demanda

de marras y con los testimonios acopiados en el sub lite.

Dice que el dictamen médico recaudado en ese proceso, rendido por el Dr. Rafael Murgueitio,
reafirma la falta de diligencia del odont6logo demandado, concluida por los magistrados que
integran esos tribunales quienes son odontdlogos especialistas idéneos de altas calidades
profesionales y cientificas; y que, pese a que el demandado aportd un dictamen pericial, este no
es concluyente, admite serias dudas y se opone a lo establecido por los tribunales de ética médica

conforme al dictamen recaudado por esas instancias.

La jueza también echa de menos que el demandado no aporté a este proceso la historia clinica de
la demandante, solo aparece el registro de la atencion inicial del 27 de abril de 2005 que el
tribunal de ética médica cuestion6 porque no es parte de la historia clinica que conserva la EPS
sobre la demandante. Y demerita el testimonio del Dr. Pablo Emilio Molano, cuando dice que no
observo nada irregular en el tratamiento brindado por el demandado a la demandante, porque este
médico “hizo parte del supuesto grupo multidisciplinario que atendié a la paciente” y al parecer,

cuando el Dr. Molano intervino, aln no se observaban los resultados negativos del tratamiento.

Concluye que estd demostrada también la causalidad adecuada del actuar del odontdélogo
demandado con el dafio producido a la demandante y que las excepciones formuladas no tienen la

entidad suficiente para derruir la culpa médica.

5.- Apela la apoderada de la demandante y formula como reparo el siguiente:

i.- La tasacion del dafio moral y a la vida de relacion, por parte de la jueza, en $20°000.000 cada
uno, no se compadece con los perjuicios sufridos por la demandante y probados en el proceso,
maxime que no existe sub regla jurisprudencial que los fije en esas sumas, por lo que debe

acogerse el monto pretendido de 150 smimv para cada uno.

6.- Apela el apoderado del demandado Dr. Dario Bermidez Mejia y formula los siguientes

reparos:
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i.- La Jueza dejo de dar valor probatorio adecuado, conforme al art. 232 del CGP, al dictamen
médico aportado por el demandado con la contestacion y al testimonio del Dr. Pablo Molano,

conforme al art. 176 ibidem.

Refiere que la sefiora jueza declaro la responsabilidad civil del odontélogo demandado, con base
en la sentencia del Tribunal Seccional de Etica Odontoldgica del Valle y el dictamen pericial que
se practicd en ese proceso. Que, “como se observa en la sentencia escrita, en el acdpite “CASO
CONCRETO”, se determiné que el dafio antijuridico, la culpa y el nexo causal, fueron probados,
basicamente, con el pronunciamiento emitido por el Tribunal de Etica Odontoldgica, el cual, fue
transcrito en gran parte, para explicar, asi, los elementos estructurales de la responsabilidad aquiliana .
Llama la atencion en que la demanda de marras apuntaba a demostrar la existencia de una mala
préactica odontoldgica en el contexto de un proceso civil y no disciplinario o ético, por lo que la
juez no podia sélo transliterar la sentencia del tribunal de ética y extraer de ahi los elementos de
la responsabilidad civil, sin detenerse al analisis de las pruebas aportadas con la contestacion de
al demanda, como lo fueron el dictamen médico rendido por el periodoncista, Dr. Cesar Orlando
Jiménez Fonseca, las fotografias, el plan de tratamiento y la literatura médica, asi como el
testimonio técnico del Dr. Pablo Emilio Molano, con las “se fustigé fuertemente las conclusiones del
dictamen pericial del que se sirvié el tribunal de ética Odontolégica™ ofrecido por el Dr. Rafael

Murgueitio.

Asi destaca que la demandante guardo silencio frente al dictamen pericial aportado por la defensa
del Dr. Bermldez con la contestacion de la demanda, pues, no solicité la comparecencia del
perito Dr. Cesar Orlando Jiménez Fonseca, a la audiencia, ni aportd otro dictamen para
contradecirlo, lo que a criterio del apelante, es una “sefial de aceptacion de dicho estudio
especializado, pues asi se entiende el silencio conforme a la reglamentacion del actual estatuto procesal”
y la jueza tampoco requiri6 al perito, sin embargo en la sentencia manifestdé que ese dictamen
ofrecia dudas s6lo por no coincidir con las conclusiones del Tribunal de Etica Odontoldgica y
“porque fue realizado en el afio 2019 ” estos es, seis (6) afios después de la ltima atencién del Dr.
Bermudez Mejia; “y porque se baso en la historia clinica, todo lo cual carece de veracidad”, porque
no se puede descartar un dictamen por la sola razon de estar alejado de las conclusiones de otro
perito u entidad, maxime que el perito Dr. Cesar Orlando Jiménez Fonseca, es odont6logo
especialista en implantologia oral y reconstructiva, idéneo para dar un concepto especializado

que en el proceso no se desvirtuo.

Que asi mismo, no se tuvo en cuenta que el testigo técnico periodoncista Dr. Pablo Emilio
Molano, afirm6 que cuando valoré por primera vez a la demandante, verificoO a través de
radiografia periapical, que los implantes puestos por el Dr. Bermudez, estaban en forma adecuada
y por ello accedié a hacerle implante de hueso y explicé reiteradamente que en todo proceso de
implante hay pérdida de hueso con el tiempo y que existe un 5% de infeccion, pérdida de hueso y

rechazo, que son riesgos inherentes a esa clase de tratamientos, pero la funcionaria ignoro todas
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esas razones ‘“‘con el apocado argumento que el testigo hizo parte del grupo multidisciplinario que

atendi6 a la paciente” lo cual ni siquiera es valido para tachar a un testigo.

Lo anterior para afirmar que, con las pruebas ofrecidas en este asunto, el demandado demostrd
que la demandante venia de un prolongado tratamiento odontol6gico anterior de cinco (5) afos
que no tuvo buen resultado y con su salud oral severamente comprometida, como se aprecia en el
registro de la historia clinica del 27 de abril de 2005 y como lo reconoci6 la demandante en su

interrogatorio ante el a-quo.

ii.- Pide que, en caso de no prosperar el anterior reparo, se acceda a reducir el monto reconocido
por la Jueza por concepto de dafio moral y a la vida de relacion, porque la demandante, antes de

ser intervenida por el Dr. Bermudez Mejia, ya tenia su salud oral comprometida.

7.- El apoderado de Saludcoop EPS En Liquidacion, guardo silencio.

8.- En segunda instancia se dio curso a los Reparos concretos en los términos del Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020 proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica y los apelantes sustentaron en similares términos a

los acabados de indicar.

Agotado el contradictorio, se sigue al analisis del recurso, recordando que la competencia del
Tribunal se circunscribe a los reparos concretos formulados por los recurrentes, por lo que debe
entenderse, que los demdas son puntos que escapan a la competencia de esta Corporacion,

conforme a lo preceptuado en el articulo 3281 del Cddigo General del Proceso.

I11.- CONSIDERACIONES.

1.- Corresponde a la Sala, determinar si al proceso concurren o no, los elementos estructurantes de la
responsabilidad médica y en caso afirmativo, verificar la ecuanimidad de la suma fijada como

indemnizacion por dafio moral y a la vida de relacion.

2.- Este asunto reune todos los presupuestos procesales y no se avizora causal de nulidad que
invalide lo actuado. No hay discusion sobre la legitimacion en la causa por activa, toda vez que la
demandante demostrd ser paciente atendida por el odontélogo demandado Dr. Dario Bermudez
Mejia, a instancias de su afiliacion a la EPS Saludcoop, entidad que esta legitimada por pasiva,
pues conforme al articulo 177 nim. 6 de la ley 100 de 1993, le corresponde garantizar la prestacion

del servicio de salud a sus afiliados.?

L CGP. Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6é hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

2.CSJ, Cas Civil, Sentencia 1999-00533 de noviembre 17 de 2011, M.P Dr. William Namén Vargas.
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3.- La responsabilidad civil médica, que es la deprecada en este caso, conforme al desarrollo
jurisprudencial del tema, requiere para su declaracion la concurrencia integra de sus elementos
estructurales que son: El acto o hecho dafioso, imputable a titulo de dolo o culpa, el dafio y la

relacién de causalidad, cuya prueba le corresponde al demandante.

Este tribunal ha venido planteando, conforme a los derroteros que marca la jurisprudencia vertida
por la Corte Suprema de Justicia, que el principio general que rige la responsabilidad médica, es
el de la culpa probada, por cuanto la relacion médico — paciente, genera una obligacion de
medio, -articulo 104 de la ley 1438 de 2011 modificada por el articulo 26 de la ley 1164 de 2007-, no de
resultado, circunstancia que le impone a la parte demandante la carga de demostrar la
negligencia, falta de cuidado o impericia del personal médico, ademas de la adecuada relacion
causal entre la culpa y el dafio, salvo el caso excepcional en que se presuma la culpa, como
sucede por ejemplo cuando la obligacion adquirida por el profesional de la salud es de resultado.

De alli que, como tiene explicado la Corte: “la responsabilidad por el acto médico propiamente dicho,
envuelve un reproche culpabilistico respecto de la diligencia, pericia y cuidados exigibles al facultativo.
El nivel de esa exigencia se configura, principalmente, a partir de lo que establecen las reglas de la lex

artis ad hoc, que constituye, en ese orden de ideas, el primordial criterio de valoracion de la

conducta médica, junto con un patrén de comparacion que no es otro que el obrar de un buen

profesional”.3

Y en cuanto al nexo causal, se han sequido diferentes teorias* hoy la de la causalidad adecuada,
segun la cual, tienen la categoria de causa aquellos antecedentes que de acuerdo con la
experiencia, la razonabilidad, la l6gica, sea el mas adecuado e iddneo para producir el resultado,
lo que implica que ademas de la culpa debe demostrarse que esa sea la causa determinante del
perjuicio generado, tal como lo ha indicado la Corte al decir: “el médico no sera responsable de la

culpa o falta que se le imputan, sino cuando éstas hayan sido determinantes del perjuicio causado .

3.1.- La responsabilidad odontologica como modalidad especial de la responsabilidad médica, se
encuentra sujeta a las mismas reglas del ejercicio del area de la salud y, por tanto, cuando en
cualquiera de sus fases de prevencion, pronostico, diagndéstico, intervencion, tratamiento,
seguimiento y control se causa dafio, habra lugar a su reparacion a cargo del profesional tratante,

previo la demostracion de los restantes elementos de la responsabilidad civil.

En efecto, sometidos los odontdlogos al igual que los demas profesionales de la salud al
cumplimiento de deberes, algunos de caracter etico y que componen su lex artis, su
responsabilidad sera evaluada con fundamento en ellos, de alli que no podamos pasar por alto lo
establecido en el Cédigo de Etica del Odontdlogo Colombiano®, que en su articulo primero

dispone: “a. Se entiende por ejercicio de la odontologia la utilizacion de medios y conocimientos para el

3 Sentencia 2001-00778 de agosto 8 de 2011 Cas Civil CSJ, Ref.: Expediente 2001 00778 01MP. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena.

4 Teoria de la equivalencia de las condiciones, teoria de la causa proxima, de la causa preponderante, teoria de la causa eficiente, entre otras
5 CSJ, Cas Civil, Sentencia de enero 30 de 2001, MP. Dr. José Fernando Ramirez Gémez, expediente 5507

® Ley 35 de marzo 8 de 1989, concordada con el Decreto Reglamentario No 491, del 27de febrero de 1990
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examen, diagnostico, pronostico con criterios de prevencion, tratamiento de las enfermedades,
malformaciones, traumatismos, las secuelas de los mismos a nivel de los dientes, maxilares y demas
tejidos que constituyen el sistema estomatognatico.

b. El profesional odontélogo es un servidor de la sociedad y, por consiguiente, debe someterse a las
exigencias que se derivan de la naturaleza y dignidad humanas. De acuerdo con lo anterior, la atencién

al pablico exige como obligacion primaria dar servicios profesionales de calidad y en forma oportuna.

... (..) i. El odonto6logo como profesional perteneciente a las areas de la salud, tiene la responsabilidad de

aplicar sus conocimientos en el diagndstico precoz de las enfermedades de la boca y de las

enfermedades generales que presenten manifestaciones orales, valiéndose de todos los medios de
diagndstico que tenga a su alcance. ” (resaltados fuera de texto).

4.- En este caso, la demandante atribuye responsabilidad a la EPS Saludcoop y al odontdlogo
tratante Dario BermUdez Mejia, por “la mala praxis odontolégica realizada desde el 27 de abril de
2005 tratamiento que se extendi6 por mas de ocho (8) afios, dejandola en un “pésimo estado de

salud oral”®.

En esta clase de procesos, conforme a los derroteros legales y jurisprudenciales citados y de cara
al fundamento de la responsabilidad demandada, la parte actora tiene la carga de probar el nexo
causal entre el dafio sufrido — moral y a la vida de relacion — y el acto médico que se considera

inadecuado, lo que en su conjunto estructuraria la responsabilidad médica.

La parte actora aport6 entre otras pruebas relativas a la culpa médica: (i) El registro de la atencion
médica recibida del Dr. Dario BermUdez Mejia el 27 de abril de 2.005 realizado por este; (ii) El
dictamen pericial rendido en Julio 21 de 2014, por el especialista en rehabilitacion oral Dr. Rafael
Murgueitio, ante el Tribunal Seccional de Etica Odontoldgica del Valle del Cauca, por peticion
de esa autoridad; (iii) Valoracion por anodoncia bimaxilar emitido por el Dr. Mauricio Moreno
Ortiz del Centro Medico Imbanaco en julio 21 de 2015; (iv) Copia de la Sentencia de primera
instancia N° 0286 de agosto 24 de 2016 del Tribunal Seccional de Etica Odontoldgica del Valle
del Cauca; (v) Copia de la Sentencia N° 178 de enero 19 de 2017 del Tribunal Nacional de Etica
Odontoldgica — Sala Plena; y (vi) 17 fotografias a color del estado de salud oral de la demandante
en octubre 25 de 2016.

Igualmente se anexd a los autos la historia clinica de la actora en SaludCoop donde constan
atenciones generales en salud a la misma. Sobre el caso que nos ocupa se indica que se hizo un
injerto de hueso en maxilar superior el 26-06-06 que se sobre infectd y requirié manejo QX en
noviembre de 2006, que el 06-06-08 la paciente refiere que “hace 9 dias le realizan cirugia oral
de injerto en encia y desde entonces presenta dolor en el paladar () donante(..)”

7 Segun el introito de la demanda (fl. 223 C.1)
8 Segin la pretension primera de la demanda (fl. 226 C.1)
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4.1.- El apelante se duele por que la jueza a-quo, en buena medida fundd su decision en las
conclusiones vertidas por los Tribunales Seccional y Nacional de Etica Odontoldgica, y en el
dictamen pericial del dr Murgueitio que alla se practico, que ponen en evidencia una conducta

negligente del Dr. BermUdez Mejia, en la atencidn a la paciente.

Especificamente sobre el valor probatorio de los pronunciamientos de los Tribunales de Etica
Médica, la Corte ha llegado a sentenciar que constituye un error de hecho por parte del juez, dejar
de apreciar probatoriamente tales decisiones, aun a sabiendas que los derroteros de esas
autoridades para proferir sanciones o absolver a los investigados, son distintos de los que

fundamentan la responsabilidad civil.

Dice el alto Tribunal: “Es cierto que la valoracién de la conducta ética que hicieron las autoridades
disciplinarias en ambas instancias es distinta de la apreciacion que hace el juez civil con base en los

criterios axiologicos del derecho de la responsabilidad civil, pero ello no facultaba al sentenciador de

sequnda instancia a desconocer por completo los conceptos y conclusiones de los expertos para fundar

su decisién en una mera conjetura u opinion alejada de lo que dictan los estandares de la medicina.

Las deficiencias del tribunal en la valoracion probatoria son ostensibles, pues no _habia ninguna razon

para_desconocer los conceptos v decisiones de los expertos pares del médico tratante, quienes

coincidieron en que el retardo del diagndstico de la retinopatia incidi6 en la merma de las posibilidades
de recuperacién de la menor. (..) La decisién del tribunal, en cambio, fue caprichosa, pues asevero que no
habia prueba “de la relacion causal” entre la culpa médica y las probabilidades de mejoramiento,

contrariando de ese modo los criterios fundamentados de los especialistas y exigiendo “la prueba de un

nexo causal” que, ademds de ser un requisito imposible de cumplir, no se necesitaba en el caso sub

examine, porque — como lo afirmaron los médicos que conformaron el tribunal disciplinario — nadie

puso en duda que “la causa” de la retinopatia no fue la conducta del médico tratante sino el estado de
prematurez de la menor. Sin embargo, no era “la causa” de su enfermedad 1o que habia que atribuir al
galeno para endilgarle responsabilidad por las lesiones a la salud visual de la nifia, sino todo lo

contrario: que no_cumplié con su deber profesional y juridico para cambiar el curso causal que el

destino le depar6 a la recién nacida, y ese criterio de atribucion juridica de responsabilidad no tiene

nada que ver con las “relaciones naturales de causa—efecto ”.° (Resalta la Sala).

En suma, las sub reglas jurisprudenciales indican que el componente ético exigido al oficio
médico, es parte integrante de la lex artis que ha de valorarse probatoriamente para definir casos
de responsabilidad civil. “Quiere decir lo anterior, que el médico, en el ejercicio de su profesion, esta

sometido al cumplimiento de una serie de deberes de diversa naturaleza, muy particularmente de

raigambre ética -no por ello desprovistos de eficacia juridica-, los cuales podrdn servir _de parametro

para evaluar, en un momento determinado, el grado de diligencia y responsabilidad empleados por el

galeno en el cumplimiento de su oficio. Es por ello por lo que, se ha entendido que las normas que

disciplinan la ética médica, se_traducen en componente de su lex artis, con todo lo que ello supone,

9 CSJ. Cas Civ. Sentencia SC562 de febrero 27 de 2020. MP. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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especialmente en la esfera de su responsabilidad, como tal, susceptible de ser valorada o, si se prefiere,

juzgada, por los 6rganos y autoridades competentes para ello 2°,

De acuerdo a los citados precedentes jurisprudenciales, contrario al reproche del apelante
apoderado del Dr. BermUdez Mejia, la sefiora jueza no desatin6 cuando cité como fundamento de
su decision lo pertinente de las Sentencias de los Tribunales de Etica Odontoldgica en primera y
segunda instancia, sobre las severas deficiencias en la atencion brindada a la demandante por
dicho profesional de la salud oral, porque esos pronunciamientos fueron traidos a este proceso
oportuna y legalmente y podian apreciarse conforme al mérito demostrativo que tienen, mas adn
cuando en ellas consta el fundamento que tuvieron los magistrados, pares del demandado, para
adoptar la decision y estan expresadas las pruebas que se sometieron a contradiccion del aqui
demandado dr Bermudez y que les sirvieron de soporte a la decision.

4.2.- La sentencia del Tribunal Seccional de fecha 24 de agosto de 2016 no acepto los descargos
del dr Dario Bermudez, y le impuso la sancion de “suspension en el ejercicio de la odontologia
por seis (6) meses (..) ” por violacién de los articulos 1, literal A, B, articulo 5, articulo 10, 8, 25y
44 de la ley 35 de 1989.

Esto por cuanto encontrd acreditada la violacion de tales normas por el profesional, por omision
en la realizacion de exdmenes diagndsticos al inicio del tratamiento de la paciente lo que conllevé
a errores, falta de prevision dentro del plan del tratamiento, al fracaso de muchos procedimientos
realizados, e incidié en el tiempo de duracion de la atencién -7 afios-; igualmente prestd un
servicio a la paciente con falta de calidad y oportunidad pues como pudieron determinar los pares
magistrados, a la sefiora Gordillo le realizaron ‘“cinco cirugias de sinfisis del mentén para colocar
hueso (..) en el diente 11 realizd gingivectomia, tratamiento endodontico, (..) coloco provisionales en
cuatro ocasiones y finalmente en febrero 19 de 2010 después de 5 afios termind en exodoncia (..) en los
dientes 12 y 13 realiz6 cuatro cirugias de injertos entre 2007 y 2009, (..) en los dientes 14, 15y 16 coloco
provisionales en cinco ocasiones entre 2005 y 2008 y finalmente restaur6 en el 2010(..), en los dientes 21,
24 y 37 realiz6 un sin nimero de tratamientos entre 2005 y 2008 y en 2010, 2012 y 2013,
respectivamente, termind en exodoncias (..), calidad y oportunidad que igualmente se quebrantd por
el dr Bermudez desde la primera atencion al no tener en cuenta los antecedentes de la sefiora
Gordillo y no indagar sobre ellos; y el dr Bermudez tampoco elabor6 una historia clinica ajustada
a la norma, toda vez que en ella no aparecen registrados los analisis de las radiografias realizados
para el inicio del tratamiento ni las ordenes de otros examenes -tomografia — para “tener claridad
y numero precisién de las condiciones del tejido 6seo y estructuras blandas para realizar un mejor
diagnostico y plan de manejo (..)”, ni se registra el paso a paso de los procedimientos efectuados,
entre otras falencias, por lo que para sancionar al Dr Bermudez el Tribunal concluye que “(..) se

encuentran acreditadas las faltas cometidas por el Dr Dario Bermudez Mejia en el presente caso, por

0. CsJ Cas Civ. Sentencia de marzo 31 de 2003 Exp. 7141 MP. Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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accion y por omision, las cuales lesionan también, los principios generales de prudencia, probidad y
calidad en la prestacion de los servicios de salud oral, consagrados en el capitulo primero de la ley 35 de
1989

Lo anterior con fundamento en las pruebas aportadas y practicadas, se reitera, con la intervencion

del dr Bermudez, que se citan profusa y detalladamente en la decision, entre otras:

-Documento elaborado por el dr Bermudez de fecha abril 27 de 2005 donde consta un resumen
de HC, el diagnostico, el plan de tratamiento a seguir, tiempo aproximado de tratamiento -19
meses- y plan tratamiento ideal!; HC con fecha de apertura de abril 29 de 2005 con primera

evolucion; radiografias aportadas por el investigado de fecha 14 de noviembre de 2005;

-Radiografias de 5 y 6 de agosto de 2013 y tomografia de 9 de octubre de 2013 en la que se
consta “(..) los implantes se observan desprovistos de soporte 6seo vestibular que involucra la region

apical (..) el implante localizado en la zona 12, presenta sobretension (..)”;

- Epicrisis de consulta externa de Hospital Universitario del Valle de fecha 20-05-14 donde se
registra “Paciente (..) presenta pérdida generalizada de periodonto, implantes y coronas desadaptadas,
(..)multiples restauraciones desadaptadas (..) Diagndsticos: Sindrome dolor facial, desdentada, restos

radiculares retenidos, (..) multiples restauraciones desadaptadas (..) ”;

-Fotografias solicitadas por el Tribunal donde los pares magistrados observan “puntos de
contacto prematuros, desdentado parcial superior e inferior, restos radiculares, trauma oclusal a

nivel de 44, plataformas de los implantes”

-Y el peritazgo a cargo del especialista en rehabilitacion oral dr Rafael Murgueitio, que reposa
también en esta tramite como prueba trasladada -articulo 174 del CGP-'2, quien evalud la historia
clinica odontoldgica del tratamiento dispensado por el demandado Dr. Bermidez Mejia y
examino a la sefiora Gordillo Vaca en julio de 2014, esto es, diez (10) meses después de la ultima
cita con el demandado, que segun coinciden las partes, fue en septiembre de 2013, en el que el

experto responde el cuestionario formulado por el Tribunal.

La sentencia fue confirmada por el Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica -Sala Plena de fecha
19 de enero de 2017, indicando: (..) le asiste razén al Tribunal Seccional (..) al sefalar, que
independientemente de la condicion periodontal con que llegd la paciente y los incumplimientos de la
paciente en el trascurso del tratamiento, el odontdlogo no actué como correspondia en dicha situacion (..)
por cuanto “ No existe registro en la historia clinica de un adecuado diagnostico y pronostico. Tampoco
se observo que el profesional haya tenido en cuenta los antecedentes que presentaba la paciente al llegar

al consultorio como lo ordena el articulo 1 literal I (..)*® “No exigi6 examenes y pruebas de valoracion,

1 E| Dr Bermudez aporté otros documentos donde consta duracidn del tratamiento de 30 meses a partir de

octubre y noviembre de 2005.

12 CGP. Articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro
en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien
se aducen o con audiencia de ella. (...).

13 Ley 35 de 1989
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antes de iniciar el tratamiento (radiografias, tomografia (..) ademas de que debid solicitar previamente y
no después, interconsultas con otros especialistas (periodontista, endodoncista y ortodoncista) (..) realizé
un examen clinico poco detallado inicialmente (..) al no tener soportes de valoracion, alterd
sustancialmente el diagnostico y plan de tratamiento, teniendo que realizar como el mismo lo reconocié
mas de 50 procedimientos no previstos adicionales (cirugias de regeneracion 6sea .(..) En cuanto a los
tratamientos realizados, muchos procedimientos fueron repetidos (..) Todos omisiones e incumplimientos
de los deberes éticos atribuibles al profesional (nimero de injertos 6seos, coronas sobre contorneadas y
sin pulir, areas prematuras de contacto, no paralelismo. Todas conductas con las que se viol6 claramente

los articulos 5 (..) y 8 (...) ” (..) articulo 25 (..) la historia clinica tiene un diligenciamiento precario (..)

Siendo parte de las pruebas aducidas por la parte actora, la jueza estaba en el deber legal de darle
a esas providencias el valor probatorio que les correspondia; y lo cierto es que por tratarse de
falladores que son pares del odontdlogo demandado, que valoraron la conducta profesional de
este demandado sirviendose de un dictamen pericial y de un andlisis exhaustivo y especializado
de las pruebas, las conclusiones que vertieron resultan determinantes para extraer de ellas ademas
de la responsabilidad disciplinaria, la civil, porque también contrario a lo que afirma el apelante y
lo que en su momento dijo el Dr. BermlUdez en su interrogatorio, esos Tribunales no lo
sancionaron unicamente por lo que supone el demandado es cuestion de poca importancia, omitir
el llenado de la historia clinica, sino que como quedé indicado, los tribunales reprueban la
conducta del odont6logo por su actuar imperito y por la falta de calidad y oportunidad en los
servicios prestados a la paciente.

5.- La parte demandada cuestiona la decision de primera instancia por cuanto no se detuvo el
funcionario en el analisis del dictamen médico rendido en este tramite a solicitud del odontélogo
por el dr Cesar Orlando Jimenez Fonseca, pese a que no fue cuestionado con otro dictamen, y que
con él se refutan fuertemente las conclusiones a que llegd el perito Rafael Murgueitio, como

tampoco se considero el testimonio técnico del dr Pablo Emilio Molano.

5.1.-Basta leer el dictamen rendido por el perito Jimenez Fonseca para establecer que el mismo
corresponde a la oposicion que presenta el demandado a la prueba pericial realizada por el dr
Murgueitio y trasladada aqui, tanto asi que las respuestas de aquél refieren a este trabajo, de
manera que no le asiste razon al apelante cuando pretende sustentar la fuerza del dictamen del dr
Jimenez en la falta de oposicion contra el mismo pues adn ante un eventual silencio de la parte
contra quien se aduce un dictamen pericial, ello no implica que el juez deba acoger de plano ese
trabajo, por cuanto, solo del analisis integral del mismo y sus fundamentos -articulo 232 CGP-,
habiendo sido oportuna y legalmente allegado al tramite, se establece su valor probatorio, analisis
que tiene mayor énfasis cuando hay mas de un dictamen pericial para determinar el que le merece

mayor fiabilidad.-
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Recientemente!* la Corte Suprema de Justicia, trazd unos derroteros a tener en cuenta para hacer
eficaz la ponderacion de esa clase de pruebas, puntualizando lo siguiente: “4.7.2. La prueba por
expertos sirve al proceso para explicar hechos, fenébmenos, teorias, o el actuar de pares, que requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. El auxilio en la ciencia supone la
incorporacion al juicio de conocimientos validados por la comunidad cientifica, los cuales escapan al

saber del juzgador.

Lo dicho no implica que lo expresado por los peritos en el proceso escape a la evaluacion del juez.
Tampoco que éste, en su discreta autonomia, renuncie al entendimiento racional del conocimiento
experto, desestimandolo, sobrevalorandolo, o inventandolo, sin motivo alguno. Su labor, por la
naturaleza técnica del medio, debe ser objetiva, de aprehension completa y detallada de la experticia.

El ejercicio inferencial del juzgador que le permite dejar probado el enunciado contenido en la demanda
0 en su contradiccion, debe estar soportado en la fiabilidad de la prueba. En su fundamentacién o
justificacion. La Corte, como se anticipd, ha postulado, sin desconocer la autonomia del juzgador para
definir esa condicion, la obligacién de seguir criterios racionales a fin de examinar la calidad del

conocimiento experto, incluyendo las credenciales del perito.

Asi quedd consagrado, por ejemplo, para la prueba pericial, en el articulo 232 del Cédigo General del
Proceso. La disposicién estatuye que el "juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana
critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos".
Ademas, la idoneidad del perito. A la libre valoracion de la prueba reconocida al juzgador, como se
observa, se introducen criterios racionales en torno a la fundamentacion del dictamen.

Establecer si el fundamento de la prueba por expertos es sélido, claro, exhaustivo, preciso y de calidad,
es preponderante. Supone el estudio del método y la técnica aplicados, la forma en que se empled, y su
relacion con las conclusiones. En especial, dentro de los limites cognoscitivos, que sea comprensible para

el juez. Esto se extrae de la lectura del precepto 226 del Estatuto Adjetivo, hoy vigente”.

6.- En el dictamen, el perito Rafael Murgueitio, especialista en rehabilitacion oral, tras auscultar a
la paciente el 3 de julio de 2014 y con los documentos y fotografias aportadas responde las

preguntas que se le formularon®®.

Sobre el tratamiento efectuado a la paciente dice: El tratamiento realizado presenta restauraciones
implanto soportadas con sobre contornos, deficiencia de pulido, desadaptaciones, ausencia parcial de
soporte posterior, inflamacion de los tejidos periodontales de la zona anterior superior, movilidad dental

localizada, dificultad para el acceso a los instrumentos de higiene y restos radiculares expuestos'®” Al

14 Cas. Civ. Sentencia SC-5186 de diciembre 18 de 2020. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

“Fl.84C.1.

16 Esta instancia averigu6 sobre el significado de la frase “restos radiculares expuestos” encontrando en literatura médica, lo siguiente:
“Los restos radiculares como el propio nombre indica son fragmentos de raiz dental que permanecen en la cavidad oral sin realizar ninguna
funcion”.

Los dientes radiculares son un foco infeccioso presente en boca, es de gran importante no tenerlos o realizar tratamientos rehabilitadores en
ellos para poder sanearlos y conservarlos para que pueden tener funcionalidad en la cavidad oral.

Los restos radiculares que llevan un tiempo largo en boca pueden ser bien tolerados poro que exista una osificacion correcta a su alrededor, por
lo que la extraccion de este se complica y es necesario realizar una extraccion de tipo quirdrgico. También puede darse el caso que exista una
osteitis expulsiva, caracterizada por la presencia de una infeccién croénica, con tejido de granulacion. Por lo que la exodoncia puede ser
realizada con facilidad.

En la gran mayoria de ocasiones, no son bien tolerados y pueden ocasionar patologias diversas, por lo que se recomienda tratar si hay una
presencia en boca de restos radiculares. Los restos radiculares pueden provocar desde infecciones en el hueso de tipo crénico hasta patologias
mas graves como una osteomielitis. https://estudidentalbarcelona.com/que-son-los-restos-radiculares/
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examen clinico se observan implantes dentales instalados en lechos 6seos insuficientes (zona del 13 y del
12) pues se encuentran en limites con el surco del vestibulo, penetrando la mucosa alveolar, lo cual ha
generado exposicion de la plataforma de los implantes, que en conjunto con la desadaptacion de los
elementos protésicos estan generando una mucositis en los implantes caracterizada por: supuracion,
sangrado, inflamacién y halitosis”. En sustento de sus conclusiones, el perito aporta una imagen que
refiere: “implantes en zona de 12 y 13, los cuales muestran desadaptacion, falta de pulido y

supuracion™.

El perito cataloga a la paciente como “Clase Il (substancialmente comprometida) ... son pacientes
gue deben ser atendidos de forma multidisciplinaria por un grupo de Odont6logos Especialistas en:
Endodoncia y prostodoncia. Al revisar la historia clinica sélo consta que un especialista en Endodoncia

atendio a la paciente en dos sesiones.”

Preguntado sobre las alternativas de tratamiento que podrian realizarse al paciente, contestd: “En
los casos de un maxilar con ausencia multiple de dientes, atrofias alveolares tipo Il de Selbert y la
presencia de la mayoria de los dientes remanentes con restauraciones defectuosas, con endodoncias
deficientes y postes con longitudes inadecuadas se sugiere la extraccion de los dientes remanentes y la
instalacion de 4 implantes bajo el concepto de “all in four ”, para la posterior instalacion de una proétesis
fija hibrida. (..) A la paciente le instalaron 5 implantes con una distribucién inadecuada que no ofrecen
funcionalidad, ejemplo: dificultad para masticar.

Sobre el tiempo gastado por el Dr. BermUdez en tratar a la paciente y si fue prudente, responde:
“No, se sobre extendi6 en el tiempo. Un tratamiento de esta categoria no deberia tomar mas de dos
afos”.

Preguntado sobre el porqué se presentd el desalojo de la restauracion superior derecha'® (3
unidades) y de la corona individual respondio: “(.) las protesis parciales fijas soportadas por
multiples dientes con tratamientos de conducto y postes son susceptibles de fallar (..) Ademas la paciente
presentaba ausencia de multiples dientes en las zonas posteriores lo que genera una sobrecarga en las
zonas anteriores ”. Acomparia dos fotos con las siguientes anotaciones “Imagen de la paciente donde
se aprecia la ausencia marcada de dientes en las zonas posteriores” “Imagen de la paciente que permite
apreciar como el diente 44 se encuentra soportando toda la oclusion del lado derecho ante la ausencia de

molares inferiores derechos ”

Y en relacion a las posibles causas de desalojo de un implante cinco dias después de haber sido
colocado en boca, dijo: “Existen basicamente cuatro causas: Deficiencia del lecho 6seo, lo cual no
permite generar estabilidad inicial al implante; B) sobrecalentamiento al momento de la osteotomia; C)

Infeccion; D) Carga inmediata ante la ausencia de un torque de insercién mayor a 55RXCM™.

7.-El dr Cesar Orlando Jimenez Fonseca, especialista en implantologia oral y reconstructiva, no

examiné personalmente a la demandante y elaboré el dictamen segin el documento que como

17 Produccion de pus, debido a infeccion.
18 E| Tribunal Seccional pregunta esto porque la paciente perdid, se le desalojo un implante cinco dias después de
colocado.
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historia clinica de fecha 27 de abril de 2005 se emitié en el consultorio del odontélogo Dario
Bermudez Mejia pero que no hace parte de la historia clinica de SaludCoop, también considerd
este especialista imagenes radiogréficas, fotografias, montajes, la demanda y sus anexos, asi
como el dictamen del dr Rafael Murgueitio, literatura médica’® y la historia clinica de

SaludCoop.-

Preguntado sobre el documento de fecha 27 de abril de 2005 elaborado por el dr Bermudez en el
que consta la evaluacion, diagnoéstico y plan odontolégico para la paciente Gordillo responde que,
segun lo encontrado por el médico, “(..) el diagnéstico realizado por el Dr Bermudez, en mi criterio es
adecuado con relacién a lo anotado en los hallazgos de la historia clinica que tuve a mi disposicion. El

plan de tratamiento presentado fue conservador e integral, y se enfoc en todos y cada uno de los dientes

tomando como un todo el tratamiento”

Respecto al estado de la salud oral de la sefiora a esa fecha 27 de abril de 2005 dice que “Segun lo
reportado en la historia clinica la sefiora Gordillo, no gozaba de buena salud oral al momento de realizar
la historia clinica del 27 de abril de 2005(..)” y sobre la influencia en el éxito del tratamiento
odontoldgico del hecho de tener una salud oral comprometida, responde: “Entre mas preexistencias
de anormalidades (..) el riesgo de encontrar mas patologias es mayor (..)” En relacion con el
diagnostico y si fue el adecuado y el plan de tratamiento indicado, contesta que “Con los hallazgos

encontrados y anotados en la historia, se puede deducir que el diagnostico es adecuado y el plan de

tratamiento (..) conservador e integral, si esta indicado (..)”

Interrogado sobre la razon por la que un plan de tratamiento que tenia una duracion aproximada
de 3 afios se extendio a 8 afios, dice que “En la revision de la evolucién de la historia clinica del
consultorio se observan uno a uno los procedimientos efectuados y van de acuerdo al plan de tratamiento
en ejecucién pero no en tiempo estipulado pues se observa que iban apareciendo otras patologias y
realizandose mas tratamientos que los pronosticados, ademas las cirugias de regeneracién Osea
(.)llevaron mas tiempo de cicatrizacién que el esperado (..)Se realizaron al menos cuatro procedimientos
quirargicos en un periodo de tres afios con el fin de proporcionar un mejor volumen éseo para asi poder
colocar implantes dentales y restituir la funcion de esa zona (..) Asi se va retrasando la colocacién y
posterior rehabilitacién de los implantes (..)”, por lo que el incremento del tiempo de tratamiento
“No es un error odontoldgico siempre y cuando haya estado bien planificado, y en este caso se evidencia
que se planificé bien (..)”. Y preguntado sobre la razon de la pérdida de huesos contesta que “fodos
los implantes dentales pierden 2mm de hueso (..) en los dos primeros afios de haberse colocado
(..)También se puede perder hueso si el sitio donde se colocd el implante fue injertado. Y todo

acompafiado de una no muy buena higiene oral puede empeorar el prondstico”

En relacion al dictamen del dr Murgueitio sobre los implantes con sobre contorno, deficiencia de
pulido, desadaptaciones, inflamacion de tejido periodontal que encontro, dice que “En las fotos (..)

no se evidencia desadaptaciones muy marcadas (..) y se sobre contorno llegaren a encontrar, junto con

19 perdida de hueso en implantes dentales y Revista Médica Electrénica- Injertos dseos en implantologia oral
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los sobre contornos de las coronas, ellos se pueden mejorar (..) puliéndolos y brillandolos (..) no

constituyen un riesgo grande a la salud oral (..)”

En relacion al concepto de aquél de que los implantes dentales del 12 y 13 fueron instalados en
lechos dseos insuficientes y que en conjunto con la desadaptacion de los elementos protésicos
generaron mucositis, dice que los implantes colocados tenian la longitud adecuada, estan
cubiertos con hueso y el anclaje utilizado le da una mejor retencion en el hueso “En el reporte
realizado por (..) Dr Miguel Evelio Leon (..) dice que esos dos implantes (..) mostrando osteointegracion”
y sobre lo segundo expresa que “la exposicion de la plataforma del implante dental no es un riesgo
para la aparicién de mucositis siempre y cuando el paciente realice una buena higiene oral (..) Ademas
en la fotografia mencionada no se observa una desadaptacion tan marcada para generar una mucositis ”

Cuestiona igualmente al dr Murgueitio por cuanto dice que no consta en la historia clinica el
tratamiento multidisciplinario que el dr Bermudez manifiesta le dio a la paciente porgue solo
aparecen dos intervenciones de endodoncia, pues segun su dicho en la historia clinica “Se lee muy
claramente que (..) también intervinieron (..) especialista en endodoncia (..) periodoncia (..) y
ortodontista (..) Considero que fue un tratamiento multidisciplinario”. Y sobre la afirmacién del dr
Murgueitio de que los 5 implantes tienen una distribucién inadecuada que no ofrece
funcionalidad, sobre todo dificultad para masticar, manifiesta que La distribucion de los 5 implantes

es la adecuada para lo planificado (..) ademas gozan de un buen paralelismo entre ellos”

8.- El juez no le atribuye valor probatorio al peritazgo rendido por el dr Jimenez Fonseca, no por
el hecho de ser contrario a lo concluido por el Tribunal de Etica Médica y por el perito
Murgueitio, sino porque no esta debidamente fundado, admitir serias dudas, por haberse rendido
6 afios después de la dltima consulta de la paciente y sin examinarla, y porque se emitié con
fundamento en documentos que no hacen parte de la historia clinica de la EPS y que fueron
elaborados por el médico Bermudez existiendo serios cuestionamientos por el mal
diligenciamiento de los mismos pues en ellos no consta ningun reporte de las distintas atenciones

odontolégicas prestadas a la paciente.

Y le asiste razon al funcionario cuando no le da mayor fiabilidad al peritazgo del dr Jimenez para
darselo al del dr Murgueitio, no solo porque el trabajo de este concuerda con los otros medios de
prueba -fotografias, estudios radioldgicos, documentales-, con las conclusiones de los pares que
adoptaron la decision en el Tribunal Etico, por cuanto esta fundamentado y sus conclusiones son
claras y consistentes, sino también porque lo emitid previa revision de la boca de la paciente y la

observacion directa de todos los trabajos y las afecciones que se presentaban en ella.

Ademas, el dictamen del dr Jimenez presenta mdaltiples inconsistencias, contradicciones y
falencias que le restan cualquier credibilidad, de modo, que ni logra respaldar la actuacion

cumplida por el dr Bermudez ni desvirtuar o demeritar la experticia del dr Murgueitio.
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En efecto, este perito respalda el diagnostico y el plan de tratamiento realizado por el dr
Bermudez en abril de 2005 cuando inicid los procedimientos, desconociendo que uno y otro se
efectuaron sin analizar radiografias y examenes a la paciente, que solo se tomaron en noviembre
siguiente, situacion que implica que el caso no se planificé bien, ademas, y si bien se acredita en
el proceso que la sefiora Gordillo Vaca, cuando Ilegé a manos del Dr. BermUdez Mejia, tenia su
salud oral comprometida y venia de un tratamiento de cinco (5) afios a instancias del servicio de
salud de SaludCoop EPS y que por via de tutela logro obtener que esa entidad se viera obligada a
prestarle un servicio de salud oral integral, esa era una situacion que debié motivar una actuar
diligente y precavido precisamente por conocerse de esas preexistencias, mas ain cuando no es la
causa de la enfermedad donde se hace reposar la responsabilidad del odont6logo sino en el

incumplimiento de sus deberes profesionales.

El dr Jimenez justifica que el tratamiento pasara de 19 meses y de 30 meses a 7 afios porque se
debieron hacer més tratamientos de los pronosticados y se necesito mayor tiempo de cicatrizacion
pero no explica que justifico la reiteracion de las cirugias de injertos, la colocacion en varias
oportunidades de dientes provisionales que duraron entre 3 y cinco afios para finalmente
restaurarlos, ni la realizacion de mdltiples tratamientos en otros dientes para terminar en su
exodoncia, y aunque acompafia literatura médica sobre la pérdida de hueso por implantes, la
misma no pasa de ser una informacion sobre el tema, ante su afirmacion de que uno de los
factores que da lugar a la pérdida de injertos de hueso son las infecciones por placa bacteriana por
falta de higiene bucal, que es precisamente lo que dice el dr Murgueitio ocurri6 en este caso dada
la dificultad que se le presentaba a la paciente para el acceso a los instrumentos de higiene y

restos radiculares expuestos, apreciacion que no desvirtda.

El perito Dr. Jiménez Fonseca, fue consultado también por el demandado, sobre si la
prolongacion en el tiempo del tratamiento implica per se, errores en el acto odontoldgico, a lo
que responde negativamente “siempre y cuando haya estado bien planificado y en este caso se
planifico bien”. Esta respuesta es escueta, carece de cualquier sustento cientifico, no explica las
razones de su dicho luego no logra demeritar la afirmacién en contrario realizada por el perito
Murgueitio y los Tribunales de Etica, que fundados en la prueba concluyen en que no hubo un
adecuado diagnostico, prondstico y tratamiento.

Dice el dr Jimenez que en las fotos no se evidencian desadaptaciones muy marcadas como para
generar mucositosis pero la sola afirmacion implica su aceptacion de que existen
desadaptaciones, que por lo demaés fueron constatadas por el dr Murgueitio en su inspeccion a la
boca de la paciente, desadaptaciones que igualmente quedaron resefiadas en la epicrisis de
consulta del HUV que da cuenta de las multiples restauraciones desadaptadas.- Igualmente afirma
que los implantes mostraban osteointegracion, pero con ello desconoce una evidencia objetiva
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contenida en la tomografia de 9 de octubre de 2013 en la que consta que “los implantes se
observan desprovistos de soporte 6seo vestibular (..) y si bien se indica en el mismo examen que
los implantes localizados en la zona 12 y en la zona 21 presentan signos de 6seo integracion,

también se sefiala que se presentan sobre extendidos.

Finalmente, el dr Jimenez refiere a una historia clinica donde constan las atenciones de todos los
especialistas, pero esa historia clinica no se aportd a este tramite y ninguna de esas atenciones
consta en la historia clinica acompafiada por la EPS, y si aquél hace relacion como historia clinica
a los documentos elaborados por el dr Bermudez que fueron apreciados por los magistrados del
Tribunal de Etica, como se indica en las sentencias, son maltiples las inconsistencias que
presentan, toda vez que en ellos no existe registro de analisis radiograficos, tampoco de las
atenciones multidisciplinarias pues solo aparece la del endodoncista Julian Obando, pero sin su
firma, asi como la de los drs Julian Bermudez -ortodoncia- y tratamiento periodontal por el dr
Pablo Molano, pero sin firma igualmente, sin que exista prueba de que alguno de ellos fuera
consultado antes de hacer el diagnostico y de adoptar el plan de tratamiento, como se dice ha

debido hacerse.

Conforme a lo expuesto, no solo los argumentos indicados por la funcionaria de primera instancia
sino los acabados de expresar demeritan la pericia del dr Jimenez como sustento de una actuacién
profesional de calidad, diligente y oportuna del dr Bermudez, méas ain cuando dejo de referirse a
otras situaciones importantes que se presentaron, como el desalojo de un implante cinco dias
después de colocado, a la supuracion y mala oclusion que no fue manejada a pesar del tiempo
transcurrido, y a la evidencia del incremento de pérdida de las piezas dentales durante el
tratamiento y la reiteracion de procedimientos en las mismas zonas y con los mismos objetivos,
que igualmente manifiestan la mala practica odontologica de que fue objeto la actora por parte

del citado dr Bermudez.-

9.- Y en cuanto al testimonio del dr Pablo Emilio Molano, odont6logo especialista en
periodoncia, amigo y colega del dr Bermudez, efectivamente merecia una valoracion estricta de
su dicho al aceptar su participacion en el tratamiento multidisciplinario que se dice prestado a la
paciente, mas aln cuando no existe prueba de su atencion porque no consta en la historia clinica
aportada por la EPS ni en otro documento anexo a este proceso, y la referencia que a ello se hace

en las sentencias de los tribunales de ética indica que no consta su firma.

Pero poniendo de relieve que segtn la sentencia del Tribunal Seccional de Etica Odontoldgica del
Valle del Cauca, fue citado “en varias ocasiones” a declarar ante esa instancia y no comparecio y
su imprecision, evasion y vaguedad en las respuestas que aqui dio, aun admitiendo que el dr
Molano atendié para dos eventos a la paciente, segin su dicho: el primero para emitir un

concepto de biotipo de encia y realizar el procedimiento de injerto de tejido blando, que cree
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realizd en el afio 2005, para cuando dice ya la sefiora tenia implantes hechos por el dr Bermudez,
que dice vio muy bien, y el segundo como tres afios después cuando “lo que hizo fue colocar un
injerto de hueso para mejorar lo que habia perdido alguna rosca en los implantes, lo cierto es
que se contradice con lo manifestado por el demandado dr Bermudez en su interrogatorio pues
mientras aquél refiere solo a dos intervenciones, este manifiesta que El doctor Pablo Emilio
molano hizo 5 intervenciones (..)”, situacion que demerita en mayor grado la credibilidad y
fiabilidad del testigo pues la realizacion de maultiples reintervenciones por pérdida de hueso se
verificaron por el perito Murgueitio y los pares magistrados, esto a mas de que, como sucedio con
el dr Jimenez, tampoco explica la razon por la cual ocurrié en el caso la pérdida de hueso, con lo
que deja sin rebatir la conclusion del dr Murgueitio y de los magistrados del tribunal de ética de
que la causa de la pérdida de hueso era la desadaptacion de los implantes que impedian una

correcta limpieza bucal.

Y cabe afadir, que el testimonio del dr Molano contrario a respaldar una actuacion perita y
diligente del dr Bermudez, deja en evidencia las fallas en la misma puestas de manifiesto tanto
por el perito Murgueitio como por los magistrados de los tribunales éticos, al decir que
conceptuo sobre el biotipo de encia de la paciente cuando ésta ya tenia los implantes colocados
por el dr Bermudez y respondera la pregunta de lo encontrado en la primera valoracion, diciendo
que halld6 “reimplantes en la zona de dientes anteriores, un premolar (..), debe ser porque
estaba recién puesto (..)”, porque esto significa que el dr Bermudez dio inicio al tratamiento
odontoldgico sin contar con los exdmenes y los conceptos de los especialistas, entre ellos el del
periodoncista, esto es sin un debido diagndéstico, de alli que desconociera que la paciente no tenia
un tejido blando grueso para la colocacién de implantes y que solo después de instalados se
tratara de corregir ese problema, infructuosamente, segln las multiples reintervenciones que se
delatan. Por tanto el examen critico al testimonio técnico del Dr. Pablo Emilio Molano no

favorece la conducta galénica del demandado como se indica en el reparo.

10.- Tanto la parte demandante como el odont6logo demandado objetan lo resuelto sobre la
tasacion del dafio moral y a la vida en relacién, el primero porque considera que los montos
fijados para ellos no se compadecen con el perjuicio causado, y el segundo pidiendo la reduccion
de esos montos por cuanto antes de ser intervenida por el dr Bermudez la sefiora ya tenia su salud

oral comprometida. -

Y desde ya ha de expresarse que no le asiste razén al demandado en su solicitud de reduccion de
los montos fijados para el dafio moral y de vida en relacion en razon a que comprometida. La
relacion causal de aquellos estd con el incumplimiento del dr Bermudez en sus deberes
profesionales para con la paciente al demostrarse su actuar no diligente, carente de calidad,
inoportuno y desacertado, no con el estado de salud oral de la paciente y su grado de

compromiso, que como indicamos, lo que debid generar en el odontélogo fue un mayor cuidado
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para realizarla acorde con los medios diagndsticos necesarios y bajo un plan de tratamiento que
respondiera a las necesidades de la paciente y a su estado de salud oral.

10.1.- Ahora para resolver el reparo de la parte actora sobre la cuantificacion del dafio moral y
del dafio a la vida en relacion ha de tenerse en cuenta que aunque su estimacion esté supeditada al
arbitrium iudicis y a la aplicacion del principio de reparacion integral, segin doctrina probable de
la Corte Suprema de Justicia para ello el juzgador “ademas de atender el marco factico de ocurrencia
del dafio (condiciones de modo, tiempo y lugar del hecho lesivo), la situacion y condicion de los
perjudicados, la intensidad de la ofensa, los sentimientos y emociones generados por ella y demés
circunstancias incidentes, el juez debe acudir a los criterios orientadores de la jurisprudencia’®. ESt0
porque a falta de norma que determine la forma de cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales
ha de seguirse el precedente, que dice la misma Corporacion tiene (.) un cierto caracter vinculante,

para cuya separacion es menester que el juez ofrezca razones suficientes de su distanciamiento "2

Los testigos Maria Cristina Botero Echeverry, amiga de la accionante, Sonia Maria Romero
compafiera de trabajo y la expareja de la sefiora Gordillo el sefior Robel Rubio Paloma, dan
cuenta del sufrimiento, el dolor, la pesadumbre y la perturbacion de animo que padecid la
accionante durante el largo tiempo de tratamiento odontoldgico a que se vio sometida y por la
pérdida de sus piezas dentales y de la alteracion que ello significd en su vida en relacion con las

personas.

Asi, la primera testigo dice que su amiga “empez6 a tener unos grados de depresion, una halitosis
impresionante, tomando antibiéticos constantemente, su relacion social se vio afectada, para la Tuna me
tocaba ir a la casa para incluirla al grupo, se aislo, (..) a ella después de que le sacaron sus piezas
(dentales) ella andaba con tapabocas, (eso era entre 2005 y 2015, cuando no habia Covid, Ella no podia
compartir un alimento con nosotros porque la protesis se le caia, fue una situacion bien compleja (..),
mantenia llorando (..) Ella también perdi6 su pareja (..) ademas le consta que ella un tiempo tuvo que
alimentarse con liquidos por pitillo y siempre que compartimos alimentos ella tiene que comer bocados

muy pequefios (..).

La declarante Romero Vasquez a su turno cuenta que Carmen Elisa trabajaba conmigo en el
departamento de hacienda, antes ella era alegre, descomplicada, atenta a cualquier presentacion que se
le presentara y después de este problema empez6 a decaer fisicamente, uno veia el cambio total (..)
entonces fue muy notorio el cambio de ella cuando empezé ese problema de la boca, no hablaba con uno,
yo fui una de las personas que le dije que si habia algo para el aliento porque se presentd ese problema

de mal aliento en su boca que era notorio. (..)”

20 poctrina consolidada en las providencias CSJ SC 18 sep. 2009, rad. 2005-00406- 01, CSJ SC 8 ago. 2013, rad. 2001-01402-01,
CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01 y CSJ SC12994-2016, 15 sep. 2016, rad. 2010-00111-01 segun se indica en la
SC 3728-2021

21 19 die. 2018, rad. 2004-00042-01
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Y en cuanto al sefior Rubio Paloma que fue pareja de la demandante desde 1999 por 15 afios,
relata que En vista del problema que ella tuvo de la boca, ella comenzé a rechazarme y no teniamos
contacto para nada, ella siempre usaba tapabocas y me rechazaba, nos fuimos retirando y ya.
Igualmente refiere a los problemas para alimentarse que se le presentaban ella comia caldo porque

no podia masticar bien porque le dolia la dentadura, no comia, sufria ella y sufria yo (..)

Y en la historia clinica aportada por la EPS consta lo siguiente: para el 06-03-09 “Pte con
antecedente de ansiedad aun en proceso (..) odontologico en tto por injerto de hueso maxilar”,
el 09-06-14 en una consulta por control general que padece “reflujo gastroesofagico de méas de 15
dias (.) secundario a cuadro depresivo por su enfermedad periodontal que ha generado pérdida de sus
piezas (..) (le han dicho que va a perder cuatro piezas mas y esto genera llanto en su consulta (.) Su
alimentacion es muy regular es mala porque ella ni mastica sino que deglute los trozos

enteros(..).

10.2.-El andlisis integral de estas pruebas permite establecer la intensidad del dafio moral y a la
vida en relacion padecido por la actora, ante la falta de un diagnostico, pronostico y tratamiento
acorde a la lex artis por parte de su odontdlogo tratante que la hizo soportar por un extenso lapso
de tiempo la inclemencia de padecer multitud de dolencias y afecciones en su boca, asi como a la
pérdida de varias piezas dentales con graves repercusiones en su salud oral pues segun la
valoracion que se le hizo en julio 21 de 2015 por el dr Mauricio Moreno Ortiz -cirujano oral y
maxilofacial- del centro médico Imbanaco el tratamiento que debe hacérsele implica Injertos
0seos maxilar superior e inferior, elevacion de seno maxilar derecho, injerto de matriz dérmica
en esta zona y posterior colocacion de 6 a 8 implantes osteointegrados (..)” y afecciones en sus
relaciones personales, sociales y laborales .

En el anterior escenario, atendiendo los criterios orientadores de la jurisprudencia para la
determinacion del monto de los perjuicios extrapatrimoniales reclamados, la Sala considera que
el monto fijado a ambos perjuicios admite reajuste al alza, para fijarlos asi: el dafio moral en
$40.000.000.00, y el dafio a vida en relacion para la sefiora Gordillo como victima directa
también en $40.000.000.00, con lo que no se superan los limites que para ellos ha fijado la Corte
Suprema de Justicia en sus distintas providencias®? y segun las circunstancias del caso, montos

que resultan ademas razonables.-

22 £5) SC064, 28 feb. 1990, G.J. No. 2439, p. 89; CSJ SCO35, 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01; CSJ SC 20 ene. 2009, rad. 1993-
00215-01; CSJ SC 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; CSJ SC 9 die. 2013, rad. 2002-00099; CSJ SC13925-2016, 30 sep., rad. 2005-
00174-01; SC5686-2018, 19 die., rad. 2004-00042-01. CSJ AC2923-2017, 11 may., rad. 2017-00405-00; CSJ AC3265-2019, 12
ago., rad. 2019-02385-00; CSJ AC1323-2020, 6 jul., rad. 2020-00686-00; CSJ AC188-2021, 1° feb., rad. 2020-02990-00;
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11.-Corolario de lo expuesto hasta aqui, los reparos del demandado contra la decision de primera
instancia no proceden, como si lo hace el reparo formulado por su contraparte en cuanto al monto
de los perjuicios, razon por la cual la providencia apelada se confirma con la modificacion de su
punto TERCERO segun lo indicado. -

Suficiente lo expresado para que esta Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVA:

1.- Confirmar la Sentencia de marzo 16 de 2020, proferida por la sefiora Jueza Catorce Civil
del Circuito de Cali, en el proceso de responsabilidad civil médica instaurado por Carmen Elisa
Gordillo Vaca, contra Saludcoop EPS En Liquidacion y Dario Bermudez Mejia, con

modificaciones al numeral “Tercero” de la parte resolutiva, el cual quedara asi:

Ordenar a los demandados Saludcoop EPS En Liquidacién y Dario Bermuldez Mejia, que, en el
término de ejecutoria de esta providencia, paguen a favor de la demandante Carmen Elisa
Gordillo Vaca, la suma de $40°000.000 por concepto de dafio moral y $40°000.000 por concepto
de dafio a la vida de relacion.

2.- CONDENAR en COSTAS de esta instancia al demandado apelante - Liquidense por la
secretaria del juzgado de primera instancia conforme al articulo 366 del CGP, incluyendo como

agencias en derecho de esta instancia la suma de $3°000.000.

3.- Devuélvase la actuacién al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

@1?
ANA’{‘GZ COBAR LOZANO

_ ,,; , ,”oﬁﬂ///%
J éﬁf{A ILLO VILLARREAL CESAR EV

>

VERGARA
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