SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidoés (2022)

Recibido de la Honorable GQorte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 43, 19 y 124 fglios incluyendo 3 CDS.

Va al Despacho de la Magisterda Ponente doctora MARY ELENA SOLARTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABOI,!AL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: ARISTOBULO OSORIO
DDO: PROTECCION S.A. Y OTRO
RAD: 015-2015-00399-01

AUTO No. 44
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacidon Laboral-, en su Providencia SL5350-2021 del 17 de
noviembre 2021, mediante el cual, resolvid NO CASAR la Sentencia No. 87
del 30 de mayo de 2019, proferida por esta Sala de Decision laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continUe el tfrdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ASUNTO CONFLICTO DE COMPETENCIA, JUZGADO 4°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI Y JUZGADO 8° LABORAL
DEL CIRCUITO

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GUILLERMO GONZALEZ TABARES

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 22 05 000 2020 00301 00

TEMA: PROCESO ORDINARIO LABORAL,
RELIQUIDACION PENSION VEJEZ.

MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA 12

AUTO INTERLOCUTORIO No.26

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien la preside, previa deliberacion, procede a resolver un conflicto de competencia
entre el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali
1. ANTECEDENTES
LA DEMANDA
El sefior GUILLERMO GONZALEZ TABARES, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en

contra de COLPENSIONES, en la que solicita se reliquide su pension de vejez.

Asi esgrimio los hechos y pretensiones en la demanda:
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HECHOS:

PRIMERO: El sefior GUILLERMO GOMZALEZ TABARES., wentificado con cidula de ciudadania
14.989 827, nacih el 24 de febrero de 1954, sequn se desprende de su documento de dentidad,
mative por el cual cumplié los 60 afos de edad, el mismo dia y mes del afc 2014, por lo que su
prestaciin econdmica de vejez debe ser dilucidada bajo la optica del régimen de transicion consagrado
en & articulo 36 de (a Ley 100 de 1993, en concordancia con el aticulo 12 del decreto 758 de 1990,

SEGUNDO: El sefior GONZALEZ TABARES alcanzd a reunir en su vida laboral 1340 semanas,
contghilizando tanto las cotizadas ante e RPMPD, como las laboradas en el sector pdblice al
sanicd del MUNICIPIO DE SANTIAGD DE CALIL

TERCERQ: La ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, reconocid |a
prastacion de vejez de mi mandante a través de la resolucin No. GNR 314264 del § de sepliembre
de 2014, en cuanlia equivalente 2 51.370.534, a partir del 24 de febrero de 2014, en aphcacion de la ley
71 de 1988,

CUARTC: Postenormenie, y luego de b reclamacion administrativa presentada el 31 de enerm de 2018,
la entidad demandada a través de resolucidn No SUB 62305 del 5 de marzo de 2018, reliquido vy
reajustd la prastacion de vejez, de acuerdo con lo establecido en el adiculo 38 de la ley 100 de 1993
concordado con & decrstn 758 de 1590, apfcando una 1asa de reemplazo del 87% sobre & promedio
de lo devengado en ks dltimos 10 ahos, establecendo una mesada pensonal de $1.834.333 para e
afo 2014, teniendo en cuenta un IBL de $2.108.429.

QUINTA: La entidad demandada pese a reconocer el beneficio del régimen de transicion en faver ded
actor, aplicando para ello & decrelp 758 de 1990, no aplica de manera integra ko establecido en el
articuly 20 de dicha disposicidn nomativa, que establece que con mas de 1250 semanas s debe

reconocer un monto porcentual del 20%, wiolando de esta manera e principio de inescandibldad,
ademas de ko dicho por la Honorable Corte Constitucional en la senlencia SU 769 de 2014, que
posibiita en aplicacidn del prncipio de favorabilidad, la sumatona tanio de tiempos pabécos como los
colizados al régimen de prima media con prestacitn definida, para el reconocmiento de prestaciones
conforme el acuerdo 049 de 1990, que fuera aprobado por el plurialudido decreto 758 de 1590,

SEXTO: Confra la resolucién SUB 62305 del 5 de marzo de 2018, fuercn interpuestos los recursos
de ley, esio es el de reposicion y apelacion, mismos que fueron resueltos por la administradora
mediante resoluciones SUB 94093 del 9 de abeil de 2018 y DIR 7223 del 16 de abril de 2018
respectivamente, y que confirmaban en todas y cada una de sus partes el acto administrativo
recumido.

PRETENSIONES:

PRIMERA: Se DECLARE que a al sefor GUILLERMO GONZALEZ TABARES, le asiste el deracho
al reajuste de |a tasa de reemplazo, segon lo eslablece el articulo 20 del decrelo 758 de 1990

SEGUNDA: Se CONMDEME a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES al reconocimiento y pago del reajuste de la tasa de reemplazo segin lo establece
el articulo 20 del dacrato 758 de 1990,

TERCERA: Se CONDEME a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar las sumas generadas por reajuste de forma retroactiva y
dabidamente indexadas.

CUARTA: Se CONDENE al reconocimisnto y pago de las cosias procesales,

CUANTIA:

Sefior juez, la cuantia la estimo inferior & veinle (20) salarics minimos legales mensuales wgentes,
conforme lo estipulado en la ley 1395 de 2010, por lo que se trata de un PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE UNICA INSTANCIA.
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Estim6é que el proceso es de competencia de los Juzgados Municipales de
Pequeiias Causas Laborales de Cali, por considerar que la cuantia es inferior a 20
SMLMV.

2. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, previa inadmision de la demanda
para que fuera adecuada a la jurisdiccion laboral, mediante auto No. 620 del 22 de
diciembre de 2019 (pdf. 01), declar6 de competencia y ordend remitir el
expediente a los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI. Consider6 que esta categoria es la que tiene competencia
para conocer del conflicto en razén a que la cuantia de las pretensiones no supera
los veinte salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo establecido
en el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modificé el articulo 12 del CPTSS.

Por su parte el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali,
al recibir el expediente, a través de Auto No. 1173 del 3 de noviembre de 2020
(pdf.02), suscité el conflicto negativo de competencia, argumentando que la
demanda se refiere a una controversia en la que se pretende una reliquidacion
pensional en la que se debe tener en cuenta la proyeccion de la misma por toda la
vida probable del promotor del derecho, con lo que supera los 20 SMLMV, siendo

de competencia de los Juzgados Laborales del Circuito.

3. PROBLEMA JURIDICO

Resolver el conflicto de competencia suscitado entre los juzgados Octavo Laboral
del Circuito de Cali y Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, en
relacion con el conocimiento de la demanda ordinaria laboral instaurada por
GUILLERMO GONZALEZ TABARES contra COLPENSIONES.

4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA

Conforme al numeral 5 del literal B de articulo 15 del CPTSS y del paragrafo del
mismo articulo, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de
Decision Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en

tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad
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jurisdiccional, son de diferente categoria y pertenecen al mismo distrito judicial.

5. CONSIDERACIONES

El articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010, sefala:

“(...) Competencia por razén de la cuantia. Los jueces
laborales del circuito conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera
instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral del circuito, conocera de estos
procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte
(20) veces el salario minimo legal mensual vigente. (...)".

De la norma trascrita se concluye que donde existan jueces municipales de
pequefias causas laborales, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones
acumuladas a la fecha de presentacion de la demanda no excedan de veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente. Y, donde no exista dicho juez, el
competente para conocer el asunto sera el Juez Laboral del Circuito, y si éste no

existe, sera el juez de circuito en la especialidad civil.

Sobre el tema que nos ocupa, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral, en sentencia STL 3515-2015, sostuvo:

“En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las mesadas
causadas hasta el momento de la presentacion de la demanda no superaba los 20
salarios minimos mensuales legales vigentes, tal situacién no era suficiente para que
el Juzgado del Circuito accionado, se declarara incompetente para conocer del
asunto, pues por el contario, era deber de aquél atender que lo pretendido por el
accionante era una pension restringida de vejez, cuyo derecho es vitalicio, esto es,
con incidencia futura, |0 que imponia gue su cuantificacion se extendiera por la vida
probable del actor.

Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a
obtener el reconocimiento de una pension de vejez en manera alguna puede
tramitarse como un ordinario de Unica instancia y, por lo tanto, no puede ser
conocido por un Juez Municipal de Pequefias Causas Laborales; asi lo ha expresado
esta Sala en diferentes fallos de tutela, entre ellos, el de 7 noviembre de 2012, bajo
radicaciéon No. 40739.
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Asi las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogotd, al haber ordenado la remision del proceso al Juzgado Municipal accionado
no solo generd un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. 140 del C.P.C), en
tanto, le orden6 conocer a un funcionario que no tenia la facultad para hacerlo, sino
gue también propicid un vicio procedimental igualmente insaneable (numeral 4 del
art. 140 del C.P.C), en tanto, se le imprimié un tramite de Unica instancia cuando lo
procedente era de primera instancia.”

Ahora bien, con la demanda se solicita la reliquidacion de la pensién de vejez, por
lo que para el célculo de la cuantia debe considerarse la expectativa de vida del

actor.

En consecuencia, concluye la Sala, que es competente para conocer de la

demanda el Juzgado Octavo Laboral del Circuito, y asi proceder& a declararlo.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali y el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la
competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de GUILLERMO
GONZALEZ TABARES contra COLPENSIONES.

2. REMITIR el expediente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para que
asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefas Causas Laborales de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERMAN VARELA COLLAZOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NICOLAS ARANA BLEL

DEMANDADO: COLGATE PALMOLIVE CIA

RADICACION: 76001 31 05 009 2014 00470 01

JUZGADO DE ORIGEN: NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE PRUEBA
MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO SUSTANCIACION No. 39

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que milita en el plenario respuestas aportadas a la prueba
decretada por el Despacho (pdfs.29, 30 y 31), se ordena incorporar las mismas al
plenario y se corre traslado de la misma por el término de tres (3) dias, a las partes,
en salvaguarda del ejercicio del derecho de contradiccién y defensa.

Toda solicitud, incluidos pronunciamientos respecto a las pruebas en traslado, debe
ser presentada a través del correo electronico institucional de la SECRETARIA DE
LA SALA LABORAL - sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo este el UNICO
CANAL DE RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios
gue en caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones
de acceso en la configuracion de los correos electrénicos, las peticiones no seran
atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes de la prueba aportada en el presente
proceso el término de tres (3) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNIC;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

presentarse através de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: adef3f1b83bed805164d379b4aead43c3cc5bc2b3f683917cc1d19454417ab60
Documento generado en 14/02/2022 01:24:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Recibido de la Honorable Qorte Suprema de lJusticia, consta de tres (03)
cuadernos con 86, 86 y 112 falios incluyendo 4 CDS.

Va al Despacho de la Magistrda Ponente doctora MARY ELENA SOLARTE
MELO, para lo pertinente.-

JESUS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MILTON AUGUSTO MOSQUERA VELASCO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 003-2015-00177-01

AUTO No.40
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Laboral-, en su Providencia SL5189-2021 del 2 de
noviembre 2021, mediante el cual, resolvié CASAR la Sentencia No. 263 del
16 de noviembre de 2018, proferida por esta Sala de Decision laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continve el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada
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Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Recibido de la Honorable Gorte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 9, 45 y 306 fo

Va al Despacho de la Magisipgrda Ponente doctora MARY ELENA SOLARTE
MELO, para lo pertinente.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABOI,!AL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MYRIAM DEL CARMEN MARCILLO PADILLA
DDO: COLPENSIONES

RAD: 007-2010-00731-01

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Auto No. 41

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia AL5218-2021 del 3 de
noviembre de 2021, mediante la cual resolvi©o DECLARAR DESIERTO el
recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia No. 9 del 25 de
febrero del 2020, proferida por esta sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continUe el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidoés (2022)

Recibido de la Honorable Qorte Suprema de lJusticia, consta de tres (03)
cuadernos con 22, 23 y 115 falios incluyendo 4 CDS.

Va al Despacho de la Magistrda Ponente doctora MARY ELENA SOLARTE
MELO para lo pertinente.-

JESUS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: ANA MARIA JIMENEZ ANAYA

DDO: PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
RAD: 009-2017-00766-01

AUTO No.42
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacidén Laboral-, en su Providencia SL5533-2021 del 6 de
diciembre 2021, mediante el cual, resolvid CASAR la Sentencia No. 307 del
31 de octubre de 2019, proferida por esta Sala de Decision laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

En consecuencia de lo anterior, se fija como agencias en derecho la suma
de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) , a cargo de la parte demandante. (Art.
366 del C.G.P.).
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continUe el trdmite pertinente.
NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO

Magistrada

RD
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Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidoés (2022)

Recibido de la Honorable GQorte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 31, 31 y 209 falios incluyendo 4 CDS.

Va al Despacho de la Magisterda Ponente doctora MARY ELENA SOLARTE

AR

/, (=)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABOI,!AL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MANUEL SANTIAGO RENGIFO RIVERA Y OTRO
DDO: PROTECCION S.A.

RAD: 013-2013-00469-01

AUTO No.43
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacidon Laboral-, en su Providencia SL2274-2021 del 24 de
mayo 2021, mediante el cual, resolviéd NO CASAR la Sentencia No. 36 del 25
de abril de 2019, proferida por esta Sala de Decision laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continUe el tfrdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

RD
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