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En Santiago de Cali, Valle, a los veintiocho (28) dias del mes de
febrero dos mil veintidés (2022), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZOQOS, en asocio de sus homologos integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto escrito, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

AUTO No. 19
|. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto No. 2905 del
30 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, por medio del cual rechazé la demanda porque no

se subsanoé en debida forma.
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La juez de instancia fundamento el rechazo de la demanda en que

“Atendiendo el informe secretarial que antecede y observandose que la
parte actora si bien allega escrito de subsanacion de demanda, no
subsanoé el yerro sefialado en el numeral 5) del auto interlocutorio No.
2610 del 5 de noviembre de 2020, por cuanto persiste en el mismo
error, al no subsanar en debido forma el numeral 5) del auto sefialado,
toda vez que el hecho 8) contiene pretensiones.” (PDFO5 del cuaderno
del juzgado)

El apoderado judicial de la demandante presenté el recurso de
apelacion y solicita que se revoque el auto apelado porque si subsané
la demanda bajo los parametros que exigio el juzgado, al eliminar del
hecho octavo el contenido del valor adeudado por la demandada y se
dejo el hecho que no existio el pago del auxilio de cesantia y que
como consecuencia de ese incumplimiento hay lugar a la aplicacion
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo

15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, no se presentaron alegatos.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se centra en determinar, si la
demandante subsané o no la demanda en relacion con la falencia
indicada por la juez toda vez que, segun ella, no se atendié en debida
forma el numeral 5) del Auto No. 2610 del 5 de noviembre de 2020 por
medio del cual se inadmiti6 la demanda, al contener el hecho 8)

pretensiones.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00372-01.
Interno: 17178
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Sea lo primero indicar que la providencia que rechaza la demanda es
apelable en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del
C.P.T. y de la S.S. que sehala que es apelable “El que rechace la

demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”.

La Sala considera que la demandante si subsané la falencia indicada
por la juez en el numeral 5) del auto que inadmitio la demanda, asi se
desprende del escrito de subsanacién visible en el PDF04 del
cuaderno del juzgado, en el que se indicd que el hecho octavo (8) de

la demanda quedara asi:

“Aunado a lo anterior, la empresa MAMBO ESTUDIO S.A.S. nunca
consignd en un fondo de cesantias esta prestacion social a la que tenia
derecho mi mandante por la relacion laboral que sostuvo con la hoy
demandada, por lo que, debe pagarle a mi mandante la indemnizacion
por cada dia de retraso en el pago, a la luz de lo establecido en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el incumplimiento de esta
obligacion legal, a pesar de haber cancelado, a destiempo, el valor de
las cesantias.”

Si bien, en tal hecho se indica que se le debe pagar la indemnizacion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, esto no justifica el
rechazo de la demanda, pues claramente el apoderado del
demandante indicO que la empresa demandada, Mambo Estudio
S.A.S., no consigno el auxilio de cesantia de la actora en un fondo de
cesantias durante el tiempo en que se dio la relacion laboral, hecho
gue respalda la pretension numero 4 sefalada en el acapite de
condenas relacionada con el pago a favor de Laura Muiioz Rojas por
la suma de $205.742.378 por la referida indemnizacion. Pensar lo
contrario, refiiria con nuestra legislacion procesal al exigirle a la
demandante que exprese los argumentos con formulas que el juez
tiene predeterminadas olvidandose de la intencion de la parte actora,
cuando aparece claramente que si corrigido lo que la juzgadora le

sefalo.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00372-01.
Interno: 17178
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Al respecto basta recordar lo que ha dicho la jurisprudencia para
casos similares. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en sentencia STC799-2017, del 25 de enero de 2017 recordo lo

siguiente:

“A ese respecto no es permisible olvidar que no existe en nuestra
legislacion procedimental un sistema rigido y sacramental que obligue al
demandante a sefalar en determinada parte de la demanda o con formulas
especiales su intencién, sino que basta que aquélla aparezca claramente
del libelo, ya de manera directa 0 expresa, ya por una interpretacion légica
basada en conjunto de la demanda (G.J. t. CXXXII, pag. 241). Al fin y al
cabo, como componentes que son de un todo, los diversos acépites de ese
escrito rector del proceso han de articularse, correlacionarse, porque solo de
esa conjuncion puede realmente saberse que quiso expresar su autor al
estructurarla (...). Para no sacrificar el derecho material en aras de un culto
vano al formalismo procesal, al juez corresponde interpretar la demanda,
labor que ha de realizar mirandola en su conjunto, en forma razonada y
l6gica, como quiera que la intencion del actor muchas veces no esta
contenida en el capitulo de las suplicas, sino también en los presupuestos
de hecho y de derecho por él referidos a lo largo de la pieza fundamental.
Basta que la intencion aparezca claramente del libelo, ya de manera
expresa, ora por una interpretacion l6gica basada en todo el conjunto del
mismo, pues la torpe expresion de las ideas per se no puede ser motivo de
rechazo del derecho suplicado cuando éste alcanza a percibirse en su
intencién y en la exposicion que de los presupuestos facticos hace el
demandante en su demanda. (G.J. Tomo CLXXVI, nimero 2415, pag. 182)

(...

“Clara ha sido la actual jurisprudencia al respecto, la cual ha revaluado
criterios formalistas que otrora imperaron, pero que, a la luz de los nuevos
lineamientos constitucionales, propenden por un derecho procesal mas
garantista, en el que prime el derecho sustancial ante el formal. De alli que
hoy, incluso se haya erigido en causal de procedencia de la tutela por via de
hecho, el exceso ritual manifiesto (...)".

En este orden de ideas, el auto apelado se revoca por cuanto la parte
demandante si subsan6 el numeral 5) del Auto No. 2610 del 5 de
noviembre de 2020 en los términos indicados por la juzgadora de
instancia, por lo tanto, es procedente la admision de la demanda. Sin

costas en esta instancia.

l1l. DECISION

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00372-01.
Interno: 17178
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Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 2905 del 30 de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, y en su
lugar, se ordena a la juzgadora de instancia admitir la demanda por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

MARY/ELENA SOLARTE MELO

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
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DEMANDANTE | MARLENY CHARRY GONZALEZ

DEMANDADO | CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION Y OTROS
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TEMA APELACION DE AUTO QUE TIENE POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 29

En Santiago de Cali, Valle, a los veintiocho (28) dias del mes de
febrero de dos mil veintidos (2022), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZOQOS, en asocio de sus homoélogos integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto escrito, de conformidad con lo

establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

AUTO No. 20
|. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION contra el Auto No. 2354 del 1° de diciembre de 2020,
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proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por

medio del cual tuvo por no contestada la demanda.

La juez de instancia fundamento la decision en que

‘CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA EN SALUD S.A. EN
LIQUIDACION, misma que fue notificada por conducta concluyente, tal
y como consta en el expediente virtual, el dia 10 de marzo de 2020,
cuyo término vencié el 09 de julio de 2020, como consecuencia de la
suspensién de termino que fueron levantados a partir del 01 de julio de
2020, dando respuesta a la demanda el 10 de julio de 2020, por lo que
dicha contestacion fue presentada extemporanea.” (PDF10 del

cuaderno del juzgado)

El apoderado judicial de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION
presentd recurso de apelacion y solicita que se revoque el auto
apelado porque fueron notificados por conducta concluyente el 10 de
marzo de 2020 y los términos para contestar la demanda se vencieron
el 9 de julio de 2020 debido a la suspension de términos en virtud de la
emergencia sanitaria del Covid-19, y en ese sentido se procedio a
realizar la contestacion de la demanda y a enviarla al correo

electronico del despacho [18Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 9

de julio de 2020, tal y como consta en el pantallazo que aporta. Aduce
gue en ningln momento se le corrié traslado de la demanda y anexos
ni por parte del despacho ni por la demandante, pese a que en el
memorial que aportaron para radicar el poder, explicitamente dejaron
constancia de las direcciones fisicas y electronicas y los numeros de
teléfono para ser notificados o contactados, razon por la cual los dias

11, 12 y 13 de marzo de 2020 estuvieron escaneando el expediente.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes
alegatos:

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.

Radicacién: 76001-31-05-018-2018-00702-01.
Interno: 18194
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ALEGATOS DE CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION

Su apoderado judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y adiciona que el juzgado de instancia pudo incurrir en error al
momento de recibir el correo electronico enviado por CAFESALUD EPS
S.A. EN LIQUIDACION con la contestacion de la demanda; cita la
sentencia de tutela de la Corte Suprema de Justicia STC13728-2021
para indicar que la contestacion de la demanda se presenté dentro del

término de ley.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se centra en determinar, si la
contestacion de la demanda realizada por la demandada CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION fue presentada dentro del término de ley;
la referida demandada no discute que fue notificada por conducta
concluyente el 10 de marzo de 2020 y que el término para contestar la

demanda vencio el 9 de julio de 2020, asi también lo indico la juez.

Sea lo primero indicar que la providencia que da por no contestada la
demanda es apelable en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. que sefiala que es apelable “El que
rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”.
A su vez, el articulo 74 ibidem establece que de la demanda se da
traslado al demandado para que la conteste en el término de diez (10)

dias.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2018-00702-01.
Interno: 18194
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En el presente caso, como quiera que la demandada CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION fue notificada por conducta concluyente el
10 de marzo de 2020 mediante el Auto No. 870 del 9 de marzo de 2020,
segun se evidencia en el PDF07 del cuaderno del juzgado, por lo tanto,
el término para dar contestacion a la demanda vencio el 9 de julio de
2020, teniendo en cuenta la suspension de términos decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la emergencia sanitaria
decretada por el Covid-19, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11517
de 2020 desde el 16 de marzo de 2020, la cual se extendio hasta el 30
de junio de 2020 cuando se levantaron los términos judiciales a partir
del 1° de julio de 2020 por medio del PCSJA20-11581 de 2020.

El recurrente alega que la contestacion de la demanda fue enviada al

correo electronico del despacho j18Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co el
dia 9 de julio de 2020, como soporte de dicha afirmacién aporto el

siguiente pantallazo
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URIDICA SAS dejisidicasa: m @ A -

FreemEVvex0

i ]

[l MARLENE CHARRY
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Juzgade 18 Laboral - Valle Del Cauca - Call «1alcealipeenan) mmajueseisl gov oo .

CONFIDEMCIALIDAD: Este

Al respecto se indica que si bien es cierta la afirmacion de haber
remitido el correo que contiene la contestacion de la demanda el 9 de

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2018-00702-01.
Interno: 18194
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julio de 2020, también lo es que el correo fue enviado a la hora “19:48”
gue equivale a las 7:48 p.m., lo que quiere decir que fue presentada de
manera extemporanea por cuanto el término para contestar la demanda
vencio a las 4:00 p.m. del 9 de julio de 2020, pues el horario laboral de
los despachos judiciales del Valle del Cauca terminaba a esa era hora,
segun lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca mediante el Acuerdo No. CSJVA020-43 que dispuso en el

articulo 1° que,

“Horario laboral: Establecer a partir del 10 de julio de 2020 y hasta que dure
la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, el horario de
trabajo seré de lunes a viernes de 7:00 am. a 12:00 del medio dia y de 1:00
pm. a 4:00 pm., en todos los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial en el departamento del Valle del Cauca
y San José del Palmar en el departamento del Chocé. Se exceptuan los
juzgados penales municipales con funcion de control de garantias que
continuaran con el horario de turnos establecido por el Consejo Seccional
para la especialidad.”

Y, dicho Consejo Seccional establecid que “Los correos que se
reciban por fuera de este horario, seran atendidos al siguiente dia
habil.”

Por su, parte el Codigo General del Proceso en el articulo 109, que
trata de la presentacion y tramite de memoriales e incorporacién de

escritos y comunicaciones, sefala que,

‘los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho
del dia en que vence el término.”

Asi las cosas, se confirma el auto apelado por cuanto la contestacion
de la demanda por parte de la demandada CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION fue presentada de forma extemporanea al haber sido
remitida por fuera del horario laboral del dia en que vencio el término

para contestarla, se reitera.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2018-00702-01.
Interno: 18194



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRMERA INSTANCIA INSTAURADO POR MARLENY CHARRY
GONZALEZ CONTRA CAFESALUD Y OTROS.

La conclusién anterior tiene sustento en lo dicho por la Corte Suprema
de Justicia que en la sentencia STL1685-2021 al resolver un caso que

se aplica al presente, al indicar que

“Pues bien, al analizar la providencia reprochada desde ya se anticipa que
esta luce razonable y exenta de cualquier desafuero; al efecto, la
magistratura accionada, luego de sefalar que el juzgado por auto de 27 de
mayo de 2021 resolvid «no conceder el recurso de apelacién interpuesto
por ser presentado en forma extemporanea, pues el término para
interponer el recurso, vencia el 30 de mayo del presente afio, a las cinco
(5:00 p.m.) hora en que termina el dia laboral en los despachos judiciales”

Posicion compartida en las sentencias STC4699-2021, STL603-2021,
STC083-2022, entre otras.

Por ultimo, para la Sala no es justificacion para presentar de manera
extemporanea la contestacion de la demanda, lo sefalado por el
recurrente de que no se les entrego el traslado de la demanda y que
los dias 11, 12 y 13 de marzo de 2020 ellos mismos estuvieron
escaneando el expediente, por cuanto entre la notificacion por
conducta concluyente el 10 de marzo de 2020 y el 9 de julio del
mismo cuando se vencieron los términos para contestar la demanda,
los términos estuvieron suspendidos cerca de dos meses y medio por
la emergencia del Covid-19, tiempo mas que suficientes para

organizar y remitir la contestacion en el tiempo oportuno.

Ahora, la sentencia de tutela STC13728-2021 que refiere el recurrente
en el escrito de alegatos, la que por demas la Sala comparte, no se
ajusta al presente caso por cuanto se trata de una impugnacion
presentada un minuto después de terminado el horario laboral, esto
es, a las 4:01 p.m., y en este asunto la contestacion de la demanda
fue presentada 3 horas con 48 minutos después del horario laboral,

situacion que no fue justificada.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-018-2018-00702-01.
Interno: 18194
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Lo anterior es suficiente para confirmar la providencia apelada. Costas
a cargo de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION vy a favor de
MARLENY CHARRY GONZALEZ por no haber prosperado el recurso
de apelacion. Fijense como agencias en derecho la suma de un

salario minimo legal mensual vigente.

I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 2354 del 1° de diciembre de
2020, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo de CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION y a favor de MARLENY CHARRY
GONZALEZ por no haber prosperado el recurso de apelacion. Fijense
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal

mensual vigente.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
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UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES
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MARIANO MOTTA BETANCOURT
DEMANDADO | \/|NCULADO: SINDICATO SINTRAMASIVO

RADICACION 76001-31-05-012-2020-00497-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE DECLARO NO PROBADA
UNA EXCEPCION PREVIA

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 30

En Santiago de Cali, Valle, a los veintiocho (28) dias del mes de
febrero de dos mil veintidos (2022), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZOQOS, en asocio de sus homologos integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto escrito, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

AUTO No. 21
|. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el

apoderado judicial del demandado contra el Auto No. 658 del 3 de



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL INSTAURADO POR UNIMETRO S.A. CONTRA MARIANO
MOTTA BETANCOURT

marzo de 2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali, por medio del cual declaré6 no probada la excepcién previa de
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al

que corresponde.

La juez de instancia fundamenté la decisidn en que lo pretendido en la
demanda es el levantamiento del fuero sindical y la autorizacion para
despedir y que, si bien, se indica en los hechos de la demanda que
hubo un cese de actividades, no se solicita la calificacién de la huelga,
por lo tanto, lo que se debe verificar es si hay justas causas para
terminar el contrato de trabajo de conformidad al articulo 62 del C.S.T.
y al reglamento interno de trabajo bajo los lineamientos del proceso

especial de fuero sindical.

El apoderado judicial del demandado presentd el recurso de apelacion
y sefiala que no se pueden verificar las causales del articulo 62 del
C.S.T., pues en este proceso se originan por una protesta sindical y no
hay forma de individualizar al demandado respecto de las justas
causas que como trabajador haya violado al participar en la protesta,
porgque no estuvo solo sino con otros compaferos de trabajo en uso
del derecho a la protesta; afirma que queda muy al limite que el
juzgador tome ahora una decision revisando solo si el demandado
violo las causales del articulo 62 del C.S.T. debido a que se va a tocar

la protesta sindical.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DEL DEMANDADO MARIANO MOTTA BETANCOURT
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Su apoderado judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion para afirmar que se debe declarar probada la excepcion
previa porque las pretensiones de la demanda se deben discutir en un
proceso de declaratoria de ilegalidad de la huelga que se realiz6 entre el
7y el 10 de septiembre de 2020.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se centra en determinar, si se debe o
no declarar probada la excepcion previa propuesta por el demandado,
denominada habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, establecida en el numeral 7° del articulo

100 del Cddigo General del Proceso.

Sea lo primero indicar que la providencia que resuelva sobre las
excepciones previas es apelable en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. que sefala que es

apelable “El que decida sobre excepciones previas”.

Sobre la excepcidén de habérsele dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al que corresponde, la doctrina! ha senalado que,

«En este evento es innecesario establecer la causal de la excepcion
previa, teniendo en cuenta que lo que se va a discutir es un punto de puro
derecho, pues se trata de determinar, con base en las pretensiones y los
hechos de la demanda, cuél es el procedimiento que se debe seguir».

1 Lopez B., Hernan F., Cadigo General del Proceso, Parte General; Dupré Editores, Bogota: 2019, p. 974
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Y, la Corte Suprema de Justicia indic6 en la sentencia SC17175-2014

que,

“(...) Atinente al tramite inadecuado, otra de las causas expuestas por el
actor, génesis del vicio denunciado, alude a la variacion total del
procedimiento establecido por el legislador respecto de un asunto en
particular. Es el apartamiento del corredor procesal que, de manera
obligada, deben transitar el juez y las partes desde el inicio del conflicto
hasta que el mismo finiquite.

La Corte expuso, en los siguientes términos su parecer:

“Es una realidad que el legislador ha dispuesto varias formas procesales
para encauzar por caminos diferentes las diversas pretensiones que se
llevan a la jurisdiccion, como también previo el efecto deletéreo que
pueden tener las desviaciones procesales seglin sea su gravedad. Uno
de los mas transcendentes episodios de nulidad procesal acontece
cuando se incurre en un error de eleccibn sobre el procedimiento
aplicable al caso. (...)”

Luego, cuando se pierde el hilo procedimental establecido por la
normatividad vigente, no solo la alteraciébn de una etapa, lo actuado
resulta viciado y, la solucion, prevista en la propia norma procesal, es
desandar lo cumplido de manera irregular y reanudar el camino pero con
plenitud de las formas sefialadas. (...)”

En el presente caso del PDF07 del cuaderno del juzgado se evidencia

gue UNIMETRO S.A. indico las pretensiones de la siguiente manera:

“PRIMERA: Solicito al sefior Juez disponer el levantamiento de fuero
sindical que cobija al sefior MARIANO MOTTA BETANCOURT en su
calidad de miembro de la junta directiva de la organizacion sindical
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE MASIVO “SINTRAMASIVO”, y en consecuencia que se
autorice su despido, por haberse demostrado justas causas de despido
referidas en los hechos de esta demanda.

SEGUNDA: Que se condene al demandado en costas y agencias en
derecho.”

De acuerdo a dichas pretensiones, la Sala considera que no le asiste
razon al recurrente, por cuanto lo que pretende la demandante es el
levantamiento del fuero sindical del demandado y la autorizacion para
despedirlo por considerar que existen justas causas, pretensiones que
son discutidas en el proceso especial de fuero sindical, como en
efecto se esta tramitando en virtud a lo establecido en el capitulo XVI
del C.P.T. y de la S.S. que trata de los procesos especiales, de alli

que, a la demanda se le dio el trdmite adecuado.
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Ahora, si bien, en los hechos de la demanda se narra que el
demandado particip6 activamente de un bloqueo y cese de
actividades que inicio el 7 de septiembre y termin6 el 10 del mismo
mes del afio 2020, también lo es que en este proceso no se pretende
la declaratoria de la ilegalidad de esa huelga, por lo tanto, no es
procedente declarar probada la excepcién previa de habérsele dado a

la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

Lo anterior es suficiente para confirmar la providencia apelada. Costas
a cargo del demandado MARIANO MOTTA BETANCOURT vy a favor
de UNIMETRO S.A. por no haber prosperado el recurso de apelacion.
Fijense como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal

mensual vigente.
I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 658 del 3 de marzo de 2021,
proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo del demandado
MARIANO MOTTA BETANCOURT y a favor de UNIMETRO S.A. por
no haber prosperado el recurso de apelacion. Fijense como agencias

en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electrénico.
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No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

ARELA COLLAZOS

\

u )L” J/

MARY BELENA SOLA

MELO

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Firmado Por:

German Varela Collazos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bb45b4ab9e82a63dfe8d3de734a4f1611laaea8fc0d4da8773e0b0ecc5180eab
Documento generado en 28/02/2022 02:47:03 PM

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-012-2020-00497-01.
Interno: 18043



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

DEMANDANTE | UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO | CIPRIANO SAAVEDRA HERNANDEZ

RADICACION 76001-31-05-005-2018-00351-01

APELACION DE AUTO QUE NIEGA INCIDENTE DE

TEMA NULIDAD Y RESUELVE EXCEPCION PREVIA DE
PRESCRIPCION
DECISION REVOCA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 34

En Santiago de Cali, Valle, a los veintiocho (28) dias del mes de
febrero de dos mil veintidés (2022), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZOQOS, en asocio de sus homologos integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto escrito, de conformidad con lo

establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

AUTO No. 22
|. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la
apoderada judicial de la demandante contra los Autos No. 717 y 718
del 11 de mayo de 2021, proferidos por el Juzgado Quinto Laboral del
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Circuito de Cali, por medio de los cuales declaré probada la excepcion
previa de prescripcion y rechazo el incidente de nulidad propuesto por

la referida mandataria judicial, respectivamente.

La juez de instancia fundamenté la decision en que no existio
violacién al debido proceso a la parte actora por cuanto su apoderada
no manifestd6 en el momento procesal oportuno su intencién de
reformar la demanda; en cuanto a la excepcion de prescripcién sefialé
que, entre el conocimiento de las recomendaciones médicas dadas al
demandado y la presentacion de la demanda, transcurrio el término de

los dos meses establecido en el articulo 118 A del C.P.T.yde la S.S..

La apoderada judicial de la demandante presentd el recurso de
apelacion y sefal6 frente al incidente de nulidad que, no se le dio la
oportunidad de reformar la demanda después de la contestacion de
demanda, pese a que cuando se reanudo la audiencia luego de la
suspension decretada por la juez dijo que la iba a reformar. Respecto
a la excepcion de prescripcion manifestd que entre las pretensiones de
la demanda no se solicita el levantamiento del fuero sindical del
demandado sino el permiso para trasladarlo, por lo tanto, considera
gue al tener origen esta pretension en la condicion de salud del
demandado al que le fueron emitidas unas recomendaciones médicas
gue no fueron notificadas a la empresa y las cuales no tienen un limite
de temporalidad y encontrandose vigentes al momento de presentarse

la demanda, no es procedente declarar probada la prescripcion.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos.

ALEGATOS DE UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
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El apoderado judicial de la demandante reitera los argumentos del
recurso de apelacion para sefialar que en la audiencia y estando en la
etapa de contestacion de la demanda, si se indico que se reformaria la
demanda y aun asi, la juzgadora decidi6 continuar el tramite
procesal, cercenandole la oportunidad de reformarla, aun cuando se
habia indicado de forma clara que dicha actuacion se realizaria en el
momento procesal correspondiente de conformidad con la ley procesal
vigente para este tipo de actuacion; en su sentir existi6 una falla en el
debido proceso, toda vez que no se surtieron de forma apropiada y
de conformidad con los estamentos legales, todas las actuaciones
pertinentes, motivo por el cual procede el incidente de nulidad

formulado.

En cuanto a la improcedencia de la excepcion de prescripcion indico que
atendiendo a que la condicién de salud del empleado que no depende
de la voluntad del mismo trabajador ni de su empleado, ya que no es un
acto que pueda medirse en el tiempo o limitarse en el mismo hasta que
guede demostrado, lo cual no ha ocurrido, y a que las condiciones
médicas no se verian desmejoradas por el traslado de su sitio de
trabajo, no es una circunstancia que pueda ser subsumida bajo el

fendmeno de la prescripcion.

ALEGATOS DEL DEMANDADO

Su apoderado judicial manifiesta que el auto que declaré probada la

excepcion previa de prescripcion debe ser confirmado.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

La Sala debe resolver i) si existe o no nulidad por habérsele vulnerado
el debido proceso a la demandante al no tener la oportunidad para
reformar la demanda, tal y como lo alega su apoderada judicial y; ii) si
se debe declarar o no probada la excepcion de prescripcion propuesta

por el demandado o, si la misma debe resolverse en la sentencia.

Con relacion al primer problema juridico, la Sala en primer lugar indica
gue en el proceso especial de fuero sindical es procedente reformar la
demanda. Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia considerd que tal reforma tiene respaldo en las
normas propias del juicio especial de fuero sindical, la figura de la
analogia, la normativa referente a la reforma de la demanda contenida
en el Codigo Procesal del Trabajo y el Codigo General del Proceso,

asi lo expuso en la sentencia SL5153-2018 al indicar que,

“(...) Asi mismo, el ad quem manifestd que al admitir la reforma de la
demanda, el juzgado no habia vulnerado el debido proceso del
demandado y por tanto, no era procedente la causal de nulidad de
raigambre constitucional alegada (art. 29 de C.P), por dos razones, a
saber:

(i) Si bien en el tramite especial de fuero sindical, concretamente, en los
canones 113, 114 y ss, no aparecia consagrada expresamente la facultad
de corregir, enmendar o reformar el libelo inicial, ese vacio normativo
podia suplirse haciendo uso de la integracion normativa o aplicacion
analégica a que aludia el art. 145 del C.P.T y ss, a fin de acudir a la
institucion de la reforma de la demanda contenida en el articulo 28 del
CPT y de la SS, en armonia con el articulo 93 del CGP. De manera, que
en virtud de tal analogia, «nada impedia que por la via de la reforma de la
demanda, la activa insertara al proceso nuevos medios probatorios (...)»
pues dicha figura lo permitia, en tanto, su objetivo era precisamente, el de
enmendar los errores, en este caso, de tipo probatorio, que cometiera el
extremo activo de la litis.

(i) El a quo con su decision, no trasgredié la oportunidad que tenia el
demandado, de controvertir los medios probatorios incorporados con la
reforma, pues de los mismos se le corrié traslado con el fin de que, en la
misma audiencia, formulara los reparos, objeciones o tachas que a bien
tuviera, al punto que hizo uso del recurso de reposiciéon y el incidente de
nulidad.
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Al revisarse integramente el contenido de la decisién cuestionada, para
esta Sala resulta claro que se respaldé en la interpretacion que realizo la
corporacion accionada de las normas propias del juicio especial de fuero
sindical, la figura de la analogia, la normativa referente a la reforma de la
demanda contenida en el Cdédigo Procesal del Trabajo y el Codigo
General del Proceso, y la armonizacion de principios como los de
celeridad, oralidad y debido proceso. (...)”

En el presente caso, a juicio de la Sala la Juez Quinta Laboral del
Circuito de Cali si vulnerd el debido proceso a la demandante al no
pronunciarse sobre la procedencia o no de reformar la demanda que
fue manifestada por la apoderada judicial de la actora en el momento
procesal oportuno, por lo tanto, es procedente la causal de nulidad de
contenido constitucional de conformidad a lo establecido en el articulo
29 de la Constitucion Politica, tal y como pase a explicarse a

continuacion:

La juez de instancia, en el minuto 47 de la audiencia identificada en el
cuaderno del juzgado como 02.AUDIENCIA.114CPTYSS.mp4, tuvo
por contestada la demanda por parte del demandado Cipriano
Saavedra Hernandez, acto seguido la apoderada judicial de la
demandante solicita que le sean compartidos los anexos de la
contestacion de la demanda vy, la juez al minuto 49 decidié hacer una
pausa en la audiencia para estudiar la decision a tomar sobre las
excepciones previas formuladas por la demandada al contestar la

demanda.

A la hora con 33 minutos se reanuda la audiencia y la mandataria
judicial de la demandante informa que va a reformar la demanda por
existir hechos nuevos y que va formular una pretension subsidiaria,
ademas presenta la solicitud de suspension de la audiencia para
verificar con la empresa los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y verificar la posibilidad de un
desistimiento de la misma. La juez, a la hora con 37 minutos de

audiencia niega la solicitud de suspender la audiencia y procedio a
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resolver la excepcion previa de prescripcion, sin hacer
pronunciamiento alguno sobre la manifestacion de la reforma a la

demanda realizada por la apoderada de la actora.

De lo expuesto, la Sala desprende que la a quo pasO por alto la
manifestacion de la apoderada judicial de la demandante en cuanto a
la reforma de la demanda y no le dio la oportunidad de realizarla, o
por lo menos debio6 resolverle las razones por las cuales consideraba
gue no era procedente la misma y, continué con la siguiente etapa
gue lo fue la de resolver las excepciones previas, de alli que, violo el
debido proceso de la demandante al no permitir o darle la oportunidad

de reformar la demanda, la cual ya habia sido informada, se reitera.

En consecuencia, se revoca el Auto apelado No. 718 del 11 de mayo
de 2021 que rechaz6 el incidente de nulidad propuesto por la parte
demandante, y en su lugar, se declarara la nulidad parcial de lo
actuado a partir del Auto No. 717 del 11 de mayo de 2021, proferido
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, inclusive, con el fin
de que adopte los correctivos pertinentes en cuanto a darle la
oportunidad a la demandante de reformar o no la demanda por asi
haberlo manifestado; se dejan incolumes las pruebas aportadas (art.
138, inc. 2° C.G.P.).

Con todo, la Sala se pronuncia con relacion a la excepcion de
prescripcion propuesta por el demandado — debate propuesto en el
recurso -. Este tribunal considera que debe resolverse dicha excepcion

en la sentencia y no como excepcion previa.

La razdon es que, no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 32 del C.P.T. y de la S.S. para que se pueda proponer la
excepcion de prescripcibn como previa, en el caso que nos ocupa, por

cuanto la fecha de exigibilidad de las pretensiones reclamadas se
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encuentra en discusion al tratarse de una autorizacion para trasladar al
trabajador que cuenta con restricciones médicas y, por lo tanto, no
estamos en presencia de un derecho cierto o no en este momento
porcesal, y mucho menos sobre la exigibilidad del mismo, pues de
acuerdo al material probatorio que se recaude se debe determinar a

partir de qué fecha comienza a correr el término de prescripcion.

Con relacion a dicha excepcion y la posibilidad de resolverla como
previa o de fondo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en la sentencia SL3693-2017, al rememorar la sentencia con

radicacion 26939 del 25 de julio de 2006, sefial6 que,

“(...) Asi las cosas, no es que la ley permitid una mutacion de la naturaleza
juridica de la excepcién de prescripcion, es decir, que haya cambiado de
ser una excepcion de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia
procesal y celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera
audiencia de tramite, siempre y cuando, como lo establece el articulo 32 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 19
de la Ley 712 de 2001, “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de
la pretension o de su interrupcion o de su suspension”.

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la
prescripcion, al comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la
claridad y existencia del derecho; pero si hay controversia en cuanto a la
exigibilidad, interrupcién o suspension de la prescripcion, la resolucion de la
misma debe esperar a la sentencia.

Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se extinguié por el
paso del tiempo, por su inactividad, por medio de auto interlocutorio asi lo
debe declarar en la audiencia del articulo 77 del Cddigo Procesal del
Trabajo y en este evento no le es dable retomar en el fallo el punto
debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub examine,
considerd que no tenia los suficientes elementos de juicio para decidir de
entrada sobre la excepcion de prescripcion en la audiencia de tramite, era
su deber legal pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia. (...)”

Lo expuesto es suficiente para revocar el Auto apelado No. 718 del 11
de mayo de 2021 y declarar la nulidad en los términos indicados. Sin

costas en esta instancia.

I1l. DECISION
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Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el el Auto apelado No. 718 del 11 de mayo de
2021 que rechazo el incidente de nulidad propuesto por la parte
demandante, y en su lugar, DECLARAR la nulidad parcial de lo
actuado a partir del Auto No. 717 del 11 de mayo de 2021, proferido
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, inclusive, con el fin
de que adopte los correctivos pertinentes en cuanto a darle la
oportunidad a la demandante de reformar la demanda; se dejan
incolumes las pruebas aportadas (art. 138, inc. 2° C.G.P.), por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: INDICAR que la excepcion de prescripcion debe decidirse

en la sentencia y no como previa.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

ARELA COLLAZOS
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AUDIENCIA PUBLICA No. 37

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de
dos mil veintidés (2022), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZQOS, en asocio con sus homoélogos, MARY ELENA SOLARTE
MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyé en

audiencia publica y declaro abierto el acto.

AUTO No. 23
|. ANTECEDENTES

1. HECHOS RELEVANTES

ADAN RODRIGUEZ VALDERRAMA BEDOYA demanda a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.
— en adelante PORVENIR S.A.- y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - en adelante COLPENSIONES -
con el fin de que se declare la ineficacia del traslado realizado a
PORVENIR S.A.; que se le ordene a éste trasladar en forma integral a
COLEPENSIONES el saldo de la cuenta de ahorro individual,

rendimientos y bonos pensionales; condenar a COLPENSIONES a
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reconocer la pension de vejez, a partir de abril de 2005, con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758

del mismo afio, los intereses moratorios y la indexacion.

Fundamenta sus peticiones en que nacidé el 22 de abril de 1945; que
cotizdé 1.441,42 semanas al Sistema General de Pensiones; que se
trasladé a PORVENIR S.A., quien le reconoci6 la pension de vejez en
abril del afio 2000, en la modalidad de renta vitalicia, con una mesada
de $694.871; que al momento de la afiliacion no se le brindo la
informacion necesaria respecto a su derechos prestacionales para
poder tomar una decisiOn objetiva; que le es mas favorable la
liquidacion de la pensién en Colpensiones, la cual corresponderia para
el aflo 2005 una mesada pensional de $2.145.408, mientras que en
PORVENIR para ese afio la mesada correspondié a la suma de
$977.804, para el afilo 2019 en Colpensiones la mesada seria de
$3.832.284, mientras que en PORVENIR la mesadas para ese afio
corresponde a la suma $2.500.435; que el 5 de febrero de 2020
solicito ante COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de
vejez, la cual le fue negada; que el reporte de semanas cotizadas que
aparece en la pagina web presenta inconsistencias, al no reportar las
semanas de diciembre de 1997 a diciembre de 1998 con el empleador
Nestlé de Colombia S.A., y aparece los reportes con Mario Ortiz Mejia
entre febrero de 2003 hasta mayo de 2005, sin que él haya tenido un

vinculo laboral con él.

COLPENSIONES se opone a las pretensiones en consideracion a que
el traslado que realiz6 el demandante a PORVENIR obedecio al
consentimiento espontaneo, con observancia de la ritualidad exigida
para sSu creacion y ejecutoria; que no se demostré la causal de
nulidad; que no procede el traslado porque el demandante esta
inmerso en la prohibicion establecida en el art. 13 de la Ley 100 de
1993, al contar con mas de 75 afios de edad. Propuso las excepciones

de plena validez del contrato de afiliacion o traslado del demandante a

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 2
Radicacion: 760013105-008-2020-00485-01
Interno: 18227



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR ADAN RODRIGUEZ VALDERRAMA
CONTRA PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

PORVENIR S.A., improcedencia de declaratoria de nulidad o ineficacia
de traslado respecto de demandantes pensionados por AFP del RAIS,
vulneracion al principio de sostenibilidad financiera del sistema general
de pensiones — articulo 48 de la constitucion politica, adicionado por el
articulo 1 del acto legislativo 01 de 2005, inexistencia de la obligacion,
legalidad de los actos administrativos emitidos por la entidad,
prescripcion, imposibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en caso de ineficacia de traslado de régimen vy

compensacion.

Dentro de las pruebas documentales que aporta en el
PDF14ContestacionColpensiones20200048500 folios 206 a 216, se
observa una certificacion de pago de mesadas pensionales desde abril
del aflo 2000 hasta octubre de 2019 por parte de GLOBAL SEGUROS

en virtud de un contrato de renta vitalicia.

PORVENIR S.A. se opone a las pretensiones. Sefiala que el actor se
afilié a su representada en el afio 1997, de manera informada, libre de
presiones o engafos; que es pensionado desde el afio 2000 y el pago
de las mesadas se hacen por parte de SEGUROS ROYAL &
SUNALLANCE, quien en virtud del contrato de renta vitalicia recibi6 el
valor de la cuenta de ahorro individual y el bono pensional, por lo cual,
no es posible solicitar la ineficacia en los términos pretendidos en la
demanda, al existir un contrato de renta vitalicia irrevocable con esa
aseguradora; en todo caso, el vicio en el consentimiento no se ha
demostrado por la parte actora. Propuso las excepciones de

prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién y compensacion.

Aporta como prueba documental en el
PDF10CorreoContestacionAnexosPorvenir, folios 102 a 113, la
liquidacion de bono pensional efectuada por el Ministerio de Hacienda y
Credito Publico, en calidad de emisor.
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2. GESTION PROCESAL

2.1. El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali admitio la
demanda contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES. pdf
08AutoAdmiteDemanda20200048500 del cuaderno digitalizado del

juzgado.

2.2. El Juzgado mediante la Sentencia No. 71 del 25 de marzo de
2021 absolvio de las pretensiones, en consideracion a que el
demandante al ser pensionado tiene una situacion juridica consolidada
y hecho consumado, por lo que el status juridico no puede
retrotraerse, conforme al criterio expuesto por la Sala de Casacion
Laboral en la sentencia SL 373 de 2021. Por lo cual, no hay lugar a

acceder a las pretensiones de la demanda.

2.10. Llegado el proceso a esta Corporacion el 21 de julio de 2021 se
admitio el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia a favor de la

demandante mediante Auto No. 963 del 16 de septiembre de 2021.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Seria del caso entrar consultar la sentencia de instancia si no fuera
porque la juez debe remediar falencias procedimentales que impiden
gue esta sala tome una decision hasta que no se corrijan. Las falencias
corresponden a la omisién de involucrar a la Litis a dos entidades que
tienen intereses en este proceso Yy la decision que se llegare a tomar

involucra sus intereses, como se pasa a indicar.

En instancia no se vinculo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
quien en este proceso se evidencia emitid un bono pensional tipo A a
favor del demandante y lo pagb a PORVENIR S.A., y la parte
demandante esta solicitando la ineficacia del traslado y en efecto que
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dicho bono se devuelva a COLPENSIONES para que se financie la
pension de vejez. Esta Sala considera que dicha cartera ministerial se
debe vincular al proceso, en consideracion a que la controversia se
centra en definir si el dinero que ésta pago se debe o no devolver a
Colpensiones, lo que al respecto dicha entidad evidentemente tiene un
interés para participar en él, porque la decision que se llegare a tomar

puede involucra sus intereses.

También omitié vincular a SEGUROS GLOBAL o SEGUROS ROYAL &
SUNALLANCE, quien pago la pension al actor desde el afio 2000 hasta
gue él fallecio por ser la aseguradora con la que se suscribi6 el contrato
de renta vitalicia. La vincula ion es necesaria porque el debate se centra
en definir si la ineficacia del traslado pretendida por el demadnante
prospera 0 no, y como consecuencia se defina si el saldo del capital
pensional que esta en manos de dicha aseguradora, se debe o no
regresar a COLPENSIONES para financiar una pension de vejez ahi.
Por lo cual, evidentemente genera que SEGUROS GLOBAL o
SEGUROS ROYAL & SUNALLANCE deba estar en el proceso pues la
decision que se llegaré a tomar puede afectar directamente sus

intereses, por lo que, debe garantizarsele el derecho de contradiccion.

De alli que, la omision de vincular a la NACION, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y a SEGUROS GLOBAL o
SEGUROS ROYAL & SUNALLANCE configura la causal de nulidad
prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, y una vulneracion al debido proceso, al acceso a la justicia,
dispuestos en los articulos 29, 228 y 229 de la Constitucion Politica de

Colombia.

En consecuencia, se declarara la nulidad parcial de lo actuado a partir
de la sentencia 71 del 25 de marzo de 2021, con el fin de que la
juzgadora de instancia proceda a integrar en debida forma la actuacion
con la NACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
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y con SEGUROS GLOBAL o0 SEGUROS ROYAL & SUNALLANCE; se
dejan incélumes las pruebas practicadas respecto de quienes tuvieron

oportunidad de controvertirlas.

Sin costas en esta instancia en razon a que ninguna de las partes dio
lugar a la declaratoria de nulidad comentada. Por lo expuesto, la Sala
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la
Sentencia 71 del 25 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali, precisandose que las pruebas y
contestaciones de la demanda quedan vigentes, por las razones

expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al juzgado que intergre en debida forma la
actuacion con la NACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y con SEGUROS GLOBAL o SEGUROS ROYAL &

SUNALLANCE, por las razones expuestas en este proveido.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/25 y en el estado electronico.

Los Magistrados,
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