TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 297

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 76001310501020120006301
Demandante ROSA EMILIA ANGULO GOMEZ
Demandado COLPENSIONES y otro

Una vez revisado el proceso de la referencia, se advierte que el mismo
no cumple las condiciones exigidas en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022 para tal fin, por tanto, se dejara sin efecto el auto 126 del
28 de febrero de 2022 por medio del cual se dispuso la remision del Proceso
al Despacho de Descongestion, en ese sentido se solicita la devolucion del
expediente para ser compensado con otro que cumpla con las disposiciones

descritas en el citado acuerdo.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

eluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 021
(Aprobado mediante acta del 1 de marzo de 2022)

Proceso Ejecutivo

Numero 760013105013202100032-01
Ejecutante Elvia Cruz Agudelo Garcés
Ejecutada Colpensiones

Temas y | Auto declara parcialmente
Subtemas probada excepcion de pago
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintidos (2022) la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de
septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada
Colpensiones, contra el auto No. 2853 de fecha 11 de octubre de 2021,
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante
el cual declaro parcialmente probada la excepcion de pago en contra de

Colpensiones.

ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, pretende principalmente

la parte recurrente Colpensiones, se revoque la decision adoptada mediante
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auto No. 2853, en el cual el Juzgado de primera instancia, declara

parcialmente probada la excepcion de pago el cual a la letra dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR parcialmente probadas la excepcién de pago,
respecto de las mesadas pensionales, se refiere expresamente a las
causadas desde el 1 de julio del 2019 y el 1 de marzo del 2021, fecha
en la cual se incluyé en némina del pensionado, de lo causado hasta
ese momento, quedando pendiente el pago de intereses de mora sobre
el retroactivo pensional causado, teniendo en cuenta para esto la
resolucion SUB 51603 del 25 de febrero del 2021, se tendrd en cuenta

en al momento de la liquidacion la suma de $ 9.174.646.

SEGUNDO: SE DECLARA NO PROBADA la excepcion de prescripcion

Yy compensacion.

TERCERO: SE SIGUE ADELANTE CON LA EJECUCION, una vez se

encuentre en firme esta actuacion.

CUARTO: SE SOLICITA A LAS PARTES presentar la liquidacion del
crédito, una vez se encuentre firme esta actuacion, conforme lo

estatuido en el CGP.

QUINTO: SE CONDENA A LA PARTE EJECUTADA AL PAGO DE LAS

COSTAS procesales, se tazardn oportunamente por la secretaria de

este Juzgado.”.
La parte ejecutada Colpensiones en el mentado recurso indica: “...mi
representada dio cumplimiento total a la obligacién contenida en las sentencias
emitidas en el presente caso lo cual se confirma con las resoluciones de los actos
administrativos ya mencionados, razén por la cual se debe valorar que existe
un pago total de la obligacion en virtud de los actos administrativos y
certificaciones allegadas en el presente caso, en tal sentido solicito se revoque
dicho auto que ordena seguir adelante la ejecuciéon en contra de mi

representada’”.
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De ahi, que el Titular del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali,
mediante proveido No. 2858 proferido el dia 11 de octubre de 2021, decidio
conceder ante esta Colegiatura, el recurso de apelacion interpuesto por

Colpensiones.

Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y estando dentro de la oportunidad procesal,

Colpensiones presento escrito de alegatos dentro del término concedido.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Estima el Tribunal que, conforme al art. 65 del C.P.T. y de la S.S. es
procedente estudiar el recurso de apelacion que ahora ocupa nuestra atencion,
por haberse formulado contra un auto por medio del cual se declaro probada

parcialmente la excepcion de pago, formulada por la parte ejecutada.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala, que lo que persigue el
recurrente, es que se declare probada de manera total la excepcion de pago
formulada, teniendo en cuenta el titulo consistente en una sentencia proferida
por el mentado Juzgado, y la Resolucion Sub 51603 de fecha 25 de febrero de
2021, por medio de la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COPENSIONES- dispuso:

“ARTICULO PRIMERQO: Dar alcance a la Resolucion SUB 195330 del
14 de septiembre de 2020, en el sentido de dar cumplimiento al fallo
Jjudicial proferido por JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL y en consecuencia reconocer Yy
ordenar el pago de una pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de ANGULO CABULLALES PATRICIO, en los siguientes

términos y cuantias:

ANGULO GARCES ELVIA CRUZ ya identificada, en calidad de

Coényuge o Comparnera(o) con un porcentaje de 100%. La pension
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reconocida es de cardcter vitalicio, en los siguientes términos y

cuantias:

Valor de la mesada para el ario 2019: $ 828.116 Valor de la mesada
para el ario 2020: $ 877.803 Valor de la mesada para el ario 2021: $
908.526

LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR

Mesadas $ 8.659.686

Mesadas Adicionales $ 1.291.860
Descuentos en Salud $ 776.900
Valor a Pagar $9.174.646

La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a ello, sera
ingresada en la némina del periodo 202103 que se paga en el periodo
202104 en la central de pagos del BANCO DE BOGOTA de
BUENAVENTURA (186) CALLE 2 NO 2A-40.

A partir de la inclusion en némina de la presente prestaciéon, se haran
los respectivos descuentos en salud conforme a la Ley 100 de 1993

en ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD DE NA.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que el valor por concepto de costas y
agencias en derecho ya se encuentra pago de conformidad con la

parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: Declarar que el retroactivo pensional causado
hasta el dia 30 de junio de 2019 por las condenas impuestas en el
fallo judicial proferido por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL, ya se encuentra cubierto en
virtud del pago del titulo judicial 469030002400201 del 01 de agosto
de 2019 por valor de $ 251.864.074,00 dentro del proceso ejecutivo,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de este

proveido.
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ARTICULO CUARTO: se manifiesta que el objeto del presente acto
administrativo es dar cabal cumplimiento a la decisién proferida
dentro del proceso judicial No. 760013105013201500595000,
por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL, autoridad del orden superior jerdrquico, y que
en razon a ello COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades
de orden fiscal, econémico y judicial que se deriven del acatamiento

de esta orden impartida.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al Doctor ALEX PEREA CORDOBA
haciéndole saber que por tratarse de un acto administrativo de
ejecucion (Articulo 75 del CPACA), y por no ser necesario el
agotamiento de la via gubernativa, contra la presente resolucion no

procede recurso alguno”.

En consecuencia, de lo anterior, anuncia desde ya esta Corporacion que
confirmara el auto atacado, por compartir el fundamento que alli dejo
plasmado la titular del Juzgado convocado, ya que la Sala, realizando un
profundo estudio de la mentada Resolucion evidencia claramente que el valor
cancelado a la ejecutante es de $9.174.646, rubro que no cubre en su totalidad
lo indicado en el titulo, claro, expreso y exigible, consistente en una decision

judicial.

Por los anteriores argumentos esbozados, considera esta Colegiatura, que la
excepcion de pago total de la obligacion, presentada por la parte ejecutada, no

tiene vocacion de prosperidad, por las razones esbozadas.

En consecuencia, por no haber salido avante el recurso impetrado por la parte
ejecutada, se condenara en costas, fijando como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte ejecutante.

Por lo expuesto sin necesidad de tener que hacer otras consideraciones
adicionales, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de

Decision Laboral
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 2853 proferido el dia 11 de octubre
de 2021, por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad, en lo que
fue objeto de apelacion, de conformidad a los motivos que se senalaron en la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Costas, a cargo de la parte ejecutada, conforme lo expuesto.
TERCERO: Dé¢jese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa
su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de

procedencia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

eum Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Los Magistrados,
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

—_— -
DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 020

(Aprobado mediante acta del 22 de febrero de 2022)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310501320180012301
Demandante | Gloria Inés Grisales Morales
Demandado | Colfondos S.A. y otro

Temas Decreto de prueba

Decision Revoca

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintidés (2022) la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ,
quien actia como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el recurso
de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto 2678 del 23 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta

ciudad, mediante el cual rechazo6 el decreto de una prueba.

ANTECEDENTES

Para empezar, se advierte, que la demandante pretende que se
ordene el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes
como consecuencia del deceso de su companero permanente, junto
con el retroactivo pensional, las mesadas adicionales y los intereses

moratorios.

Ahora bien, paralo que interesa al recurso objeto de estudio, estando

en la etapa de decreto de pruebas, el juzgador de primer grado, a través de auto
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2678 del 23 de septiemnre de 2021, dispuso el rechazo del requerimiento que
hizo la parte actora, senora GLORIA INES GRISALES MORALES sobre una
documental de la Notaria tinica de Jamundi, por considerar que se trata de un
documento que al ser publico debio obtenerlo directamente de esa parte y
aportarlo al proceso o como minimo acreditar su solicitud y su no entrega por

parte de ese tercero.

Por su lado, la apoderada de la parte demandante inconforme con la
decision, interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento de que
pese a que la senora Gloria Inés Grisales Morales fue a la Notaria, no fue posible
que le hicieran entrega de dicho documento, por lo que considera que en aras del
esclarecimiento de la verdad frente a la pension de sobrevivientes, es necesario
conocer si en efecto la senora Edilma Quintero Valderrama —parte demandada- y
el causante liquidaron la sociedad marital de hecho en algin momento, toda vez

que es imperioso demostrar si tiene o no derecho a la pension que se estudia.

Aunado a lo anterior, indica, que no desconoce la carga probatoria que se
le impone a las partes; no obstante, solicita que se decrete la prueba o que sea
declarada de oficio, pues reitera que es fundamental para el esclarecimiento de
los hechos de ambas partes que conforman la litis, por lo que solicita que se

acceda a la peticion.

El mencionado recurso de apelacion fue concedido por el operador

judicial de primera instancia en el efecto suspensivo.

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado
a las partes para alegar de conclusion y estando dentro de la
oportunidad procesal, Colfondos presento escrito de alegatos dentro

del término concedido.

CONSIDERACIONES

Esta corporacion es competente para asumir el conocimiento del
recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto proferido conforme el articulo 65 del CPTSS,
que contempla taxativamente los autos susceptibles de recurso de

apelacion y en su numeral 4° seniala el proveido que niega el decreto o la



76001310501320180012301

practica de una prueba, lo que hace procedente el estudio del recurso
formulado, en tanto a través del auto atacado, se dispuso el rechazo de
una prueba, relativo a oficiar a la Notaria de Jamundi para que haga envio
de la escritura publica en la que se evidencie la liquidacion de la sociedad
marital de hecho entre la senora Edilma Quintero Valderrama y el

causante.

Ahora bien, el articulo 53 del CPTSS, senala: «El juez podra, en decision
motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o

superfluas en relacién con el objeto del pleito. {(...)»

Descendiendo al caso objeto de estudio, una vez escuchado el cd
contentivo de la audiencia en la que se evacuo, entre otras, la etapa de
decreto de pruebas bajo el argumento que la parte demandante debio
haber hecho la peticion previa, antes de solicitar ante el despacho que se

declare oficiosamente.

Al respecto, resulta imperioso precisar, que no se desconoce por esta
colegiatura, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, el
juez tiene dentro de su libertad y soberania probatoria, autonomia para
formar de manera libre su convencimiento con los elementos probatorios

que le ofrezcan mayor conviccion y credibilidad.

Sin embargo, cabe advertir, que cada caso debe estudiarse de acuerdo
a sus particularidades, toda vez, que, respecto de la actividad probatoria y
el ejercicio de interpretacion, el juez laboral en cada caso particular debe
proceder de conformidad y en armonia con todas las pruebas en conjunto,
para que al momento de pronunciar su sentencia tenga mejores

posibilidades de llegar a un fallo justo y conforme a derecho.

Aunado a lo anterior, el juez como director del proceso y conforme al
principio de inmediacion, es quien tiene ese contacto directo y real con la
prueba bajo un esquema de audiencias en busqueda de un material
probatorio que reuna las caracteristicas de utilidad, necesidad,

pertinencia, pero sobre todo, que sea fiable, con el fin de encontrar la
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verdad real que lo lleve a tomar una decision de fondo debidamente

documentada.

Al respecto, considera esta sala que tal medio probatorio dirigido a que
se oficie a la Notaria de Jamundi para que ponga en conocimiento la
Escritura Publica de la liquidacion de la sociedad marital de hecho entre
Edilma Quintero Valderrama y el causante, resulta ser una prueba
relevante en el presente caso, pues revisado el expediente se evidencia que
a Quintero Valderrama le fue reconocida la pension de sobrevivientes y
actualmente se encuentra en suspenso, hasta que la jurisdiccion ordinaria

emita una sentencia definitiva.

Lo anterior, sin lugar a dudas, no significa que se esté pasando por
alto las facultades del juez laboral, como tampoco, hacer incurrir al
juzgador en parcializacion de un litigante frente a otro y mucho menos la

carga probatoria que le corresponde a cada una de las partes.

No pasa por alto esta corporacion que si bien es cierto la parte
demandante no aporté algun documento con el que demuestre que se
realizo la gestion ante la Notaria ya varias veces mencionada, no es menos
cierto que en el libelo mandatorio, especificamente en el acapite de

pruebas, se plasmo, lo siguiente:

2. Documental solicitada:

Se oficie a la Notaria Unica de Jamundi, con el fin de que aporte dentro al proceso
copia de escritura publica por medio de la cual se realizé liquidacion de union marital
entre el sefior Alfredo Gonzdlez Ramirez y Edilma Quintero Valderrama son
relevantes dentro del proceso toda vez que con ellas lograra acreditar que la union
que hubo entre el sefior Ramirez y Edilma fue liquidada, y que mi mandante GLORIA
INES GRISALES es la Unica beneficiaria de la pension de sobreviviente toda vez que
es quien realmente convivié mas de los 5 afios exigidos por la ley con el causante La
anterior solicitud la formulo teniendo en cuenta los sefialado por el articulo 31
delC.P.L yde laS.S, so pena de darse por no contestada la demanda.

Significa lo anterior, que se solicito desde el libelo inaugural y en

tratandose del derecho a la pension de sobrevivientes, beneficio con el cual
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se nutre el nucleo familiar y se garantiza el derecho a la seguridad social
de los sobrevivientes del causante o beneficiarios con mejor derecho, y en
aras de armonizar todas las pruebas en su conjunto, para proferir una
sentencia de fondo en el presente asunto, sin que ello, implique aplaudir
la falta de operatividad de la parte demandante de manera efectiva para

conseguir la prueba aqui ya varias veces senalada.

Este tribunal, revocara la decision proferida mediante auto 2678 del
23 de septiembre de 2021, y en su lugar, se ordenara al juzgado de
conocimiento que acceda al decreto y practica de la prueba solicitada por

la parte demandante.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto 2678 del 23 de septiembre de 2021,
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, y en su
lugar se dispone:

Segundo: ORDENAR al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali
que acceda al decreto y practica de la prueba solicitada por la parte
demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Sin Costas en esta instancia.

Cuarto: Devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.

La presente providencia se notifica en ESTADOS.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

.
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DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 018

(Aprobado mediante acta del 15 de febrero de 2022)

Proceso Ejecutivo
Numero 76001310500920210045801
Luis Fernando Arias
Ejecutante
Londono
Ejecutada Colpensiones
Temas y | Auto libra mandamiento de
Subtemas pago
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de
septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por Colpensiones,
contra el auto No. 066 de fecha 29 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual decidio

librar mandamiento de pago en su contra.
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ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, pretende principalmente
la parte recurrente Colpensiones, que se declaren probadas las excepciones
que presenté contra el auto que libro mandamiento de pago, las cuales
denominé inconstitucionalidad y carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo -
sentencia toda vez que taxativamente considera,

“EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD El articulo 4° de la carta Politica
dispone que la “Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales”, al respecto la Corte ha expresado que “La Constitucion se erige en el
marco supremo y ultimo para determinar tanto la pertenencia al orden juridico como la
validez de cualquier norma, regla o decision que formulen o profieran los érganos por
ella instaurados”

Con fundamento en la anterior, La doctrina ha denominado el sistema de control
de constitucionalidad en Colombia como mixto, por cuanto combina un control
concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de
constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u
otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion. Respecto a la excepcion de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional ha indicado:

“..es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los
operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como una
accion; pero se configura igualmente como un deber en tanto las autoridades no
pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara
contradiccion entre la disposiciéon aplicable a una caso concreto y las normas
constitucionales”.[8] En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger,
en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean
en riesgo por la aplicacién de una norma de inferior
Jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de
la Constituciéon Politica.

Por consiguiente, siempre que un juez se encuentra ante una norma que contraria lo
estipulado por la Constitucién, éste tiene el deber de inaplicar dicha

norma bajo la excepcion de inconstitucionalidad realizando un trabajo argumentativo
en el cual determine claramente que el contenido normativo de la

regla resulta contrario a la Constitucién Politica {(...)”

Asi las cosas, es deber del juez, una vez advierta la contradicciéon entre una norma de
rango legal y otra de rango constitucional, proceder a aplicar esta ultima, con el fin de
preservar las garantias constitucionales.

Aunado a lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su Articulo 192 con relacién al cumplimiento de

sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas dispone:

“(...) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.”
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En ese mismo orden de ideas, la Ley 2008 de 2019, en su articulo 98, senala:
“La Nacion, las entidades territoriales o cualquier entidad del orden central
descentralizada por servicios condenadas judicialmente al pago de sumas de dinero
consecuencia del reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad Social
Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los recursos de la
seguridad social en un plazo mdximo de diez (10) meses contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el articulo 307 de la
Ley 1564 de 2012.”

Conforme lo anterior, se tiene que con la expedicion del art. 98 de la Ley 2008 de
2019, se disip6 cualquier incertidumbre en torno a la postergacién de la exigibilidad de
la sentencia que como se advierte en lineas precedentes cobija a la Administradora
Colombiana de Pensiones.

CARENCIA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO -SENTENCIA
El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece:

“..).”

Con base en lo expuesto y en el desarrollo jurisprudencial, los titulos ejecutivos deben
gozar de dos tipos de condiciones:

i) Formales, para lo cual es pertinente indicar que las primeras exigen que el documento
o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién “(i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una

sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas
o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.
ii) Sustanciales, que el titulo ejecutivo contenga una prestacién en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible.
En palabras de la Corte Constitucional, es clara la obligacion que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan; es expresa cuando de la
redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion; es exigible
si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si
se trata de una obligacién pura y simple ya declarada.

Dichos requisitos son obligatorios para los titulos ejecutivos dentro de los cuales
se encuentran las providencias judiciales, sin embargo, cuando la sentencia es dictada
en contra de un organismos y/o entidades que integran la Administraciéon Publica, las
normas de orden publico imponen al Administrador de justicia un requisito adicional
por validar previo a proceder a librar el mandamiento de pago el cual es que hayan
transcurrido un término de diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
conforme lo establecido en el Cédigo General del Proceso (articulo 307) y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (articulo 192).
Término que no es capricho del legislador, sino que el mismo se otorga a la autoridad
estatal para el cumplimiento de todas las exigencias legales de cardcter normativo
presupuestal y contable, que se requieran para el cumplimiento de cada decision
Jjudicial.
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Con relacién al caso concreto se observa que el proceso ejecutivo se inicié dentro de los
diez (10) meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en consonancia con el
articulo 430 del mismo, por ello respetuosamente solicito al senor juez se revoqué el
mandamiento de pago, bajo el argumento que las normas procesales son de orden
publico de obligatorio cumplimiento y tienen efecto inmediato ademds, en el caso de
autos, es claro que se dan los supuestos fdcticos y juridicos para que se REVOQUE el
Mandamiento de Pago, por cuanto incumple con el requisito de fondo, en virtud a que la
obligaciéon esta sometida a plazo o condicién y el plazo (10 meses) que atin no se han
cumplido.

Por consiguiente, se advierte que la decision judicial que sirve de titulo ejecutivo
en el presente caso quedo ejecutoriada el 16 de Septiembre de 2021, fecha a partir la
cual se deben contar los diez (10) meses para que la obligacion sea exigible
ejecutivamente, los cuales vencen el 16 de Julio de 2022, por lo tanto, para el momento
de la interposicion de la presente demanda, el titulo ejecutivo no era exigible en los
términos del articulo 307 del Cédigo General del Proceso, lo que repercute en que se
declare por parte del despacho la CARENCIA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO
EJECUTIVO, y por extension la terminacion del proceso ejecutivo, dejando se sin efecto
el mandamiento de pago y se ordene el
levantamiento de medidas cautelares ordenadas respeto de los bienes de la
Administradora”.

De ahi, que la Titular del Juzgado 9° Laboral mediante proveido No. 091
proferido el dia 04 de octubre de 2021, decidié no reponer la decision adoptada
y conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion que formulo
Colpensiones contra el mentado auto No. 066, que fue por medio del cual

decidio librar mandamiento de pago en su contra.

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y estando dentro de la oportunidad procesal,

Colpensiones presento escrito de alegatos dentro del término concedido.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Estima el Tribunal que, conforme al art. 65 del C.P.T. y de la S.S. es
procedente estudiar el recurso de apelacion que ahora ocupa nuestra atencion,
por haberse formulado contra un auto por medio del cual se libro

mandamiento de pago.
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Aprecia la Sala que, conforme al art. 100 del CPTSS: «serda exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de
trabajo, que consta en un acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme».

Respecto de los requisitos que debe cumplir el titulo ejecutivo, el Consejo

de Estado en sentencia No. 31825 del 2007, preciso:

“Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el
titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de
base para la ejecuciéon aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que
sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero”.

A su vez, el articulo 422 del CGP, aplicable en el procedimiento laboral,
conforme al articulo 145 del CPTSS, consagra que el titulo ejecutivo es aquel
que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a cargo del deudor. Al

respecto, la doctrina nacional ha expuesto:

“La obligaciéon es expresa cuando aparece manifiesta en la redaccion misma
del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en
varios que se complemente formando una unidad juridica. Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos
légicos juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal directa (...)

La obligacién es clara cuando ademdads de expresa aparece determinada en
el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o
condicién y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacién
aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto a
su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se
senialé termino pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple por no someterse a
plazo ni a condicién (C.C., arts 1608 y 1536 a 1542)1”.

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal Tomo III. Vol. II. P. 589.
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La demanda ejecutiva, dada la naturaleza de la accion, consistira
esencialmente en la peticion que se ordene al deudor satisfacer la obligacion,
y como es obvio, debe adjuntarse el titulo ejecutivo, que ha de reunir los
requisitos mencionados, pues su omision vulnera las normas de

procedimiento, que son de orden publico.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala, que lo que persigue el
recurrente, es que se revoque la orden por medio de la cual se ordené librar
mandamiento ejecutivo contra el ejecutado, teniendo en cuenta el titulo

consistente en una sentencia proferida por la mentado Juzgado.

En consecuencia, de lo anterior, anuncia desde ya ésta Corporacion que
confirmara el auto atacado, por compartir el fundamento que alli dejo
plasmado la titular del Juzgado convocado, ya que para la Sala tampoco es de
recibo que la parte pasiva alegue la falta de existencia de un titulo claro,
expreso y exigible, siendo el mismo una decision plasmada en una sentencia
proferida por la Juez primigenia, asi mismo, en lo relacionado con el
argumento del término para cumplir la decision, a la luz de lo contenido en el
articulo 305 del C.G. del P., que la entidad recurrente alegue, que cuenta con
diez (10) meses para poder cumplir la sentencia judicial que se profirié en favor
de la actora en aplicacion de lo contemplado en el articulo 307 ibidem, en
virtud, que se debe de tener en cuenta lo adoctrinado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-167/2021, y toda vez que, tal norma es clara
en indicar, que dicho lapso de tiempo tinicamente opera cuando la condena se
profiere en contra de la Nacion o de entidades Territoriales, y no cuando se
emite contra una empresa Industrial y Comercial del Estado, como lo es

Colpensiones.

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 2170-2019 de fecha 5 de junio de 2019 M.P. Dra.
Clara Cecilia Duenas Quevedo, sobre el tema que ocupa nuestra atencion,
dispuso: “(...) Las pensiones que reconoce el ISS hoy Colpensiones, no provienen
del erario publico. Lo anterior, si se tiene en cuenta que las pensiones de vejez
reconocidas por el ISS hoy Colpensiones no son una asignaciéon proveniente del

erario, por ser este un mero administrador (...)".
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Por los anteriores argumentos esbozados, considera esta Colegiatura, que las
excepciones denominadas como inconstitucionalidad y carencia de exigibilidad
del titulo ejecutivo, presentadas por la parte ejecutada, no tienen vocacion de

prosperidad, por las razones esbozadas.

En consecuencia, por no haber salido avante el recurso impetrado por la parte
ejecutada, se condenara en costas, fijando como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte ejecutante.

Por lo expuesto sin necesidad de tener que hacer otras consideraciones
adicionales, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de

Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto No. 066 proferido el dia 2 de septiembre
de 2021, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, en lo que
fue objeto de apelacion, de conformidad a los motivos que se senalaron en la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Costas, a cargo de la parte ejecutada, conforme lo expuesto.
TERCERO: Dé¢jese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa
su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de

procedencia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

eum Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Los Magistrados,
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 022

(Aprobado mediante acta del 1 de marzo de 2022)

Proceso Ejecutivo
Numero 76001310500920210043401
Ejecutante Wilson Loépez Aragon
Ejecutado Universidad Santiago de Cali
Abstuvo de librar
Temas y Subtemas )
mandamiento de pago.
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintidos (2022) la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actiia como ponente; obrando de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de
septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante
contra el auto No. 4244 de fecha 09 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se

abstuvo de librar mandamiento de pago ejecutivo.

ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, pretende el ejecutante,

que se libre mandamiento de pago en su favor, por concepto de los aumentos
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salariales de acuerdo a lo ordenado por este Tribunal Superior, mediante

proveido No. 094 de fecha 25 de abril de 2018, por medio de la cual se dispuso:

“REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada. En su lugar se
dispone:

PRIMERO. CONDENAR a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI a
reintegrar al sefior WILSON LOPEZ ARAGON, al cargo de docente que
desempeniaba en la entidad, sin solucién de continuidad, a partir del
dia 9 de diciembre de 2013. La Universidad Santiago de Cali debera
pagar los salarios, las prestaciones sociales, vacaciones y los aportes
a la seguridad social, dejados de percibir desde el 9 de diciembre de
2013 y hasta que se materialice el reintegro efectivo, tales pagos

deben ser debidamente indexados.

SEGUNDO. ABSOLVER a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI de

todas las bonificaciones convencionales solicitadas en la demanda”.

Mediante proveido No. 2704 de fecha 17 de septiembre de 2021, el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, requirié al apoderado de
la parte ejecutante, con el fin que especificara en detalle a que conceptos
corresponde la suma de $65.721.733, por la cual solicita se libre mandamiento

de pago.

Asi mismo, el apoderado de la parte activa, mediante escrito de fecha 28

de septiembre de 2021, indico:

“l. Los SESENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL
PESOS SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE $ 65.721.733
que se reclaman, surgen de la diferencia entre lo adeudado por la
Universidad Santiago de Cali a mi cliente, con corte al 15 de junio
2021 y lo abonado segun consta en la demanda.

Esta diferencia deriva, de no tenerse en cuenta por parte de la
demandada los aumentos salariales a que tiene derecho mi cliente
durante el tiempo base de liquidacion, en el calculo realizado por esta
defensa se tienen en cuenta 2 aumentos salariales en un periodo de

9 anos, conforme la informacion obtenida de los salarios que
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devengan los profesores de tiempo completo de la Universidad, en el
intervalo de tiempo corrido entre el 9 de diciembre de 2012 y el 15 de
junio 2021, categoria que tenia mi protegido al momento del despido

ilegal. Lo anterior es visible en las liquidaciones adjuntas.

2. Para efecto del pago de los aportes a la Seguridad Social, me
permito informar que el demandante tiene las siguientes afiliaciones
vigentes:

PENSION: COLPENSIONES

SALUD: SURA

ARP: COLMENA”

En consecuencia, el Juzgado primigenio, mediante auto No. 4244 de
fecha 09 de noviembre de 2021, notificado por estado el dia 10 del mismo mes
y ano, decidio abstenerse de librar mandamiento ejecutivo, razon por la cual,
el apoderado de la parte ejecutante mediante escrito de fecha 15 de noviembre
de 2021, presenta y sustenta recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion en contra del tantas veces mencionado auto 4244, por consiguiente,
a través de auto calendado 19 de noviembre de 2021, el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito, resuelve, los recursos impetrados, absteniéndose de
tramitar por extemporaneo, el recurso de reposicion y conceder el recurso de

apelacion que presento el actor contra dicha providencia.

Expone el recurrente, que mal lo hizo el Juzgado Noveno en no acceder a
librar el mandamiento ejecutivo que solicitd, toda vez que refiere, que los
salarios de todos los profesores debieron subir en cada ano, que la carga
probatoria se invierte y que se debié ordenar a la Universidad accionada
demostrar los aumentos sufridos por los docentes, que sin argumento ni razéon
conocida, el despacho no se pronuncio respecto al pago de los aportes a la

seguridad social perseguidos, asi como el pago de las costas del actual proceso.

Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y estando dentro de la oportunidad procesal,

Colpensiones presento escrito de alegatos dentro del término concedido.
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Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y estando dentro de la oportunidad procesal,

la demandada presento escrito de alegatos dentro del término concedido.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Estima la Sala que, conforme al art. 100 del CPTSS: «sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de
trabajo, que consta en un acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme».

Respecto de los requisitos que debe cumplir el titulo ejecutivo, el Consejo

de Estado en sentencia n.° 31825 del 2007, preciso:

“Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el
titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de
base para la ejecuciéon aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas Yy exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que
sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero”.

A su vez, el articulo 422 del CGP, aplicable en el procedimiento laboral,
conforme al articulo 145 del CPTSS, consagra que el titulo ejecutivo es aquel
que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a cargo del deudor. Al

respecto, la doctrina nacional ha expuesto, que:

“La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta en la redaccion misma
del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en
varios que se complemente formando una unidad juridica. Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
légicos juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal directa (...)

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en
el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o
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condicién y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacién
aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto a
su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se
senialé termino pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no someterse a
plazo ni a condicién (C.C., arts 1608 y 1536 a 1542)1”.

La demanda ejecutiva, dada la naturaleza de la accion, consistira
esencialmente en la peticion que se ordene al deudor satisfacer la obligacion,
y como es obvio, debe adjuntarse el titulo ejecutivo, que ha de reunir los
requisitos mencionados, pues su omision vulnera las normas de

procedimiento, que son de orden publico.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala, que lo que persigue el
recurrente, es que se libre mandamiento ejecutivo contra el ejecutado, con

base en la sentencia revocada, por esta Colegiatura.

Revisado por esta Sala, la decision adoptada mediante proveido No. 094
de fecha 25 de abril de 2018, brilla por su ausencia el pedimento realizado por
la parte ejecutante consistente en los aludidos aumentos salariales, razéon por
la cual no se cumple con los requisitos establecidos en las normas indicadas
para los titulos ejecutivos de ser expreso, claro y exigible, como se explico en

precedencia.

Finalmente, en lo relacionado con los pagos de los aportes a la seguridad
social y las costas del presente proceso ejecutivo, estudiado por esta
Corporacion, el Juzgado de conocimiento, contrario a lo manifestado por el
abogado de la parte ejecutante, se evidencia que senalo que no se indico cuales
eran los periodos para el pago de aportes al Sistema General de Seguridad
Social, razones por las cuales no habria lugar a librar mandamiento de pago,
decision adoptada que fuere apelada y que se estudia en esta oportunidad,
compartiendo por ésta Colegiatura, los argumentos indicados por el Juez de
primera instancia, tenidos en cuenta para abstenerse de librar el aludido

mandamiento de pago.

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal Tomo III. Vol. II. P. 589.



760013105009202100434 01

Para terminar en lo relacionado con las costas deprecadas, no se
encuentra dentro del plenario la liquidacion de las mismas, por medio de la
cual se ordene el pago de la suma solicitada de $938.831, ya que con extraneza
se observa que la liquidacion de costas aportada con la demanda ejecutiva,
esta distorsionada y no se alcanza a observar el valor de la misma (fls. 39 y

40).

Por lo expuesto, habra lugar a confirmar en su totalidad el auto No. 4244
de fecha 09 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento

de pago ejecutivo.

Por no haber salido avante el recurso presentado por la parte ejecutante, se
condena en costas al mismo, en la suma de $500.000, en favor de la

universidad ejecutada.

Sin necesidad de consideraciones adicionales, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto No. 4244, proferido el dia 09 de
noviembre de 2021, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad,

senalaron en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas, a cargo de la parte ejecutante, conforme lo expuesto,

en favor de la Universidad ejecutada.

TERCERO: D¢jese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa

su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de

procedencia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 017

(Aprobado mediante acta del 15 de febrero de 2022)

Proceso Ejecutivo

Numero 76001310500920210043201
LUZ MERI ECHEVERRI

Ejecutante ECHEVERRI

Ejecutada Colpensiones

Temas y | Auto libra mandamiento de

Subtemas pago

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de
septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por Colpensiones,
contra el auto No. 060 de fecha 17 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual decidio

librar mandamiento de pago en su contra.

ANTECEDENTES
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Para lo que es trascendente en la presente litis, pretende principalmente
la parte recurrente Colpensiones, que se revoque el auto No. 060 por medio
del cual se libro mandamiento de pago, toda vez que taxativamente considera,

“que con base en los fundamentos de hecho y de derecho que se relacionan en el
presente asunto y como apoderada de la parte demandada, me opongo al mandamiento
de pago a favor del demandante y en contra de COLPENSIONES, toda vez que la sefiora
LUZ MERI ECHEVERRI ECHEVERRI, NO ha radicado solicitud alguna ante el ente
demandado COLPENSIONES, para el cumplimiento de lo aqui reclamado.

Como segunda medida, que el proceso ejecutivo tiene un requisito sustancial para
su procedencia; este no es otro que la existencia de un titulo ejecutivo que a partir de lo
consagrado en el Articulo 422 del CGP, del cual podemos extraer sus requisitos: Un
titulo ejecutivo es pues, una obligacion que tenga las siguientes caracteristicas: Clara,
expresa y exigible, que conste en un documento que provenga del deudor o de su
causante.

De los elementos serialados es preciso dar relevancia a uno en particular que
atanie a las circunstancias del proceso que nos ocupa: “La exigibilidad”.

La exigibilidad, es un elemento sustancial del titulo ejecutivo; y lo es a tal punto,
que, de no presentarse aquella caracteristica, no le estd dando al juez la potestad de
ordenar el pago de una obligacién que, o bien aun no es exigible, o ya no lo es.

Asi las cosas, se pueden evidenciar en la presente demanda ejecutiva, el no
cumplimiento del término establecido en el Articulo 307 del Cédigo General del proceso,
para iniciar la ejecucién de la sentencia: (...)

Sin que la proposicion de este articulo implique reconocimiento expreso o tdcito de
la existencia de los derechos reclamados por via del presente proceso ejecutivo, primero
se debe manifestar que NO han trascurrido los 10 meses desde la ejecutoria de la
sentencia, esto es, que el auto de Obedézcase y cumplase tiene fecha de ejecutoria
desde el 23 de Agosto de 2021 y a la fecha, no han transcurrido los 10 meses de que
habla la norma en cita, ya que dicha demanda y solicitud de librar mandamiento fue
interpuesto antes de dicho término que exige la ley.

Aunado a lo anterior, el proceso ejecutivo tiene un requisito sustancial para su
procedencia; este no es otro que la existencia de un titulo ejecutivo que a partir de lo
consagrado en el Articulo 422 del CGP, podemos extraer sus requisitos. Un titulo
ejecutivo es pues, obligacién que tenga las siguientes caracteristicas: Clara, expresa y
exigible, que conste en un documento que provenga del deudor o de su causante, y
dentro del caso que nos ocupa, el término de los 10 meses que exige el Articulo 307 del
C.G.P., no se ha cumplido, por lo tanto, se impone que las caracteristicas formales del
titulo no son suficientes para haberse proferido el mandamiento de pago.

Antes de exponer la tesis del suscrito apoderado en cuanto a la inexigibilidad del
titulo exhibido por el demandante, es preciso determinar la normatividad aplicable al
presente caso.
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Mi representada, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
es una Empresa Industrial y Comercial del Estado. Corresponde entonces a una
entidad del Estado del nivel nacional y del sector descentralizado por servicios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, los
procedimientos administrativos de COLPENSIONES deben ajustarse a las normas
dispuestas en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, de conformidad con el paragrafo del Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, para los efectos de dicha normatividad, debe entenderse como entidad publica

todo 6rgano, organismo o entidad estatal y las empresas con participacion estatal de
mas del 50%.

De lo anterior se deduce, a las claras, que también le es imponible a
COLPENSIONES acatar lo que, en materia del cumplimiento de sentencias o
conciliaciones por parte de las entidades publicas, le sefiala el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011; en especial, la regla contenida en el inciso segundo que, en su tenor,
senala: (...)

Descendiendo al caso bajo juicio, tenemos que el titulo exhibido por el demandante
para que se imponga el mandamiento de pago, no cumple con el requisito sustancial de
la exigibilidad, porque, conforme a lo dispuesto por el Articulo 98 de la Ley 2008 del 27
de diciembre del 2019, que establece la exigibilidad de la obligacién después de los 10
meses de ejecutoriado el fallo, y donde se puede evidenciar claramente, que la
obligaciéon contenida en la sentencia que se pretende ejecutar, sélo es exigible mediante
procesos como el presente, después de 10 meses contados a partir de la ejecutoria de
la providencia, requisito que no se cumple dentro de la presente demanda.

El anterior requisito también debe acomparnarse de la solicitud realizada por el
beneficiario de la sentencia, para que se proceda el pago.

Asi las cosas, para que la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo, se
convierta en elemento suficiente para dictar el mandamiento de pago, sea exigible, le
corresponde a la parte demandante haber dado cabal contemplacion a lo dispuesto en
el Articulo 98 de la Ley 2008 del 27 de diciembre del 2019, cosa que no ocurre y, por lo
tanto, se impone que las caracteristicas formales del titulo no son suficientes para
haberse proferido el mandamiento de pago.

2.- INEMBARGABILIDAD DE LOS DINEROS DEPOSITADOS A LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES:

Al respecto, es claro que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, siendo una E.I.C.E.; se le determinan los mismos preceptos que a la
Nacién; “recibe aportes particulares, éstos son producto de una imposicion del Estado
que a su vez cumplen una finalidad publica, y cuya administracion y disposicion
corresponde al gobierno central, hasta el punto de que las utilidades producto de los
aportes y de los demdads bienes publicos, son propiedad de la Naciéon”. Sentencia T518
de 1995.

COLPENSIONES es una EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO, por
tanto, sus bienes son inembargables y su ejecucion sélo es procedente una vez se haya
cumplido el término senialado en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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Que sus recursos conformado por aportes privados por cotizaciones, impuestos y
tasas especificas, transferencias del presupuesto nacional, departamental o municipal
entre otros; gozan del principio de inembargabilidad, regulado no solo por normas de
cardcter legal, sino también, constitucional, cuyo espiritu es salvaguardar, sus recursos
para asi garantizar el derecho que tienen sus afiliados, a una vejez digna y retribuir el
ahorro cotizado durante su larga vida laboral, generando asi garantia a su seguridad
social, dando cumplimiento a los fines estatales consagrados en la Carta Magna y es
que es de tal importancia para el Estado, los recursos que administra el ISS, hoy
COLPENSIONES, que en las leyes del presupuesto anual se registran los aportes hechos
a favor del ISS y a su vez la Ley 100 de 1993, en su Articulo 137, senala que: “la Nacién
asumira el pago de pensiones reconocidas por el ISS, la Caja Nacional de Prevencion y
otras cajas o fondos del sector publico”.

El embargo realizado sobre recursos de seguridad social responde a una indebida
aplicacion de las normas sustantivas que buscan la protecciéon de los derechos
ciudadanos, y esto es en cuanto que en primer lugar, sin desconocer que el amplio
margen interpretativo que la constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, se
presentoé un grave error en la interpretacién de la norma que utilizo el Despacho Judicial
para proceder al embargo de esta cuenta de COLPENSIONES, decisién que se apoya en
una interpretacién claramente contraria a la constitucion por las siguientes razones:

El Articulo 48 de la Constitucion Nacional prohibe de manera expresa el embargo
de recursos de la seguridad social.

La razon de ser de la prohibicién, es la no afectacién de la prestacién del servicio
publico.

1. No es razonable el embargo de este tipo de recursos bajo el argumento de
proteccion de los derechos del ciudadano (a) demandante, toda vez que las
consecuencias de esta decision judicial conllevan de manera directa a la violacion en
masa del minimo vital de los pensionados cuyos recursos se encuentran inmovilizados
y sin posibilidad de disponer para su pago de némina.

2. Lo anterior significa que, sin desconocer la via legal del proceso ejecutivo, el uso
de las medidas cautelares que le son propias, no puede dirigirse contra recursos de la
seguridad social, toda vez que con ello se violenta el derecho fundamental a la
seguridad social de aquellas personas cuyos recursos para el pago de néomina se
encuentran en dicha cuenta.

3. Finalmente, dicho Despacho Judicial no realizé una adecuada lectura de la
especial situaciéon de transicién institucional del ISS hacia COLPENSIONES, en cuanto
que por la actuacién judicial podria concluirse que fueron entidades asimiladas como
una sola o de la misma naturaleza, hecho que conllevé a la aplicacion e interpretaciéon
errénea mandatos constitucionales y legales.

4. El mapa de disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que
fundamentan el defecto sustantivo es el siguiente:

* Articulo 48 Constitucional Nacional — prohibicién de recursos de la seguridad
social.
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* Articulo 134 de la ley 100 de 1993 — inembargabilidad de recursos de los fondos
de reparto del régimen de prima media con prestacion definida que otorga a las
entidades publicas un término de 10 meses para el cumplimiento de sentencias.

* Circular 0019 de 19 de mayo de 2005 en la que la Procuraduria General de la
Nacion, insto a los Jueces de la Republica, competentes para la ejecuciéon de sentencias
y titulos ejecutivos en contra de las personas juridicas de derecho
publico, la Nacién y entidades territoriales, al acatamiento de las normas relacionadas
con el embargo de recursos publicos, en concordancia con lo establecido en los
pronunciamientos jurisprudenciales de las altas cortes.

* Circular N°05-2006, El Consejo Superior de la Judicatura, solicité a Tribunales
Superiores, Tribunales Administrativos de Distrito Judicial y Despachos Judiciales el
cumplimiento obligatorio del articulo 134 de la ley 100 de 1993.

* Circular 32 de 2012 de la Superintendencia Financiera que senala:

“En la virtud, a partir de la fecha, en el evento que el Banco de la Reptublica o los
establecimientos de crédito reciban dichas 6rdenes, deberan:

Inmovilizar los recursos para impedir su disposicién por parte de sus titulares;
Informar dicha situacién a la Procuraduria General de la Nacion y a la
Contraloria General de la Reptblica;
Abstenerse de construir el respectivo depdsito judicial en el Banco Agrario
hasta que tales organismos de control emitan un pronunciamiento sobre el
particular.”

» Ademads, debe considerarse que el Banco de Bogotd no cumplié con lo establecido
por la Constitucién, la ley con las disposiciones de la Superintendencia Financiera sobre
la inembargabilidad de estos recursos, cuando no inmovilizé los recursos ni advirtié de
ellos a los entes de control y, por el contrario, se constituyé el depdsito judicial.

De conformidad con lo senalado con anterioridad, el articulo 48 de la Constitucion
Politica prohibe de manera directa el embargo de recursos de la seguridad social, razon
por la cual, no existe ningtin ambito de justificacion de la decision judicial que se
cuestiona en cuanto que la forma de proteger los derechos ciudadanos no puede ser
entendida como una facultad que no consulta limites y que sus consecuencias derivan
en la afectacién masiva de los derechos ciudadanos a quienes la prestacién del servicio
de seguridad social se perturba con graves traumatismos con cargo a una indebida
aplicacion normativa al caso.

No obstante, lo anterior se hace necesario precisar que las medidas cautelares
contra los dineros del régimen de la seguridad social concebidos en los términos
expuestos en los numerales anteriores tienen una limitaciéon; solo pueden ser
decretados transcurrido el termino consagrado en el articulo 177 del C.C.A., asi lo tiene
dispuesto en multiples pronunciamientos del tipo C la H. Corte Constitucional dentro de
las que cabe citar la 555/93 y 098/00 y 098/ 07 entre otras muchas.

De lo anterior, puede deducirse que la INEMBARGABILIDAD de las reservas de la
Seguridad Social, tiene un fin especifico y es el que se puedan salvaguardar los
derechos de todo un conglomerado de personas, los cuales se ven amenazados con la
rafaga de embargo.”.
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De ahi, que la Titular del Juzgado 9° Laboral mediante proveido No. 086
proferido el dia 24 de septiembre de 2021, decidi6 no reponer la decision
adoptada y conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion que formulo
Colpensiones contra el mentado auto No. 060, que fue por medio del cual

decidio librar mandamiento de pago en su contra.

Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y Estando dentro de la oportunidad procesal,

Colpensiones presento escrito de alegatos dentro del término concedido.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Estima el Tribunal que, conforme al art. 65 del C.P.T. y de la S.S. es
procedente estudiar el recurso de apelacion que ahora ocupa nuestra atencion,
por haberse formulado contra un auto por medio del cual se libro

mandamiento de pago.

Asi, que desde ya ésta Corporacion advierte, que confirmara el auto
atacado, por compartir el fundamento que alli dejo plasmado el titular del
Juzgado convocado, ya que para la Sala tampoco son de recibo, los argumentos
esbozados por la parte ejecutada, en lo relacionado con la falta de reclamacion
o agotamiento ya que no se establece este requisito dentro de las actuales
normas, para el inicio del proceso ejecutivo laboral, ahora bien, en lo referente
al término en el recurso impetrado, a la luz de lo contenido en el articulo 305
del C.G. del P., que la entidad recurrente alegue, que cuenta con diez (10)
meses para poder cumplir la sentencia judicial que se profirio en favor de la
actora en aplicacion de lo contemplado en el articulo 307 ibidem, en virtud,
que se debe de tener en cuenta lo adoctrinado por la Corte Constitucional en
la sentencia C-167/2021, y toda vez que, tal norma es clara en indicar, que
dicho lapso de tiempo Unicamente opera cuando la condena se profiere en
contra de la Nacion o de entidades Territoriales, y no cuando se emite contra

una empresa Industrial y Comercial del Estado, como lo es Colpensiones.
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Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 2170-2019 de fecha 5 de junio de 2019 M.P. Dra.
Clara Cecilia Duenas Quevedo, sobre el tema que ocupa nuestra atencion,
dispuso: “(...) Las pensiones que reconoce el ISS hoy Colpensiones, no provienen
del erario publico. Lo anterior, si se tiene en cuenta que las pensiones de vejez
reconocidas por el ISS hoy Colpensiones no son una asignacion proveniente del

erario, por ser este un mero administrador (...)".

Finalmente, en lo relacionado con el pedimento de la inembargabilidad, como
lo indic6 la aquo, solo se decretan medidas cautelares con la clara observacion

que recaen sobre bienes que puedan ser embargados.

Por los anteriores argumentos esbozados, considera esta Colegiatura, que los
mentados pedimentos impetrados en el recurso de apelacion no prosperan, se

confirmara en su totalidad el auto recurrido.

En consecuencia, por no haber salido avante el recurso impetrado por la parte
ejecutada, se condenara en costas, fijjando como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte ejecutante.

Por lo expuesto sin necesidad de tener que hacer otras consideraciones
adicionales, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de

Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 060 proferido el dia 17 de septiembre
de 2021, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, en lo que
fue objeto de apelacion, de conformidad a los motivos que se senalaron en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas, a cargo de la parte ejecutada, conforme lo expuesto.

TERCERO: Dé¢jese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa

su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de

procedencia.
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Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

cum Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Los Magistrados,
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

AUTO 015
(Aprobado mediante Acta del 1 de febrero de 2022)

Proceso ORDINARIO

Radicado 760013105008202100112-01

Demandante | CLAUDIA CECILIA GOMEZ CARVAJAL

Demandado | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES-
Asunto QUEJA
Decision DECLARA BIEN NEGADA LA APELACION

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los
Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien
actua como ponente; obrando de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632
del 30 de septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, proceden a resolver el recurso de QUEJA
presentado por el apoderado de la parte demandante por
considerar mal negada los recursos de reposiciéon y el de
apelacion formulada en contra del Auto No. 1552 de fecha 17
de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Octavo Laboral del

Circuito de Cali, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES
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Pretende el apoderado de la parte activa, que esta Sala de
Decision declare mal negado los recursos impetrados y en su
lugar conozca de la APELACION formulada en contra del auto
No. 1552 de fecha 17 de agosto de 2021 proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, a través del cual
resolvi6 NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
CONTRA EL AUTO QUE NEGO EL DECRETO DE LA PRACTICA
DE PRUEBA POR EXTEMPORANEO, Y NO CONCEDER EL DE
APELACION RELACIONADO CON EL AMPARO DE POBREZA.

ANTECEDENTES

Luego que el Juzgado convocado en audiencia publica,
resolviera sobre el decreto de las pruebas solicitadas con la
demanda, donde negd la practica del interrogatorio de parte a
la demandante a través de la persona que la representa, de
conformidad con la escritura publica allegada, decision sobre
la cual el apoderado no realizé manifestacion alguna, dentro
de la oportunidad establecida, como se demuestra en el
correspondiente audio, luego de resolver sobre las pruebas
solicitadas, la Juez primigenia, de manera oficiosa ordenod la
calificacion de perdida de la capacidad, nuevamente de la
demandante argumentando que el presentado con la demanda,
data de hace mas de 16 anos, dictamen a costa de la parte
activa, por lo anterior el apoderado de la demandante solicito
amparo de pobreza, argumentando que su representada padece
de sindrome compulsivo y retardo mental desde su nacimiento,
el cual es incurable y que en la actualidad vive de la caridad
de sus familiares, ademas, que con la demanda se presento la
calificacion realizada ante la Junta Regional de fecha 05 de

febrero de 2005.

Por medio de auto No. 1551 la Juez niega el amparo de
pobreza, argumentando que no se presenté con la demanda,

que carece del respectivo juramento, y que actuando a través
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de apoderado debe tener como cubrir los honorarios del mismo,
decision contra la cual el apoderado presenta recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, por considerar que
primero se debe decretar la prueba de interrogatorio de parte
deprecada y segundo que el juramento se entiende presentado
con la solicitud de amparo de pobreza, ademas que sus

honorarios se cobraran por cuota litis.

La Juez de primera instancia, a través del auto No. 1552,
niega el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que
niega la prueba por extemporaneo y niega los recursos
presentados relacionados contra el amparo de pobreza, por ser
una decision adoptada en un auto interlocutorio contra el cual
no procede recurso alguno, decision contra la cual nuevamente
el apoderado de la parte demandante presenta recurso de

reposicion y copias para irse en queja.

Finalmente, la Juez de primera instancia a través del auto

1553 no repone y concede la presente queja.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, a través de
auto calendado 17 de agosto de 2021 negdé los recursos
impetrados contra la decision de negar la prueba deprecada
por presentarse de manera extemporanea, ahora bien, en lo
relacionado con el recurso de reposicion relacionado con el
amparo de pobreza, indicéo que el articulo 65 del CPT y SS, no
consagra como auto susceptible de apelacion aquel por medio del cual
se niega el mentado amparo. En su lugar, remitié la controversia
ante esta Superioridad dada la subsidiariedad con que se

formuld la queja.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusion, sin que dentro
de la oportunidad procesal las partes presentaran escrito de

alegatos.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Los Articulos 68 del C. P. del T. y la S. S. y 353 del C. G.
del P., establecen la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de queja, senalando que aquel debe
presentarse contra los autos que nieguen el de apelacion y en
subsidio del recurso de reposicion, que en materia laboral se
contrae al término de dos (02) dias siguientes a la notificacion
de la providencia objeto de controversia, cuando esta suceda

por estados.

El auto recurrido niega el recurso de apelacion y resulto
notificado por Estrados el dia 17 de agosto de 2021, por lo que

se encontraba dentro del término para interponer la alzada.

En consecuencia, los requisitos aparecen CUMPLIDOS,
puesto que la decision recurrida en efecto niega la apelacion y
la queja se presento oportunamente en subsidio del recurso de

reposicion, en fecha 17 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero por senalar, por parte de esta Colegiatura,
como lo concluyé la Juez de primera instancia, coincide, en

que los recursos impetrados contra el auto que denegd la
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practica de prueba, fueron presentados de manera

extemporanea por parte del apoderado de la parte activa.

Para desatar el recurso de queja se concentrara la Sala en
resolver, como problema juridico, si la decision contenida en el
Auto No. 1552 de fecha 17 de agosto de 2021 es o no una de
aquellas susceptibles de apelacion, conforme al listado taxativo

contenido en el Articulo 65 del C. P. del T. y la S. S.

No sobra recordar que el recurso de queja tiene por objeto
solicitar la revision de la actuaciéon surtida para que el superior
advierta si la decision adoptada por el cognoscente de negar el

recurso de apelacion, estuvo o no ajustada a derecho.

Conforme al Articulo 65 del C. P. del T. y la S. S., son

apelables los siguientes autos:

1. “El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no

contestada.

N

El que rechace la representacion de una de las partes o la

intervencion de terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

1 0 El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11.El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de
las agencias en derecho.

12. Los demds que senale la ley”.

O©ONO KL

Evidenciado lo anterior, el auto que deniega el amparo de
pobreza, no se encuentra dentro de las causales taxativas
indicadas, y por ende concluye la Sala que no es susceptible

de los recursos impetrados por el apoderado de la demandante.
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En consecuencia, se confirmara la decision proferida por
el juzgador de primer grado, ordenando declararse bien negado

el recurso impetrado.

Frente a las COSTAS, en esta segunda instancia, conforme lo
dispuesto en los articulos 361 y 365 del Codigo General del Proceso,
al no salir avante el recurso, se causan a cargo de la parte
demandante, se fijan como Agencias en Derecho el equivalente a

$200.000.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

Primero.- ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de
APELACION formulado por la parte demandante contra el Auto
No. 1552 de fecha 17 de agosto de 2021 proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso
ORDINARIO impetrado por CLAUDIA CECILIA GOMEZ
CARVAJAL en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES; conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta Providencia.-

Segundo.- CONDENAR en COSTAS a la parte demandante, se

fijan como Agencias en Derecho el equivalente a $200.000.

Tercero.- DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen,

una vez en firme esta decision.-

La presente Providencia, se notificara por Estados electronicos, a
través de la Secretaria de la Sala Laboral, en la pagina web de la Rama
Judicial, https://www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-superior-

decali-sala-laboral/100.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO 294

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidéos (2022).

Proceso JURISDICCIONAL — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

Radicado 76001220500020220004900

Demandante MULTIEMPLEOS S.A.

Demandada COOMEVA E.P.S. SA.

Asunto REEMBOLSO INCAPACIDADES

Decision INADMITE RECURSO DE APELACION

Repartido a este Despacho el recurso de apelacion concedido frente a la
sentencia S2020-001339 que en uso de las funciones jurisdiccionales a ella
conferidas mediante la Ley 1122 de 2007 profiriera la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 17 de julio de 2020, se procede a la
verificacion de los requisitos formales con el fin de emitir un

pronunciamiento sobre su admisiéon o inadmision.

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud y
el tramite especial que regula las demandas que en uso de tales
funciones conoce, encuentra su regulacion en la ya citada Ley 1122 de
2007, la cual, en lo atinente al recurso de apelacion, seniala en el paragrafo

1° del articulo 41, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019:

“Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran porel medio
mas dgil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a

su notificacién. En caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido



al Tribunal Superior del Distrito Judicial - SalaLaboral del domicilio del apelante”.

Lo anterior, en la medida que la regulacion del recurso en los términos
senalados resulta incompleta, como con frecuencia se presenta en el
ordenamiento juridico, pues se limita a senalar el término perentorio para
interponer el recurso y la autoridad judicial competente para desatarlo,
omitiéndose la regulacion de los demas factores de procedibilidad y
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del C.
P.delT.y la S. S., se hace necesario superar el vacio con la integracion de
otras normas por via de lo que se conoce como analogia legis, para completar
el sentido de las disposiciones, inicialmente con las propias del derecho
del trabajo y la seguridad social y en ausencia de estas, con las

establecidas en el Codigo General del Proceso.

Es asi, que el procedimiento se regula conforme el Articulo 66 del C.

P. del T. y la S. S., que dispone que: “Serdn apelables las sentencias de

primera instancial”, siendo a su vez, todas las que se profieran en negocios
que excedan del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente, como lo tiene asi definido el Articulo 12 ibidem.

Dilucidado este aspecto de la competencia y en el entendido que el
negocio que aqui concita la atencion se contrae ala suma de Dos Millones
Seiscientos Dos mil Quinientos Cuarenta y Seis ($2.602.546), valor que no
alcanza la cifra minima de veinte (20) smlmv, que para el ano 2017 en
que se promovio la demanda, equivalia a la suma de $14.754.340, razon,
por la que esta Sala concluye, que se trata de un asunto de Unica instancia

que por tanto, no admite apelacion.

Conforme lo expuesto, este Tribunal habra de Inadmitir por
improcedente el recurso de apelacion formulado por COOMEVA E.P.S. S.A.
frente a la sentencia S2020-001339 proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 17 de julio de 2020.

Se ordenara la notificacion a las partes del presente proveido y devolver
el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a través de

la Secretaria de la Sala Laboral, previas las constancias respectivas.

2



NOTIFIQUESE.

euwn o]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO 295

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidéos (2022).

Proceso JURISDICCIONAL — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

Radicado 76001220500020220004400

Demandante ADA S.A.

Demandada COOMEVA E.P.S. SA.

Asunto REEMBOLSO INCAPACIDADES

Decision INADMITE RECURSO DE APELACION

Repartido a este Despacho el recurso de apelacion concedido frente a la
sentencia S2020-002119 que en uso de las funciones jurisdiccionales a ella
conferidas mediante la Ley 1122 de 2007 profiriera la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 3 de noviembre de 2020, se procede a la
verificacion de los requisitos formales con el fin de emitir un

pronunciamiento sobre su admisiéon o inadmision.

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud y
el tramite especial que regula las demandas que en uso de tales
funciones conoce, encuentra su regulacion en la ya citada Ley 1122 de
2007, la cual, en lo atinente al recurso de apelacion, seniala en el paragrafo

1° del articulo 41, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019:

“Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran porel medio
mas dgil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a

su notificacién. En caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido



al Tribunal Superior del Distrito Judicial - SalaLaboral del domicilio del apelante”.

Lo anterior, en la medida que la regulacion del recurso en los términos
senalados resulta incompleta, como con frecuencia se presenta en el
ordenamiento juridico, pues se limita a senalar el término perentorio para
interponer el recurso y la autoridad judicial competente para desatarlo,
omitiéndose la regulacion de los demas factores de procedibilidad y
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del C.
P.delT.y la S. S., se hace necesario superar el vacio con la integracion de
otras normas por via de lo que se conoce como analogia legis, para completar
el sentido de las disposiciones, inicialmente con las propias del derecho
del trabajo y la seguridad social y en ausencia de estas, con las

establecidas en el Codigo General del Proceso.

Es asi, que el procedimiento se regula conforme el Articulo 66 del C.

P. del T. y la S. S., que dispone que: “Serdn apelables las sentencias de

primera instancial”, siendo a su vez, todas las que se profieran en negocios
que excedan del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente, como lo tiene asi definido el Articulo 12 ibidem.

Dilucidado este aspecto de la competencia y en el entendido que el
negocio que aqui concita la atencion se contrae ala suma de Seis Millones
Ochocientos Cuarenta y Siete mil Sesenta y Tres ($6.847.063), valor que no
alcanza la cifra minima de veinte (20) smlmv, que para el ano 2018 en
que se promovio la demanda, equivalia a la suma de $15.624.840, razon,
por la que esta Sala concluye, que se trata de un asunto de Unica instancia

que por tanto, no admite apelacion.

Conforme lo expuesto, este Tribunal habra de Inadmitir por
improcedente el recurso de apelacion formulado por COOMEVA E.P.S. S.A.
frente a la sentencia S2020-002119 proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 3 de noviembre de 2020.

Se ordenara la notificacion a las partes del presente proveido y devolver
el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a través de

la Secretaria de la Sala Laboral, previas las constancias respectivas.

2
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
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Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso JURISDICCIONAL — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

Radicado 760012205000202 10040000

Demandante SUMMAR PROCESOS S.A.S.

Demandada COOMEVA E.P.S. SA.

Asunto REEMBOLSO INCAPACIDADES

Decision INADMITE RECURSO DE APELACION

Repartido a este Despacho el recurso de apelacion concedido frente a la
sentencia S2021-000292 que en uso de las funciones jurisdiccionales a ella
conferidas mediante la Ley 1122 de 2007 profiriera la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 2 de marzo de 2021, se procede a la
verificacion de los requisitos formales con el fin de emitir un

pronunciamiento sobre su admisiéon o inadmision.

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud y
el tramite especial que regula las demandas que en uso de tales
funciones conoce, encuentra su regulacion en la ya citada Ley 1122 de
2007, la cual, en lo atinente al recurso de apelacion, seniala en el paragrafo

1° del articulo 41, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019:

“Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran porel medio
mas dgil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a

su notificacién. En caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido



al Tribunal Superior del Distrito Judicial - SalaLaboral del domicilio del apelante”.

Lo anterior, en la medida que la regulacion del recurso en los términos
senalados resulta incompleta, como con frecuencia se presenta en el
ordenamiento juridico, pues se limita a senalar el término perentorio para
interponer el recurso y la autoridad judicial competente para desatarlo,
omitiéndose la regulacion de los demas factores de procedibilidad y
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del C.
P.delT.y la S. S., se hace necesario superar el vacio con la integracion de
otras normas por via de lo que se conoce como analogia legis, para completar
el sentido de las disposiciones, inicialmente con las propias del derecho
del trabajo y la seguridad social y en ausencia de estas, con las

establecidas en el Codigo General del Proceso.

Es asi, que el procedimiento se regula conforme el Articulo 66 del C.

P. del T. y la S. S., que dispone que: “Serdn apelables las sentencias de

primera instancial”, siendo a su vez, todas las que se profieran en negocios
que excedan del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente, como lo tiene asi definido el Articulo 12 ibidem.

Dilucidado este aspecto de la competencia y en el entendido que el
negocio que aqui concita la atencion se contrae a la suma de Novecientos
mil Doscientos Veintiocho ($900.228), valor que no alcanza la cifra minima
de veinte (20) smlmv, que para el ano 2018 en que se promovio la
demanda, equivalia a la suma de $15.624.840, razon, por la que esta Sala
concluye, que se trata de un asunto de unica instancia que por tanto, no

admite apelacion.

Conforme lo expuesto, este Tribunal habra de Inadmitir por
improcedente el recurso de apelacion formulado por COOMEVA E.P.S. S.A.
frente a la sentencia S2021-000292 proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 2 de marzo de 2021.

Se ordenara la notificacion a las partes del presente proveido y devolver
el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a través de

la Secretaria de la Sala Laboral, previas las constancias respectivas.

2
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 019

(Aprobado mediante acta del 15 de febrero de 2022)

Proceso Ordinario

Numero 76001310501820180045302
Demandante Aydee Collazos Villegas
Demandado Colpensiones y otro

Temas y | Auto aprueba liquidacion de
Subtemas costas

Decision Confirma

De conformidad con el memorial poder aportado al expediente, se
reconoce personeria adjetiva al abogado Santiago Munoz Medina identificado
con tarjeta profesional 150.960 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada
sustituta Sandra Milena Parra Bernal, para que actie en el presente proceso
conforme a las facultades otorgadas mediante poder, representacion de la

mencionada parte pasiva.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el xx (xx) de xx
de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actaa
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el
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recurso de apelacion formulado por Porvenir S.A., contra el auto 1630 del dia
15 de septiembre del presente afno, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual resolvio aprobar la liquidacion de

las costas dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Para empezar, en lo que interesa a esta decision, esta Sala del Tribunal
el 19 de marzo de 2021, revoco el ordinal sexto y confirmo6 en lo demas la
Sentencia 168 del 19 de junio de 2019 proferida por el Juzgado de
conocimiento, y en la que ademas condené a Porvenir S.A. a pagar en favor de
la demandante la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
por concepto de costas procesales.

Por ende, una vez devuelto el expediente, el Juzgado de origen
mediante auto del 15 de septiembre de 2021 ordeno liquidar las costas y en la
misma fecha, emiti6 el auto 1630 mediante el cual aprobd la liquidacion
efectuada por la secretaria en la suma total de $ 2.645.168 a cargo de la
entidad apelante, al tener en cuenta que en la primera fue condenada a
$828.116 y en la segunda instancia a dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por dicho concepto.

Es asi, que la anterior decision produjo inconformidad por Provenir
S.A., quien interpuso y sustento el recurso de apelacion, solicitando “revocar la
decision mediante la cual se establecio el monto de las agencias en derecho en contra
de mi representada, para en su lugar, fijarlas en atencién a la naturaleza y calidad del
proceso, asi como la gestion efectuada por el apoderado de la parte demandante,
especialmente en segunda instancia, o en su lugar, conceder el recurso de apelacion
para ante H. Tribunal, a fin de que establezca el monto de las agencias en derecho no
solo en consideracion al minimo y mdximo en SMLMV indicado en el Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura, sino también a los aspectos propios del procesos y
gestion realizada por el apoderado de la parte demandante”.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y estando dentro de la oportunidad procesal,

las partes presentaron escrito de alegatos dentro del término concedido.

Conforme lo expuesto, se procede entonces a resolver, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al articulo 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en el numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de estudio,
al atender lo dispuesto en el articulo 366 del CGP que suprimio lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se podra controvertir
mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las aprueba,
se hace procedente el estudio del recurso formulado, tal y como lo ha ensenado
la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras.

Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, se debe atender lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, que establece los criterios a tener en cuenta por el operador
judicial al momento de establecer el monto de las agencias en derecho, como
son la naturaleza, calidad y duracion de la gestion ejecutada por el apoderado
o la parte que litigd en causa propia, la cuantia de la pretension y las demas

circunstancias relevantes, de modo equitativo y razonable.

Asi mismo, conforme a las voces del canon 361 del CGP, las costas
procesales estan integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso
de la actuacion judicial y las agencias en derecho. Para la fijacion de estas
ultimas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio
el mentado Acuerdo 10554, en el que en el numeral 3. °, dispuso que:

“Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demads
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se
puedan desconocer los referidos limites”.
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El acuerdo referido, ademas, establece para el caso de los procesos
declarativos en general, unas tarifas especificas en los procesos de unica
instancia y otras para los procesos en primera instancia, en las que se
considera la cuantia o la naturaleza del asunto como elementos determinantes

para su fijacion.

De este modo, en relacion con los tramites de primera instancia,
contempla que las agencias en derecho, por la cuantia, en procesos donde esta
es menor, pueden fijarse entre el 4% y el 10% y, en procesos donde esta es
mayor, entre el 3% y el 7,5%., en ambas hipotesis, sobre lo pedido.

Ahora, como es sabido, la norma procesal laboral regula de manera
especial el tema de las cuantias, estableciendo dos categorias que a su vez
determinan las instancias en las que deben tramitarse los procesos. Asi, esta
definido que los procesos de Unica instancia, son aquellos cuya cuantia no
excede los 20 S.M.L.M.V. y los procesos de primera instancia son los que
superan este monto, sin que para este ultimo caso haya lugar a distinciones
adicionales, como si ocurre en materia civil, donde ademas se presenta una

clasificacion entre procesos de menor y mayor cuantia.

En tal sentido, destacando que en el acuerdo al que se ha venido
haciendo referencia no existe una tarifa especifica que se ajuste con precision
a la configuracion de las reglas procesales del trabajo y de la seguridad social,
se estimara, entonces, cual de tales reglas se acoplan al procedimiento laboral,
siendo las agencias en derecho en contra del empleador o de un organismo de
la seguridad social, como se trata en este asunto, por lo que esta Sala de
Decision, toma partido por las senaladas para los procesos de mayor cuantia,
indicadas en el mencionado acuerdo, esto es, el baremo que fluctia entre el
3%y 7,5% de lo pedido.

En el presente asunto el titular del Juzgado Dieciocho Laboral aprobd
la liquidacion de las costas en la suma de $ 2.645.168 a cargo de la entidad
apelante, al tener en cuenta el valor que se le ordend pagar por ese concepto
en las sentencias que se profirieron el 19 de junio de 2019 y el 19 de marzo
de 2021, las cuales obedecieron a la valoracion de las circunstancias de la
actuacion procesal, en cuanto a la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado, a la luz de lo contenido en el articulo
361 del C.G. del P. en concordancia con lo establecido en el numeral 3°
del referenciado acuerdo 10554.
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Conforme lo expuesto, precisa la Sala que la recurrente no presenta
argumentos solidos que indiquen a esta Colegiatura que el monto de las
agencias en derecho deba ser menor a la suma liquidada por el juzgador de
primer grado, asi el demandante pretendiera que se declarara la ineficacia de
su traslado pensional, pues se considera que el monto en el que se
cuantificaron las agencias en derecho se ajusta a la gestion realizada por el
apoderado durante el tramite del proceso, en virtud del rango tarifario
dispuesto en el acuerdo varias veces mencionado, insistiendo, que conforme
a lo dispuesto en el numeral 1.° del art. 365 del CGP, tal condena se impone
a quien resulte vencido en juicio o a quien se le resuelva de manera
desfavorable el recurso de apelacion, situacion que acontecié en ambas

instancias.

Conforme a lo expuesto, la Sala confirmara la decision de primera
instancia. Se advierte, que la parte recurrente sera condenada en costas, al no
prosperar el recurso de apelacion, por ende, se impondran las agencias en

derecho en la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta sede a cargo de la parte recurrente. Se fijan las
agencias en derecho en la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a través de la Secretaria el expediente al Juzgado

de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 016

(Aprobado mediante acta del 08 de febrero de 2022)

Proceso Ejecutivo

Numero 760013105017202100246-01
Ejecutante Proteccion S.A.

Ejecutada Coandep

Auto niega mandamiento de

pago

Decisidon Confirma

Temas y Subtemas

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veinticinco
(25) de marzo de dos mil veintidos (2022) la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de
septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante
Proteccion S.A, contra el auto No. 2196 de fecha 02 de septiembre de 2021,
proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago en contra de la

empresa Coandep.
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ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, pretende principalmente
la parte recurrente Proteccion S.A., se revoque la decision adoptada
mediante auto No. 2196, en el cual el Juzgado de primera instancia, se
abstiene de librar mandamiento de pago argumentando que no se llevo a cabo
el cobro persuasivo, ya que el primer requerimiento de fecha 1° de febrero de
2021, fue enviado a una direccion diferente de la indicada en el certificado de
camara de comercio, y en el segundo requerimiento de fecha 19 de abril del

mismo ano, se evidencia que el resultado de entrega fue “no reside”.

La parte apelante en el mentado recurso indica: “En primera instancia
consideramos que los requisitos contenidos en la resolucion 2082 de 2016 no
estan establecidos en la norma que rige el cobro de aportes pensionales, se trata
de un procedimiento pre juridico de cobro persuasivo, por lo tanto, legalmente no

serian exigibles tal como se expondrad adelante.

Por otro lado, debe considerarse que, para el envio del requerimiento, no
existe un procedimiento especifico, lo cual se expondra a continuacion. Bajo el
presupuesto de que los requisitos exigidos por la norma son en principio,
taxativos, es deber del Juez hacer de ellos una interpretaciéon racional para
efectos de no imponerle a la parte demandante mayores exigencias que las

contenidas en la ley”.

De ahi, que el titular del juzgado 17 laboral mediante proveido No. 2664
proferido el dia 21 de octubre de 2021, decidié no reponer la decision adoptada
y conceder el recurso de apelacion que formulé Proteccion contra el mentado
auto No. 2196, que fue por medio del cual decidi6 abstenerse de librar

mandamiento de pago.

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y Estando dentro de la oportunidad
procesal, Proteccion S.A. presento6 escrito de alegatos dentro del término

concedido.
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Se procede entonces a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero precisar que el recurso de apelacion procede contra el auto
que decide sobre el mandamiento de pago, como lo consagra el numeral 8° del
Art. 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, siendo ese el

auto que genera la inconformidad de la parte ejecutante.

Advierte la Sala que a las entidades administradoras del sistema general
de pensiones les corresponde entre otras obligaciones, adelantar las acciones
de cobro correspondientes cuando los empleadores incumplan su deber de
pago de las cotizaciones, asi lo consagra el Art. 24 de la Ley 100 de 1993,
reglamentado por el Decreto 2633 de 1994, norma que en el capitulo I
determino el cobro por jurisdiccion coactiva que pueden adelantar las
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida del sector
publico y en el capitulo II reglament6 el cobro por jurisdiccion ordinaria que
deben adelantar las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro

individual con solidaridad, particularmente en el articulo 5°.

El precepto citado nos indica que, al ser Proteccion S.A., una
administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad, la accion de
cobro que esta puede adelantar contra el empleador moroso, es ante la
jurisdiccion ordinaria, prestando merito ejecutivo para ello la liquidacion
efectuada por la misma, previo al vencimiento del plazo estipulado una vez se

efectué el requerimiento al deudor.

Ahora bien, el documento base de recaudo en el caso que nos ocupa, tiene
unas caracteristicas especiales, toda vez, que ademas de tener que cumplir las
condiciones de ser claro, expreso y actualmente exigible, también debe
satisfacer ciertos requerimientos establecidos en las disposiciones legales
regulatorias del sistema de seguridad social integral, especificamente frente al
cobro ejecutivo de las cotizaciones sobre los cuales el empleador afiliado se

encuentra en mora.
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Es asi, que conforme lo establecido en los articulos 2 y 5 del decreto 2633
de 1994, el titulo ejecutivo que sirve de fundamento a litigios como el
estudiado, lo configuran, por un lado, la liquidaciéon de lo adeudado que
elabora el respectivo fondo de pensiones, que en la mayoria de ocasiones es
igual a la presentada al empleador al momento de requerirlo, y, por otro lado,
la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.
Lo anterior, no sin antes precisar que la liquidacion indicada presta mérito
ejecutivo, una vez transcurridos 15 dias después de haberse requerido al

deudor.

En este orden de ideas, lo cierto en el presente caso, es que mediante
escrito que reposa en la carpeta denominada anexos, se evidencia
requerimiento enviado a la parte ejecutada de fecha 1° de febrero de 2021,
recibido el dia 8 del mismo mes y ano, con el certificado expedido por la
empresa de mensajeria Computec, y la anotacion “entrega” en la direccion calle
55B No. 39-22 de Cali, un segundo requerimiento de fecha 19 de abril de 2021,
con el certificado expedido por la empresa de mensajeria Computec, con la
anotacion “no reside”, enviado a la direccion Cra. 26B 2 No.78-19 de Cali,
verificado el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
ejecutada, se evidencia que la direccion del domicilio principal y de
notificaciones judiciales es la Cra. 26B 2 No.78-19 de Cali, la Administradora
del Fondo de Pensiones Proteccion S.A., pretendio requerir a la sociedad
“COANDEP”, por la mora en el pago de las cotizaciones en pension, asi como
los intereses de mora de varios de sus trabajadores afiliados a dicho fondo, de
ahi que, no se puede tener por requerida a la sociedad ejecutada, ni prestar
merito ejecutivo la liquidacion allegada por la parte ejecutante, ya que el
requerimiento enviado a la direccion contentiva en el mentado certificado de

existencia de la ejecutada, la misma no concluy6 con éxito como se indico.

Lo anterior es asi, pues, conforme la normatividad antes senalada y
contrario a las afirmaciones del recurrente, es indispensable que el moroso
tenga conocimiento de la deuda por la cual se le va a ejecutar, pues de no ser
asi, ademas de vulnerar el debido proceso, no podria constituirse en titulo

ejecutivo la liquidacion que realice la Administradora de Pensiones.
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Ademas, precisa esta Colegiatura, que no se avizora en el plenario algun
otro documento del cual se pueda inferir que la Administradora del Fondo de
Pensiones haya desplegado otra actuacion tendiente a corroborar la direccion

actual del empleador deudor, o a notificarlo.

Asi las cosas, nada reprochable resulta la decision del Juzgado A-quo,
pues ciertamente los argumentos que tuvo a bien esgrimir para abstenerse de
librar mandamiento de pago resultan suficientes; de ahi que al realizar el
examen de la existencia de requisitos del titulo y al no encontrar que este
reunia las exigencias necesarias para que prestara meérito ejecutivo, no le
quedaba mas camino que adoptar la decision recurrida, lo cual hizo de forma

razonable y motivada.

En consecuencia, por no haber salido avante el recurso impetrado por la
parte ejecutante, se condenara en costas, fijando como agencias en derecho

un salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte ejecutada.

Por lo expuesto, sin necesidad de tener que hacer otras consideraciones
adicionales, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de

Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 2196 proferido el dia 02 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta
ciudad, en lo que fue objeto de apelacion, de conformidad a los motivos que se

senalaron en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Costas, a cargo de la parte ejecutante, conforme lo expuesto.
TERCERO: Dé¢jese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa
su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de

procedencia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.
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