TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
JUAN HAROLD BURBANO MONEDERO
VS. COLPENSIONES
LITISCONSORTE. LA NACION - FOMAG
RAD. 76001-31-05-008-2018-00338-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 206

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de COLPENSIONES, en calidad de demandada, interpone recurso
extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral, contra la Sentencia N°428 proferida de manera virtual el 30 de
noviembre de 2021, por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en
materia laboral son susceptibles de casacién los negocios cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo
fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526,
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el interés para recurrir en casacion para el afio 2021 debe superar la cuantia de
$109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por
el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que le resultaron
adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultd

condenada.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso
dentro de la oportunidad conferida por la ley (01/12/2021), se verifica la procedencia
de dicho medio extraordinario de impugnacion por tratarse de un proceso ordinario
laboral, asi como la legitimacion adjetiva e interés juridico de COLPENSIONES
como quiera que la sentencia de segundo orden se profiri6 de manera

condenatoria.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario
de impugnacion cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el

presente proceso (documento digital- 07AlegatosColp00820180033801, Pg. 3).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio
del interés economico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de
cuantificar si las condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirid la

decision de segundo orden.

En la sentencia de segundo orden se decidio; (i) modificar el numeral segundo del
A-quo, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a
favor del demandante la suma de $157.041.361 pesos, por concepto de

retroactivo de pension de vejez, por mesadas causadas desde el 04 de julio de
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2017 al 31 de octubre de 2021; (ii) a continuar pagando mesada pensional en la
suma de $2.954.308 pesos a partir del 1 de noviembre de 2021; (iii) a confirmar en
lo demés el numeral segundo y, por ultimo; (iv) confirmar en lo demas la sentencia

del A-quo.

Teniendo en cuenta la sentencia 428 proferida el 30 de noviembre de 2021 pagina
08, se encuentra actualizada la condena por la Sala, desde el 04 de julio de 2017
hasta el 30 de octubre de 2021 respecto a lo adeudado por COLPENSIONES en
favor del demandante por concepto de retroactivo de pension de vejez, siendo el

siguiente resultado:

DESDE HASTA VARIACION #MES MESADA CALCULADA RETROACTIVO
04/07/2017 31/12/2017 0,0409 6,90 $ 2.608.059 $ 17.995.607
01/01/2018 31/12/2018 0,0318 13,00 $ 2.714.729 $ 35.291.477
01/07/2019 31/12/2019 0,0380 13,00 $ 2.801.057 $ 36.413.741
01/01/2020 31/12/2020 0,0161 13,00 $ 2.907.497 $ 37.797.461
01/07/2021 30/10/2021 10,00 $ 2.954.308 $ 29.543.080

TOTAL RETROACTIVO $ 157.041.366

Asi pues, esta Sala encuentra motivo suficiente la condena por concepto de
retroactivo de pension de vejez para concluir que la cuantia supera los 120
salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende,

resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

1.- CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la
apoderada de COLPENSIONES contra la Sentencia N°428 proferida el 30 de

noviembre de 2021.
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2.- Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
MAGISTRADA
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMANAAR AZOS

—MAGISTRADO

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 207

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de PROTECCION S.A. presenta recurso extraordinario de
casacion (05/11/2021) contra la sentencia N°377 del 03 de noviembre del 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial en ambiente preferente virtual.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo
cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
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caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (05/11/2021), se verifica la procedencia del
recurso extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el
interés juridico de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda
instancia decidi6 CONFIRMAR la sentencia del A-quo, condenando a PROTECCION

S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

De igual forma, se establece que el apoderado de PROTECCION S.A. cuenta con
las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Fl. 67

expediente).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirio la decision de

segundo orden.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali por Sentencia 319 del 09 de agosto del 2019 CONDENO a PROTECCION S.A.
a; (i) reconocer pensiéon de sobrevivientes a favor de la sefiora LIZBETH DEYANIRA
VEGA PEREZ, en calidad de compafiera permanente del causante, a partir del 8 de
octubre de 2015, en proporcion de un 50% del valor total de la mesada que equivale
a un salario minimo; (ii) a reconocer pensiéon de sobrevivientes, a favor de HELLEN
LIZETH MANRIQUE VEGA, hija del causante, a partir del 8 de octubre de 2015, en
proporcion de un 50% del valor total de la mesada que equivale a un SMLMV hasta
el cumplimiento de los 18 afios de edad o de los 25 afios de edad, siempre y cuando
acredite estar cursando estudios; (iii) a pagar como retroactivo desde el 8 de octubre
de 2015 al 31 de julio de 2019, la suma de $18.466.623 a cada una de las
beneficiarias, y por ultimo; (iv) a descontar el valor correspondiente a los aportes al

sistema de seguridad social en salud.

Posteriormente, este Tribunal en la sentencia N°377 del 03 de noviembre del 2021
decidi6 CONFIRMAR la sentencia del A-quo.

Asi pues, teniendo en cuenta que la condena por el pago de retroactividad a favor
de la sefiora LIZBETH DEYANIRA VEGA PEREZ, se estipuld entre el 08 de
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octubre del 2015 hasta el 31 de julio del 2019 por la suma de $18466.623 pesos,
a cada una de las beneficiarias, esta Sala procede a calcular el retroactivo hasta la

fecha de segunda instancia, siendo la siguiente:

CALCULO RETROACTIVO
ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA

2014
2015 S 644.350 325| § 2.094.138 | 08/10/2015
2016 S 689.455 13| §$ 8.962.915
2017 $ 737.717 13| §$ 9.590.321
2018 S 781.242 13 S 10.156.146
2019 S 828.116 13 $ 10.765.508 | 31/07/2019
2020 S 877.803 13 S 11.411.439
2021 S 908.526 11,1 S 10.084.639 | 03/11/2021
2022 S 1.000.000 13 $ 13.000.000

TOTAL $ 63.065.105

BENEFICIARIAS C/U ‘ § 31.532.553

Por lo anterior, al no cumplir con la cuantia exigida por la Ley, adicionalmente se
atiende a lo dispuesto en el auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que indica, que al
tratarse la de una prestacion de tracto sucesivo de caracter vitalicio, es viable la

tasacion de las mesadas que a futuro podria llegar a asumir la demandada.

Se realiza dicho calculo segun los datos sefialados en la Resolucion 1555 de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, que establece la probable
expectativa de vida de los colombianos segun la edad; por lo que al tener en
cuenta que la demandante a la fecha de la sentencia de segunda instancia
contaba con 47 afos (Fl. 22 expediente), podria percibir 507 mesadas, que al

multiplicarlas por la pensién minima mensual se alcanza la cifra de:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO

SUCESIVO
Fecha de nacimiento 13/07/1974
Fecha Sentencia 2da Inst 03/11/2021
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 47
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 39
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 507
Valor de la mesada pensional (100% SMLMV 2021) $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $460.622.682

No obstante, se deja constancia que la erogacién por parte de PROTECCION S.A.

en favor de las beneficiarias de la pension de sobreviviente, se efectué tomando
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como referente el nimero de mesadas futuras completas, haciendo claridad, en
gue estas abarcan tanto las que podria llegar a percibir la demandante en un 50%
hasta la fecha en que la joven HELLEN LIZETH MANRIQUE VEGA cumpla la
mayoria de edad, o los 25 afios si se encuentra estudiando; asi como lo que le
corresponda a esta Ultima en dicho periodo, y a la madre en un 100% a partir de

ese momento.

De la anterior operacion, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta

procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado de
PROTECCION S.A., contra la sentencia N°377 del 03 de noviembre de 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial, dentro del proceso de la referencia.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electronica

Firmado Por:
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 208

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso extraordinario de
casacion (09/11/2021) contra la sentencia N°379 del 03 de noviembre del 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial en ambiente preferente virtual.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
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caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacién con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (o9/11/2021), Se verifica la procedencia del recurso
extraordinario de casacién por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el
interés juridico de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda
instancia decidio REVOCAR la sentencia del A-quo, absolviendo a PORVENIR S.A.

de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

De igual forma, se establece que el apoderado de la parte demandante cuenta con

las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Flis. 5 expediente).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las pretensiones negadas del demandante implican un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirid la

decision de segundo orden.

Se observa que las pretensiones de la parte actora estaban encaminadas a la
declaratoria por parte de esta jurisdiccion, en condenar a PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar la pension de invalidez, bajo los preceptos establecidos en la Ley
100 de 1993 (Art. 39), aplicando el principio de condicion mas beneficiosa,

indexacion, costas y agencias en derecho.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali por Sentencia 221 del 02 de septiembre de 2019 DECLARO; (i) parcialmente
probada la excepciéon de prescripcién y no probadas las demas excepciones; (ii)
CONDENO a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar pension de invalidez a partir del

7 de marzo del afio 2015 y mientras subsistan las condicionales que le dieron origen,
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en cuantia de salario minimo, por 14 mesadas; (iii) el pago retroactivo a 30 de agosto
de 2019, de $45.458.690, suma que debera indexarse al momento del pago, y por
ultimo; (iv) AUTORIZO a PORVENIR S.A. a descontar del retroactivo, el monto de

los aportes a la seguridad social en salud.

Posteriormente, este Tribunal en la sentencia N°379 del 03 de noviembre del 2021
decidio REVOCAR la sentencia emitida por el A-quo, y en su lugar, absolver a

PORVENIR S.A. de las pretensiones incoadas en su contra.

En este evento, el agravio causado con la decisién al demandante implica el valor
de las mesadas pensionales que podria haber percibido por invalidez, el pago
retroactivo y la indexacion. Sin embargo, atendiendo a los pronunciamientos de la
Sala de Casacion Laboral, tales como el auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, donde se sefiala que es permitida la cuantificacion de las mesadas que a
futuro podria percibir el beneficiario de la prestacion de tracto sucesivo, esta Sala
efectia dicha operacion con base en las cifras de la Resoluciéon 1555 del 2020
emanada de la Superintendencia Financiera, sobre el promedio de expectativa de
vida segun la edad, y de acuerdo a ello, las mesadas multiplicadas por la mesada
minima del 2021, por lo que a futuro el sefior JOSE ORLANDO MAMIAN (quien
contaba con 52 afos a la fecha de la sentencia de segunda instancia -Fl. 6 Exp)
podria percibir 418,6 mesadas, que ascenderian aproximadamente a

$380.308.984 pesos, segun la siguiente operacion:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO

SUCESIVO
Fecha de nacimiento 03/06/1969
Fecha Sentencia 2da Inst 03/11/2021
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 52
Expectativa de vida - Resolucion 1555 de 2010 29,9
NUmero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 418,6
Valor de la mesada pensional (100% SMLMV 2021) $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $380.308.984

De lo anterior, se concluye que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que
trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., asi como los demas requisitos para su
procedencia por ende, resulta viable conceder el recurso extraordinario

interpuesto.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Laboral,
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RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado del
demandante, contra la sentencia N°379 del 03 de noviembre de 2021, proferida
por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial,

dentro del proceso de la referencia.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

RADICADO: 76001310501320160005001
DEMANDANTE: RAMIRO ALCIDES BASTOS CARRILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO INTERLOCUTORIO No. 209

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso extraordinario de
casacion (02/09/2021) contra la sentencia N°309 del 31 de agosto de 2021, proferida por

la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (i) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.
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Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (02/09/2021), se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés
juridico de la parte recurrente como quiera que se confirmé la sentencia de primera
instancia en la cual absolvi6 a COLPENSIONES de las pretensiones por las cuales
se habia demandado inicialmente, toda vez que pretendian declarar que era
beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
reconocimiento y pago por pension de vejez, intereses moratorios y las respectivas

costas sobre el proceso.

De igual forma, se establece que el apoderado de la parte demandante cuenta con

las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (fls.1-2 Exp).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las pretensiones negadas implican un valor de al menos 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirio la decision de segundo

orden.

Se observa que las pretensiones de la parte actora estaban encaminadas a la
declaratoria por parte de esta jurisdiccion, de ser beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, reconocimiento y pago por pension
de vejez; y en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES el reconocimiento y

pago de intereses moratorios y las respectivas costas sobre el proceso.

El fallo de primera instancia No0.90 proferido el 07 de marzo de 2017, por el
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI se agot6 la instancia,
declarando absolver a COLPENSIONES por las excepciones presentadas en la
contestacion de la demanda al considerar que se el demandante no cumplia con los

requisitos para acceder al beneficio del régimen de transicion.
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Posteriormente, este Tribunal en la sentencia N°309 del 31 de agosto de 2021
resolvi6 CONFIRMAR la sentencia apelada, y condenar en costas a la parte

demandante en favor de la demandada.

Asi pues, se pasa a realizar el calculo de la expectativa pensional que podria llegar a
asumir la Administradora, con base en el salario minimo determinado por el
Gobierno Nacional como quiera que no es necesario establecer la mesada en esta
instancia; atendiendo a lo dispuesto en el en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al tratarse de

una prestacion de tracto sucesivo de cardacter vitalicio.

Se realiza la operacion segun los datos sefialados en la Resoluciéon 1555 de 2010 de
la Superintendencia Financiera de Colombia, que establece la probable expectativa
de vida de los colombianos segun la edad; por lo que al tener en cuenta que el
demandante a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 68 afos
(FI.L16 C.1), podria llegar a percibir 217,1 mesadas, que al multiplicarlas por la

pension minima mensual del 2021, se alcanza la cifra de $197.240.995 pesos.

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 20/11/1952
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal
31/08/2021

Expectativa de vida 2021 - Resolucién 1555 de

68

2010 16,7
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 217,1
Valor de la mesada pensional 2021 $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $197.240.995

De lo anterior, se concluye que la cuantia eminentemente supera los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, siendo
innecesario establecer otros valores, resulta procedente conceder el recurso

extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE

1.- CONCEDER: el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la Sentencia N°309 del 31 de agosto del 2021, proferida por la
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Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

dentro del proceso de la referencia.
2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMAN

oz Magistrada,

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19cledd22842aalf7c3f62d29a1314f3725fe16d88070e617falb564cfed2e98
Documento generado en 04/04/2022 10:23:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 210

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso extraordinario de
casacion (21/10/2021) contra la sentencia N°360 del 30 de septiembre de 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial en ambiente preferente virtual.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
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caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacién con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (21/1102021), Se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés
juridico de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda instancia
decidio confirmar la sentencia del A-quo, absolviendo a COLPENSIONES de las

pretensiones de la demanda.

De igual forma, se establece que el apoderado de la parte demandante cuenta con

las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Fis. 1-3 expediente).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las pretensiones negadas al demandante en esta instancia implican un valor de al
menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se

profirié la decision de segundo orden.

Se observa que las pretensiones de la parte actora estaban encaminadas a la
declaratoria por parte de esta jurisdiccion, de ser beneficiario de la pension de vejez,
indexaciéon o intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; como
peticion subsidiaria se reconozca la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez,

indexacion o intereses moratorios, costas y agencias en derecho.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Cali por Sentencia 397 del 25 de noviembre de 2019 DECLARO probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y como consecuencia, ABSOLVIO a

COLPENSIONES de las pretensiones en su contra.
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Posteriormente, este Tribunal en la sentencia N°360 del 30 de septiembre del 2021
decidio CONFIRMAR la sentencia 397 del 25 de noviembre de 2019, emitida por el
A-quo.

En este evento, el agravio causado con la decision al demandante implica lo que
pudo obtener derivado del valor de las mesadas pensionales, el pago retroactivo,
la indexacién o intereses moratorios si a ellos hay lugar. Sin embargo, atendiendo
a los pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral, tales como el auto del 30
de septiembre de 2004, rad. 24949, donde se sefiala que es permitida la
cuantificacion de las mesadas que a futuro podria percibir el beneficiario de la
prestacion de tracto sucesivo, esta Sala efectia dicha operacidén con base en las
cifras de la Resolucién 1555 del 2020 emanada de la Superintendencia
Financiera, sobre el promedio de expectativa de vida segun la edad, y de acuerdo
a ello, las mesadas multiplicadas por el salario minimo del 2021, que a futuro
podria haber percibido el sefior JORGE BERNAL, quien contaba con 71 afios a la
fecha de la sentencia de segunda instancia (Fl.14 Exp), arrojando los siguientes

resultados:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO

SUCESIVO
Fecha de nacimiento 05/09/1950
Fecha Sentencia 2da Inst 30/09/2021
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 71
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 14,6
Numero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 204,4
Valor de la mesada pensional (100% SMLMV 2021) $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $185.702.714

De la anterior operacion, se concluye que la cuantia eminentemente supera los
120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende,

resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado de la

parte demandante, contra la sentencia N°360 del 30 de septiembre de 2021,
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proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial, dentro del proceso de la referencia.
2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMAD

oz Magistrada,

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 918f3fb36253802efffac40a9efa0f928660dfabf9a53b3292bd56627b199850
Documento generado en 04/04/2022 10:23:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 211

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso extraordinario de
casacion (20/10/2021) contra la sentencia N°354 del 30 de septiembre de 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econOmico para recurrir en casacion se determina por el

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
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caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacién con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (201102021), Se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés
juridico de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda instancia
decidio revocar la sentencia del A-quo, negando asi, sus pretensiones de la
demanda, condenandola a pagar las costas de primera instancia y absolviendo a
COLPENSIONES.

De igual forma, se establece que el apoderado de la parte demandante cuenta con

las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Fl.1 expediente).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés economico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las pretensiones negadas de la demandante implican un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profiri6 la

decision de segundo orden.

Se observa que las pretensiones de la parte actora estaban encaminadas a la
declaratoria por parte de esta jurisdiccion, de ser beneficiaria de la pensiéon de
sobrevivientes, que considera dej6é causada su cényuge, JOSE GEBER NEIRA
PRIETO, de acuerdo con los requisitos sefialados en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad; y en consecuencia, se ordene a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de dicha prestacion a partir del 01 de
junio de 2004, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, indexacion de manera subsidiaria, costas y agencias en derecho.
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El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Cali por sentencia 225 del 26 de julio de 2018 declarg; (i) parcialmente probada la
excepcion de prescripcion frente a las mesadas anteriores al 1 de agosto de 2014 y
no probadas las restantes excepciones en favor de la demandante; (i) al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a FLOR DE MARIA
GALLEGO DE NEIRA, a partir del 01 de agosto de 2014 con mesadas de $616.000,
y por ultimo; (iii) condend a COLPENSIONES a pagar el retroactivo pensional del 1
de agosto de 2014 al 31 de julio de 2018, en la suma de $38.165.988, indexada

hasta la ejecutoria de la sentencia, y a partir de dicha data los intereses moratorios.

Posteriormente, este Tribunal en la sentencia N°354 del 30 de septiembre del 2021
resolvi6  REVOCAR ABSOLVER a
COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su contra.

la sentencia apelada, y en su lugar,

En este evento, el agravio causado con la decision a la demandante implica el
valor de las mesadas pensionales, el pago retroactivo y la indexacion, por lo que

se relacionan los siguientes calculos:

Tabla 1. Retroactivo.

CALCULO RETROACTIVO
ANO VALOR MESADA MESADAS| DIFERENCIA
2014| S 616.000 6| S 3.696.000
2015| S 644.350 14| S 9.020.900
2016/ S 689.455 14| S 9.652.370
2017| $ 737.717 14| S 10.328.038
2018 S 781.242 14| S 10.937.388
2019 $ 828.116 14| $ 11.593.624
20201 S 877.803 14| S 12.289.242
2021 $ 908.526 10| $ 9.085.260
TOTAL S 76.602.822
Tabla 2. Indexacion del retroactivo.
FECHA DE PAGO: 30/09/2021
110,04
IPC FINAL (Vigente Liquidacion) BASE 2018
PERIODOS N
DE IPC
VALOR IPC MESADAS
MES TOTAL APLIC INDEXACION
DESDE HASTA MESADA Ag ) INICIAL | "\ E | INDEXADAS
01/08/2014 | 31/08/2014 $616.000 1 $ 616.000 81,90 1,34 $827.651 $211.651
01/09/2014 30/09/2014 $ 616.000 1 $ 616.000 82,01 1,34 $826.541 $210.541
01/10/2014 31/10/2014 $ 616.000 1 $616.000 82,14 1,34 $825.233 $209.233
01/11/2014 | 30/11/2014 $616.000 1 $ 616.000 82,25 1,34 $824.129 $208.129
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01/12/2014 31/12/2014 $ 616.000 2 $ 1.232.000 82,47 1,33 $1.643.862 $411.862
01/01/2015 31/01/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 83,00 1,33 $854.268 $209.918
01/02/2015 28/02/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 83,96 1,31 $844.501 $200.151
01/03/2015 31/03/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 84,45 1,30 $839.601 $195.251
01/04/2015 30/04/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 84,90 1,30 $835.150 $190.800
01/05/2015 | 31/05/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 85,12 1,29 $832.992 $188.642
01/06/2015 30/06/2015 $ 644.350 2 $1.288.700 85,21 1,29 $1.664.224 $375.524
01/07/2015 31/07/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 85,37 1,29 $830.553 $186.203
01/08/2015 | 31/08/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 85,78 1,28 $ 826.583 $182.233
01/09/2015 30/09/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 86,39 1,27 $820.746 $176.396
01/10/2015 31/10/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 86,98 1,27 $815.179 $170.829
01/11/2015 | 30/11/2015 $ 644.350 1 $ 644.350 87,51 1,26 $810.242 $165.892
01/12/2015 31/12/2015 $ 644.350 2 $1.288.700 88,05 1,25 $1.610.546 $321.846
01/01/2016 31/01/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 89,19 1,23 $ 850.629 $161.174
01/02/2016 29/02/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 90,33 1,22 $839.894 $150.439
01/03/2016 | 31/03/2016 $ 689.455 1 $689.455 91,18 1,21 $832.064 $142.609
01/04/2016 30/04/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 91,63 1,20 $827.978 $138.523
01/05/2016 31/05/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 92,10 1,19 $823.753 $134.298
01/06/2016 | 30/06/2016 $ 689.455 2 $1.378.910 92,54 1,19 $1.639.672 $260.762
01/07/2016 31/07/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 93,02 1,18 $ 815.606 $126.151
01/08/2016 31/08/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 92,73 1,19 $818.156 $128.701
01/09/2016 30/09/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 92,68 1,19 $818.598 $129.143
01/10/2016 31/10/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 92,62 1,19 $819.128 $129.673
01/11/2016 30/11/2016 $ 689.455 1 $ 689.455 92,73 1,19 $818.156 $128.701
01/12/2016 31/12/2016 $ 689.455 2 $1.378.910 93,11 1,18 $1.629.634 $250.724
01/01/2017 | 31/01/2017 $737.717 1 $737.717 94,07 1,17 $862.957 $125.240
01/02/2017 28/02/2017 $737.717 1 $ 737.717 95,01 1,16 $854.419 $116.702
01/03/2017 31/03/2017 $ 737.717 1 $ 737.717 95,46 1,15 $ 850.392 $112.675
01/04/2017 30/04/2017 $737.717 1 $737.717 95,91 1,15 $ 846.402 $108.685
01/05/2017 | 31/05/2017 $737.717 1 $737.717 96,12 1,14 $844.552 $106.835
01/06/2017 30/06/2017 $737.717 2 $1.475.434 96,23 1,14 $1.687.174 $211.740
01/07/2017 31/07/2017 $737.717 1 $737.717 96,18 1,14 $844.026 $106.309
01/08/2017 31/08/2017 $737.717 1 $737.717 96,32 1,14 $842.799 $105.082
01/09/2017 30/09/2017 $737.717 1 $737.717 96,36 1,14 $842.449 $104.732
01/10/2017 | 31/10/2017 $737.717 1 $ 737.717 96,37 1,14 $842.362 $104.645
01/11/2017 | 30/11/2017 $737.717 1 $ 737.717 96,55 1,14 $840.791 $103.074
01/12/2017 31/12/2017 $737.717 2 $1.475.434 96,92 1,14 $1.675.163 $199.729
01/01/2018 31/01/2018 $781.242 1 $781.242 97,53 1,13 $881.451 $100.209
01/02/2018 28/02/2018 $781.242 1 $781.242 98,22 1,12 $875.258 $94.016
01/03/2018 31/03/2018 $781.242 1 $781.242 98,45 1,12 $873.214 $91.972
01/04/2018 30/04/2018 $781.242 1 $781.242 98,91 1,11 $869.152 $87.910
01/05/2018 31/05/2018 $781.242 1 $781.242 99,16 1,11 $866.961 $85.719
01/06/2018 30/06/2018 $781.242 2 $1.562.484 99,31 1,11 $1.731.303 $168.819
01/07/2018 31/07/2018 $781.242 1 $781.242 99,18 1,11 $ 866.786 $85.544
01/08/2018 31/08/2018 $781.242 1 $781.242 99,30 1,11 $865.739 $ 84.497
01/09/2018 30/09/2018 $781.242 1 $781.242 99,47 1,11 $ 864.259 $83.017
01/10/2018 31/10/2018 $781.242 1 $781.242 99,59 1,10 $863.218 $81.976
01/11/2018 30/11/2018 $781.242 1 $781.242 99,70 1,10 $ 862.265 $81.023
01/12/2018 31/12/2018 $781.242 2 $1.562.484 | 100,00 1,10 $1.719.357 $156.873
01/01/2019 31/01/2019 $828.116 1 $828.116 100,60 1,09 $ 905.824 $77.708
01/02/2019 28/02/2019 $828.116 1 $828.116 101,18 1,09 $900.631 $72.515
01/03/2019 | 31/03/2019 $828.116 1 $828.116 101,62 1,08 $896.732 $68.616
01/04/2019 30/04/2019 $828.116 1 $828.116 102,12 1,08 $892.341 $64.225
01/05/2019 31/05/2019 $828.116 1 $828.116 102,44 1,07 $889.554 $61.438
01/06/2019 30/06/2019 $828.116 2 $1.656.232 | 102,71 1,07 $1.774.431 $118.199
01/07/2019 31/07/2019 $828.116 1 $828.116 102,94 1,07 $ 885.233 $57.117
01/08/2019 31/08/2019 $828.116 1 $828.116 103,03 1,07 $ 884.460 $56.344
01/09/2019 30/09/2019 $828.116 1 $828.116 103,26 1,07 $882.490 $54.374
01/10/2019 | 31/10/2019 $828.116 1 $828.116 103,43 1,06 $881.039 $52.923
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01/11/2019 30/11/2019 $828.116 1 $828.116 103,54 1,06 $880.103 $51.987
01/12/2019 | 31/12/2019 $828.116 2 $1.656.232 | 103,80 1,06 $1.755.797 $99.565
01/01/2020 | 31/01/2020 $877.803 1 $877.803 104,24 1,06 $926.645 $48.842
01/02/2020 29/02/2020 $877.803 1 $877.803 104,94 1,05 $920.464 $42.661
01/03/2020 | 31/03/2020 $ 877.803 1 $877.803 105,53 1,04 $915.317 $37.514
01/04/2020 | 30/04/2020 $877.803 1 $877.803 105,70 1,04 $913.845 $36.042
01/05/2020 | 31/05/2020 $877.803 1 $877.803 105,36 1,04 $916.794 $38.991
01/06/2020 | 30/06/2020 $877.803 2 $1.755.606 | 104,97 1,05 $1.840.401 $84.795
01/07/2020 | 31/07/2020 $877.803 1 $877.803 104,97 1,05 $920.200 $42.397
01/08/2020 31/08/2020 $877.803 1 $877.803 104,96 1,05 $920.288 $42.485
01/09/2020 | 30/09/2020 $877.803 1 $877.803 105,29 1,05 $917.404 $39.601
01/10/2020 | 31/10/2020 $877.803 1 $877.803 105,23 1,05 $917.927 $40.124
01/11/2020 | 30/11/2020 $877.803 1 $877.803 105,08 1,05 $919.237 $41.434
01/12/2020 | 31/12/2020 $877.803 2 $1.755.606 | 105,48 1,04 $1.831.503 $ 75.897
01/01/2021 | 31/01/2021 $908.526 1 $ 908.526 105,91 1,04 $943.954 $35.428
01/02/2021 | 28/02/2021 $908.526 1 $908.526 106,58 1,03 $938.020 $29.494
01/03/2021 31/03/2021 $908.526 1 $908.526 107,12 1,03 $933.292 $24.766
01/04/2021 | 30/04/2021 $908.526 1 $908.526 107,76 1,02 $927.749 $19.223
01/05/2021 | 31/05/2021 $908.526 1 $908.526 108,84 1,01 $918.543 $10.017
01/06/2021 | 30/06/2021 $908.526 2 $1.817.052 | 108,78 1,01 $ 1.838.099 $21.047
01/07/2021 | 31/07/2021 $908.526 1 $908.526 109,14 1,01 $916.018 $7.492
01/08/2021 | 31/08/2021 $908.526 1 $908.526 109,62 1,00 $912.007 $3.481
01/09/2021 30/09/2021 $908.526 1 $908.526 110,04 1,00 $908.526 $0
RETROACTIVO PENSIONAL $76.602.822 | MESADAS INDEX: | $86.562.586 $9.959.764

Seguidamente, atendiendo a los pronunciamientos de la Sala de Casacion
Laboral, como el auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, donde se sefiala
gue es permitida la cuantificacion de las mesadas que a futuro podria percibir la
beneficiaria de la prestacion de tracto sucesivo, esta Sala efectiua dicha operacion
la Resolucion 1555 del

Superintendencia Financiera, sobre el promedio de expectativa de vida segun la

con base en las cifras de 2020 emanada de la
edad, y de acuerdo a ello, las mesadas multiplicadas por el salario minimo del
2021, que a futuro podria haber percibido la sefiora FLOR DE MARIA GALLEGO
DE NEIRA, quien contaba con 86 afios a la fecha de la sentencia de segunda

instancia (FI.31 c.1), arrojando los siguientes resultados:

Tabla 2.
CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO
SUCESIVO
Fecha de nacimiento 08/02/1935
Fecha Sentencia 2da Inst 30/09/2021
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 86
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 7,8
Numero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 109,2
Valor de la mesada pensional (100% SMLMV 2021) $908.526

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $99.211.039



Retroactivo indexado S 86.562.586
Mesadas futuras $99.211.039
Total $185.773.625

RADICADO: 76001310501520170053401
DEMANDANTE: FLOR DE MARIA GALLEGO DE NEIRA
DEMANDADO: COLPENSIONES

De lo anterior se concluye que la cuantia por expectativa pensional asciende al

menos a unos $99.211.039 pesos, por tanto, esta sala procede a sumar el

retroactivo pensional, los cuales al ser sumados arrojan un total de $185.773.625

pesos, por lo tanto, ésta supera el interés economico de 120 salarios minimos para

la procedencia del recurso extraordinario incoado.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado de la

demandante, contra la sentencia N°354 del 30 de septiembre de 2021, proferida

por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial,

dentro del proceso de la referencia.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE

——Magisirado

NZANO

GER R AZOS
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 212

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte demandante, presenta recurso extraordinario de
casacion (21/10/2021) contra la sentencia N°338 del 30 de septiembre de 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial en ambiente preferente virtual.

Asi mismo, se presentd dentro del recurso de casacion, la sustitucién de poder de la
apoderada judicial BENERICE CUARTAS SANCHEZ, al apoderado JAIR ERAZO
GALEANO (recurso de casacién) para representar los intereses de la demandante
AMPARO MOSQUERA IZQUIERDO y VIVIANA LEITON MOSQUERA.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte

Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
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de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicté el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante serd el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (21/102021), se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés
juridico de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda instancia
decidio revocar la sentencia del A-quo, negando asi, sus pretensiones de la
demanda, condenandola a pagar las costas de primera instancia y absolviendo a
COLPENSIONES.

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las pretensiones negadas de la demandante implican un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirid la

decision de segundo orden.

Se observa que las pretensiones de la parte actora estaban encaminadas a la
declaratoria por parte de esta jurisdiccion, de ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, que considera dejé causada su conyuge, FABIAN ORLANDO
LEITON MOSQUERA, de acuerdo con los requisitos sefialados en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad; y en consecuencia, se

ordene a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de dicha prestacion a partir del
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17 de septiembre del 2007, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, costas y agencias en derecho.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Cali por sentencia 73 del 20 de abril de 2017 DECLARO parcialmente probada la
excepcion de prescripcion y condend a COLPENSIONES al reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes a AMPARO MOSQUERA IZQUIERDO y VIVIANA
ANDREA LEITON MOSQUERA en un 50% para cada una, a partir del 22 de febrero
de 2011. Y al pago de los respectivos intereses moratorios a partir del 21 de abril de

2014, por mora en el pago de las mesadas pensionales.

Posteriormente, este Tribunal en la providencia del 30 de septiembre del 2021
resolvi6 REVOCAR la sentencia apelada, y en su lugar, ABSOLVER a

COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su contra.

Si bien, el agravio causado con la decision de segunda instancia a la demandante
implica el valor de las pretensiones que no le prosperaron en esta instancia, se
observa a folios 90 y 91 del expediente, que la liquidacion del retroactivo con
intereses moratorios que en su momento el A-Quo adjunté a la providencia,
asciende a $184.979.176,01 pesos ($121.585.701 retroactivo mas $77.983.758
por intereses moratorios); por lo que resulta innecesario establecer otras cifras al
ser eminente la superacion del interés economico de que trata el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43
delalLey 712 de 2001.

Finalmente, se establece que el apoderado de la parte demandante Dr. JAIR ERAZO
GALEANO cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el proceso
(sustitucion de poder- recurso de casacion); Y Se verifical que se encuentra inscrito en el registro
nacional de abogados, con tarjeta profesional vigente y sin registro de sanciones que
impidan la actuacion en la Litis, por lo que se concede el reconocimiento de

personeria juridica.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

L https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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1.- ACEPTESE la sustitucion de poder presentada, y RECONOZCASE personeria
juridica para actuar en representacion de la parte demandante al abogado JAIR
ERAZO GALEANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.446.843, y
portador de la tarjeta profesional No. 89382 expedida por el C. S. J.

2.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado de la
demandante, contra la sentencia N°338 del 30 de septiembre de 2021, proferida
por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial,

dentro del proceso de la referencia.
3.-ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO  GERMAM ‘AZOS
gz Magistradg, Magistrade

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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SALA LABORAL

ORDINARIO LABORAL

FLOR DE MARIA VELASQUEZ DE MONTOYA VS. PORVENIR S.A.
LLAMADA EN GARANTIA: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
RAD. 76001 31 05 018 2016 00470 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 213

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Los apoderados judiciales de la parte demandada PORVENIR S.A. y la llamada en
garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., interponen dentro del término
procesal, recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia
- Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia N°356 proferida el 30 de septiembre de
2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en
virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la
reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral
son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para
recurrir en casacion para el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
gue la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la

demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.

24949, ha sefalado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
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meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por o que se permite su tasacion

con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice se desprende que mediante Sentencia N°86 proferida en
audiencia publica llevada a cabo el 18 de abril de 2017, el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali DECLARO parcialmente probada la excepcion de prescripcion y no probadas
la demas, de igual forma DECLARO gue la demandante en calidad de madre del causante
tiene derecho a la pension de sobrevivientes a partir del 19 de abril de 2013, en monto igual
a un salario minimo; CONDENO a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la suma de
$35.641.207 por concepto de mesadas causadas desde el 19 de abril de 2013 hasta el 31 de
marzo de 2017. CONDENO a PORVENIR S.A. a pagar intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 a partir del 19 de abril de 2013 y hasta el pago efectivo de la
obligacion. ORDENO a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. cubrir la suma
adicional que corresponda para el pago de la pensiébn de sobrevivientes, segun lo
establecido en la poliza de seguro previsional. Providencia que fue apelada en dicha
audiencia por la demandada PORVENIR S.A. y por la llamada en garantia BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A.

Posteriormente, esta Corporacion mediante la sentencia N°346 proferida el 30 de

septiembre de 2021 resolvié modificar la sentencia apelada de la siguiente manera:

“PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 86 del 18 de abril de
2017 proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en
el sentido de AUTORIZAR a PORVENIR S.A. a descontar debidamente indexada la
suma de dinero cancelada a la demandante por concepto de devolucion de saldos.
CONFIRMAR en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia 86 del 18 de abril de 2017,
proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y en favor de la demandante. Se fijjan como
agencias en derecho la suma de $1.000.000 para cada una de ellas. Las costas
impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. (...)”

Consecuentemente, el 04 de octubre de 2.021 se recibe por via de correo electronico
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A., quien reasume el poder conferido, aportando copia de la escritura

poder suscrita por la sociedad demandada, en la que se le faculta para actuar.

De otro lado, el 07 de octubre de 2.021 se recibe por el mismo medio el recurso

extraordinario de casacion instaurado por el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.

Por tanto, es pertinente a esta Sala efectuar el estudio de la procedencia de dichos recursos
respecto a las condenas impuestas, las cuales en el presente caso implican el

reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora FLOR DE MARIA
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VELASQUEZ DE MONTOYA, con pago del retroactivo, intereses moratorios, asi como las
mesadas futuras que asumiria la demandada. En cuanto a la llamada en garantia, su
condena consiste en cubrir la suma adicional que corresponda para el pago de pension de
sobrevivientes reconocida, segun lo establecido en la poliza de seguro previsional, por lo que
en este caso, para efectos de cuantificar el monto del interés para recurrir, se procedera a

verificar los mismos items.

e PROCEDENCIA DEL RECURSO PORVENIR S.A.

Como bien se indico en la sentencia de segunda instancia, el retroactivo otorgado a favor de
la demandante asciende a $35.641.207, contabilizados a partir del 19 de abril de 2013 hasta
la fecha de la primera sentencia, por lo que se actualizo al 30 de septiembre de 2021, dando
como resultado un retroactivo por valor de $80.812.063, sobre el cual se descuenta
1.937.932 pesos por concepto de devolucion de saldos pagada a los beneficiarios (Fls.21-
22,61), por lo que el saldo neto por este concepto ascenderia a $79.414.131 pesos. Asi
mismo, se efectud la operacion aritmética correspondiente a los intereses moratorios que
eventualmente corresponderian a la demandante, los cuales corresponderian a $72.971.396

pesos

De otro lado, se contabilizan las mesadas que a futuro percibiria la demandante las cuales
se concedieron en cuantia de un salario minimo, segun la expectativa de vida establecida en
la Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en
cuenta que a la fecha de la sentencia contaba con 65 afios al haber nacido el 19 de abril de
1.956 (Fl. 12), de lo cual surgio el valor de $268.106.023 pesos.

Sumados los precitados factores, se alcanza una cuantia de $420.491.549 pesos, por lo
que sin realizar operaciones adicionales, se observa la eminente procedencia del recurso

extraordinario, segun reflejan las siguientes tablas:

CALCULO RETROACTIVO
. VALOR

ANO MESADA MESADAS VR. A PAGAR
19/04/2013 | $589.500,00 9,1 $5.364.450
2014 | $616.000,00 13 $ 8.008.000
2015 | $644.350,00 13 $8.376.550
2016 | $689.455,00 13 $8.962.915
2017 | $737.717,00 13 $9.590.321
2018 | $781.242,00 13 $10.156.146
2019 | $828.116,00 13| $10.765.508
2020 | $877.803,00 13 $11.411.439
30/09/2021 | $908.526,00 9 $8.176.734
T.retroactivo| $80.812.063
Dcto Dev. Saldos $1.397.932
TOTAL NETO: $79.414.131
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

Deben intereses de mora desde: 19/04/2013

Deben intereses de mora hasta: 30/09/2021
Interés Corriente anual: 17,19%
Interés de mora anual: 25,79%
Interés de mora mensual: 1,930%

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12)

-1,
MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO
PERIODO Mesada NuUmero de Deuda total Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora

19/04/2013 30/04/2013 $ 589.500,00 0,4 S 235.800 3075 $466.493
01/05/2013 30/05/2013 $ 589.500,00 1 S 589.500 3045| $1.154.854
01/06/2013 30/06/2013 $ 589.500,00 1 S 589.500 3014 | $1.143.097
01/07/2013 30/07/2013 $ 589.500,00 1 S 589.500 2984 | $1.131.719
01/08/2013 30/08/2013 | $ 589.500,00 1 S 589.500 2953 | $1.119.962
01/09/2013 30/09/2013 $ 589.500,00 1 S 589.500 2922 | $1.108.205
01/10/2013 30/10/2013 | $ 589.500,00 1 S 589.500 2892 | $1.096.827
01/11/2013 30/11/2013 $ 589.500,00 1 S 589.500 2861| $1.085.070
01/12/2013 30/12/2013| $589.500,00 1,7 $ 1.002.150 2831 | $1.825.277
01/01/2014 30/01/2014 $ 616.000,00 1 S  616.000 2800 | $1.109.673
01/02/2014 28/02/2014| $ 616.000,00 1 S  616.000 2771| $1.098.180
01/03/2014 30/03/2014 $ 616.000,00 1 S  616.000 2741| $1.086.290
01/04/2014 30/04/2014 $ 616.000,00 1 S  616.000 2710| $1.074.005
01/05/2014 30/05/2014| $ 616.000,00 1 S  616.000 2680 | $1.062.115
01/06/2014 30/06/2014 $ 616.000,00 1 S 616.000 2649 | $1.049.830
01/07/2014 30/07/2014| $ 616.000,00 1 S  616.000 2619 | $1.037.940
01/08/2014 30/08/2014 $ 616.000,00 1 S  616.000 2588 | $1.025.655
01/09/2014 30/09/2014| $ 616.000,00 1 S 616.000 2557 | $1.013.369
01/10/2014 30/10/2014 $ 616.000,00 1 S 616.000 2527 | $1.001.480
01/11/2014 30/11/2014| $ 616.000,00 1 S 616.000 2496 $989.194
01/12/2014 30/12/2014 $ 616.000,00 2 S 1.232.000 2466 | $1.954.609
01/01/2015 30/01/2015 S 644.350,00 1 S  644.350 2435| $1.009.432
01/02/2015 28/02/2015 $ 644.350,00 1 S 644.350 2406 $997.410
01/03/2015 30/03/2015 S 644.350,00 1 S  644.350 2376 $984.973
01/04/2015 30/04/2015| S 644.350,00 1 S 644.350 2345 $972.122
01/05/2015 30/05/2015 $ 644.350,00 1 S 644.350 2315 $959.686
01/06/2015 30/06/2015| S 644.350,00 1 S  644.350 2284 $946.834
01/07/2015 30/07/2015 $ 644.350,00 1 S  644.350 2254 $934.398
01/08/2015 30/08/2015| $ 644.350,00 1 S 644.350 2223 $921.547
01/09/2015 30/09/2015 $ 644.350,00 1 S 644.350 2192 $908.696
01/10/2015 30/10/2015 $ 644.350,00 1 S 644.350 2162 $896.259
01/11/2015 30/11/2015| $ 644.350,00 1 S  644.350 2131 $883.408
01/12/2015 30/12/2015 $ 644.350,00 2 S 1.288.700 2101 | $1.741.943
01/01/2016 30/01/2016| $ 689.455,00 1 S  689.455 2070 $918.190
01/02/2016 29/02/2016 $ 689.455,00 1 S  689.455 2040 $904.883
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01/03/2016 30/03/2016| S 689.455,00 1 S  689.455 2010 $891.575
01/04/2016 30/04/2016| S 689.455,00 1 S  689.455 1979 $877.825
01/05/2016 30/05/2016 | S 689.455,00 1 S  689.455 1949 $864.518
01/06/2016 30/06/2016| S 689.455,00 1 S  689.455 1918 $850.767
01/07/2016 30/07/2016 | S 689.455,00 1 S  689.455 1888 $837.460
01/08/2016 30/08/2016| S 689.455,00 1 S  689.455 1857 $823.709
01/09/2016 30/09/2016 | S 689.455,00 1 S  689.455 1826 $809.959
01/10/2016 30/10/2016| $ 689.455,00 1 S  689.455 1796 $796.652
01/11/2016 30/11/2016| S 689.455,00 1 S  689.455 1765 $782.901
01/12/2016 30/12/2016| $ 689.455,00 2 $ 1.378.910 1735| $1.539.188
01/01/2017 30/01/2017 | $737.717,00 1 S 737.717 1704 $808.752
01/02/2017 28/02/2017| $737.717,00 1 S 737717 1675 $794.988
01/03/2017 30/03/2017| $737.717,00 1 S 737.717 1645 $780.750
01/04/2017 30/04/2017 | $737.717,00 1 S 737.717 1614 $766.036
01/05/2017 30/05/2017 | $737.717,00 1 S 737.717 1584 $751.798
01/06/2017 30/06/2017 | $737.717,00 1 S 737.717 1553 $737.085
01/07/2017 30/07/2017| $737.717,00 1 S 737.717 1523 $722.846
01/08/2017 30/08/2017 | $737.717,00 1 S 737.717 1492 $708.133
01/09/2017 30/09/2017| $737.717,00 1 S 737.717 1461 $693.420
01/10/2017 30/10/2017| $737.717,00 1 S 737.717 1431 $679.181
01/11/2017 30/11/2017| $737.717,00 1 S 737.717 1400 $664.468
01/12/2017 30/12/2017| $737.717,00 2 S 1.475.434 1370| $1.300.458
01/01/2018 30/01/2018 | S 781.242,00 1 S 781.242 1339 $673.011
01/02/2018 28/02/2018| $781.242,00 1 S 781.242 1310 $658.435
01/03/2018 30/03/2018 | S 781.242,00 1 S 781.242 1280 $643.356
01/04/2018 30/04/2018 | $781.242,00 1 S 781.242 1249 $627.775
01/05/2018 30/05/2018 | S 781.242,00 1 S 781.242 1219 $612.697
01/06/2018 30/06/2018 | S 781.242,00 1 S 781.242 1188 $597.115
01/07/2018 30/07/2018 | S 781.242,00 1 S 781.242 1158 $582.037
01/08/2018 30/08/2018 | $781.242,00 1 S 781.242 1127 $566.455
01/09/2018 30/09/2018 | S 781.242,00 1 S 781.242 1096 $550.874
01/10/2018 30/10/2018 | $781.242,00 1 S  781.242 1066 $535.795
01/11/2018 30/11/2018| $781.242,00 1 S 781.242 1035 $520.214
01/12/2018 30/12/2018| S 781.242,00 2 S 1.562.484 1005| $1.010.271
01/01/2019 30/01/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 974 $518.927
01/02/2019 28/02/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 945 $503.476
01/03/2019 30/03/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 915 $487.493
01/04/2019 30/04/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 884 $470.977
01/05/2019 30/05/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 854 $454.993
01/06/2019 30/06/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 823 $438.477
01/07/2019 30/07/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 793 $422.494
01/08/2019 30/08/2019| $ 828.116,00 1 S 828.116 762 $405.978
01/09/2019 30/09/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 731 $389.462
01/10/2019 30/10/2019| $ 828.116,00 1 S 828.116 701 $373.478
01/11/2019 30/11/2019| S 828.116,00 1 S 828.116 670 $356.962
01/12/2019 30/12/2019| $ 828.116,00 2 S 1.656.232 640 $681.957
01/01/2020 30/01/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 609 $343.930
01/02/2020 29/02/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 579 $326.988
01/03/2020 30/03/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 549 $310.046
01/04/2020 30/04/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 518 $292.538
01/05/2020 30/05/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 488 $275.596
01/06/2020 30/06/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 457 $258.089
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01/07/2020 30/07/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 427 $241.147
01/08/2020 30/08/2020| $ 877.803,00 1 $ 877.803 396 $223.639
01/09/2020 30/09/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 365 $206.132
01/10/2020 30/10/2020| $ 877.803,00 1 $ 877.803 335 $189.190
01/11/2020 30/11/2020| $ 877.803,00 1 S 877.803 304 $171.683
01/12/2020 30/12/2020| $ 877.803,00 2 $ 1.755.606 274 $309.481
01/01/2021 30/01/2021| $908.526,00 1 S 908.526 243 $142.036
01/02/2021 28/02/2021| $908.526,00 1 S 908.526 214 $125.086
01/03/2021 30/03/2021| $908.526,00 1 S 908.526 184 $107.550
01/04/2021 30/04/2021| $908.526,00 1 S 908.526 153 $89.430
01/05/2021 30/05/2021| $908.526,00 1 S 908.526 123 $71.895
01/06/2021 30/06/2021| $908.526,00 1 S 908.526 92 $53.775
01/07/2021 30/07/2021| $908.526,00 1 S 908.526 62 $36.240
01/08/2021 30/08/2021| $908.526,00 1 S 908.526 31 $18.120
01/09/2021 30/09/2021| $908.526,00 1 S 908.526 0 S0

TOTAL $72.971.396

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 19/04/1956
fecha de la sentencia Tribunal 30/09/2021
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 65
Expectativa de vida 2018 - Resolucion 1555 de 2010 22,7
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 295,1
Valor de la mesada pensional 2021 $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $268.106.023
RESUMEN:

Retroactivo| S 79.414.131

Intereses $72.971.396

Expectativa| $268.106.023

TOTAL S 420.491.549

e PROCEDENCIA DEL RECURSO BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Respecto a este recurrente, teniendo en cuenta que apel6é oportunamente el fallo de primera
instancia, que presento el recurso dentro del término estipulado por la ley, y que la condena
se produjo contra esta parte de manera solidaria respecto a la suma adicional que
corresponda para el pago de pension de sobrevivientes, reconocida de acuerdo al contrato
de pdliza previsional aportada a folios 130 a 145 del expediente, se toman los mismos
valores correspondientes a condenas contra PORVENIR S.A., por lo que teniendo en cuenta
las anteriores cifras (ver tabla anterior), se verifica de igual forma la procedencia del recurso

para este recurrente.

Establecido lo anterior, se concluye que la cuantia de las condenas impuestas a la parte
vencida supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y

subsiguientes, por ende, resulta procedente conceder el recurso de casacion bajo estudio.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE:

1.- CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion, interpuestos por los
apoderados judiciales de la parte demandada PORVENIR S.A. y de la llamada en
garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., contra la sentencia N°356 proferida
el 30 de septiembre de 2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la

referencia.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema

de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMA)

< _Magistrada.

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\J;‘:’\
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

RADICADO: 76001310500820110163402
DEMANDANTE: ELBA LUCIA CIFUENTES ARANGO
DEMANDADO: EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 205

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de EMCALI EICE ESP, presenta recurso extraordinario de
casacion (08/10/2021) contra la sentencia N°201 del 30 de junio de 2021, adicionada
con sentencia complementaria del 30 de septiembre de 2021, proferidas por esta

Sala de Decisiéon Laboral.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 —
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395

de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
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salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicté el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (08/10/2021), se verifica la procedencia del
recurso extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el
interés juridico de la parte recurrente al haberse proferido la sentencia de segundo

orden de manera condenatoria.

De igual forma, se establece que el apoderado de EMCALI EICE ESP cuenta con las

facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (fl. 115 exp).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas impuestas en esta instancia implican un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirié la

decision de segundo orden.

La sentencia N°201 del 30 de junio de 2021 modifico el numeral TERCERO del fallo
proferido por el A-quo, y en su lugar CONDENO a las EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI -EMCALI EICE ESP, a reconocer y pagar a la sefiora ELBA LUCIA
CIFUENTES ARANGO, la suma de $35.522.500 pesos por concepto del beneficio
educativo por su hijo DAVID LEYTON CIFUENTES, liquidandose hasta el primer

periodo académico de 2014.
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Adicionalmente, el 30 de septiembre de 2021 se emitié sentencia complementaria en
la que se ordend “PRIMERO.- COMPLEMENTAR la sentencia ADICIONANDO el
NUMERAL PRIMERO en el sentido de sefalar la continuidad del beneficio educativo

siempre y cuando subsistan las causas que le dieron origen, y que la condena

impuesta debera ser indexada al momento de su pago efectivo”.

Asi pues, atendiendo a lo dispuesto por el actual 6rgano de cierre, se pasa a

cuantificar el interés econdmico para recurrir de EMCALLI, en el que inicialmente se

tiene la suma de $35'522.500 pesos por concepto del beneficio educativo; valor que

al ser indexado hasta la fecha en que se profirié la segunda instancia da como

resultado el valor de $14.415.133 pesos adicionales, segun se observa en la

siguiente operacion:

Tabla de indexacion.

FECHA DE FECHA
PAGO: 30/09/2021 | INICIAL 30/06/2011
IPC FINAL
(Vigente
Liquidacion) 110,04
BASE 2018
DANE FECHA FINAL 30/09/2021
TABLA DE INDEXACION IPC
VALOR | N° | TOTAL INIIE(I:AL APLICA lN‘I’)“l‘E';&%o INDEXACION
CONCEPTO FECHA BLE
PRIMERO 2011 30/06/2011 $5.500.000 1,00 $5.500.000 75,31 1,46 $8.036.383 $2.536.383
SEGUNDO 2011 30/12/2011 $4.675.000 100 $4.675.000 76,19 1,44 $6.752.028 $2.077.028
PRIMERO 2012 | 34/06/2012 $4.081.000 1,00 $4.081.000 | 77,72 1,42 $5778.091 | $1.697.091
SEGUNDO 2012 30/12/2012 $4.955.500 100 $4.955.500 78,05 1,41 $6.986.588 $2.031.088
PRIMERO 2013 | 34/06/2013 $5.559.000 100 $5.559.000 | 79,39 1,39 $7.705.156 | $2.146.156
SEGUNDO 2013 | 51499013 $5.232.000 100 $5.232.000 | 79,56 1,38 $7236.416 | $2.004.416
PRIMERO 2014 | 440510014 $5.520.000 1,00 $5.520.000 | 81,61 1,35 $7442970 | $1.922.970
VR. NETO: $ 35.522.500 VR. INDEX: $49.937.633 | $14.415.133
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Por lo anterior, al sumar el pago por beneficio educativo ($35'522.500 pesos) vy la
indexacion del mismo ($14°415.133 pesos), se arroja un valor de $ 49.937.633
pesos, lo cual evidencia que el recurrente no cuenta con el interés econémico
exigido por la ley para presentar el recurso de casacion, al no superar los 120

salarios minimos requeridos para su respectiva procedencia.

Ahora bien, respecto al argumento sefialado por el apoderado de EMCALI ECE
ESP, consistente en que se tenga en cuenta dentro de la cuantia para la concesién
del recurso extraordinario el valor de los siguientes periodos académicos de
pregrado, posgrado, especializacion y maestria del beneficiario, esta Sala advierte
gue no es viable efectuar dicha sumatoria, teniendo en cuenta que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte ha permitido tasaciones a futuro cuando el interés para
recurrir es “cierto y no meramente eventual” como en el caso de las mesadas
pensionales!; sin embargo, como se analizé en la parte motiva del fallo, el
reconocimiento de estos auxilios educativos se encuentra supeditado al
cumplimiento de varios requisitos que generan el derecho a favor del beneficiario,
tales como una dependencia econdmica del progenitor y el cumplimiento de un
promedio de notas, por lo que en la sentencia complementaria se hizo énfasis en
que el beneficio se otorgara “siempre y cuando subsistan las causas que le dieron

origen”.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE

1.- NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada EMCALI
EICE ESP, contra la Sentencia N°201 proferida el 30 de junio de 2021 y adicionada
mediante la sentencia complementaria del 30 de septiembre de 2021, por las

razones expuestas.

L Auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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2.- ENVIESE el expediente una vez ejecutoriado el presente auto al Juzgado de

Origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electronica

ANTONIO JOSE NZANO GERMA)

a3 Medistradg, .

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MAXIMILIANO JASPRID OSPINA

DEMANDADOS: FUNDACION CARVAJAL Y OTRO

RADICACION: 760013105 017 2016 00554 01

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 214

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)

El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda
instancia en materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para
alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, es procedente correr traslado a las partes para alegar por el término
comun de cinco (5) dias.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término
comun de cinco (5) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.
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3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ESPECIAL - FUERO SINDICAL (PERMISO PARA
DESPEDIR)

DEMANDANTE: CINE COLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: NEIDI LIZEDH PARRA ARENAS

RADICACION: 76001 31 05 018 2019 00192 01

JUZGADO DE ORIGEN: DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: Desistimiento

MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA: 31

AUTO INTERLOCUTORIO No. 201
Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022).

La demandada por intermedio de su apoderado presenta memorial mediante el
cual manifiesta que desiste del proceso y solicita se declare su terminacion y el
archivo de las diligencias sin que se condene en costas a la parte actora (pdf.04 c.

digital Tribunal).

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del CGP, aplicable por integracion normativa —articulo 145 CPTSS-,

establece:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de

la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.”.

El apoderado principal de la parte demandante, mediante memorial radicado ante
esta  Sala, manifiesta  su intencibn  de  desistir  del proceso
(0O4MemorialDesistimiento01820190019201), por lo que no habiendo aun
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Especial-Fuero Sindical de Cine Colombia S.A. contra
Neidi Lizedh Parra Arenas
Rad. 76001 31 05 018 2019 00192 01

pronunciamiento de fondo, la solicitud es procedente, debiendo despacharse

favorablemente.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del proceso presentado por la parte
demandante. En consecuencia, DECLARAR terminado el proceso y ORDENAR el
ARCHIVO del expediente.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electréonica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 645be96al1a4503be8f5671d2ffbe36el1b86a50baf2e42f7f9205c49e4f77847
Documento generado en 04/04/2022 10:23:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ORDINARIO

ALFONSO MARMOLEJO LASPRILLA
VS. COLPENSIONES

RAD. 76001-31-05-003-2018-00422-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
ALFONSO MARMOLEJO LASPRILLA
VS. COLPENSIONES

RAD. 76001-31-05-003-2018-00422-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 202

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)

El apoderado de la demandada COLPENSIONES, interpone recurso extraordinario de casacion ante
la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia N°389
proferida de manera virtual el 03 de noviembre de 2021, por la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Asi mismo, se presentd la sustitucion de poder de la apoderada judicial MARIA CLAUDIA ORTEGA
GUZMAN, al apoderado JORGE ENRIQUE FONG LEDESMA (documento digital-10sustitucién de poder,
04/11/2021).

Posteriormente, se allega el memorial de impulso (14/02/2022) presentado por la apoderada del
demandante con la finalidad de determinar prontamente la procedencia del citado recurso

extraordinario.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en virtud de la

declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por
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el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacion los

negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que
el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia
recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las
pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las

cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (04/11/2021), se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario
de impugnacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la legitimacién adjetiva e
interés juridico de COLPENSIONES como quiera que la sentencia de segundo orden resulté

condenatoria.

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de impugnacion

cuenta con las facultades necesarias para la actuacién en el presente proceso (documento digital-

10sustitucion de poder).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés
econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en
esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al

afio 2021 en que se profirio la decision de segundo orden.

La sentencia de segundo orden decidié: (i) modificar el numeral segundo del A-quo, en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante, por concepto de

retroactivo por diferencias pensionales insolutas causadas desde el 9 de junio de 2008 al 30 de
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septiembre de 2021 la cifra de $228.130.881 pesos; (ii) A continuar pagando una mesada de
$6.053.420 a partir del 1 de octubre de 2021; (iii) a confirmar en lo demas el numeral segundo; (iv)
REVOCAR el numeral cuarto del A-quo, y en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES del
reconocimiento y pago de incrementos pensionales del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 y por

ultimo; (v) a CONFIRMAR en lo demas la sentencia del A-quo.

Teniendo en cuenta la condena se encuentra actualizada, desde el 09 de junio de 2008 hasta el 30
de septiembre de 2021 respecto a lo adeudado por COLPENSIONES en favor del demandante por
concepto de retroactivo por diferencias pensionales insolutas, lo cual generd un retroactivo de

$228.127.498 pesos, segun la siguiente operacion:

- MESADA MESADA ISS

DESDE HASTA VARIACION | #MES CALCULADA SMLMV DIFERENCIA RETROACTIVO

09/06/2008 | 31/12/2008 0,0767 7,73 | $ 3.720.101 $ 2.708.234 $ 1.011.867 $ 7.821.732
01/01/2009 | 31/12/2009 0,0200 13,00 | § 4.005.433 $ 2.915.955 $ 1.089.478 $ 14.163.214
01/01/2010 | 31/12/2010 0,0317 1300 | § 4.085.542 $ 2.974.274 $ 1.111.268 $ 14.446.484
01/01/2011 | 31/12/2011 0,0373 13,00 | § 4.215.054 $ 3.068.559 $ 1.146.495 $ 14.904.435
01/01/2012 | 31/12/2012 0,0244 13,00 | §$ 4.372.275 $ 3.183.016 $ 1.189.259 $ 15.460.367
01/01/2013 | 31/12/2013 0,0194 13,00 | §$ 4.478.959 $ 3.260.682 $ 1.218.277 $ 15.837.601
01/01/2014 | 31/12/2014 0,0366 13,00 | $ 4.565.850 $ 3.323.939 $ 1.241.911 $ 16.144.843
01/01/2015 | 31/12/2015 0,0677 13,00 | $ 4.732.960 § 3.445.595 $ 1.287.365 $ 16.735.745
01/01/2016 | 31/12/2016 0,0575 13,00 | §$ 5.053.382 $ 3.678.862 $ 1.374.520 $ 17.868.760
01/01/2017 | 31/12/2017 0,0409 13,00 | § 5.343.951 $ 3.890.397 $ 1.453.554 $ 18.896.202
01/01/2018 | 31/12/2018 0,0318 13,00 | $ 5.562.519 § 4.049.514 $ 1.513.005 $ 19.669.065
01/01/2019 | 31/12/2019 0,038 13,00 | $ 5.739.407 $ 4.178.288 $ 1.561.119 $  20.294.547
01/01/2020 | 31/12/2020 0,0161 13,00 | $ 5.957.504 $ 4.337.063 $ 1.620.441 $  21.065.733
01/01/2021 | 30/09/2021 9,00 $ 6.053.420 $ 4.406.890 $ 1.646.530 §  14.818.770
TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA $  228.127.498

Por lo anterior, esta Sala encuentra suficiente la condena por concepto de retroactivo por diferencias
pensionales insolutas para concluir que la cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el
articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, siendo innecesario determinar la totalidad de la

condena, resulta viable la concesion del recurso extraordinario de casacion.

Finalmente, se establece que el apoderado sustituto de la parte demandada Dr. JORGE ENRIQUE
FONG LEDESMA, cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el proceso (documento

digital - sustitucion de poder); Yy se verifica! que se encuentra inscrito en el registro nacional de abogados,

"https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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con tarjeta profesional vigente y sin registro de sanciones que impidan la actuacion en la Litis, por lo
que se efectla el reconocimiento de personeria juridica en representacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,
RESUELVE

1.- ACEPTESE la sustitucion de poder presentada, y RECONOZCASE personeria juridica para

actuar en representaciéon de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES al abogado JORGE ENRIQUE FONG LEDESMA, identificado con la cédula de

ciudadania No. 14.473.927, y portador de la tarjeta profesional No. 146.956 expedida por el C. S. J.

2.- CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado de
COLPENSIONES contra la Sentencia N°389 proferida el 03 de noviembre de 2021.

3.- Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMANVAR AZOS

——Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

RADICADO: 76001310500620160043401
DEMANDANTE: FREDY LOZADA
DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 203

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte demandada, presenta recurso extraordinario de
casacion (11/10/2021) contra la sentencia N°362 del 30 de septiembre de 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial en ambiente preferente virtual.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en
su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicté el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha

advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
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perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (11/1102021), Se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés
juridico de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segunda instancia
confirm6 la codena a COLFONDOS de pagar la pension de sobrevivientes al
demandante a partir del 14 de febrero de 2011 en el equivalente del 61% sin afectar
la pensidbn minima, y el consecuente retroactivo; modificando la condena de
indexacion por el reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, liguidados sobre el retroactivo adeudado, a partir del 8 de junio de

2016 y hasta que se verifique el pago efectivo de la obligacion.

De igual forma, se establece que el apoderado de la parte recurrente cuenta con las

facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Poder general Fl. 248-252 C.2).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
si las condenas impuestas en esta instancia implican un valor de al menos 120
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2021 en que se profirid la

decision de segundo orden.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés
para recurrir en casacion para el aiio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Asi pues, teniendo en cuenta que la condena por el pago de retroactividad a favor
del sefior FREDY LOZADA, se estipul6 a partir del 14 de febrero de 2011 hasta el 30
de septiembre del 2021, esta Sala teniendo en cuenta que la pension no puede ser
inferior al salario minimo, realizara el estudio con el correspondiente para cada

anualidad.

Tabla 1. Condena por retroactivo.

CALCULO RETROACTIVO

ANO VALOR MESADA MESADAS RETROACTIVO

2011 $ 535.600 10,5 $5.623.800 14/02/2011
2012 $ 566.700 14 $7.933.800

2013 $589.500 14 $ 8.253.000

2014 $ 616.000 14 $ 8.624.000
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2015 $ 644.350 14 $9.020.900
2016 S 689.455 14 $9.652.370
2017 $737.717 14 $10.328.038
2018 $781.242 14 $10.937.388
2019 S$ 828.116 14 $11.593.624
2020 $877.803 14 $12.289.242
2021 $908.526 10 $9.085.260 30/09/2021
TOTAL $103.341.422

Asi pues, se tiene que la cifra que arroja la condena por el pago del retroactivo
adeudado entre el 14 de febrero de 2021 hasta el 30 de septiembre es
$103'341.422. Por lo cual, al no alcanzar con la cuantia estipulada por la ley, se
determinan los intereses moratorios entre 08 de junio del 2016 hasta el 30 de

septiembre del 2021, a través de la siguiente operacion:

Tabla 2: Intereses moratorios sobre el retroactivo:

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO
PERIODO PERIODO Mesada Numero de Deuda total Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora
08/06/2016 30/06/2016 $ 689.455 1,25 S 861.819 1918 $1.063.459
01/07/2016 31/07/2016 $ 689.455 1 S 689.455 1887 $837.016
01/08/2016 31/08/2016 $ 689.455 1 S 689.455 1856 $823.266
01/09/2016 30/09/2016 $ 689.455 1 S 689.455 1826 $809.959
01/10/2016 31/10/2016 $ 689.455 1 S 689.455 1795 $796.208
01/11/2016 30/11/2016 $ 689.455 1 S 689.455 1765 $782.901
01/12/2016 31/12/2016 $ 689.455 2 $ 1.378.910 1734 $1.538.300
01/01/2017 31/01/2017 S 737.717 1 S 737.717 1703 $808.278
01/02/2017 28/02/2017 S 737.717 1 S 737.717 1675 $794.988
01/03/2017 31/03/2017 $ 737.717 1 $ 737.717 1644 $780.275
01/04/2017 30/04/2017 $ 737.717 1 S 737.717 1614 $766.036
01/05/2017 31/05/2017 S 737.717 1 S 737.717 1583 $751.323
01/06/2017 30/06/2017 S 737.717 2 S 1.475.434 1553 $1.474.169
01/07/2017 31/07/2017 S 737.717 1 S 737.717 1522 $722.371
01/08/2017 31/08/2017 $ 737.717 1 S 737.717 1491 $707.658
01/09/2017 30/09/2017 S 737.717 1 S 737.717 1461 $693.420
01/10/2017 31/10/2017 S 737.717 1 S 737.717 1430 $678.706
01/11/2017 30/11/2017 S 737.717 1 S 737.717 1400 $664.468
01/12/2017 31/12/2017 S 737.717 2 S 1.475.434 1369 $1.299.509
01/01/2018 31/01/2018 S 781.242 1 S 781.242 1338 $672.509
01/02/2018 28/02/2018 $ 781.242 1 S 781.242 1310 $658.435
01/03/2018 31/03/2018 S 781.242 1 S 781.242 1279 $642.854
01/04/2018 30/04/2018 $ 781.242 1 S 781.242 1249 $627.775
01/05/2018 31/05/2018 S 781.242 1 S 781.242 1218 $612.194
01/06/2018 30/06/2018 $ 781.242 2 S 1.562.484 1188 $1.194.230
01/07/2018 31/07/2018 S 781.242 1 S 781.242 1157 $581.534
01/08/2018 31/08/2018 $ 781.242 1 S 781.242 1126 $565.953
01/09/2018 30/09/2018 S 781.242 1 S 781.242 1096 $550.874
01/10/2018 31/10/2018 $ 781.242 1 S 781.242 1065 $535.293
01/11/2018 30/11/2018 S 781.242 1 S 781.242 1035 $520.214
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01/12/2018 31/12/2018 | $ 781.242 2 $ 1.562.484 1004 $1.009.266
01/01/2019 31/01/2019 | $ 828.116 1 $  828.116 973 $518.394
01/02/2019 28/02/2019 | $ 828.116 1 $  828.116 945 $503.476
01/03/2019 31/03/2019 | $ 828.116 1 $  828.116 914 $486.960
01/04/2019 30/04/2019 | $ 828.116 1 $  828.116 884 $470.977
01/05/2019 31/05/2019 | $ 828.116 1 $ 828116 853 $454.461
01/06/2019 30/06/2019 | $ 828.116 2 $  1.656.232 823 $876.955
01/07/2019 31/07/2019 | $ 828.116 1 $  828.116 792 $421.961
01/08/2019 31/08/2019 | $ 828.116 1 $  828.116 761 $405.445
01/09/2019 30/09/2019 | $ 828.116 1 $ 828116 731 $389.462
01/10/2019 31/10/2019 | $ 828.116 1 $  828.116 700 $372.945
01/11/2019 30/11/2019 | $ 828.116 1 $ 828116 670 $356.962
01/12/2019 31/12/2019 | $ 828.116 2 $  1.656.232 639 $680.892
01/01/2020 31/01/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 608 $343.366
01/02/2020 29/02/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 579 $326.988
01/03/2020 31/03/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 548 $309.481
01/04/2020 30/04/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 518 $292.538
01/05/2020 31/05/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 487 $275.031
01/06/2020 30/06/2020 | $ 877.803 2 $  1.755.606 457 $516.178
01/07/2020 31/07/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 426 $240.582
01/08/2020 31/08/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 395 $223.075
01/09/2020 30/09/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 365 $206.132
01/10/2020 31/10/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 334 $188.625
01/11/2020 30/11/2020 | $ 877.803 1 $  877.803 304 $171.683
01/12/2020 31/12/2020 | $ 877.803 2 $  1.755.606 273 $308.351
01/01/2021 31/01/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 242 $141.452
01/02/2021 | 28/02/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 214 $125.086
01/03/2021 | 31/03/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 183 $106.966
01/04/2021 | 30/04/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 153 $89.430
01/05/2021 | 31/05/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 122 $71.310
01/06/2021 | 30/06/2021 | $ 908.526 2 $ 1.817.052 92 $107.550
01/07/2021 | 31/07/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 61 $35.655
01/08/2021 | 31/08/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 30 $17.535
01/09/2021 | 30/09/2021 | $ 908.526 1 $  908.526 0 $0
TOTAL $34.999.348
Tabla 4. Totales

Retroactivo $103.341.422

Intereses $34.999.348

TOTAL $138.340.770

De lo anterior, se deduce por concepto de intereses moratorios (tabla 2) una cifra
igual a $34°999.348 pesos, los cuales al ser sumados al pago retroactivo (tabla 1), se
totalizan ambos items en $138°340.770 pesos, motivo suficiente para concluir que la
cuantia supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la

S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado de
COLFONDOS S.A., contra la sentencia N°362 del 30 de septiembre de 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial, dentro del proceso de la referencia.
2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GER ‘AZOS
—Magistrado__ fagiStradc

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

ORDINARIO LABORAL

GLORIA AMPARO PARRA GURAY VS
PROTECCION S.A.

LITIS: EDGAR CEBALLOS VALENCIA
RAD. 76001 31 05 007 2017 00596 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 204

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2.022).

La apoderada judicial de la parte demandada PROTECCION S.A., interpone dentro del
término procesal, recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia N°346 proferida el 30 de
septiembre de 2021, por esta Sala de Decisién Laboral dentro del proceso de la

referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en
virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la
reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral
son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para
recurrir en casacion para el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio
que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la
demandante sera el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la

demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
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meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por o que se permite su tasacion

con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice se desprende que mediante Sentencia N°63 proferida en
audiencia publica llevada a cabo el 17 de abril de 2018, el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligaciéon respecto del
sefior EDGAR CEBALLOS VALENCIA y no probadas las demas excepciones formuladas
por la demandada. Asi mismo, condené a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar pension
de sobrevivientes a favor de la demandante, a partir del 6 de diciembre de 2015, en cuantia
de un salario minimo, con retroactivo al 31 de marzo de 2018 de $21.412.429, debidamente
indexado e intereses moratorios a partir de la ejecutoria. Providencia que fue apelada en

dicha audiencia por la demandada.

Posteriormente, esta Corporacion mediante la sentencia N°346 proferida el 30 de

septiembre de 2021 resolvié modificar la sentencia apelada de la siguiente manera:

“PRIMEROQO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 63 del 17 de abril de
2018 proferida por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el
sentido de CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a favor de la
sefiora GLORIA AMPARO PARRA de notas civiles conocidas en el proceso, la suma
de CINCUENTA MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL DIECISIETE PESOS
($58.670.018), por concepto de retroactivo de pension de sobrevivientes, por mesadas
causadas entre 6 de diciembre de 2015y el 31 de julio de 2021.

A partir del 1 de agosto de 2021 continuar pagando mesada correspondiente al salario
minimo, que para este afio asciende a NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($908.526).

CONFIRMAR en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia 63 del 17 de abril de 2018,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. en favor de la
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000. Las costas
impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P’.

Consecuentemente, el 01 de octubre de 2021 se recibe por via de correo electronico
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la AFP Proteccion S.A.,
guien reasume el poder conferido, aportando copia de la escritura poder suscrita por la
sociedad demandada, en la que se le faculta para actuar.

Por tanto, es pertinente a esta Sala efectuar el estudio de la procedencia de dicho recurso
respecto a las condenas impuestas a la parte vencida, las cuales en el presente caso
implican el reconocimiento pensional, con pago del retroactivo debidamente indexado, asi

como las mesadas futuras que asumiria la demandada.
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Como bien se indico6 en la sentencia de segunda instancia, el retroactivo otorgado a favor de
la demandante asciende a $58.670.018, contabilizados a partir de la fecha en que se caus6
la pension de sobrevivientes hasta la data de la sentencia de segunda instancia. Por lo tanto,
se procede verificar el monto de la indexacion desde dicha fecha, lo cual arroja un valor de
$5.856.813 por este concepto. Asi mismo se contabilizan las mesadas que a futuro percibiria
la demandante segun la expectativa de vida establecida en la Resolucion 1555 de 2010 de
la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta que a la fecha de la
sentencia contaba con 62 afos al haber nacido el 11 de agosto de 1.958 (FIl. 11), de lo cual

surgio6 el valor de $298.814.201pesos.

Sumados los precitados rubros, se alcanza una cuantia de $363°341.032 pesos, por lo que

se observa la eminente procedencia del recurso extraordinario, segun las siguientes tablas:

30/09
FECHA DE PAGO: /2021
IPC FINAL (Vigente Liquidacion) 110,04
BASE 2018

PERIODOS o
VALOR I\,>IIESDE TOTAL IPC AP"EI%A MESADAS | g INDEXACION
DESDE HASTA DAS INICIAL BLE INDEXADAS

06/12/2015 | 31/12/2015 | $644.350 | 0,90 $579.915 88,05 1,25 $724.746 $144.831
01/01/2016 | 31/01/2016 | $689.455 1 $689.455 89,19 1,23 $850.629 $161.174
01/02/2016 | 29/02/2016 | $689.455 1 $ 689.455 90,33 1,22 $839.894 $150.439
01/03/2016 | 31/03/2016 | $ 689.455 1 $ 689.455 91,18 1,21 $832.064 $ 142.609
01/04/2016 | 30/04/2016 | $ 689.455 1 $ 689.455 91,63 1,20 $827.978 $138.523
01/05/2016 | 31/05/2016 | $689.455 1 $ 689.455 92,10 1,19 $823.753 $134.298
01/06/2016 | 30/06/2016 | $689.455 1 $ 689.455 92,54 1,19 $819.836 $130.381
01/07/2016 | 31/07/2016 | $689.455 1 $689.455 93,02 1,18 $ 815.606 $126.151
01/08/2016 | 31/08/2016 | $689.455 1 $ 689.455 92,73 1,19 $818.156 $128.701
01/09/2016 | 30/09/2016 | $689.455 1 $ 689.455 92,68 1,19 $818.598 $129.143
01/10/2016 | 31/10/2016 | $ 689.455 1 $689.455 92,62 1,19 $819.128 $129.673
01/11/2016 | 30/11/2016 | $ 689.455 1 $ 689.455 92,73 1,19 $818.156 $128.701
01/12/2016 | 31/12/2016 | $689.455 2 $1.378.910 93,11 1,18 $1.629.634 $250.724
01/01/2017 | 31/01/2017 | $737.717 1 $737.717 94,07 1,17 $862.957 $125.240
01/02/2017 | 28/02/2017 | $737.717 1 $737.717 95,01 1,16 $854.419 $116.702
01/03/2017 | 31/03/2017 | $737.717 1 $737.717 95,46 1,15 $850.392 $112.675
01/04/2017 | 30/04/2017 | $737.717 1 $737.717 95,91 1,15 $846.402 $108.685
01/05/2017 | 31/05/2017 | $737.717 1 $737.717 96,12 1,14 $844.552 $106.835
01/06/2017 | 30/06/2017 | $737.717 1 $737.717 96,23 1,14 $843.587 $105.870
01/07/2017 | 31/07/2017 | $737.717 1 $737.717 96,18 1,14 $844.026 $106.309
01/08/2017 | 31/08/2017 | $737.717 1 $737.717 96,32 1,14 $842.799 $105.082
01/09/2017 | 30/09/2017 | $ 737.717 1 $ 737.717 96,36 1,14 $842.449 $104.732
01/10/2017 | 31/10/2017 | $737.717 1 $737.717 96,37 1,14 $842.362 $104.645
01/11/2017 | 30/11/2017 | $737.717 1 $737.717 96,55 1,14 $840.791 $103.074
01/12/2017 | 31/12/2017 | $737.717 2 $1.475.434 96,92 1,14 $1.675.163 $199.729
01/01/2018 | 31/01/2018 | $781.242 1 $781.242 97,53 1,13 $881.451 $100.209
01/02/2018 | 28/02/2018 | $781.242 1 $781.242 98,22 1,12 $875.258 $94.016
01/03/2018 | 31/03/2018 | $ 781.242 1 $781.242 98,45 1,12 $873.214 $91.972
01/04/2018 | 30/04/2018 | $781.242 1 $781.242 98,91 1,11 $869.152 $87.910
01/05/2018 | 31/05/2018 | $781.242 1 $781.242 99,16 1,11 $866.961 $85.719
01/06/2018 | 30/06/2018 | $ 781.242 1 $781.242 99,31 1,11 $ 865.652 $84.410
01/07/2018 | 31/07/2018 | $781.242 1 $781.242 99,18 1,11 $866.786 $ 85.544
01/08/2018 | 31/08/2018 | $781.242 1 $781.242 99,30 1,11 $865.739 $84.497
01/09/2018 | 30/09/2018 | $ 781.242 1 $781.242 99,47 1,11 $864.259 $83.017
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01/10/2018 | 31/10/2018 | $ 781.242 1 $781.242 99,59 1,10 $863.218 $81.976
01/11/2018 | 30/11/2018 | $ 781.242 1 $781.242 99,70 1,10 $ 862.265 $81.023
01/12/2018 | 31/12/2018 | $781.242 2 $1.562.484 | 100,00 1,10 $1.719.357 $156.873
01/01/2019 | 31/01/2019 | $828.116 1 $828.116 100,60 1,09 $ 905.824 $77.708
01/02/2019 | 28/02/2019 | $828.116 1 $828.116 101,18 1,09 $900.631 $72.515
01/03/2019 | 31/03/2019 | $828.116 1 $828.116 101,62 1,08 $896.732 $68.616
01/04/2019 | 30/04/2019 | $828.116 1 $828.116 102,12 1,08 $892.341 $64.225
01/05/2019 | 31/05/2019 | $828.116 1 $828.116 102,44 1,07 $ 889.554 $61.438
01/06/2019 | 30/06/2019 | $828.116 1 $828.116 102,71 1,07 $887.215 $59.099
01/07/2019 | 31/07/2019 | $828.116 1 $828.116 102,94 1,07 $885.233 $57.117
01/08/2019 | 31/08/2019 | $828.116 1 $828.116 103,03 1,07 $ 884.460 $ 56.344
01/09/2019 | 30/09/2019 | $828.116 1 $828.116 103,26 1,07 $882.490 $54.374
01/10/2019 | 31/10/2019 | $828.116 1 $828.116 103,43 1,06 $881.039 $52.923
01/11/2019 | 30/11/2019 | $828.116 1 $828.116 103,54 1,06 $880.103 $51.987
01/12/2019 | 31/12/2019 | $828.116 2 $1.656.232 | 103,80 1,06 $1.755.797 $ 99.565
01/01/2020 | 31/01/2020 | $877.803 1 $ 877.803 104,24 1,06 $926.645 $48.842
01/02/2020 | 29/02/2020 | $877.803 1 $877.803 104,94 1,05 $ 920.464 $42.661
01/03/2020 | 31/03/2020 | $877.803 1 $877.803 105,53 1,04 $915.317 $37.514
01/04/2020 | 30/04/2020 | $877.803 1 $ 877.803 105,70 1,04 $913.845 $36.042
01/05/2020 | 31/05/2020 | $ 877.803 1 $877.803 105,36 1,04 $916.794 $38.991
01/06/2020 | 30/06/2020 | $877.803 1 $877.803 104,97 1,05 $920.200 $42.397
01/07/2020 | 31/07/2020 | $877.803 1 $ 877.803 104,97 1,05 $920.200 $42.397
01/08/2020 | 31/08/2020 | $877.803 1 $877.803 104,96 1,05 $920.288 $42.485
01/09/2020 | 30/09/2020 | $877.803 1 $877.803 105,29 1,05 $917.404 $39.601
01/10/2020 | 31/10/2020 | $877.803 1 $877.803 105,23 1,05 $917.927 $40.124
01/11/2020 | 30/11/2020 | $877.803 1 $877.803 105,08 1,05 $919.237 $41.434
01/12/2020 | 31/12/2020 | $877.803 2 $1.755.606 | 105,48 1,04 $1.831.503 $ 75.897
01/01/2021 | 31/01/2021 | $908.526 1 $ 908.526 105,91 1,04 $943.954 $35.428
01/02/2021 | 28/02/2021 | $908.526 1 $908.526 106,58 1,03 $938.020 $29.494
01/03/2021 | 31/03/2021 | $908.526 1 $908.526 107,12 1,03 $933.292 $24.766
01/04/2021 | 30/04/2021 | $908.526 1 $ 908.526 107,76 1,02 $927.749 $19.223
01/05/2021 | 31/05/2021 | $908.526 1 $908.526 108,84 1,01 $918.543 $10.017
01/06/2021 | 30/06/2021 | $908.526 1 $908.526 108,78 1,01 $919.049 $10.523
01/07/2021 | 31/07/2021 | $908.526 1 $ 908.526 109,14 1,01 $916.018 $7.492
01/08/2021 | 31/08/2021 | $908.526 1 $908.526 109,62 1,00 $912.007 $3.481
01/09/2021 | 30/09/2021 | $908.526 1 $908.526 110,04 1,00 $908.526 $0
VALOR TOTAL INDEXACION: $5.856.813

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 11/08/1958
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 62
30/09/2021

Expectativa de vida 2018 - Resolucion 1555 de 253
2010 !
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 328,9
Valor de la mesada pensional 2021 $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $298.814.201

Establecido lo anterior, se concluye que la cuantia de las condenas impuestas a la parte

vencida supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y

subsiguientes, por ende, resulta procedente conceder el recurso de casacion bajo estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,
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RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de casacion, interpuesto por la apoderada judicial de
PROTECCION S.A., contra la sentencia N °346 proferida el 30 de septiembre de 2021

proferida por esta Sala de Decision Laboral.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema

de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada ponente
Con firma electronica

ANTONIO JOSE NZANO GERMAD

dla@’s’t‘fadq__f

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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