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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-012-2019-00758-01

Demandantes: Teresa Ramos Caraballo

- Colpensiones

Demandadas: - Porvenir S.A.
Asunto: NIEGA la solicitud de adicidn
Fecha: 29 de abril de 2022

l. Asunto:

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion presentada por el apoderado
judicial de Porvenir S.A., respecto de la sentencia No. 184 de 29 de Julio de 2021,
proferida por esta Sala Primera de Decision Laboral.

[I. Consideraciones:

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 18 de agosto de 2021, el
apoderado judicial de la demandada Porvenir S.A. solicita la adicién de la sentencia
emitida en segunda instancia, en la que se resolvi6 el recurso de apelacion
formulado por el apoderado judicial de Porvenir S.A., y el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

El petente, para respaldar sus suplicas, en sintesis, alude que el ad quem omitié
pronunciarse frente a los siguientes supuestos: i) Restd valor probatorio al
formulario de afiliacion. Asimismo, desconocié las conductas desplegadas por la
actora, como permitir el descuento con destino a esa AFP y recibir extractos
pensionales. ii) Requiere se indique el fundamento legal para declarar la ineficacia.
iii) Se aclare cual supuesto factico, de los articulos 1740 a 1745 del C.C., probé la
parte actora. iv) Qué norma juridica se aplicd para ordenar la devolucion de los
gastos de administracion y seguro previsional. v) Asimismo, qué disposicion legal

consagra la obligacion de devolver los gastos de administracion y primas
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previsionales. vi) Cual es la norma que le permitio al Tribunal confirmar la sentencia;

y Vvii) se resuelva la excepcién de prescripcion.

El articulo 287 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remision del articulo 145
del C.P.T. y de la S.S., prevé que, cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud

de parte presentada en la misma oportunidad.

A su turno, el articulo 66A del Estatuto Procesal Laboral establece el principio de
consonancia, disponiendo que, la sentencia de segunda instancia, asi como la
decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion.

Para la Sala no es de recibo la peticién de adicion deprecada por Porvenir, puesto
que, de la revision del fallo de segunda instancia, cuya complementacion se
depreca, se evidencia que, en efecto, se hizo mencién a todos los puntos de la
alzada en lo que tiene que ver con la ineficacia del traslado y sus consecuencias.
En efecto, fueron objeto de estudio, en segundo grado, el hecho que produjo la
ineficacia del traslado efectuado por parte de la demandante del RPM al RAIS, asi
como también lo relativo a los gastos de administracién, rendimientos y el deber de

informacion. Asimismo, se estudio la condena en costas procesales.

Para lo anterior, se expusieron los motivos por los que se descartaron los
argumentos presentados por los recurrentes pasivos, con sustento en el precedente
jurisprudencial frente al tema, esto es: i) Porvenir S.A. no cumplié con la carga
probatoria que le atafiia, atinente a demostrar la diligencia en el acatamiento del
deber de informacion con la afiliada. ii) la inversiéon de la carga de la prueba. iii) Del
formulario de traslado de régimen pensional no se podia deducir que hubo un
consentimiento libre, voluntario e informado al momento del cambio de fondo
pensional; iv) Por tanto, al no verificarse el deber de informacion debia confirmarse
la decision de primera instancia al declarar la ineficacia del traslado. v) Se expresé
gue no se podia declarar una compensacion de los rendimientos con los gastos de
administracion, puesto que son emolumentos que difieren entre si, cuya restitucion

surge como consecuencia de la ineficacia declarada ex tunc, en la cual se deben
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volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de

afiliacion.

Por otra parte, frente a las condenas impuestas en primera instancia, se indicoO que
hay lugar a la devolucion de los rendimientos, comisiones, gastos de
administracion y sumas adicionales, puesto que al declararse la ineficacia del
traslado al RAIS, la afiliacion de la parte demandante se retrotrae al estado en que
se encontraba antes de que este se diera, como si su vinculacion al RAIS nunca se
hubiera producido, acarreando entre sus consecuencias, la devolucion de sus

aportes, rendimientos y gastos de administracion al RPM.

Las anteriores determinaciones, se soportaron en diferencias providenciales
emitidas frente a dicha materia por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, como la: SL19447-2017, SL4964-2018, SL1452-2019, SL4373-2020,
SL4811-2020, SL4360-2019, y SL 31989-2008 entre otras.

También, frente a la excepcion de prescripcion, aludié que, por tratarse la afiliacion
o traslado de régimen un acto que consecuencialmente afecta el derecho pensional
de la afiliada, directamente ligado con el derecho a la seguridad social, resultaba
imprescriptible.

Colofén de lo expuesto, resulta evidente que esta Sala Primera de Decision Laboral
abordé en la sentencia cada uno de los puntos objeto de apelacién formulados en
la oportunidad procesal para ello por la parte pasiva, como también el grado
jurisdiccional de consulta. Por ende, no es factible, tal como lo pretende el
apoderado judicial de Porvenir S.A., que se realice una nueva valoracién acorde con
su punto de vista o frente a nuevos topicos, situacion que desborda los
presupuestos consagrados en el articulo 287 del C.G.P. Tampoco se entrevén
argumentos que sean objeto de aclaracién de conformidad con el articulo 285
ibidem. Por lo tanto, se despacha de manera desfavorable la solicitud allegada por

pasiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado judicial
de Porvenir S.A., por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANTONIO JOSE LORES MORALES
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 76-001-31-05-016-2019-00485-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 026

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022).

La apoderada judicial de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. —en adelante PORVENIR S.A.,
interpone via correo electrénico en el término procesal oportuno (19/10/2021), recurso
extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, contra la Sentencia N°256 proferida en ambiente de escrituralidad virtual el 27 de

septiembre de 2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

De otro lado, el 20 de octubre de 2021, el apoderado de la parte demandante presenta
escrito de oposicion al recurso aludido, el que arguye que este carece de interés juridico
puesto que la condena no supera los 120 salarios minimos legales mensuales para la fecha
de la sentencia de segunda instancia, lo cual sustenta con la jurisprudencia contenida en la
decisién de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, en el
expediente AL4048-2015 bajo el radicado N° 66744 Acta 06, cuatro (4) de marzo de dos
mil quince (2015) MP. GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA; por lo cual solicita no

tener en cuenta la solicitud de casacion interpuesta.

Para resolver se,
CONSIDERA:
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El articulo 43 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 86 del C.P.T.y de la S.S., reza:

“(...) Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la
presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese
momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente. (...)".

En este evento la demandada PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en casacion
cuando se trata de nulidad de traslado de régimen en el que se le condena al traslado de
los aportes pertenecientes a la demandante junto con los rendimientos, sumas adicionales,
frutos e intereses a Colpensiones. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el auto
AL4015-2017 del 21 de junio de 2017, manifesté lo siguiente:

“...) De acuerdo con ello, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, dado que cuando en segunda instancia se ordené el traslado de
todos los aportes a Colpensiones, no se hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido de que el capital pensional del accionante sea
retornado y financie la pension de vejez que debe tramitar y otorgar por

disposicién del Tribunal.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que dejaria
de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente a Colpensiones, por cuanto resultdé condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez reclamada, que dicho sea de paso, con su

silencio manifesté conformidad con la decision.

Por ello se equivocd el Tribunal cuando concedio el recurso de casacion al
asumir que con la orden impuesta a Porvenir S.A. le habia irrogado

perjuicios de tal magnitud que hacia posible la concesién de ese medio de
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defensa. (...)"

Anterior posicién que ha sido reiterada por dicha corporacion en los autos AL2937-2018,
AL2264-2018 y AL1394-2018, entre otros.

En el presente caso, se tiene que el A quo en providencia No. 043 del 09 de marzo de
2021: Primero, declar6 no probadas las excepciones propuestas por pasiva. Segundo,
declaré la ineficacia de la afiliacion efectuada por el demandante al RAIS. Tercero, ordend
a Colpensiones, aceptar el regreso del actor al RPM. Cuarto, ordend a Porvenir S.A.,
realizar el traslado de todos los dineros cotizados a la cuenta de ahorro individual del

accionante a Colpensiones. Y Quinto, condend en costas al fondo privado.

Posteriormente, esta Corporacion resolvié en Sentencia N°256 del 27 de septiembre de
2021 de primera instancia:

‘PRIMERO: ADICIONAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia apelada y consultada, en el sentido de ORDENAR a Porvenir S.A.,
trasladar a Colpensiones, ademas de las cotizaciones, todas las sumas de
dinero descontadas de la cuenta individual del actor por concepto de
rendimientos financieros, bonos pensionales -si los hubiere-, gastos de
administracién, asi como los valores utilizados en seguros previsionales y los
emolumentos destinados a constituir el Fondo de Garantia de Pension Minima,
debidamente indexados, por lo antes expuesto. SEGUNDO: ADICIONAR el
numeral QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia apelada y consultada,
en el sentido de CONDENAR EN COSTAS de primera instancia a
Colpensiones y en favor del actor. TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la

providencia objeto de apelacion y consulta, por lo antes expuesto”.

Teniendo en cuenta lo decidido y atendiendo a lo dispuesto por el actual érgano de cierre,
se observa que el agravio causado a la AFP aqui recurrente PORVENIR S.A. consiste en
el habérsele condenado a devolver el porcentaje de gastos de administracion con cargo a
Su propio patrimonio por los periodos en que administré las cotizaciones del demandante.
Dichos costos de administracién regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por el

articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucién 2549 de
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1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de calculo y porcentaje de
fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el
3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29
de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse el
calculo pertinente, amén del valor que por la comision o costos de administracion resulta

acreditado en el expediente.

En el presente asunto se alleg6 (a folios 10 a 19 cuaderno N°1), historial de cotizacién del
demandante a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE
CESANTIAS PORVENIR S.A, desde enero del afio 1996 hasta diciembre de 2017, periodo
en que estuvo vinculado a esta AFP, los cuales se tomaron para efectuar las operaciones
aritméticas, incluyendo la contabilizacion de gastos de administracion con base en el ultimo
IBC hasta la fecha de la sentencia como quiera que no existe prueba de que el afiliado haya
suspendido las cotizaciones; concluyendo que no se supera el interés juridico para recurrir

en casacion, segun tabla que arroj6 los siguientes resultados:

PERIODO IBC PORCENTAJE TOTAL COSTO
COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINISTRACION
1996-01 $471.335 3,50% $ 16.497
1996-02 $ 472.597 3,50% $ 16.541
1996-03 $ 474.850 3,50% $ 16.620
1996-04 $561.462 3,50% $ 19.651
1996-05 $ 563.615 3,50% $19.727
1996-06 $ 583.765 3,50% $ 20.432
1996-07 $ 573.296 3,50% $ 20.065
1996-08 $573.071 3,50% $ 20.057
1996-09 $572.198 3,50% $ 20.027
1996-10 $ 1.820.915 3,50% $63.732
1996-11 $ 1.519.727 3,50% $ 53.190
1996-12 $ 1.639.858 3,50% $57.395
1997-01 $ 2.842.500 3,50% $99.488
1997-02 $ 1.552.650 3,50% $ 54.343
1997-03 $ 1.525.550 3,50% $ 53.394
1997-04 $ 1.764.200 3,50% $61.747
1997-05 $1.816.291 3,50% $ 63.570
1997-06 $1.967.791 3,50% $ 68.873
1997-07 $ 1.967.791 3,50% $ 68.873
1997-08 $661.470 3,50% $ 23.151
1997-09 $ 701.440 3,50% $ 24.550
1997-10 $701.430 3,50% $ 24.550
1997-11 $ 665.148 3,50% $ 23.280
1997-12 $ 702.340 3,50% $ 24.582
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1998-01 $697.709 3,50% $ 24.420
1998-02 $681.301 3,50% $ 23.846
1998-03 $ 729.250 3,50% $25.524
1998-04 $ 2.565.224 3,50% $89.783
1998-05 $ 679.959 3,50% $ 23.799
1998-06 $709.311 3,50% $ 24.826
1998-07 $ 203.826 3,50% $7.134
1998-08 $ 710.698 3,50% $24.874
1998-09 $ 734.500 3,50% $ 25.708
1998-10 $ 734.520 3,50% $ 25.708
1998-11 $ 723.902 3,50% $ 25.337
1998-12 $734.510 3,50% $ 25.708
1999-01 $716.898 3,50% $ 25.091
1999-02 $ 716.898 3,50% $ 25.091
1999-03 $716.227 3,50% $ 25.068
1999-04 $ 734.510 3,50% $ 25.708
1999-05 $ 734.520 3,50% $ 25.708
1999-06 $ 734.510 3,50% $ 25.708
1999-07 $ 1.042.435 3,50% $ 36.485
1999-08 $0 3,50% $0

1999-09 $0 3,50% $0

1999-10 $0 3,50% $0

1999-11 $0 3,50% $0

1999-12 $0 3,50% $0

2000-01 $0 3,50% $0

2000-02 $0 3,50% $0

2000-03 $0 3,50% $0

2000-04 $0 3,50% $0

2000-05 $0 3,50% $0

2000-06 $0 3,50% $0

2000-07 $711.895 3,50% $24.916
2000-08 $ 717.856 3,50% $ 25.125
2000-09 $720.271 3,50% $ 25.209
2000-10 $ 720.690 3,50% $25.224
2000-11 $ 734.820 3,50% $25.719
2000-12 $ 713.447 3,50% $24.971
2001-01 $ 855.546 3,50% $29.944
2001-02 $ 849.301 3,50% $29.726
2001-03 $ 843.634 3,50% $ 29.527
2001-04 $843.421 3,50% $ 29.520
2001-05 $ 954.090 3,50% $ 33.393
2001-06 $ 872.590 3,50% $30.541
2001-07 $ 872.590 3,50% $30.541
2001-08 $ 872.590 3,50% $ 30.541
2001-09 $872.590 3,50% $ 30.541
2001-10 $871.570 3,50% $ 30.505
2001-11 $916.310 3,50% $32.071
2001-12 $ 1.008.930 3,50% $ 35.313
2002-01 $ 1.304.220 3,50% $ 45.648

Pagina 5 de 11



2002-02 $ 1.039.290 3,50% $ 36.375
2002-03 $ 1.042.400 3,50% $36.484
2002-04 $991.449 3,50% $ 34.701
2002-05 $991.449 3,50% $34.701
2002-06 $995.971 3,50% $ 34.859
2002-07 $ 1.005.225 3,50% $ 35.183
2002-08 $ 1.086.981 3,50% $38.044
2002-09 $ 1.010.840 3,50% $ 35.379
2002-10 $ 1.088.802 3,50% $ 38.108
2002-11 $983.188 3,50% $34.412
2002-12 $985.734 3,50% $ 34.501
2003-01 $ 1.092.930 3,00% $ 32.788
2003-02 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000
2003-03 $ 1.038.800 3,00% $31.164
2003-04 $ 1.038.800 3,00% $31.164
2003-05 $ 1.057.410 3,00% $31.722
2003-06 $ 1.038.800 3,00% $31.164
2003-07 $1.100.010 3,00% $ 33.000
2003-08 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000
2003-09 $ 1.088.000 3,00% $ 32.640
2003-10 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000
2003-11 $ 1.000.000 3,00% $ 30.000
2003-12 $ 1.100.000 3,00% $ 33.000
2004-01 $100.441 3,00% $3.013
2004-02 $1.127.060 3,00% $ 33.812
2004-03 $1.104.070 3,00% $33.122
2004-04 $ 1.088.000 3,00% $ 32.640
2004-05 $ 1.039.000 3,00% $31.170
2004-06 $ 1.088.000 3,00% $ 32.640
2004-07 $ 1.088.000 3,00% $ 32.640
2004-08 $ 1.088.000 3,00% $ 32.640
2004-09 $ 1.039.000 3,00% $31.170
2004-10 $ 1.224.690 3,00% $36.741
2004-11 $1.231.972 3,00% $ 36.959
2004-12 $ 1.232.000 3,00% $ 36.960
2005-01 $ 1.259.101 3,00% $37.773
2005-02 $ 2.903.005 3,00% $ 87.090
2005-03 $ 2.098.504 3,00% $ 62.955
2005-04 $1.816.724 3,00% $ 54.502
2005-05 $1.770.278 3,00% $ 53.108
2005-06 $ 1.645.393 3,00% $ 49.362
2005-07 $ 1.645.393 3,00% $ 49.362
2005-08 $1.147.711 3,00% $34.431
2005-09 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2005-10 $ 763.000 3,00% $ 22.890
2005-11 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2005-12 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2006-01 $1.167.348 3,00% $ 35.020
2006-02 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
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2006-03 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2006-04 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2006-05 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2006-06 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2006-07 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2006-08 $ 1.144.500 3,00% $ 34.335
2006-09 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2006-10 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2006-11 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2006-12 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2007-01 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2007-02 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2007-03 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2007-04 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2007-05 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2007-06 $ 1.144.000 3,00% $ 34.320
2007-07 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-08 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-09 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-10 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-11 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-12 $ 1.500.343 3,00% $ 45.010
2008-01 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2008-02 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2008-03 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2008-04 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2008-05 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2008-06 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2008-07 $ 3.019.000 3,00% $90.570
2008-08 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2008-09 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2008-10 $ 3.073.696 3,00% $92.211
2008-11 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2008-12 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-01 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-02 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-03 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-04 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-05 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-06 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-07 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-08 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-09 $3.108.417 3,00% $93.253
2009-10 $3.112.739 3,00% $ 93.382
2009-11 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2009-12 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2010-01 $ 3.000.000 3,00% $ 90.000
2010-02 $ 4.147.000 3,00% $124.410
2010-03 $ 4.468.000 3,00% $ 134.040
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2010-04 $ 3.963.000 3,00% $ 118.890
2010-05 $4.101.000 3,00% $ 123.030
2010-06 $ 5.554.000 3,00% $ 166.620
2010-07 $ 4.029.000 3,00% $120.870
2010-08 $ 2.992.000 3,00% $ 89.760
2010-09 $ 3.746.000 3,00% $112.380
2010-10 $ 3.503.600 3,00% $ 105.108
2010-11 $ 2.943.000 3,00% $ 88.290
2010-12 $ 2.943.000 3,00% $ 88.290
2011-01 $ 2.427.000 3,00% $72.810
2011-02 $ 2.863.000 3,00% $ 85.890
2011-03 $ 2.793.000 3,00% $ 83.790
2011-04 $ 2.180.000 3,00% $ 65.400
2011-05 $0 3,00% $0
2011-06 $0 3,00% $0
2011-07 $ 6.427.000 3,00% $192.810
2011-08 $ 6.427.000 3,00% $192.810
2011-09 $ 6.427.000 3,00% $192.810
2011-10 $ 6.427.000 3,00% $192.810
2011-11 $ 6.427.000 3,00% $192.810
2011-12 $ 6.427.000 3,00% $192.810
2012-01 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-02 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-03 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-04 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-05 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-06 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-07 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-08 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-09 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-10 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-11 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2012-12 $ 6.800.000 3,00% $ 204.000
2013-01 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-02 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-03 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-04 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-05 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-06 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-07 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-08 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-09 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-10 $ 7.074.000 3,00% $212.220
2013-11 $ 10.591.000 3,00% $317.730
2013-12 $ 10.591.000 3,00% $317.730
2014-01 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-02 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-03 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-04 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
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2014-05 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-06 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-07 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-08 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-09 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-10 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-11 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2014-12 $ 15.400.000 3,00% $ 462.000
2015-01 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-02 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-03 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-04 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-05 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-06 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-07 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-08 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-09 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-10 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-11 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-12 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2016-01 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-02 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-03 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-04 $ 17.236.000 3,00% $517.080
2016-05 $ 17.236.000 3,00% $517.080
2016-06 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-07 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-08 $ 17.236.000 3,00% $517.080
2016-09 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-10 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-11 $17.236.000 3,00% $517.080
2016-12 $17.236.000 3,00% $517.080
2017-01 $18.442.925 3,00% $553.288
2017-02 $18.442.925 3,00% $553.288
2017-03 $18.442.925 3,00% $ 553.288
2017-04 $18.442.925 3,00% $ 553.288
2017-05 $18.442.925 3,00% $ 553.288
2017-06 $18.442.925 3,00% $553.288
2017-07 $18.442.925 3,00% $553.288
2017-08 $18.442.925 3,00% $ 553.288
2017-09 $18.442.925 3,00% $ 553.288
2017-10 $18.442.925 3,00% $553.288
2017-11 $18.442.924 3,00% $553.288
Hasta aqui historial
2017-12 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288 poavajm.
2018-01 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288 Z[‘:‘ft'lgr:z fggtri‘;g‘r’t';gzse en
2018-02 $18.442.924 3,00% $ 553.288
2018-03 $18.442.924 3,00% $553.288
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2018-04 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2018-05 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2018-06 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2018-07 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2018-08 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2018-09 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2018-10 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2018-11 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2018-12 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2019-01 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2019-02 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2019-03 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2019-04 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2019-05 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2019-06 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2019-07 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2019-08 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2019-09 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2019-10 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2019-11 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2019-12 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2020-01 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2020-02 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2020-03 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2020-04 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2020-05 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2020-06 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2020-07 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2020-08 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2020-09 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2020-10 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2020-11 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2020-12 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2021-01 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2021-02 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2021-03 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2021-04 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2021-05 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2021-06 $ 18.442.924 3,00% $ 553.288
2021-07 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2021-08 $ 18.442.924 3,00% $553.288
2021-09 $ 16.598.632 3,00% $ 497.959
TOTAL: $ 63.685.478

Sentencia 2da Inst:
27/09/2021

El anterior resultado indica a todas luces que el recurso impetrado resulta improcedente al

no superar el interés juridico de que trata el 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el
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articulo 86 del C.P.T. y de la S.S, por tanto, esta Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

1°) NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado judicial de
la demandada PORVENIR S.A., por las razones expuestas.

2°) Ejecutoriado el presente auto contindese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
AN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Con ausencia justificada

Se4uscribe con firma escaneada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE GLADYS REINA VILLAVICENCIO
VS. COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 76-001-31-05-015-2019-00432-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° _025

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada judicial de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. —en adelante PORVENIR S.A.,
interpone via correo electrénico en el término procesal oportuno, recurso extraordinario de
casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra
la Sentencia N° 261 proferida en ambiente de escrituralidad virtual el 27 de septiembre de
2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, se anexa al escrito la escritura pablica No. 2291 del 23 de agosto del 2021 y
Certificado de existencia y representacion legal de la firma GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.A.S., a la cual se encuentra inscrita como abogada Michelle Valeria Mina
Marulanda, identificada con el documento de identidad 1.234.195.459 de Cali, portadora de
la Tarjeta Profesional 359.423 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 86 del C.P.T.y dela S.S., reza:
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“(...) Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la
presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese
momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente. (...)".

En este evento la demandada PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en casacion
cuando se trata de nulidad de traslado de régimen en el que se le condena al traslado de
los aportes pertenecientes a la demandante junto con los rendimientos, sumas adicionales,
frutos e intereses a Colpensiones. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el auto
AL4015-2017 del 21 de junio de 2017, manifesto lo siguiente:

“...) De acuerdo con ello, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, dado que cuando en segunda instancia se ordend el traslado de
todos los aportes a Colpensiones, no se hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido de que el capital pensional del accionante sea
retornado y financie la pensién de vejez que debe tramitar y otorgar por
disposicién del Tribunal.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funciéon de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que dejaria
de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente a Colpensiones, por cuanto resulté condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez reclamada, que dicho sea de paso, con su

silencio manifesté conformidad con la decision.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedi6 el recurso de casacion al
asumir que con la orden impuesta a Porvenir S.A. le habia irrogado
perjuicios de tal magnitud que hacia posible la concesion de ese medio de

defensa. (...)".
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Anterior posicién que ha sido reiterada por dicha corporacion en los autos AL2937-2018,
AL2264-2018 y AL1394-2018, entre otros.

En el presente caso, teniendo en cuenta que esta Corporacion confirmé integramente la
sentencia de primera instancia que ordend primigeniamente declarar la ineficacia del
traslado de la parte actora del RPM al RAIS, a través de COLFONDOS S.A. y el posterior
vinculo con la AFP PORVENIR S.A., ordenando a la Ultima devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES todos los dineros
en la cuenta individual de la demandante, que por motivo de su afiliacion al RAIS hubiere
recibido con motivo del traslado, tales como como cotizaciones, bonos pensionales, si los
hubiere, sumas adicionales de la aseguradora, gastos de administracién indexados, todos
los frutos e intereses en los términos del articulo 1746 del C.C., ordenando a Colfondos
S.A. devolver durante el tiempo que administré los recursos de la demandante los gastos
de la administracion; y ordenando a Colpensiones aceptar el traslado de la actora; por lo
que el agravio causado a la AFP aqui recurrente PORVENIR S.A. consiste en el habérsele
condenado a devolver el porcentaje de gastos de administracion con cargo a su propio

patrimonio por los periodos en que administré las cotizaciones de la demandante.

Dichos costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por el
articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucion 2549 de
1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de calculo y porcentaje de
fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el
3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29
de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse el
calculo pertinente, amén del valor que por la comision o costos de administracion resulta

acreditado en el expediente.

En el presente asunto se alleg6 (a folios 44 a 55 y 125 a 137 cuaderno N°1), historial de
cotizacion de la demandante a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y DE CESANTIAS PORVENIR S.A, desde noviembre del afio 1998 hasta
abril de 2019, periodo en que estuvo vinculada a esta AFP, los cuales se tomaron para
efectuar las operaciones aritméticas, incluyendo la contabilizacion de gastos de

administracién con base en el ultimo IBC hasta la fecha de la sentencia como quiera que
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no existe prueba de que la actora haya suspendido las cotizaciones, concluyendo que no
se supera el interés econdmico para recurrir en casacion, segun tabla que arrojé los

siguientes resultados:

PERIODO IBC PORCENTAJE TOTAL COSTO
COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINSITRACION
1998-11 $980.741 3,50% $ 34.326
1998-12 $980.741 3,50% $ 34.326
1999-01 $1.128.889 3,50% $39.511
1999-02 $ 1.128.000 3,50% $ 39.480
1999-03 $ 1.128.000 3,50% $ 39.480
1999-04 $ 1.184.000 3,50% $ 41.440
1999-05 $ 1.561.000 3,50% $ 54.635
1999-06 $ 1.128.000 3,50% $ 39.480
1999-07 $ 1.165.000 3,50% $40.775
1999-08 $ 1.128.000 3,50% $ 39.480
1999-09 $1.212.000 3,50% $42.420
1999-10 $ 1.185.000 3,50% $41.475
1999-11 $ 1.185.000 3,50% $41.475
1999-12 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-01 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-02 $ 1.145.000 3,50% $ 40.075
2000-03 $ 1.193.000 3,50% $41.755
2000-04 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-05 $ 1.600.000 3,50% $ 56.000
2000-06 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-07 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-08 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-09 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-10 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-11 $ 1.185.000 3,50% $41.475
2000-12 $ 2.544.000 3,50% $ 89.040
2001-01 $ 1.295.000 3,50% $ 45.325
2001-02 $ 1.295.000 3,50% $ 45.325
2001-03 $ 1.295.000 3,50% $ 45.325
2001-04 $ 1.295.000 3,50% $ 45.325
2001-05 $ 1.748.000 3,50% $61.180
2001-06 $ 1.295.000 3,50% $ 45.325
2001-07 $ 1.340.953 3,50% $ 46.933
2001-08 $ 1.365.825 3,50% $47.804
2001-09 $ 1.372.452 3,50% $ 48.036
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2001-10 $1.372.928 3,50% $ 48.052
2001-11 $1.372.928 3,50% $ 48.052
2001-12 $ 1.327.000 3,50% $ 46.445
2002-01 $ 1.357.000 3,50% $ 47.495
2002-02 $ 1.357.000 3,50% $ 47.495
2002-03 $ 1.357.000 3,50% $ 47.495
2002-04 $ 1.357.000 3,50% $ 47.495
2002-05 $ 1.188.000 3,50% $ 41.580
2002-06 $1.192.383 3,50% $41.733
2002-07 $ 1.928.000 3,50% $ 67.480
2002-08 $ 1.897.000 3,50% $ 66.395
2002-09 $ 1.992.000 3,50% $69.720
2002-10 $ 1.992.000 3,50% $69.720
2002-11 $ 1.992.000 3,50% $69.720
2002-12 $ 1.829.537 3,50% $ 64.034
2003-01 $2.099.259 3,00% $62.978
2003-02 $1.984.444 3,00% $59.533
2003-03 $ 2.099.407 3,00% $ 62.982
2003-04 $2.099.407 3,00% $ 62.982
2003-05 $2.834.185 3,00% $ 85.026
2003-06 $2.099.407 3,00% $ 62.982
2003-07 $ 1.501.037 3,00% $ 45.031
2003-08 $ 1.501.037 3,00% $ 45.031
2003-09 $ 1.501.037 3,00% $ 45.031
2003-10 $ 1.501.037 3,00% $ 45.031
2003-11 $ 1.501.037 3,00% $ 45.031
2003-12 $ 1.501.037 3,00% $ 45.031
2004-01 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-02 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-03 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-04 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-05 $2.126.000 3,00% $ 63.780
2004-06 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-07 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-08 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-09 $ 1.574.667 3,00% $47.240
2004-10 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-11 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2004-12 $ 1.592.600 3,00% $47.778
2005-01 $ 1.575.000 3,00% $ 47.250
2005-02 $ 1.662.000 3,00% $ 49.860
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2005-03 $ 1.662.000 3,00% $ 49.860
2005-04 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2005-05 $ 2.243.000 3,00% $ 67.290
2005-06 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2005-07 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2005-08 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2005-09 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2005-10 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2005-11 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2005-12 $ 1.661.000 3,00% $ 49.830
2006-01 $ 1.744.000 3,00% $52.320
2006-02 $ 1.744.000 3,00% $52.320
2006-03 $ 2.007.000 3,00% $60.210
2006-04 $2.007.000 3,00% $60.210
2006-05 $2.710.000 3,00% $ 81.300
2006-06 $2.007.000 3,00% $60.210
2006-07 $ 2.007.000 3,00% $60.210
2006-08 $ 2.007.000 3,00% $60.210
2006-09 $2.007.000 3,00% $60.210
2006-10 $ 2.007.000 3,00% $60.210
2006-11 $2.007.000 3,00% $60.210
2006-12 $ 2.007.000 3,00% $60.210
2007-01 $2.097.000 3,00% $62.910
2007-02 $2.097.000 3,00% $62.910
2007-03 $ 2.098.000 3,00% $ 62.940
2007-04 $ 2.098.000 3,00% $62.940
2007-05 $ 2.832.000 3,00% $ 84.960
2007-06 $ 2.098.000 3,00% $62.940
2007-07 $ 2.098.000 3,00% $ 62.940
2007-08 $ 2.098.000 3,00% $ 62.940
2007-09 $ 2.098.000 3,00% $62.940
2007-10 $ 2.098.000 3,00% $ 62.940
2007-11 $ 3.101.000 3,00% $93.030
2007-12 $2.911.000 3,00% $ 87.330
2008-01 $ 3.077.000 3,00% $92.310
2008-02 $ 2.396.000 3,00% $ 71.880
2008-03 $2.920.000 3,00% $ 87.600
2008-04 $ 3.082.000 3,00% $ 92.460
2008-05 $ 4.785.000 3,00% $ 143.550
2008-06 $ 2.647.000 3,00% $79.410
2008-07 $ 2.876.000 3,00% $ 86.280
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2008-08 $ 3.051.000 3,00% $91.530
2008-09 $ 3.077.000 3,00% $92.310
2008-10 $ 3.077.000 3,00% $92.310
2008-11 $ 3.192.000 3,00% $ 95.760
2008-12 $ 3.300.000 3,00% $ 99.000
2009-01 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-02 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-03 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-04 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-05 $ 5.538.000 3,00% $ 166.140
2009-06 $ 3.070.000 3,00% $92.100
2009-07 $ 3.296.000 3,00% $98.880
2009-08 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-09 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-10 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-11 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2009-12 $ 3.553.000 3,00% $ 106.590
2010-01 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-02 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-03 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-04 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-05 $ 5.616.000 3,00% $ 168.480
2010-06 $ 3.131.000 3,00% $93.930
2010-07 $ 3.394.000 3,00% $101.820
2010-08 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-09 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-10 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-11 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2010-12 $ 3.624.000 3,00% $108.720
2011-01 $ 3.379.000 3,00% $101.370
2011-02 $ 3.379.000 3,00% $101.370
2011-03 $ 3.379.000 3,00% $101.370
2011-04 $ 3.379.000 3,00% $101.370
2011-05 $ 5.828.000 3,00% $174.840
2011-06 $ 3.231.000 3,00% $ 96.930
2011-07 $ 3.468.000 3,00% $ 104.040
2011-08 $ 3.739.000 3,00% $112.170
2011-09 $ 3.739.000 3,00% $112.170
2011-10 $ 3.739.000 3,00% $112.170
2011-11 $ 3.739.000 3,00% $112.170
2011-12 $ 3.739.000 3,00% $112.170
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2012-01 $ 3.926.000 3,00% $117.780
2012-02 $ 3.926.000 3,00% $117.780
2012-03 $ 3.926.000 3,00% $117.780
2012-04 $ 3.926.000 3,00% $117.780
2012-05 $ 6.084.000 3,00% $ 182.520
2012-06 $ 3.499.000 3,00% $104.970
2012-07 $ 3.570.000 3,00% $ 107.100
2012-08 $ 3.927.000 3,00% $117.810
2012-09 $3.926.791 3,00% $117.804
2012-10 $ 3.926.000 3,00% $117.780
2012-11 $ 3.926.000 3,00% $117.780
2012-12 $ 4.200.000 3,00% $ 126.000
2013-01 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2013-02 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2013-03 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2013-04 $ 5.230.000 3,00% $ 156.900
2013-05 $ 7.940.000 3,00% $ 238.200
2013-06 $ 4.474.000 3,00% $ 134.220
2013-07 $ 4.752.000 3,00% $ 142.560
2013-08 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2013-09 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2013-10 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2013-11 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2013-12 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2014-01 $ 5.275.000 3,00% $ 158.250
2014-02 $ 5.089.000 3,00% $ 152.670
2014-03 $ 5.275.000 3,00% $ 158.250
2014-04 $5.275.000 3,00% $ 158.250
2014-05 $8.221.000 3,00% $ 246.630
2014-06 $ 4.557.000 3,00% $136.710
2014-07 $ 6.061.000 3,00% $181.830
2014-08 $ 5.275.000 3,00% $ 158.250
2014-09 $5.275.000 3,00% $ 158.250
2014-10 $ 5.275.000 3,00% $ 158.250
2014-11 $5.275.000 3,00% $ 158.250
2014-12 $5.275.000 3,00% $ 158.250
2015-01 $5.521.250 3,00% $ 165.638
2015-02 $ 5.521.250 3,00% $ 165.638
2015-03 $5.521.250 3,00% $ 165.638
2015-04 $ 5.461.625 3,00% $163.849
2015-05 $ 7.452.875 3,00% $ 223.586
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2015-06 $5.521.000 3,00% $ 165.630
2015-07 $5.521.000 3,00% $ 165.630
2015-08 $5.521.000 3,00% $ 165.630
2015-09 $5.521.000 3,00% $ 165.630
2015-10 $5.521.000 3,00% $ 165.630
2015-11 $5.521.000 3,00% $ 165.630
2015-12 $5.521.000 3,00% $ 165.630
2016-01 $ 5.949.750 3,00% $178.493
2016-02 $5.478.000 3,00% $ 164.340
2016-03 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-04 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-05 $ 8.032.000 3,00% $ 240.960
2016-06 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-07 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-08 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-09 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-10 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-11 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2016-12 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2017-01 $ 6.285.875 3,00% $ 188.576
2017-02 $5.888.292 3,00% $176.649
2017-03 $6.351.618 3,00% $ 190.549
2017-04 $6.351.618 3,00% $ 190.549
2017-05 $8.574.028 3,00% $ 257.221
2017-06 $ 6.554.514 3,00% $ 196.635
2017-07 $6.911.619 3,00% $207.349
2017-08 $ 6.351.351 3,00% $190.541
2017-09 $6.351.351 3,00% $190.541
2017-10 $ 6.351.351 3,00% $190.541
2017-11 $ 6.207.288 3,00% $186.219
2017-12 $6.351.351 3,00% $190.541
2018-01 $ 6.574.476 3,00% $197.234
2018-02 $5.916.070 3,00% $177.482
2018-03 $ 6.526.929 3,00% $ 195.808
2018-04 $6.674.365 3,00% $200.231
2018-05 $9.010.757 3,00% $270.323
2018-06 $7.920.568 3,00% $237.617
2018-07 $7.141.880 3,00% $214.256
2018-08 $4.435.010 3,00% $ 133.050
2018-09 $7.275.951 3,00% $218.279
2018-10 $ 6.140.646 3,00% $184.219
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2018-11 $ 5.869.681 3,00% $176.090
2018-12 $ 6.823.787 3,00% $204.714
2019-01 $5.998.933 3,00% $179.968
2019-02 $5.199.075 3,00% $155.972
2019-03 $ 6.161.404 3,00% $184.842
-Hasta aqui historial
2019-04 $5.998.933 3,00% $179.968 ; ORVEN(I]R.
2019-05 $5.998.933 3,00% $179.968 j{;ﬁf:‘;ccfe”;sft:jge'
2019-06 $5.998.933 3,00% $179.968
2019-07 $5.998.933 3,00% $179.968
2019-08 $5.998.933 3,00% $179.968
2019-09 $5.998.933 3,00% $179.968
2019-10 $5.998.933 3,00% $179.968
2019-11 $5.998.933 3,00% $179.968
2019-12 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-01 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-02 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-03 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-04 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-05 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-06 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-07 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-08 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-09 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-10 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-11 $5.998.933 3,00% $179.968
2020-12 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-01 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-02 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-03 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-04 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-05 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-06 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-07 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-08 $5.998.933 3,00% $179.968
2021-09 $ 5.399.040 3,00% $161.971 i‘;%:r/‘;';zzlda Inst:
TOTAL: $ 31.180.236

El anterior resultado indica a todas luces que el recurso impetrado resulta improcedente al
no superar el interés juridico de que trata el 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el

articulo 86 del C.P.T. y de la S.S, por tanto, esta Sala de Decision Laboral,
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RESUELVE:

1°) Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Michelle Valeria Mina
Marulanda, identificada con el documento de identidad 1.234.195.459 de Cali, portadora
de la Tarjeta Profesional 359.423 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

2°) NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada judicial de

la demandada PORVENIR S.A., por las razones expuestas.

3°) Ejecutoriado el presente auto contindese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS VIULOTA
Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Con ausencia justificada

Se gUscribe con firma escaneada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)

Pagina 11 de 11



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANA MARIA COHEN FERNANDEZ
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 76-001-31-05-005-2019-00119-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 024

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado judicial de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. — en adelante
PORVENIR S.A. interpone oportunamente, mediante correo electrénico, recurso
extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la Sentencia N° 300 proferida en ambiente de
escrituralidad virtual el 29 de septiembre de 2021, por esta Sala de Decision Laboral

dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 86 del C.P.T. y de la

S.S., reza:

“(...) Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de
la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en

ese momento, solo seran susceptibles del recurso de casacion los
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procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente. (...)".

En este evento la demandada PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion cuando se trata de nulidad de traslado de régimen en el que se le condena
al traslado de los aportes pertenecientes a la demandante junto con los
rendimientos, sumas adicionales, frutos e intereses a Colpensiones. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia en el auto AL4015-2017 del 21 de junio de 2017,

manifesto lo siguiente:

“(...) De acuerdo con ello, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, dado que cuando en segunda instancia se ordend el
traslado de todos los aportes a Colpensiones, no se hizo otra cosa
gue instruir a esta sociedad, en el sentido de que el capital pensional
del accionante sea retornado y financie la pensién de vejez que debe
tramitar y otorgar por disposicion del Tribunal.

Luego, en el presente caso, el nico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que
dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestidn, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario,
como si lo seria frente a Colpensiones, por cuanto resulté condenada
al reconocimiento y pago de la pension de vejez reclamada, que dicho

sea de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decision.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso de
casacion al asumir que con la orden impuesta a Porvenir S.A. le habia
irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la concesion de

ese medio de defensa. (...)".
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Anterior posicion que ha sido reiterada por dicha corporacion en los autos AL2937-
2018, AL2264-2018 y AL1394-2018, entre otros.

En el presente caso, teniendo presente que esta Corporacion confirmé
integramente la sentencia de primera instancia que ordend primigeniamente
declarar la ineficacia del traslado de la parte actora del RPM al RAIS, ordenando a
Porvenir devolver a Colpensiones todos los dineros en la cuenta individual de la
demandante, que por motivo de su afiliacion al RAIS hubiere recibido, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, asi como
también, los rendimientos causados y los gastos de administracion; y ordenando a
Colpensiones que acepte el traslado de la actora; por lo que el agravio causado a
la AFP aqui recurrente PORVENIR S.A. consiste en el habérsele condenado a
devolver el porcentaje de gastos de administracion con cargo a su propio patrimonio

por los periodos en que administro las cotizaciones de la demandante.

Dichos costos de administracién regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados
por el articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la
Resolucidon 2549 de 1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base
de calculo y porcentaje de fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la
medida que no puede superar el 3% de la cotizacion establecida legalmente a partir
de lavigencia de la ley 797 de 2003 (29 de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%,
sera sobre dicha base que deba realizarse el calculo pertinente, amén del valor que

por la comision o costos de administracion resulta acreditado en el expediente.

En el presente asunto se allegd (pags.144-162 del expediente digital), historial de
cotizacion de la demandante a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y DE CESANTIAS PORVENIR S.A, desde noviembre del afio 1998
hasta abril de 2019, periodo en que estuvo vinculada a esta AFP, los cuales se
tomaron para efectuar las operaciones aritméticas, incluyendo la contabilizacion de
gastos de administracion con base en el ultimo IBC hasta la fecha de la sentencia

como quiera que no existe prueba de que la actora haya suspendido las
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casacion, segun tabla que arroj6 los siguientes resultados:

PERIODO IBC PORCENTAJE TOTAL COSTO
COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINISTRACION

1999-03 $2.112.250 3,50% $ 73.929
1999-04 $4.728.760 3,50% $ 165.507
1999-05 $ 1.656.667 3,50% $57.983
1999-06 $ 3.321.667 3,50% $116.258
1999-07 $ 1.975.000 3,50% $69.125
1999-08 $ 1.975.000 3,50% $69.125
1999-09 $ 1.975.000 3,50% $69.125
1999-10 $ 2.407.000 3,50% $ 84.245
1999-11 $ 1.975.000 3,50% $69.125
1999-12 $ 3.534.000 3,50% $ 123.690
2000-01 $ 4.846.000 3,50% $ 169.610
2000-02 $ 1.775.000 3,50% $62.125
2000-03 $ 2.479.000 3,50% $ 86.765
2000-04 $ 1.935.000 3,50% $67.725
2000-05 $ 1.935.000 3,50% $67.725
2000-06 $2.902.000 3,50% $101.570
2000-07 $ 2.415.000 3,50% $ 84.525
2000-08 $ 2.319.000 3,50% $81.165
2000-09 $2.238.000 3,50% $ 78.330
2000-10 $2.525.762 3,50% $ 88.402
2000-11 $2.573.000 3,50% $ 90.055
2000-12 $5.202.000 3,50% $182.070
2001-01 $ 3.521.000 3,50% $123.235
2001-02 $ 2.545.000 3,50% $89.075
2001-03 $ 2.684.000 3,50% $93.940
2001-04 $0 3,50% $0

2001-05 $0 3,50% $0

2001-06 $0 3,50% $0

2001-07 $0 3,50% $0

2001-08 $0 3,50% $0

2001-09 $0 3,50% $0

2001-10 $4.219.000 3,50% $ 147.665
2001-11 $4.113.000 3,50% $ 143.955
2001-12 $ 5.720.000 3,50% $200.200
2002-01 $6.180.000 3,50% $216.300
2002-02 $ 5.983.000 3,50% $ 209.405

cotizaciones, concluyendo que no se supera el interés econémico para recurrir en
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2002-03 $ 4.860.000 3,50% $170.100
2002-04 $ 4.489.000 3,50% $ 157.115
2002-05 $ 4.494.000 3,50% $ 157.290
2002-06 $ 4.230.000 3,50% $ 148.050
2002-07 $ 3.276.000 3,50% $ 114.660
2002-08 $ 3.966.000 3,50% $138.810
2002-09 $ 5.435.000 3,50% $190.225
2002-10 $ 4.265.000 3,50% $ 149.275
2002-11 $ 4.703.000 3,50% $ 164.605
2002-12 $ 3.623.000 3,50% $ 126.805
2003-01 $ 5.369.000 3,00% $161.070
2003-02 $ 3.547.000 3,00% $106.410
2003-03 $ 3.652.000 3,00% $ 109.560
2003-04 $ 4.639.000 3,00% $139.170
2003-05 $971.000 3,00% $29.130
2003-06 $ 3.020.000 3,00% $90.600
2003-07 $ 3.020.000 3,00% $ 90.600
2003-08 $ 3.248.000 3,00% $ 97.440
2003-09 $3.112.000 3,00% $93.360
2003-10 $2.928.000 3,00% $ 87.840
2003-11 $ 3.484.000 3,00% $ 104.520
2003-12 $ 2.648.000 3,00% $ 79.440
2004-01 $ 1.932.000 3,00% $ 57.960
2004-02 $ 3.644.000 3,00% $ 109.320
2004-03 $ 1.820.000 3,00% $ 54.600
2004-04 $ 4.035.000 3,00% $121.050
2004-05 $ 1.948.000 3,00% $ 58.440
2004-06 $ 1.920.000 3,00% $ 57.600
2004-07 $ 3.400.000 3,00% $ 102.000
2004-08 $ 3.194.000 3,00% $ 95.820
2004-09 $ 2.850.000 3,00% $ 85.500
2004-10 $ 3.135.000 3,00% $ 94.050
2004-11 $2.219.000 3,00% $ 66.570
2004-12 $ 2.460.000 3,00% $ 73.800
2005-01 $ 3.552.000 3,00% $ 106.560
2005-02 $ 3.025.000 3,00% $90.750
2005-03 $2.628.000 3,00% $ 78.840
2005-04 $ 3.031.000 3,00% $90.930
2005-05 $2.779.000 3,00% $ 83.370
2005-06 $ 3.076.000 3,00% $92.280
2005-07 $2.992.000 3,00% $ 89.760
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2005-08 $2.879.000 3,00% $86.370
2005-09 $ 2.498.000 3,00% $ 74.940
2005-10 $ 3.714.000 3,00% $111.420
2005-11 $ 3.544.000 3,00% $ 106.320
2005-12 $ 4.563.000 3,00% $ 136.890
2006-01 $ 3.734.000 3,00% $112.020
2006-02 $ 3.299.000 3,00% $98.970
2006-03 $ 3.547.000 3,00% $106.410
2006-04 $ 3.658.000 3,00% $109.740
2006-05 $ 3.200.000 3,00% $ 96.000
2006-06 $ 3.578.000 3,00% $107.340
2006-07 $ 3.623.000 3,00% $ 108.690
2006-08 $ 3.490.000 3,00% $ 104.700
2006-09 $ 3.233.000 3,00% $96.990
2006-10 $ 3.269.000 3,00% $98.070
2006-11 $ 3.533.000 3,00% $ 105.990
2006-12 $ 5.230.000 3,00% $ 156.900
2007-01 $ 4.387.000 3,00% $131.610
2007-02 $ 3.338.000 3,00% $100.140
2007-03 $3.121.000 3,00% $ 93.630
2007-04 $ 3.500.000 3,00% $ 105.000
2007-05 $ 3.510.000 3,00% $ 105.300
2007-06 $ 3.948.000 3,00% $ 118.440
2007-07 $ 3.496.000 3,00% $ 104.880
2007-08 $ 3.928.000 3,00% $117.840
2007-09 $ 4.259.000 3,00% $127.770
2007-10 $ 3.737.000 3,00% $112.110
2007-11 $ 3.480.000 3,00% $104.400
2007-12 $ 4.481.000 3,00% $ 134.430
2008-01 $ 4.313.000 3,00% $129.390
2008-02 $3.272.000 3,00% $98.160
2008-03 $ 3.677.000 3,00% $110.310
2008-04 $ 3.598.000 3,00% $107.940
2008-05 $ 4.044.000 3,00% $121.320
2008-06 $4.711.000 3,00% $141.330
2008-07 $4.162.000 3,00% $ 124.860
2008-08 $ 4.075.000 3,00% $122.250
2008-09 $ 4.060.000 3,00% $121.800
2008-10 $ 3.719.000 3,00% $111.570
2008-11 $ 4.254.000 3,00% $127.620
2008-12 $ 4.843.000 3,00% $ 145.290
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2009-01 $ 4.804.000 3,00% $ 144.120
2009-02 $ 3.763.000 3,00% $112.890
2009-03 $ 3.683.000 3,00% $ 110.490
2009-04 $ 3.919.000 3,00% $ 117.570
2009-05 $ 4.599.000 3,00% $ 137.970
2009-06 $5.091.000 3,00% $ 152.730
2009-07 $ 4.587.000 3,00% $137.610
2009-08 $ 4.331.000 3,00% $129.930
2009-09 $ 4.331.000 3,00% $ 129.930
2009-10 $ 4.331.000 3,00% $129.930
2009-11 $ 5.928.000 3,00% $177.840
2009-12 $ 7.240.000 3,00% $217.200
2010-01 $ 7.471.000 3,00% $224.130
2010-02 $5.212.000 3,00% $ 156.360
2010-03 $ 6.286.000 3,00% $ 188.580
2010-04 $ 4.683.000 3,00% $ 140.490
2010-05 $ 6.347.000 3,00% $190.410
2010-06 $ 6.237.000 3,00% $187.110
2010-07 $ 5.746.000 3,00% $172.380
2010-08 $ 5.950.000 3,00% $ 178.500
2010-09 $6.127.000 3,00% $ 183.810
2010-10 $ 6.222.000 3,00% $ 186.660
2010-11 $ 4.849.000 3,00% $ 145.470
2010-12 $ 7.311.000 3,00% $219.330
2011-01 $ 6.347.000 3,00% $190.410
2011-02 $ 5.868.000 3,00% $176.040
2011-03 $ 6.096.000 3,00% $ 182.880
2011-04 $ 5.862.000 3,00% $ 175.860
2011-05 $ 6.654.000 3,00% $199.620
2011-06 $ 6.870.000 3,00% $ 206.100
2011-07 $ 6.950.000 3,00% $ 208.500
2011-08 $ 6.840.000 3,00% $ 205.200
2011-09 $ 7.000.000 3,00% $210.000
2011-10 $ 7.283.000 3,00% $218.490
2011-11 $6.105.000 3,00% $183.150
2011-12 $ 7.374.000 3,00% $221.220
2012-01 $ 7.323.000 3,00% $219.690
2012-02 $ 6.766.000 3,00% $202.980
2012-03 $5.718.000 3,00% $171.540
2012-04 $ 5.994.000 3,00% $179.820
2012-05 $ 6.175.000 3,00% $ 185.250
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2012-06 $ 7.363.600 3,00% $220.908
2012-07 $ 7.240.000 3,00% $217.200
2012-08 $ 7.124.000 3,00% $213.720
2012-09 $ 6.782.000 3,00% $ 203.460
2012-10 $ 6.982.000 3,00% $ 209.460
2012-11 $ 6.994.000 3,00% $209.820
2012-12 $ 8.165.000 3,00% $ 244.950
2013-01 $ 7.207.000 3,00% $216.210
2013-02 $ 8.268.000 3,00% $ 248.040
2013-03 $ 8.245.000 3,00% $ 247.350
2013-04 $ 8.068.000 3,00% $ 242.040
2013-05 $ 7.081.000 3,00% $212.430
2013-06 $ 6.786.000 3,00% $ 203.580
2013-07 $ 7.691.000 3,00% $230.730
2013-08 $ 7.555.000 3,00% $ 226.650
2013-09 $ 7.594.000 3,00% $227.820
2013-10 $ 7.820.000 3,00% $ 234.600
2013-11 $7.106.750 3,00% $213.203
2013-12 $ 10.448.000 3,00% $ 313.440
2014-01 $ 10.451.000 3,00% $ 313.530
2014-02 $ 10.256.000 3,00% $ 307.680
2014-03 $ 10.735.000 3,00% $ 322.050
2014-04 $ 12.436.000 3,00% $ 373.080
2014-05 $9.579.000 3,00% $287.370
2014-06 $9.899.000 3,00% $296.970
2014-07 $9.841.000 3,00% $295.230
2014-08 $ 10.260.000 3,00% $ 307.800
2014-09 $9.210.000 3,00% $276.300
2014-10 $9.576.000 3,00% $287.280
2014-11 $ 10.501.000 3,00% $ 315.030
2014-12 $9.588.000 3,00% $ 287.640
2015-01 $ 12.757.000 3,00% $382.710
2015-02 $9.822.000 3,00% $ 294.660
2015-03 $9.971.000 3,00% $299.130
2015-04 $ 16.108.750 3,00% $ 483.263
2015-05 $ 10.469.000 3,00% $ 314.070
2015-06 $ 11.009.000 3,00% $330.270
2015-07 $11.017.000 3,00% $330.510
2015-08 $ 10.976.000 3,00% $329.280
2015-09 $ 12.230.000 3,00% $ 366.900
2015-10 $ 12.558.000 3,00% $ 376.740
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2015-11 $ 11.801.000 3,00% $ 354.030
2015-12 $ 12.941.000 3,00% $ 388.230
2016-01 $ 17.236.000 3,00% $517.080
2016-02 $ 10.909.000 3,00% $ 327.270
2016-03 $ 12.084.000 3,00% $ 362.520
2016-04 $ 11.991.000 3,00% $ 359.730
2016-05 $ 11.606.000 3,00% $ 348.180
2016-06 $ 12.034.000 3,00% $361.020
2016-07 $ 11.737.000 3,00% $352.110
2016-08 $ 11.826.000 3,00% $ 354.780
2016-09 $ 12.227.000 3,00% $ 366.810
2016-10 $ 12.620.000 3,00% $ 378.600
2016-11 $ 10.147.000 3,00% $304.410
2016-12 $ 12.550.000 3,00% $ 376.500
2017-01 $ 18.442.925 3,00% $ 553.288
2017-02 $10.319.116 3,00% $ 309.573
2017-03 $9.882.932 3,00% $ 296.488
2017-04 $11.162.666 3,00% $ 334.880
2017-05 $ 12.044.383 3,00% $ 361.331
2017-06 $ 23.857.451 3,00% $ 715.724
2017-07 $ 13.125.875 3,00% $ 393.776
2017-08 $ 12.514.957 3,00% $ 375.449
2017-09 $ 11.856.095 3,00% $ 355.683
2017-10 $ 13.075.400 3,00% $ 392.262
2017-11 $12.070.979 3,00% $362.129
2017-12 $13.213.162 3,00% $ 396.395
2018-01 $ 19.531.050 3,00% $ 585.932
2018-02 $12.112.153 3,00% $ 363.365
2018-03 $ 12.486.627 3,00% $ 374.599
2018-04 $ 15.202.283 3,00% $ 456.068
2018-05 $ 12.692.154 3,00% $ 380.765
2018-06 $12.123.577 3,00% $ 363.707
2018-07 $13.913.134 3,00% $417.394
2018-08 $ 15.529.083 3,00% $ 465.872
2018-09 $ 14.058.641 3,00% $ 421.759
2018-10 $ 13.647.433 3,00% $ 409.423
2018-11 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2018-12 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400 aiisrttz]jg ‘;iocro:é;‘\’/::jf:_r'a'
2019-01 $1.280.000 3,00% $ 38.400 I;E":;i‘;‘:t:j’::° con el ultimo
2019-02 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
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2019-03 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-04 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-05 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-06 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-07 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-08 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-09 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-10 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-11 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2019-12 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-01 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-02 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-03 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-04 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-05 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-06 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-07 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-08 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-09 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-10 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-11 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2020-12 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-01 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-02 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-03 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-04 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-05 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-06 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-07 $1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-08 $ 1.280.000 3,00% $ 38.400
2021-09 $1.237.333 3,00% $37.120 Sentencia 2da Inst: 29/09/2021
TOTAL: $46.533.524

El anterior resultado indica a todas luces que el recurso impetrado resulta improcedente al

no superar el interés juridico de que trata el 43 de la Ley 712 de 2001 que modifico el

articulo 86 del C.P.T. y de la S.S, por tanto, esta Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

1°) NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada PORVENIR S.A.,
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por las razones expuestas.

2°) Ejecutoriado el presente auto contindese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado Ponente

ARCIA CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Con ausencia justificada

Se suscrip€ con firma egcangéda por salubridad publica
(Art. 11 Dcto Z91 de 2020)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Ordinario Laboral

Demandantes: Maria Yolanda Rojas Pefia y otros
Demandado: EMCALI EICE ESP

Radicacion: 76001-31-05-017-2017-00169-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 023

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidéds (2.022).

La apoderada judicial de los demandantes MARIA YOLANDA ROJAS PENA, EDGAR FERNANDO
SANDOVAL ANAYA, JORGE ELIECER URBANO BARRIOS, IGNACIO GUTIERREZ SERNA vy
RAMIRO ANTONIO PERLAZA RENGIFO interpone oportunamente el 6 de abril de 2021, por medio de
correo electronico, recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia N°53 proferida el 23 de marzo de 2021, por esta Sala de

Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el
articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacion los negocios

cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.



Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que
el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante ser4 el monto de las
pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las

cuales resulto condenada.

Descendiendo al sub-judice se desprende que, la pretension de los demandantes, esta orientada al
reconocimiento y pago de las primas extralegales contenidas en los articulos 71 a 74 de la convencion
colectiva 1999-2000, por detentar la calidad de pensionados durante su vigencia, y contar entonces, segln

lo argliido por la apelante-activa, con un derecho adquirido a dichas primas, que son las siguientes:

1) Prima semestral extralegal, equivalente a 11 dias del valor de la mesada pensional, pagadera el 30
de mayo de cada afio (art. 71 Convencion Colectiva de Trabajo 1999-2000)

2) Prima semestral de junio, equivalente a 15 dias del valor de la mesada pensional, pagadera el 15
de junio de cada afio (art. 72 Convencion Colectiva de Trabajo 1999-2000)

3) Primasemestral extra de navidad, equivalente a 16 dias del valor de la mesada pensional, pagadera
el 15 de diciembre de cada afio (art. 73 Convencién Colectiva de Trabajo 1999-2000)

4) Prima semestral de navidad, equivalente a 30 dias del valor de la mesada pensional, pagadera el
15 de diciembre de cada afio (art. 74 Convencion Colectiva de Trabajo 1999-2000)

Asi mismo, se peticiono el pago del retroactivo pensional derivado de la reliquidacion para cada uno de los

demandantes, debidamente indexado, costas y agencias en derecho, a partir de las siguientes fechas:

e MARIA YOLANDA ROJAS PENA, EDGAR FERNANDO SANDOVAL ANAYA, JORGE ELIECER
URBANO BARRIOS e IGNACIO GUTIERREZ SERNA a partir del 30 de diciembre de 2013 en
adelante.

o RAMIRO ANTONIO PERLAZA RENGIFO a partir del 30 de mayo de 2014 en adelante.

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali,
mediante Sentencia No. 068 del 29 de septiembre de 2017 en la cual declar6 probada la excepcion de

“fundamentacion Legal de las pretensiones en una norma convencional derogada”, absolviendo a EMCALI



EICE ESP de todas las pretensiones incoadas en su contra. Decision que fue oportunamente apelada por

la parte actora.

Posteriormente, esta Corporacion resolvié “CONFIRMAR la sentencia No. 068 del 29 de septiembre de
2017, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali. SEGUNDO: COSTAS en esta
instancia a cargo de la parte demandante, se incluyen como agencias en derecho la suma de $100.000, a

cargo de cada uno de los accionantes”

Asi pues, procede la Sala a realizar el calculo del interés para recurrir en casacion, con base en el célculo
del retroactivo indexado de las diferencias en las mesadas pensionales de cada uno de los demandantes

de la siguiente manera:

1. MARIA YOLANDA ROJAS PENA:

En cuanto a esta demandante, se procedio a efectuar la actualizacién de la mesada pensional otorgada
por EMCALI EICE ESP, a fin de establecer el célculo del retroactivo pretendido respecto de las cuatro
primas establecidas en los articulos 71 a 74 de la convencion colectiva 1999-2000, contadas a partir del
30 de diciembre de 2013 y hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, dando como resultado

un retroactivo de $78.521.260 pesos, como se indica en la siguiente tabla:

CALCULO RETROACTIVO MARIA YOLANDA ROJAS PENA

NOTA: SE RECLAMAN DERECHOS A PARTIR DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2013 (FI.110,12-13 - C.1)

MESADA PRIMA PRIMA
i EMCALI PRIMA EXTRA | EXTRALEGAL Art. EXTRALEGAL PRIMA NAVIDAD
ANO % IPC | ACTUALIZADA | NAVIDAD Art.73 71 JUNIO Art. 72 Art.74

15/06/1999 | 9,23% | $1.782.500,00
2000 | 8,75% | $1.947.024,75
2001 | 7,65% | $2.117.389,42
2002 | 6,99% | $2.279.369,71
2003 | 6,49% | $2.438.697,65
2004 | 5,50% | $2.596.969,13
2005 | 4,85% | $2.739.802,43
2006 | 4,48% | $2.872.682,85
2007 | 5,69% | $3.001.379,04




2008 | 7,67% | $3.172.157,50
2009 | 2,00% | $3.415.461,98
2010|3,17% | $3.483.771,22
2011 |3,73% | $3.594.346,12
2012 | 2,44% | $3.728.415,23 ) . - -
30/12/2013 | 1,94% | $3.819.388,57 $11.316,71 N/A N/A $21.218,83
2014 | 3,66% | $3.893.484,70 $2.076.525,18 $1.427.611,06 $1.946.742,35 $3.893.484,70
2015 | 6,77% | $4.035.986,24 $2.152.526,00 $1.479.861,62 $2.017.993,12 $4.035.986,24
2016 | 5,75% | $4.309.222,51 $2.298.252,01 $1.580.048,25 $2.154.611,26 $4.309.222,51
2017 | 4,09% | $4.557.002,81 $2.430.401,50 $1.670.901,03 $2.278.501,40 $4.557.002,81
2018 | 3,18% | $4.743.384,22 $2.529.804,92 $1.739.240,88 $2.371.692,11 $4.743.384,22
2019 |3,80% | $4.894.223,84 $2.610.252,71 $1.794.548,74 $2.447.111,92 $4.894.223,84
2020 | 1,61% | $5.080.204,35 $2.709.442,32 $1.862.741,59 $2.540.102,17 $5.080.204,35
23/03/2021 $5.161.995,64 $634.734,28 $ 436.379,82 $595.063,39 $1.190.126,77
TOTALES: $17.453.255,61 $11.991.333,00 $16.351.817,72 $32.724.854,27
TOTAL RETROACTIVO $78.521.260,59

Dado que el retroactivo no supera el interés para la procedencia del recurso, se contina con la

indexacion de los valores, la cual asciende a $9.366.098 pesos, segun la siguiente tabla:

23/0
FECHA DE 3/20
PAGO: 21 INDEXACION VALORES MARIA YOLANDA ROJAS PENA
IPC FINAL
(Vigente 1:?27 '
Liquidacion)
BASE 2018
PERIODOS IPC
VALOR . IPC VALOR INDEXACI TOTAL
PRIMA b UEIAL iniciaL - APLIC T \NDEXADO ON INDEXACION
DESDE HASTA ABLE
30/12/2013 | 23/03/2021 $11.316,71| 1 $11.317 79,56 1,35 $15.237 $3.920
15/12/2014 | 23/03/2021 | $2.076.525,18| 1 | $2.076.525 82,47 1,30 | $2697.191 | $620.666
15/12/2015 | 23/03/2021 | $2.152.52600| 1 | $2.152.526 88,05 1,22 | $2618.723 | $466.197
PRIMA  15/12/2016 | 23/03/2021 | $2.298.252,01| 1 | $2.298.252 93,11 1,15 | $2.644.064 | $345.812
EXTRA
NAVIDA _15/12/2017 | 23/03/2021 | $2.430.40150| 1 | $2.430.401 | 9692 | 1,11 | $2.686.180 | $255.779
D Art.73  15/12/2018 | 23/03/2021 | $2.529.804,92| 1 | $2.529.805 | 100,00 1,07 | $2709.927 | $180.122
15/12/2019 | 23/03/2021 | $2.610.252,71| 1 | $2.610.253 | 103,80 1,03 | $2693.741 | $83.488
15/12/2020 | 23/03/2021 | $2.709.442,32| 1 | $2.709.442 | 105,48 1,02 | $2.751.569 | $42.126
01/01/2021 | 23/03/2021 $634.73428 | 1 $ 634.734 107,12 1,00 $634.734 $0 $1.998.110
30/12/2013 | 23/03/2021 $ 0,00 1 $0 79,56 1,35 $0 $0




30/05/2014 | 23/03/2021 | $1.427.611,06 | 1 | $1.427.611 81,53 1,31 | $1.875.698 | $448.087
30/05/2015 | 23/03/2021 | $1.479.861,62 | 1 | $1.479.862 85,12 1,26 | $1.862.345 | $382.483
PRIMA _30/05/2016 | 23/03/2021 | $1.580.048.25 | 1 | $1.580.048 92,10 1,16 | $1.837.728 | $257.680
EXTRAL _ 30/05/2017 | 23/03/2021 | $1.670.901,03 | 1 | $1.670.901 96,12 1,11 | $1.862.119 | $191.218
Er?_A?'-l 30/05/2018 | 23/03/2021 | $1.739.240,88 | 1 | $1.739.241 | 9916 | 108 | $1.878.857 | $139.616
30/05/2019 | 23/03/2021 | $1.794.548,74 | 1 | $1.794.549 | 102,44 1,05 | $1.876.533 | $81.984
30/05/2020 | 23/03/2021 | $1.862.741,59 | 1 | $1.862.742 | 105,36 1,02 | $1.893.858 | $31.116
01/01/2021 | 23/03/2021 | $436.379,82 | 1 $ 436.380 107,12 1,00 $ 436.380 $0 1.532.186,02
| 30/12/2013 | 23/03/2021 $0,00 1 $0 79,56 1,35 $0 $0
30/05/2014 | 23/03/2021 | $1.946.742,35 | 1 | $1.946.742 81,53 1,31 | $2557.771 | $611.028
PRIMA 30/05/2015 | 23/03/2021 | $2.017.993,12 | 1 | $2.017.993 85,12 1,26 | $2539.561 | $521.568
EXTRAL _ 30/05/2016 | 23/03/2021 | $2.154.611,26 | 1 | $2.154.611 | 92,10 1,16 | $2.505.993 | $351.382
EGAL  30/05/2017 | 23/03/2021 | $2.278.501,40 | 1 | $2.278.501 | 96,12 1,11 | $2539.254 | $260.752
,i‘,i“;‘; 30/05/2018 | 23/03/2021 | $2.371.692,11 | 1 | $2.371.692 | 99,16 1,08 | $2.562.078 | $190.386
30/05/2019 | 24/03/2021 | $2.447.111,92 | 1 | $2.447.112 | 102,44 1,05 | $2558.909 | $111.797
30/05/2020 | 23/03/2021 | $2.540.102,17 | 1 | $2.540.102 | 105,36 1,02 | $2582.534 | $42.431
01/01/2021 | 23/03/2021 | $595.063,39 | 1 $ 595.063 107,12 1,00 $ 595.063 $0 2.089.344,58
| 30/12/2013 | 23/03/2021 | $21.218,83 | 1 $21.219 79,56 1,35 $28.569 $7.350
15/12/2014 | 23/03/2021 | $3.893.484,70 | 1 | $3.803.485 | 8247 | 130 | $5057:234 1.16:749
15/12/2015 | 23/03/2021 | $4.035.986,24 | 1 | $4.035.986 88,05 1,22 | $4.910.106 | $874.120
PRIMA  15/12/2016 | 23/03/2021 | $4.309.22251 | 1 | $4.309.223 | 93,11 1,15 | $4.957.619 | $648.397
N 1501212017 | 23/03/2021 | $4.557.00281 | 1 | $4.557.003 | 9692 | 1,11 | $5036.588 | $479.586
15/12/2018 | 23/03/2021 | $4.743.38422 | 1 | $4.743.384 | 100,00 | 1,07 | $5.081.113 | $337.729
15/12/2019 | 23/03/2021 | $4.894.223,84 | 1 | $4.894.224 | 103,80 1,03 | $5.050.764 | $156.540
15/12/2020 | 23/03/2021 | $5.080.204,35 | 1 | $5.080.204 | 105,48 1,02 | $5159.191 | $78.987
01/01/2021 | 23/03/2021 | $1.190.126,77 | 1 | $1.190.127 | 107,12 1,00 | $1.190.127 $0 3.746.457,10
RETROACTIVO SIN INDEXAR: 78_52f 260.5 T IF,*\ETET(? * $ 87.887.359 'é\',\'?EXAC' 9.366.098,16

Como se observa, la sumatoria del retroactivo indexado arroja la cifra de $87.887.359, por lo que al no

alcanzar a la cifra requerida para la procedencia del recurso, esta Sala procede a tasar la expectativa

frente al nimero de primas por afio que podria percibir la sefiora MARIA YOLANDA ROJAS PENA a

futuro, teniendo en cuenta los indices contenidos en la Resoluciéon 1555 de 2010 emitida por la

Superintendencia Financiera de Colombia, segun la cual se infiere que al contar la actora con 65 afios

a la fecha de la sentencia de segunda instancia (Pg.4 anexo al recurso) , podria recibir por cada una de las

mencionadas primas 22.7 pagos, segun la siguiente hoja de célculo:

PRIMA EXTRA | PRIMA EXTRALEGAL PRIMA EXTRALEGAL

PRIMA NAVIDAD

MESADA 2021 NAVIDAD Art.73 $ Art. 71

JUNIO Art. 72
$5.161.995,64 2.753.064,34 $1.892.731,73 $2.580.997,82

Art.74
$5.161.995,64

VALOR TOTAL PRIMAS ANO 2021:

$ 12.388.789,52




CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO - MARIA
YOLANDA ROJAS PENA

Fecha de nacimiento 12/03/1956
Fecha Sentencia 2da Inst. 23/03/2021
Edad a la fecha de la sentencia 65,0
Expectativa en afios - Resolucion 1555 de 2010 22,7
Numero al afio 1
Numero de pagos futuros por cada prima 22,7
Valor de primas para el 2021 (4 primas) $12.388.790
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $281.225.522

De lo anterior, se concluye que la cuantia del retroactivo indexado de $87.887.359 mas el conteo de la
expectativa futura de mesadas que arrojo el resultado de $281.225.522 superan los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por lo que en el caso de esta demandante,

resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

2. RAMIRO ANTONIO PERLAZA RENGIFO.

En el caso de este actor, se procedié a efectuar la actualizacion de la mesada pensional otorgada por
EMCALI EICE ESP, afin de establecer el célculo del retroactivo pretendido respecto de las cuatro primas
establecidas en los articulos 71 a 74 de la convencion colectiva 1999-2000, contadas a partir del 30 de
mayo de 2014 y hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, dando como resultado un
retroactivo de $167.810.570,04 pesos, como se indica en la siguiente tabla:

CALCULO RETROACTIVO RAMIRO ANTONIO PERLAZA RENGIFO
NOTA: SE RECLAMAN DERECHOS A PARTIR DEL 30 DE MAYO DE 2014 (FI.110,15-18. C.1)

PRIMA PRIMA
MESADA EMCALI PRIMA EXTRA | EXTRALEGAL Art. EXTRALEGAL PRIMA NAVIDAD
ANO % IPC | ACTUALIZADA NAVIDAD Art.73 71 JUNIO Art. 72 Art.74

15/01/1999 | 9,23% $ 4.007.150,00
2000 | 8,75% $ 4.377.009,95
2001 | 7,65% $4.759.998,32
2002 | 6,99% $5.124.138,19
2003 | 6,49% $5.482.315,45
2004 | 5,50% $5.838.117,72




2005 | 4,85% $6.159.214,19
2006 | 4,48% $ 6.457.936,08
2007 | 5,69% $6.747.251,62
2008 | 7,67% $7.131.170,23
2009 | 2,00% $7.678.130,99
2010 |3,17% $7.831.693,61
2011 | 3,73% $8.080.271,57
2012 | 2,44% $ 8.381.665,70 ) - - -
2013 | 1,94% $8.586.178,34
30/05/2014 | 3,66% $ 8.752.750,20 $2.749.011,91 $ 1.889.945,69 $2.577.198,67 $5.154.397,34
2015 |6,77% $9.073.100,86 $4.838.987,12 $ 3.326.803,65 $4.536.550,43 $9.073.100,86
2016 | 5,75% $9.687.349,78 $5.166.586,55 $3.552.028,25 $4.843.674,89 $9.687.349,78
2017 | 4,09% | $10.244.372,40 $ 5.463.665,28 $3.756.269,88 $5.122.186,20 $10.244.372,40
2018 |3,18% | $10.663.367,23 $5.687.129,19 $3.909.901,32 $5.331.683,61 $10.663.367,23
2019 |3,80% | $11.002.462,30 $5.867.979,90 $4.034.236,18 $5.501.231,15 $11.002.462,30
2020 |1,61% | $11.420.555,87 $6.090.963,13 $4.187.537,15 $5.710.277,94 $11.420.555,87
23/03/2021 $11.604.426,82 $1.426.914,71 $981.003,86 $1.337.732,54 $ 2.675.465,07
TOTALES: $37.291.237,79 | $ 25.637.725,98 $ 34.960.535,43 $69.921.070,85
TOTAL RETROACTIVO $167.810.570,04

De lo anterior, se concluye que la cuantia del retroactivo pretendido, aun sin indexar, supera los 120
salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por lo que en el caso de este

demandante, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

3. EDGAR FERNANDO SANDOVAL ANAYA:

Respecto a este demandante, se procedid a efectuar la actualizacién de la mesada pensional otorgada
por EMCALI EICE ESP, a fin de establecer el célculo del retroactivo pretendido respecto de las cuatro
primas establecidas en los articulos 71 a 74 de la convencion colectiva 1999-2000, contadas a partir del
30 de diciembre de 2013 y hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, dando como resultado

un retroactivo de $150.021.468,16 pesos, como se observa en la siguiente ficha:

CALCULO RETROACTIVO EDGAR FERNANDO SANDOVAL ANAYA
NOTA: SE RECLAMAN DERECHOS A PARTIR DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2013 (FI.110, 19-21. C.1)




MESADA PRIMA PRIMA
i EMCALI PRIMA EXTRA | EXTRALEGAL Art. EXTRALEGAL PRIMA NAVIDAD
ANO % IPC | ACTUALIZADA | NAVIDAD Art.73 71 JUNIO Art. 72 Art.74
15/06/2003 | 6,49% | $ 4.591.750,00
2004 | 5,50% | $4.889.754,58
2005 | 4,85% | $5.158.691,08
2006 | 4,48% | $5.408.887,59
2007 | 5,69% | $5.651.205,76
2008 | 7,67% | $5.972.759,37
2009 | 2,00% | $6.430.870,01
2010 [3,17% | $6.559.487,41
2011 (3,73% | $6.767.685,54
2012 | 2,44% | $7.020.120,21 ) i ) i
30/12/2013 | 1,94% | $7.191.411,14 | $2.237.327,91 N/A N/A $95,12
2014 [3,66% | $7.330.924,52| $3.909.826,41| $2.688.005,66 $3.665.462,26 $7.330.924,52
2015|6,77% | $7.599.236,36 | $4.052.926,06| $2.786.386,66 $3.799.618,18 $7.599.236,36
2016 | 5,75% | $8.113.704,66 | $4.327.309,15|  $2.975.025,04 $4.056.852,33 $8.113.704,66
2017 | 4,09% | $8.580.242,68| $4.576.129,43| $3.146.088,98 $4.290.121,34 $ 8.580.242,68
2018 [3,18% | $8.931.174,60 | $4.763.293,12| $3.274.764,02 $ 4.465.587,30 $8.931.174,60
2019 [3,80% | $9.215.185,95| $4.914.765,84 | $3.378.901,52 $4.607.592,98 $9.215.185,95
2020 | 1,61% | $9.565.363,02| $5.101.526,94 | $3.507.299,77 $4.782.681,51 $9.565.363,02
23/03/2021 $9.719.365,36 | $1.195.121,96 $ 821.646,35 $1.120.426,84 $2.240.853,68
TOTALES: $35.078.226,83 | $22.578.118,00| $30.788.342,73 $ 61.576.780,59
TOTAL RETROACTIVO $ 150.021.468,16

Se concluye entonces que la cuantia del retroactivo pretendido, aun sin indexar, supera los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por lo que en el caso de este demandante,

resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

4. JORGE ELIECER URBANO BARRIOS:

Referente a este actor, se actualizé la mesada pensional otorgada por EMCALI EICE ESP, a fin de
establecer el calculo del retroactivo pretendido respecto de las cuatro primas establecidas en los
articulos 71 a 74 de la convencion colectiva 1999-2000, contadas a partir del 30 de diciembre de 2013 y
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, dando como resultado un retroactivo de

$92.387.173,05 pesos, como se indica en la siguiente tabla:



CALCULO RETROACTIVO JORGE ELIECER URBANO BARRIOS

NOTA: SE RECLAMAN DERECHOS A PARTIR DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2013 (FI.110,22-25. C.1)

MESADA PRIMA PRIMA
) EMCALI PRIMA EXTRA | EXTRALEGAL Art. EXTRALEGAL PRIMA NAVIDAD
ANO % IPC | ACTUALIZADA | NAVIDAD Art.73 71 JUNIO Art. 72 Art.74
16/04/2001 | 7,65% | $ 2.491.800,00 i i ) i
2002 | 6,99% | $2.682.422,70 . i ) .
2003 | 6,49% | $ 2.869.924,05
2004 | 5,50% | $3.056.182,12
2005 | 4,85% | $3.224.272,13
2006 | 4,48% | $3.380.649,33
2007 | 5,69% | $3.532.102,42
2008 | 7,67% | $3.733.079,05
2009 | 2,00% | $ 4.019.406,21
2010 3,17% | $4.099.794,34
2011 3,73% | $4.229.921,81
2012 | 2,44% | $4.387.697,89 . . . i
30/12/2013 | 1,94% | $ 4.494.757,72 $13.317,80 N/A N/A $6.242,72
2014 |3,66% | $4.581.956,02 $2.443.709,88 | $1.680.050,54 $2.290.978,01 $ 4.581.956,02
2015 | 6,77% | $ 4.749.655,61 $2.533.149,66 |  $1.741.540,39 $2.374.827,81 $4.749.655,61
2016 | 5,75% | $5.071.207,30 $2.704.643,89 | $1.859.442,68 $ 2.535.603,65 $5.071.207,30
2017 | 4,09% | $5.362.801,72 $2.860.160,92 | $1.966.360,63 $ 2.681.400,86 $5.362.801,72
2018 3,18% | $5.582.140,31 $2.977.141,50 | $2.046.784,78 $2.791.070,15 $5.582.140,31
2019 |3,80% | $5.759.652,37 $3.071.814,60 |  $2.111.872,54 $2.879.826,18 $5.759.652,37
2020 | 1,61% | $5.978.519,16 $3.188.543,55 |  $2.192.123,69 $2.989.259,58 $5.978.519,16
23/03/2021 $6.074.773,32 $746.972,13 $513.543,34 $ 700.286,37 $1.400.572,74
TOTALES: $20.539.453,92 | $14.111.718,58 |  $19.243.252,61| $38.492.747,94
TOTAL RETROACTIVO $92.387.173,05
Dado que el retroactivo no supera el interés para la procedencia del recurso, se contina con la

indexacion de los valores, la cual asciende a $11.015.785 pesos, segun la siguiente hoja de

operaciones:

FECHA DE PAGO:

IPC FINAL (Vigente
Liquidacién) BASE 2018

107,12

23/03/2021 |

INDEXACION VALORES JORGE ELIECER URBANO BARRIOS

PERIODOS

S

TOTAL |




bESDE | HasTA |  VALOR NICIA | APLic | | VALOR | INDEXACI | \ypevacio
L ABLE N
30/12/2013 | 23/03/2021 $13.317,80| 1 $13.318 79,56 | 1,35 $17.931 $4.613
15/12/2014 | 23/03/2021 | $2.443.709,88 | 1 | $2.443.710 | 82,47 | 1,30 $3.174.126 | $730.416
15/12/2015 | 23/03/2021 | $2.533.149,66 | 1 | $2.533.150 | 88,05 | 1,22 $3.081.783 | $548.633
PRIMA | 15/12/2016 | 23/03/2021 | $2.704.643,89 | 1 | $2.704.644 | 93,11 1,15 $3.111.604 | $406.960
Nif,TgﬁD 15/12/2017 | 23/03/2021 | $2.860.160,92| 1 | $2.860.161 | 96,92 | 1,11 $3.161.168 | $301.007
Art.73 15/12/2018 | 23/03/2021 | $2.977.141,50| 1 | $2.977.141 | 100,00 | 1,07 $3.189.114 | $211.972
15/12/2019 | 23/03/2021 | $3.071.814,60| 1 | $3.071.815 | 103,80 | 1,03 $3.170.065 $98.251
15/12/2020 | 23/03/2021 | $3.188.543,55| 1 | $3.188.544 | 105,48 | 1,02 $3.238.119 $ 49.575
01/01/2021 | 23/03/2021 $746.972,13 | 1 | $746.972 | 107,12 | 1,00 $ 746.972 $0 $2.351.429
30/12/2013 | 23/03/2021 $0,00 1 $0 79,56 | 1,35 $0 $0
30/05/2014 | 23/03/2021 | $1.680.050,54 | 1 | $1.680.051 | 81,53 1,31 $2.207.372 | $527.321
30/05/2015 | 23/03/2021 | $1.741.540,39 | 1 | $1.741.540 | 8512 | 1,26 $2.191.657 | $450.116
PRIMA | 30/05/2016 | 23/03/2021 | $1.859.442,68 | 1 | $1.859.443 | 92,10 1,16 $2.162.687 | $303.245
EGX,IF :\rLt'_E 30/05/2017 | 23/03/2021 | $1.966.360,63 | 1 | $1.966.361 | 96,12 | 1,11 $2191.391 | $225.031
71 30/05/2018 | 23/03/2021 | $2.046.784,78 | 1 | $2.046.785 | 99,16 | 1,08 $2.211.089 | $164.304
30/05/2019 | 23/03/2021 | $2.111.872,54 | 1 | $2.111.873 | 102,44 | 1,05 $ 2.208.354 $96.481
30/05/2020 | 23/03/2021 | $2.192.123,69 | 1 | $2.192.124 | 105,36 | 1,02 $2.228.742 $36.619
01/01/2021 | 23/03/2021 | $513.54334 | 1 | $513.543 | 107,12 | 1,00 $ 513.543 $0 1.803.117
30/12/2013 | 23/03/2021 $0,00 1 $0 79,56 | 1,35 $0 $0
30/05/2014 | 23/03/2021 | $2.290.978,01 | 1 | $2.290.978 | 81,53 1,31 $3.010.052 | $719.074
30/05/2015 | 23/03/2021 | $2.374.827,81 | 1 | $2.374.828 | 85,12 | 1,26 $2.988.623 | $613.795
E>F<)$Flz'\/1ﬁE 30/05/2016 | 23/03/2021 | $2.535.603,65 | 1 | $2535604 | 9210 | 1,16 | $2.949.119 | $413515
GAL 30/05/2017 | 23/03/2021 | $2.681.400,86 | 1 | $2.681.401 | 96,12 1,11 $2.988.261 | $306.860
JUN;CZ) A1 30/05/2018 | 23/03/2021 | $2.791.07015 | 1 | $2.791.070 | 9916 | 108 | $3015121 | $224.051
30/05/2019 | 24/03/2021 | $2.879.826,18 | 1 | $2.879.826 | 102,44 | 1,05 $3.011.392 | $131.566
30/05/2020 | 23/03/2021 | $2.989.259,58 | 1 | $2.989.260 | 105,36 | 1,02 $3.039.194 $49.934
01/01/2021 | 23/03/2021 | $700.286,37 | 1 $700.286 | 107,12 | 1,00 $ 700.286 $0 2.458.796
30/12/2013 | 23/03/2021 $6.242,72 1 $6.243 79,56 1,35 $ 8.405 $2.163
15/12/2014 | 23/03/2021 | $4.581.956,02 | 1 | $4.581.956 | 82,47 | 1,30 $5.951.487 | $1.369.531
15/12/2015 | 23/03/2021 | $4.749.655,61 | 1 | $4.749.656 | 88,05 1,22 $5.778.343 | $1.028.687
PRIMA | 15/12/2016 | 23/03/2021 | $5.071.207,30 | 1 | $5.071.207 | 9311 | 115 | $5834.258 | $763.050
NAVIDAD | 15/12/2017 | 23/03/2021 | $5.362.801,72 | 1 | $5.362.802 | 96,92 1,11 $5.927.191 | $564.389
AT 1 151102018 | 2300812021 | 5.582.140,31 | 1 | $5.582.140 | 100,00 | 1,07 $5.979.589 | $397.448
15/12/2019 | 23/03/2021 | $5.759.652,37 | 1 | $5.759.652 | 103,80 | 1,03 $5.943.872 | $184.220
15/12/2020 | 23/03/2021 | $5.978.519,16 | 1 | $5.978.519 | 105,48 | 1,02 $6.071.473 $92.954
01/01/2021 | 23/03/2021 | $1.400.572,74 | 1 | $1.400.573 | 107,12 | 1,00 $1.400.573 $0 4.402.442
RETROACTIVO SIN INDEXAR: $92387.073 | " REROY 1$103.402.958 |Indexacion | 11 g1 7as

Asi pues, la sumatoria del retroactivo con su indexacion corresponde al valor de $103.402.958, por lo

gue al no alcanzar a la cifra requerida para la procedencia del recurso, esta Sala procede a contabilizar

la expectativa frente al nUmero de primas por afio que podria percibir el sefior JORGE ELIECER




URBANO BARRIOS a futuro, teniendo en cuenta los indices contenidos en la Resolucion 1555 de 2010
emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, segun la cual se entiende que al contar el
demandante con 70 afios a la fecha de la sentencia de segunda instancia (Pg.3 anexo al recurso), podria

recibir por cada una de las mencionadas primas 15,3 pagos, segun la siguiente hoja de célculo:

MESADA PRIMA PRIMA
EMCALI PRIMA EXTRA | EXTRALEGAL Art. EXTRALEGAL PRIMA NAVIDAD
ANO ACTUALIZADA | NAVIDAD Art.73 71 JUNIO Art. 72 Art.74
2021 | $6.074.773,32 $3.239.879,10 $2.227.416,88 $3.037.386,66 $6.074.773,32
VALOR TOTAL PRIMAS PARA EL ANO 2021: $ 14.579.455,96

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO - JORGE
ELIECER URBANO BARRIOS

Fecha de nacimiento 04/04/1951
Fecha Sentencia 2da Inst. 23/03/2021
Edad a la fecha de la sentencia 70,0
Expectativa en afios - Resolucién 1555 de 2010 15,3
Numero al afio 1
Numero de pagos futuros por cada prima 15,3
Valor de primas para el 2021 (4 primas) $14.579.456

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $223.065.676

De lo anterior, se concluye que la cuantia del retroactivo indexado de $103.402.958 sumado al conteo
de la expectativa futura de mesadas que arrojo el resultado de $223.065.676 supera los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por lo que en el caso de este demandante,

resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

5. IGNACIO GUTIERREZ SERNA:

Referente a este actor, se actualizé la mesada pensional otorgada por EMCALI EICE ESP, a fin de
establecer el calculo del retroactivo pretendido respecto de las cuatro primas establecidas en los
articulos 71 a 74 de la convencion colectiva 1999-2000, contadas a partir del 30 de diciembre de 2013y

hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, dando como resultado un retroactivo de



$127.547.913,29 pesos, como se indica en la siguiente tabla:

CALCULO RETROACTIVO IGNACIO GUTIERREZ

NOTA: SE RECLAMAN DERECHOS A PARTIR DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2013 (Fl.110, 26-28. C.1)

MESADA PRIMA PRIMA
} EMCALI PRIMA EXTRA | EXTRALEGAL Art. EXTRALEGAL PRIMA NAVIDAD
ANO % IPC | ACTUALIZADA | NAVIDAD Art.73 71 JUNIO Art. 72 Art.74

16/04/2002 | 6,99% | $ 3.703.300,00 . i i .

2003 | 6,49% | $3.962.160,67

2004 | 5,50% | $4.219.304,90

2005 | 4,85% | $4.451.366,67

2006 | 4,48% | $4.667.257,95

2007 | 5,69% | $4.876.351,11

2008 | 7,67% | $5.153.815,48

2009 | 2,00% | $5.549.113,13

2010 |3,17% | $5.660.095,39

2011 |3,73% | $5.839.746,82

2012 | 2,44% | $6.057.569,38 . i . )
30/12/2013 | 1,94% | $6.205.374,07 $18.386,29 N/A N/A $8.618,58

2014 | 3,66% | $6.325.758,33 $3.373.737,78 |  $2.319.444,72 $3.162.879,16 $6.325.758,33

2015 | 6,77% | $6.557.281,08 $3.497.216,58 |  $2.404.336,40 $3.278.640,54 $6.557.281,08

2016 | 5,75% | $7.001.209,01 $3.733.978,14 |  $2.567.109,97 $3.500.604,51 $7.001.209,01

2017 | 4,09% | $7.403.778,53 $3.948.681,83 | $2.714.718,79 $3.701.889,27 $7.403.778,53

2018 | 3,18% | $7.706.593,07 $4.110.182,97 |  $2.825.750,79 $ 3.853.296,54 $7.706.593,07

2019 | 3,80% | $7.951.662,73 $4.240.886,79 |  $2.915.609,67 $3.975.831,37 $7.951.662,73

2020 | 1,61% | $8.253.825,92 $4.402.040,49 |  $3.026.402,84 $4.126.912,96 $8.253.825,92
23/03/2021 $8.386.712,51 $1.031.255,02 $ 708.987,83 $ 966.801,58 $1.933.603,16
TOTALES: $28.356.365,94 | $19.482.361,01| $26.566.855,92 $53.142.330,42

TOTAL RETROACTIVO Mm.g@

De lo anterior, se concluye que la cuantia, inclusive sin proceder a calculos adicionales, supera los 120

salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por lo que en el caso de este

demandante, de igual manera, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle de Cauca, Sala Laboral,



RESUELVE:

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
respecto a los sefiores MARIA YOLANDA ROJAS PENA, EDGAR FERNANDO SANDOVAL ANAYA,
JORGE ELIECER URBANO BARRIOS, IGNACIO GUTIERREZ SERNA y RAMIRO ANTONIO
PERLAZA RENGIFO contra la Sentencia N°053 proferida en ambiente de escrituralidad virtual el 23 de
marzo de 2021.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FABTS EBAANERS HBAS o8 A

Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Con ausencia justificada.

Se suscribeAon firma &s gda por salubridad publica
%971 de 2020)



Radicacion: 760013105-017-2019-00587-01

“a oo

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacién: 760013105-017-2019-00587-01
Demandante: Danny David Ledn Serrato
Demandada: La Optica Limitada.
Juzgado de primera 17° Laboral del Circuito
instancia:
Auto resuelve solicitud de
Asunto:
terminacion del proceso por
transaccion.
Fecha: 29 de mayo de 2022.

Auto interlocutorio No. 022

l. Asunto:

Atendiendo la manifestacion efectuada por el apoderado judicial de la empresa La
Optica Ltda., a través de correo electrénico enviado el dia 07 de febrero del presente
afio, procede el despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso por
transaccion, en el proceso de la referencia, previo a resolver el recurso de
apelacion formulado por el extremo pasivo, contra la sentencia No. 071 del 09 de

junio de 2021 proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali.

II. Consideraciones:

1. El sefior Danny David Leon Serrato, por medio de apoderado presentdé demanda
ordinaria laboral que en contra de la sociedad Optica Limitada, tendiente a que se
declarara la existencia de un vinculo laboral, y consecuencialmente se ordenara el
pago de las diferencias salariales, de cesantias, de intereses a las cesantias, de
primas de servicio, y de vacaciones, asi como de la indemnizacién moratoria y de

la indemnizacion por despido injusto, entre otros.
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Radicacion: 760013105-017-2019-00587-01

2. El proceso se tramitd en primera instancia por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali quien, en sentencia de nueve (09) de Junio de dos mil veintiuno
(2.021), accedi6 a las pretensiones de la demanda.

3. La sociedad Optica Limitada, interpuso oportunamente recurso de apelacion. Una
vez concedido el recurso, el a quo remitié el expediente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali para conocer del asunto en segunda instancia. En tal virtud,
al haberse asumido el conocimiento del recurso de apelacion mediante auto del 06
de septiembre de 2021, advierte la Sala que el Dr. Elciario Diaz Salguero, en su
condiciébn de apoderado judicial del extremo accionado, presentd memorial
mediante el cual desiste del recurso de apelacién propuesto en la audiencia virtual
llevada a cabo el dia 03 (sic) de junio de 2021, ante el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Cali “con el objeto de facilitar la conciliacion a la que se ha llegado

con la contra parte”.

4. En tal sentido, mediante providencia de 31 de enero de 2022, se dispuso que
previo a resolver la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién formulado por
el apoderado judicial de la parte demandada, Dr. Elciario Diaz Salguero, contra la
sentencia No. 071 del 09 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, se requiriera al apoderado con el fin de que aclarara: i)
Si pretende desistir del recurso de apelacion planteado en contra la sentencia No.
071 del 09 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Cali; o ii) Si al mencionar que el desistimiento esta supeditando para facilitar la
conciliacién a la que han llegado, atendiendo el documento de transaccién que se
aporta, en el que en su numeral sexto se advirtio: “El presente documento se
presentara ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, donde
cursa el recurso de apelacion contra la sentencia aqui transada, presentado por el
apoderado de la Optica Limitada, con el fin de solicitar la terminacion del proceso
por transaccion.”, lo que requiere “es que se decrete la terminacion del proceso por

transaccion”.

5. En cumplimiento a dicho requerimiento, fue remitido escrito por el apoderado
judicial del extremo pasivo, quien indico a través del canal digital que: “... teniendo
en cuenta la transaccién a la que se llegd con la contraparte de la referencia,
representada por el Dr. Rodrigo Rivera, se solicita la terminacion del presente

proceso...”

6. El articulo 2469 del Codigo Civil define la transaccién desde el punto de vista
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Radicacion: 760013105-017-2019-00587-01
sustancial como “(...) un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual”, precisando a renglon seguido que
“no es transaccidn el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se
disputa”, disposicion que para fines procedimentales complementa el inciso primero
del articulo 312 del Cddigo General del Proceso al seialar que “en cualquier estado
del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir las

diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia’.

7. De formulismos ‘para que la transaccion produzca efectos procesales”, el inciso
segundo, de la misma norma adjetiva, prevé que “debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances

0 acompafiando el documento que la contenga...”.

8. En relacion con dicha figura legal, la Corte Suprema de Justicia, en a partir de la
providencia AL1761-2020 y remembrada en la AL2004-2021, la Corte retomo el
criterio segun el cual es procedente el estudio de la transaccion --en esta sede- y su
consecuente aceptacion siempre que se retnan los requisitos legales previstos para

ello. En dicha oportunidad, asi se explico:

“...Ante una nueva revision del asunto, la Sala considera oportuno replantear
lo que hasta la fecha fue su criterio mayoritario y arribar a un entendimiento
distinto de los articulos 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 312 del Cadigo
General del Proceso, en el sentido de considerar que es procedente la
aceptacion de la transaccion, en aquellos casos en que se reunan los
presupuestos legales previstos para ello.

Tal postura retoma los argumentos de la providencia CSJ SL, 26 jul. 2011, rad.
49792, en la que se sefialdo que la transaccion constituia un acto juridico
mediante el cual, las partes de manera anormal y extrajudicial ponian fin al
litigio luego de realizar concesiones mutuas y reciprocas, y se explicd que pese
a no estar regulada expresamente en el Estatuto Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, esta figura es aplicable a los asuntos laborales en virtud de
la remision a las normas generales del proceso que autoriza el articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En fundamento de ello, debe anotarse que, si bien la Sala de Casacion Laboral
como maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria tiene a su cargo la funcion de
unificacion de la jurisprudencia a través del conocimiento de los recursos de
revision y casacion, lo cierto es que la transaccion no es un mecanismo
procesal incompatible o contrapuesto a estas facultades de autoridad de cierre,
ni a la etapa extraordinaria de casacion del juicio laboral.

En esa direccion, si bien la transaccion no esta regulada de forma expresa en

el Codigo Procesal del Trabajo, lo cierto es que esta, al igual que otras tantas
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figuras no establecidas en aquel estatuto, es plenamente aplicable a los
asuntos laborales en virtud de la remisién a las normas generales del proceso
gue autoriza el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; y aunque su solicitud de aprobacion se dé en el curso del tramite de
casacion, no significa que sea extemporanea o ajena al juicio laboral, dado que
en esta etapa el proceso aun sigue en curso y la decision de instancia recurrida
no ha cobrado firmeza.

De ahi que la facultad de las partes para terminar de manera temprana y
concertada el litigio a través de esta figura, no se enerva por su falta de
prevision en el articulo 14 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social o por su solicitud en sede de casacion, pues el articulo 312 del Codigo
General del Proceso sefiala que se puede presentar en cualquier estado del
proceso e incluso respecto de «las diferencias que surjan con ocasion al
cumplimiento de la sentencia».

Aunado a ello, la Sala estima que darle viabilidad a la aplicacion de la
transaccion permite la materializacion de otros principios procesales y
constitucionales que también irradian el juicio laboral, como son los de
economia procesal, lealtad procesal y buena fe de las partes en controversia;
y no compromete el criterio de la Corte para resolver futuras controversias, toda
vez que su labor se cifie a verificar la incertidumbre «real y efectiva» sobre los
derechos transados por las partes y luego de ello, a impartir aprobacion a lo
convenido por estas, sin entrar a estudiar el asunto de fondo pues no le incumbe
declarar o desestimar el derecho en discusion a partir de la verificacién de lo
fallado por el juez de segunda instancia, como si le corresponderia en su labor
de tribunal de casacion.

Por ello, antes que proscribir la procedencia de la figura en sede de casacion
laboral, es pertinente avalar su aplicacion, precedida claro esta, de una rigurosa
y cuidadosa verificacion que serd la que garantice la observancia de los
principios de irrenunciabilidad e indisponibilidad de los derechos minimos de
los trabajadores, tal y como lo prevé el articulo 14 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y el articulo 53 de la Carta Politica, y en virtud del caracter publico de
las normas del trabajo y su propésito principal de dar equilibrio social a las
relaciones patrono laborales -articulo 1.° del Codigo Sustantivo del Trabajo-

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos
presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la
aprobacion de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho
litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el
caracter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de
la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del
consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas
para las partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos
del trabajador.

9. La transaccion es el acuerdo para acabar con un litigio, o precaver uno futuro,

caracterizado porque las partes renuncian a la exclusividad de los derechos en
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disputa y prefiere ceder parcialmente sus aspiraciones reciprocas, constituyendo,
por tanto, uno de los mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos o
controversias. En consecuencia, el anuncio segun el cual, en este asunto ya no se
quiere mas el estudio de los planteamientos invocados por la parte demandada en
contra de la sentencia correspondiente, conduce a la Sala a considerar viable dicho
pacto. Ahora bien, revisado lo planteado, se advierten satisfechos los presupuestos

exigidos para su aprobacion.

10. La solicitud se dirigio ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali, autoridad que conoce actualmente del asunto por virtud del recurso
de apelacion interpuesto por la Optica Ltda. frente a la sentencia emitida por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali quien, el 09 de junio de 2.021, y que,

por lo mismo no ha alcanzado firmeza o efectos de cosa juzgada material.

11. El apoderado del extremo pasivo inicialmente con la solicitud de desistimiento
del recurso, acompafié también el documento que incorpora la transaccion, suscrito

por las partes.

12. El acuerdo al que llegaron los contendientes, el cual fue suscrito por el sefior
Danny David Leon Serrano, y el representante legal de la Optica Ltda., coadyuvado
por sus apoderados judiciales doctores: Eulises Herndndez Rodriguez y Elciario
Diaz Salguero, fue el siguiente:

“... 1) Se deja en claro que los derechos ciertos tales como cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio, sueldos y vacaciones ya
fueron pagas por la Optica Ltda., sumas que recibié el sefior Danny David

Ledn Serrato.

2). El objeto de la transaccion se centra en llegar a un acuerdo sobre los
posibles derechos inciertos y discutibles y en particular, el importe de la

condena contenida en la sentencia se transa con este documento.

3) El valor total de las condenas fulminadas por la sentencia objeto del
presente acuerdo ascienden a la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO
PESOS (7.274.155), de este valor $1.818.000 corresponden a costas

judiciales y agencias en derecho.

4) Después de multiples propuestas de arreglo se llega a un acuerdo de
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transaccién consistente en que la Optica Ltda., pagara una suma de

$4.000.000, en cuatro cuotas mensuales de $1.000.000 en efectivo.

5) La primera cuota se pagara en los primero cinco (sic) de octubre del afio
2021, ala firma del presente documento de transaccion y las cuotas siguientes
se pagaran dentro de los primeros cinco dias de los meses de noviembre,
diciembre de 2021 y enero de 2022, para completar el pago total de la

presente transaccion.

6). El presente documento se presentara ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, donde cursa el recurso de
apelaciéon contra la sentencia aqui transada, presentado por el
apoderado de la Optica Ltda., con el fin de solicitar la terminacion del

proceso por transaccion ...”

13. A su turno advierte la Sala, que el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali,
mediante sentencia del 09 de junio de 2021, dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de buena fe, frente a la
peticion de indemnizacion moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y tener como probada parcialmente la excepcién de prescripcion en
los términos explicados en la parte motiva de esta providencia. Adicionalmente,
se tendran como no probados los deméas medios efectivos elevados por la parte

demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el sefior DANNY DAVID LEON SERRATO
identificado con cédula de ciudadania numero 16.379.021, y la sociedad LA
OPTICA LIMITADA, representada legalmente por el sefior RAFAEL SALOMON
GIL LOPERA o por quien haga sus veces, existio un contrato laboral a término
indefinido entre el periodo comprendido del 10de abril del 2013 hasta el 10 de
abril del 2018.

TERCERO: CONDENAR a la demandada LA OPTICA LIMITADA,
representada legalmente por el sefior RAFAEL SALOMON GIL LOPERA o por
quién haga sus veces a pagar a favor del sefior DANNY DAVID LEON
SERRATO de condiciones civiles conocidas en este proceso los siguientes

conceptos:

A. Por REAJUSTE SALARIAL desde el 14 de agosto del 2016 al 10
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de abril del 2018 la suma de $2.229.888 suma esta que debera ser

indexada al momento de su pago.

B. Por CESANTIAS la suma de $122.031, suma esta que debera ser

indexada al momento del pago.

C.INTERESES A LAS CESANTIAS la suma de $60.584, suma esta
que debera ser indexada al momento del pago.

D. Por PRIMA DE SERVICIOS la suma de $122.031, suma esta que
deberé ser indexada al momento del pago.

E. Por VACACIONES la suma de $58.015, suma esta que debera ser

indexada al momento del pago.

CUARTO: CONDENAR a la demandada LA OPTICA LIMITADA, a pagar a
favor del sefior DANNY DAVID LEON SERRATO de condiciones civiles
conocidas en este proceso, al pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, en la suma de $2.864.554, de acuerdo con el articulo 64 del
Cdédigo Sustantivo Del Trabajo, suma esta que deberda ser indexada al
momento del pago.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte demandada por haber sido vencida en
este proceso. Las cuales se casaran por la secretaria del despacho fijando
como agencias en derecho la suma de dos (02) salarios minimos legales

mensuales vigentes al momento del pago al favor del demandante”

14. Ante el anterior panorama, se advierte por la Sala los siguientes presupuestos

facticos:

(i) que entre las partes existe un derecho litigioso eventual, dado que al estar
pendiente la decision del recurso de apelacion formulado en contra de la
sentencia de primer grado, es dable indicar, que aun esta en discusion lo
relativo a la existencia de la relacion laboral, la consiguiente indemnizacion por
despido sin justa causa, asi como los pagos por concepto de prestaciones

sociales, y vacaciones;

(i) que los derechos pretendidos son inciertos y discutibles, pues se requiere

de un analisis judicial para su declaratoria, toda vez que no hay plena certeza
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sobre la configuracion de las condiciones o supuestos facticos que causan la

exigibilidad de lo pretendido;

(iii) del documento de transaccion allegado por el apoderado judicial del
extremo pasivo, por asi haberse pactado, solicita la terminacion del proceso
atendiendo la transaccion aludida, de donde se evidencia que los mandatarios
manifestaron su voluntad expresa de dirimir la discusion que los convocaba a
través de dicho pacto, sin que se advierta o alegue algun vicio en el

consentimiento respecto de alguno de ellos; y

(iv) existen concesiones reciprocas entre los extremos del litigio, dado que la
demandada otorgd la suma de $4.000.000, cuando por concepto de
prestaciones sociales, vacaciones, e indemnizacion por despido sin justa
causa el juez de instancia los calcul6 en la suma de $2.592.549 y $2.864.554,
respectivamente, para un total de $ 5.457.103, es decir, se cancelo la totalidad
de lo que el a quo denomind cesantias, primas, vacaciones, reajuste salarial e
intereses a las cesantias; transandose Unicamente en lo que atafie a la
indemnizacién por despido y las costas del proceso. Derechos inciertos y
discutibles. Asi mismo, el demandante recibié una suma que no se observa

lesiva a sus intereses.
15. Asi las cosas, la Sala aceptara la transaccién bajo estudio y declarara la
terminacion del proceso, sin imponer costas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 312 del CGP, que dispone «cuando el proceso termine por transaccion o esta
sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa».
En consecuencia, esta Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA TRANSACCION que sobre la cuestion litigiosa

celebraron las partes en este juicio ordinario.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.

TERCERO. No condenar en costas.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente, una vez ejecutoriada la presente providencia,
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
AN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
Con ausencia justificada.

. 11 DCt 491 de 2020)
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SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE DIEGO FERNANDO CASTRO TRUIJILLO
VS. PORVENIR S.A
RADICACION: 76001310501320170070101

AUTO INTERLOCUTORIO No.0021
Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado judicial de PORVENIR S.A., presenta recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia N°282 del 28 de septiembre de 2021, proferida por, la Sala Primera de Decisién

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en ambiente preferente virtual.
Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales vy la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicién de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la
reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia Iaboral, esto es, que exceda
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en

que se dicto el fallo cuestionado (auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido
que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la
sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera
el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las

peticiones por las cuales resulté condenada.
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Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se trata de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacién con

la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (30/09/2021), se verifica la procedencia del recurso extraordinario
por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico de la parte recurrente
como quiera que en la sentencia de segunda instancia se ADICIONO y CONFIRMO la sentencia

del A-quo, CONDENANDO a la parte pasiva.

De igual forma, se establece que el apoderado de PORVENIR S.A. cuenta con las facultades

necesarias para la actuacidon en el presente proceso (Fl. 41, C.1-sustitucién de poder).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del interés
econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas
en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes al afio 2021 en que se profirid la decision de segundo orden teniendo en cuenta que
a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno Nacional mediante
Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir en casacion para el afio 2021

debe superar la cuantia de $109.023.120 pesos.

Se observa que el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Cali, declard no probadas las excepciones presentadas por PORVENIR S.A.; declaré el
derecho a la pensién de invalidez de origen comun en favor de la parte actora; condend a la
parte pasiva a reconocer y pagar la retroactividad de las mesadas adeudadas y por ultimo; a

pagar los respectivos intereses moratorios.

Posteriormente, en sentencia N°282 del 28 de septiembre de 2021, se decidiéo ADICIONAR el
ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia apelada, para en su lugar, ORDENAR a

Porvenir S.A. que descuente del retroactivo pensional adeudado los aportes que a salud
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corresponde efectuar al demandante para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre

afiliado o elija para tal fin.

Asi pues, el agravio causado a la parte pasiva con la decisidon de segundo orden fueron las
condenas que se le impusieron; por tanto, se procede a liquidar el retroactivo de las mesadas
pensionales a partir del 05 de mayo de 2017 hasta la fecha de segunda instancia siendo esta

el 28 de septiembre de 2021, segun la siguiente operacion:

CALCULO RETROACTIVO

ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA
2017| S 737.717 8,48| $ 6.255.840
2018| S 781.242 13| S 10.156.146
2019 $ 828.116 13| $ 10.765.508
2020 $ 877.803 13| $ 11.411.439
2021| S 908.526 893| $ 8.113.137

TOTAL| $ 46.702.070

De la anterior operacién se colige, que el retroactivo de mesadas pensionales se estima en una

cifrade $46.702.070 pesos, a la cual se adicionan los intereses moratorios:

05/05/2017

28/09/2021

TRIBU'NAL SUPERIOR DE CALI
LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS
Expediente: 76-001-31-05-013-2017-00701-01
Trabajador(a): | DIEGO FERNANDO CASTRO TRUIJILLO
FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben intereses de mora desde: 18/10/2017
Deben intereses de mora hasta: 28/09/2021
Interés Corriente anual: 17,19%
Interés de mora anual: 25,79%
Interés de mora mensual: 1,930%
Nota: El calculo técnico de latasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a
la1/12) - 1.
MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO
PERIODO PERIODO Mesada Nimero de | Deuda total Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora

18/10/2017| 31/10/2017| S 737.717 0,38 S 280.332 | 1428 $257.548
01/11/2017| 30/11/2017| S 737.717 1 S 737.717 | 1398 $663.519
01/12/2017| 31/12/2017| $ 737.717 1,2 S 885.260 | 1367 $778.566
01/01/2018| 31/01/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1336 $671.503
01/02/2018| 28/02/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1308 $657.430
01/03/2018| 31/03/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1277 $641.849
01/04/2018| 30/04/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1247 $626.770
01/05/2018| 31/05/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1216 $611.189
01/06/2018| 30/06/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1186 $596.110
01/07/2018| 31/07/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1155 $580.529
01/08/2018| 31/08/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1124 $564.947
01/09/2018| 30/09/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1094 $549.869
01/10/2018| 31/10/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1063 $534.287
01/11/2018| 30/11/2018| S 781.242 1 S 781.242 | 1033 $519.209
01/12/2018| 31/12/2018| S 781.242 2 S 1.562.484 | 1002| $1.007.255
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01/01/2019| 31/01/2019| $ 828.116 1 S 828.116 971 $517.329
01/02/2019| 28/02/2019| $ 828.116 1 S 828.116 943 $502.411
01/03/2019| 31/03/2019| S 828.116 1 S 828.116 912 $485.895
01/04/2019| 30/04/2019| $ 828.116 1 S 828.116 882 $469.911
01/05/2019| 31/05/2019| S 828.116 1 S 828.116 851 $453.395
01/06/2019| 30/06/2019| $ 828.116 1 S 828.116 821 $437.412
01/07/2019| 31/07/2019| S 828.116 1 S 828.116 790 $420.896
01/08/2019| 31/08/2019| $ 828.116 1 S 828.116 759 $404.379
01/09/2019| 30/09/2019| S 828.116 1 S 828.116 729 $388.396
01/10/2019| 31/10/2019| $ 828.116 1 S 828.116 698 $371.880
01/11/2019| 30/11/2019| S 828.116 1 S 828.116 668 $355.897
01/12/2019| 31/12/2019| $ 828.116 2 S 1.656.232 637 $678.761
01/01/2020| 31/01/2020| S 877.803 1 S 877.803 606 $342.236
01/02/2020| 29/02/2020| $ 877.803 1 S 877.803 577 $325.858
01/03/2020| 31/03/2020| S 877.803 1 S 877.803 546 $308.351
01/04/2020| 30/04/2020| $ 877.803 1 S 877.803 516 $291.409
01/05/2020| 31/05/2020| S 877.803 1 S 877.803 485 $273.902
01/06/2020| 30/06/2020| S 877.803 1 S 877.803 455 $256.959
01/07/2020| 31/07/2020| S 877.803 1 S 877.803 424 $239.452
01/08/2020| 31/08/2020| $ 877.803 1 S 877.803 393 $221.945
01/09/2020| 30/09/2020| S 877.803 1 S 877.803 363 $205.003
01/10/2020| 31/10/2020| $ 877.803 1 S 877.803 332 $187.496
01/11/2020| 30/11/2020| $ 877.803 1 S 877.803 302 $170.553
01/12/2020| 31/12/2020| S 877.803 2 S 1.755.606 271 $306.092
01/01/2021| 31/01/2021| S 908.526 1 S 908.526 240 $140.283
01/02/2021| 28/02/2021| $ 908.526 1 S 908.526 212 $123.917
01/03/2021| 31/03/2021| S 908.526 1 S 908.526 181 $105.797
01/04/2021| 30/04/2021| S 908.526 1 S 908.526 151 $88.261
01/05/2021| 31/05/2021| S 908.526 1 S 908.526 120 $70.141
01/06/2021| 30/06/2021| $ 908.526 1 S 908.526 90 $52.606
01/07/2021| 31/07/2021| S 908.526 1 S 908.526 59 $34.486
01/08/2021| 31/08/2021| S 908.526 1 S 908.526 28 $16.366
01/09/2021| 28/09/2021| S 908.526 0,9 S 844.929 0 SO
TOTAL $18.508.256
Totales:
RETROACTIVO $46.702.070
INTERESES $18.508.256
TOTAL $65.210.326

Entre el retroactivo por mesadas pensionales y los intereses moratorios, se observa que el
interés para recurrir es igual a $65.210.326 pesos, por lo tanto, se procede a calcular la
expectativa de mesadas que podria percibir el demandante, a fin de calcular la cuantia exigida
por la Ley atendiendo a los pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral, tales como el
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, donde se senala que es permitida la
cuantificacién de las mesadas que a futuro podria percibir el beneficiario de la prestacidn de

tracto sucesivo, esta Sala efectia dicha operacién con base en las cifras de la Resolucién 1555



REF. ORDINARIO DE DIEGO FERNANDO CASTRO TRUJILLO
VS. PORVENIR S.A

RADICACION: 76001310501320170070101

del 2020 de la Superintendencia Financiera, sobre el promedio de expectativa de vida segun la
edad, y de acuerdo a ello, la cantidad de mesadas multiplicadas por el valor del 2021, por lo
que el sefior DIEGO FERNANDO CASTRO TRUIJILLO, (quien contaba con 58 afios a la fecha de la sentencia

de segunda instancia-Fl. 10 exp) podria percibir 319,8 mesadas, que ascenderian aproximadamente

a $290.546.615 pesos, segun la siguiente operacion:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 07/05/1963
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 58
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 24,6
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 319,8
Valor de la mesada pensional (100% mesada al 2021) $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $290.546.615

De la anterior operacién, se concluye que la cuantia eminentemente supera los 120 salarios
minimos al afio 2021 de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, una vez
analizados todos los factores, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de

casacion.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacidn interpuesto por el apoderado
judicial de PORVENIR S.A. contra la Sentencia N°282 del 28 de septiembre de 2021

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
BIO_HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado Ponent

ZIA GARCIA CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Con ausencia Justificada

ULA
eada por salubridad publica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 76-001-31-05-009-2019-00730-01
Demandante: Vidal Sinisterra Nafiez
Demandado: Colpensiones
Juzgado: Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali
Asunto: Auto que declara la nulidad por falta de jurisdiccion
Auto Interlocutorio No. | 035

I.  Asunto:

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandada Colpensiones en contra de la sentencia No. 043 del 07 de febrero de
2020, proferida por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Cali, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, no obstante, observa la Sala que
se haincurrido en una irregularidad procesal insaneable, como pasa a exponer conforme

a las siguientes,

I[I. Consideraciones:

La competencia para abordar los asuntos relativos a la seguridad social, en el marco
del ordenamiento juridico colombiano contempla dos jurisdicciones en las que se

tramitan: la jurisdiccion laboral ordinaria y la contenciosa administrativa.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001 sefialaba que la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral, conocia entre otras, de las controversias referentes al sistema
de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o

usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
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que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se

controviertan.

Para la Sala de Casacién Laboral, el que la norma asignara como competencia los
temas referentes al Sistema de Seguridad Social y que este conocimiento se disponga
independientemente de la naturaleza de la relacién juridica por la sola condicién de
afiliado, implicaba que, en cualquier caso, aln para empleados publicos y sin importar
la naturaleza de la entidad que administre el sistema, el conocimiento correspondiera
a esta especialidad y no al contencioso administrativo. Aun para los casos en que se
apliquen normas anteriores a la Ley 100 de 1993 bajo el régimen de transicion. Lo
anterior, en atencion a que, en concepto de la Corte, prevalece a la interpretacion
finalista de la norma, tendiente a unificar todo lo referente al sistema de Seguridad
Social en una sola especialidad.

Ahora, la Ley 712 de 2001 fue modificada por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012,
por la cual se expidié el Cdédigo General del Proceso, quedando en el siguiente
sentido: “4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos". Como se observa, se eliminé de dicha competencia
lo atinente a “Integral”’ y “cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de

los actos juridicos que se controviertan”.

Por su parte, el articulo 1437 de 2011, por la cual se expidi6 el CPACA -norma de
caracter especial-, frente a la competencia de la jurisdicciobn contencioso
administrativa, establece en su articulo 104: “Los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.”.

La interpretacion de las dos normas, que definen la competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa y la ordinaria en su especialidad laboral, debe
compaginarse con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887
gue indica que, en disposiciones incompatibles entre si, la disposicién relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. Asi como también con el
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 que preceptua: “La funcion jurisdiccional se ejerce
como propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y personas
dotadas de investidura legal para hacerlo, segun se precisa en la Constitucion Politica
y en la presente Ley Estatutaria.Dicha funcion se ejerce por la jurisdiccion

constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso
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administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y
la justicia de paz, y la jurisdiccion ordinaria que conocerd de todos los asuntos

que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion.”

De esta manera, al tratarse de una norma especial para servidores publicos, debe
preferirse la aplicacion de ella a la de la norma general contemplada en el articulo 2
del CPTSS modificado por el CGP. De igual forma, si la competencia fue radicada
para estos casos a la jurisdiccion contencioso administrativa, la competencia residual
de la ordinaria en su especialidad laboral, debe ceder ante dicha expresion del
legislador en uso de sus atribuciones constitucionales, tal y como se consagra en el
citado articulo 12 de la Ley 270 de 1996.

Esta interpretacion ha sido también recientemente acogida por la Corte Constitucional
como juez que dirime los conflictos entre jurisdicciones, para asignar la competencia
a la jurisdiccion contencioso administrativa en asuntos relacionados con la Seguridad
Social de empleados publicos, cuando el régimen es administrado por una entidad de

esa misma naturaleza, como Colpensiones o la UGPP. En auto A490-21 sostuvo:

“14. Ahora bien, conforme a la jurisprudencia mas reciente y pacifica de la
Corte Constitucional32, del Consejo de Estado33y del Consejo Superior de la
Judicatura34, se entiende que la competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa en asuntos sobre la seguridad social surge especificamente de
la naturaleza de la vinculacién del trabajador, al momento en que se causa la
prestacion correspondiente. Bajo esa Optica, se ha concebido que cuando la
vinculacion del reclamante se funda en el ordenamiento juridico, y este rige su
relacion laboral legal y reglamentaria, a través de disposiciones prestablecidas
que anteceden al hombramiento y al desarrollo de la labor, se trata de un
empleado publico contencioso administrativa35. Por el contrario, cuando la
relacion se encuentra normada y sus detalles establecidos en un contrato
laboral, de caracter eminentemente negocial36, en el que confluyen la
voluntad de la administracién y la del trabajador oficial, se trata de un asunto
gue, residualmente, le compete a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
civil. Desde ese punto de vista, los asuntos tanto laborales como aquellos
propios de la seguridad social, que atafien a empleados publicos son de
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa; entretanto, aquellos

que conciernen a los trabajadores oficiales son propios de la ordinaria.
Un factor que, ademas, se debe articular con el andlisis de la naturaleza de la

entidad que administra el régimen de seguridad social aplicable37, pero que

en cualquier caso resulta practicamente definitivo, si se tiene en cuenta que

Pagina 3 de 15



76-001-31-05-009-2019-00730-01

‘los conflictos derivados de la seguridad social de trabajadores del sector
privado o de empleados vinculados a través de un contrato de trabajo
(trabajadores oficiales), deben ser dirimidos por la jurisdicciébn ordinaria
laboral, aun cuando lo concerniente a la seguridad social de dichos
trabajadores esté administrado por una persona de derecho publico, puesto
que el criterio que fija la competencia no es la existencia de un acto
administrativo que define la situacién prestacional, sino la naturaleza juridica
de la vinculacion laboral”38. Asi las cosas, si el demandante tuvo la calidad de
empleado publico, y una persona de derecho publico es quien administra el
régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo debera conocer el asunto. En concreto, la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa se determina mediante estos dos

factores concurrentes.

Esta, como se ve, es una posicion mucho mas armonica, precisa y conducente
que aquella minoritaria surgida en el seno del Consejo Superior de la
Judicatura. Por un lado, i) el vinculo contractual o reglamentario es el que
define la autoridad judicial competente para asumir el conocimiento del caso.
La naturaleza del nexo entre el individuo y la administraciéon publica orienta a
los jueces para estimar la competencia en razén de la materia. De tal suerte,
cuando su relacién esta regida por un acuerdo de voluntades prestablecido
por el Legislador y por la administracion, su caracter estatutario, implica que
sea de relevancia para lo contencioso administrativo, por lo que las
controversias (laborales o de la seguridad social) que convoquen a empleados
publicos y a administradoras de derecho publico son asuntos propios del juez
administrativo. En cambio, cuando la relacion laboral estd mediada por un
acuerdo de voluntades que puede convenirse entre dos partes, una de las
cuales es una entidad publica, es un asunto que concierne a la jurisdiccion
ordinaria en la que suelen dirimirse los conflictos derivados de un contrato de

trabajo.

Ademas, esa Ultima posicion ii) ofrece una explicacién coherente sobre el
alcance del articulo 104.4 del CPACA, pues no genera una disonancia,
inexistente, entre el entendimiento de la primera parte del numeral y el de la
segunda, contribuyendo a una comprensibn homogénea de la norma.
También es preciso advertir que, iii) es compatible con la exclusién que hace
el articulo 105.4 del CPACA, que refiere explicitamente a que aquellas
controversias laborales de los trabajadores oficiales no son del conocimiento

del juez administrativo. Entender, que los conflictos de la seguridad social si
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lo son, se opone a la l6gica misma que exhibid el Legislador al considerar las

dos normas antes referidas.

... 16. Asi, para efectos de la determinacion de la competencia en estas
materias, la regla indica que en los eventos en que se acredite en forma
simultdnea, la calidad de empleado publico del demandante y la
administracién del régimen aplicable al interesado sea por cuenta de una
persona de derecho publico, el conocimiento del asunto correspondera a la
jurisdiccién contencioso administrativa. Mientras que, cuando la controversia
involucre a un trabajador oficial, la competencia radicard en la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social. En ese sentido y
con fundamento en el articulo 104 del CPACA52, se concluye que el
conocimiento de los procesos en que se discutan materias de la seguridad
social entre administradoras de derecho publico y servidores publicos con los
gue exista una relacion legal y reglamentaria, la competencia le corresponde

a la jurisdiccién contencioso administrativa.”

Bajo esa Optica, se ha concebido que cuando la vinculacién del reclamante se funda
en el ordenamiento juridico, y este rige su relacién laboral legal y reglamentaria, a
través de disposiciones prestablecidas que anteceden al nombramiento y al desarrollo
de la labor, se trata de un empleado publico y resulta ser un asunto de interés para la

jurisdiccion contencioso administrativa?.

Por el contrario, cuando la relacién se encuentra normada y sus detalles establecidos
en un contrato laboral, de caracter eminentemente negocial?, en el que confluyen la
voluntad de la administracion y la del trabajador oficial, se trata de un asunto que,
residualmente, le compete a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil. Desde
ese punto de vista, los asuntos tanto laborales como aquellos propios de la seguridad
social, que atafien a empleados publicos son de competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa; entretanto, aquellos que conciernen a los trabajadores

oficiales son propios de la ordinaria.

Por otro lado, es importante precisar que el articulo 123 de la Constitucion, sefiala
gue “son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios”, que “estan al servicio del Estado y de la comunidad,

y ejercen sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el

1SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Universidad Externado, Bogota,
2017. p. 981.

2 idem.
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reglamento”. La nocion genérica de servidor publico, en consecuencia, incluye a todas
las personas naturales que tienen una relacion laboral con el Estado, y trabajan a su

servicio para efectos de asegurar el cumplimiento de los fines constitucionales®.

Dentro de esa perspectiva, bajo esta expresion general, existen diversas formas de
vinculacion o de relacién laboral entre tales particulares y la administracion publica
que, segun la clasificacion tradicional acogida por la legislacién, la jurisprudencia y la

doctrina comprende a: (i) los empleados publicos y (i) los trabajadores oficiales®.

Un empleado publico, por lo tanto, es aquel tipo de servidor que tiene una relacién
legal y reglamentaria con la entidad para la que presta sus servicios®, de modo que
las condiciones de su labor no se fijan en un contrato laboral, sino que se encuentran
especificadas, de manera previa, en la ley y en los reglamentos®. Su relacién laboral
surge de un acto administrativo de nombramiento, mediante el cual se designa en el

cargo a una persona, y esta debe consentir en él.

Los trabajadores oficiales, por el contrario, suscriben un contrato laboral con el
Estado’ y se desempefian en labores que realizan o pueden desarrollar los
particulares, como la construccién y el sostenimiento de obras publicas, entre otras®.
De lo que se desprende que la distincion entre ambas categorias radica en la

naturaleza del vinculo y en las funciones desarrolladas.

Para establecer si el cargo pertenece a aquella categoria de trabajadores oficiales, o,
por el contrario, fungié como empleado publico, debe la Sala remitirse a lo sefialado
en el articulo 233 del Decreto Ley 1333 de 1986 que precisa: “Los servidores
departamentales son empleados publicos, sin embargo, los trabajadores de la

construccién y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. En los

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda, Subseccién B. Sentencia del 26 de
julio de 2018 C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-01511-00(4912-14).
4Idem.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Auto de 27 de mayo
de 2019. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad: 05001-23-33-000-2016-02502-01(4416-18). En esa oportunidad, la
Corporacién explico lo siguiente: “empleados publicos son las personas naturales vinculadas a la administracion
publica en virtud de una relacion legal y reglamentaria, es decir, a través de un acto administrativo de
nombramiento, mientras que los trabajadores oficiales lo son a través de un contrato de trabajo (...) la naturaleza
del vinculo (...) genera una serie de particularidades que caracterizan a unos y a otros. Entre estas, se encuentra
aquella relacionada con las tareas o funciones a desempeiiar, pues, las de los empleados publicos, por expresa
disposicion del articulo 122 constitucional, estdn determinadas en la ley o el reglamento, en tanto que las de los
trabajadores oficiales pueden ser pactadas de manera consensuada y estdn comprendidas en las obligaciones del
respectivo contrato de trabajo”.

6 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Universidad Externado, Bogota,
2017. p. 968.

7 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Autos de 2 de septiembre de 2020. M.P. Carlos
Mario Cano Diosa; y 10 de septiembre de 2020. M.P. Carlos Mario Cano Diosa.

8 El articulo 52 del Decreto 3135 de 1968 sefiala: “Las personas que presten sus servicios en los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales (...)”.
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estatutos de los establecimientos publicos departamentales se precisard qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato
de trabajo. Es deber memorar que la naturaleza de la vinculacién tiene su origen en
el ordenamiento legal, y no %(...) la voluntad de las partes, ni la forma de vinculacion,
ni el tratamiento que se le haya dado al trabajador (...)”, como bien lo ha adoctrinado
la Jurisprudencia Especializada Laboral en mdltiples pronunciamientos (SL1109-2021
del 24 de marzo de 2021).

La connotacion referida en torno a las calidades requeridas para ser catalogado como
trabajador oficial fue ampliada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL3934 de 2018 en la que puntualizé que, “la actividad de
los trabajadores oficiales, en torno al concepto de construccion y mantenimiento de
“obra publica”, se refiere tanto a las actividades de fabricacion, instalaciéon, montaje o
demolicion de estructura, infraestructuras y edificaciones, como al “[...] conjunto de
actividades orientadas a la conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo
cual implica intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural,
garantia de prolongacién de su vida util y engrandecimiento”, sin diferenciar entre

bienes de uso publico y bienes fiscales (...)".

Caso en concreto:

En el presente asunto, pretende el demandante, i) que se condene a la sociedad
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a reconocer la
reliqguidacion de la pensién del sefior Vidal Sinisterra Nafiez, con el Decreto 758 de
1990 en sus articulos 12 y 20. Teniendo como IBL la suma de $1.171.216,19 y una
tasa de reemplazo de 90%. Con una mesada pensional de $1.054.094,57 desde el
01 de diciembre de 2013. ii) Que se condene a Colpensiones, al pago del retroactivo
pensional desprendido de la reliquidacion pensional desde el 01 de diciembre de
2013. Diferencias que, a la presentacion de la demanda, arroja un valor de
$16.868.187,61 y por los que se sigan causando en adelante. iii) se condene a
Colpensiones al pago de la indexacién generada por el retroactivo desde el 01 de
diciembre de 2013, liquidados hasta la fecha de presentacion de la demanda en un
valor de $1.979.510,88. iv) se condene a Colpensiones, “a toda prestacion minus,
extra y ultra que resulte probada”. v) Se le condene en costas y agencias en derecho

que resultaran al ser vencidos en juicio. (Fl. 2 - 18 Archivo 1Expediente.pdf).

Al plenario se adosaron diferentes medios de prueba, tanto en el escrito de demanda
como en su contestacion, donde entre otros se encuentran las diferentes
certificaciones de informacién laboral emitidas por la Gobernacion del Valle del Cauca

a nombre del servidor publico Departamental o Distrital Vidal Sinisterra Nafiez. Las
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gue, de cara al acto administrativo SUB 253296 de 16 de septiembre de 2019, se

puede extraer que el actor alcanzo a efectuar los siguientes tiempos de servicios:

ONDO AL Q
PO D O O DIA REA O LA P ADOR
O ACIO
19860 1 (1211|1981 | 1 |31| 380 ISS PESQUEROS UNIDOS
1981 2 (11981 | 11 | 4 274 ISS
DEPARTAMENTO R
1981 | 11 | 51981 | 11 |30 26 VALLE DEL GOBERNACION DEL VALLE DEL
G CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1981 | 12 |1 1981 | 12 |31 30 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1982 | 1 | 11982 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1983 | 1 |1 1983 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1984 | 1 |1 1984 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1985 1 | 11985 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1986 | 1 |1 1986 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1987 | 1 |1 1987 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1988 | 1 |1 1988 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1989 | 1 |1 1989 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
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DEPARTAMENTO

GOBERNACION DEL VALLE DEL

1990 | 1 1990 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1991 | 1 1991 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1992 | 1 1992 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1993 | 1 1993 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1994 | 1 1994 | 12 |31| 360 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
DEPARTAMENTO | GOBERNACION DEL VALLE DEL
1995| 1 1995 | 6 |30 180 VALLE DEL CAUCA
CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1995| 8 1995 | 12 |31 150
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1996 | 1 1996 | 4 |30 120
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1996 | 5 1996 | 6 |30 60
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1996 | 7 1996 | 10 |31 120
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1996 | 11 1996 | 11 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1996 | 12 1996 | 12 |31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1997 | 1 1997 | 1 |31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1997 | 2 1997 | 10 |31| 270
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1997 | 11 1997 | 11 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1997 | 12 1997 | 12 |31 30
COLPENSIONES CAUCA
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ISS HOY

GOBERNACION DEL VALLE DEL

1998 | 1 1998 | 3 |31 90
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1998 | 4 1998 | 4 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1998 | 5 1998 | 10 |31 180
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1998 | 11 1998 | 11 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1998 | 12 1998 | 12 |31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1999 | 1 1999 | 3 |31 90
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1999 | 4 1999 | 4 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1999 | 5 1999 | 10 |31 180
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1999 | 11 1999 | 11 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
1999 | 12 1999 | 12 |31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2000 | 1 2000 | 1 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2000 | 2 2001 | 5 (31| 480
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2001 | 6 2001 7 |30 60
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2001 | 8 2002 | 4 (30| 270
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2002 | 5 2002 | 5 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2002 | 6 2003 | 9 (30| 480
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2003 | 10 2003 | 11 (30 60
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2003 | 12 2003 | 12 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2004 | 1 2004 | 3 (31 90

COLPENSIONES

CAUCA
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ISS HOY

GOBERNACION DEL VALLE DEL

2004 | 4 2004 | 4 (30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2004 | 5 2005 | 2 (28| 298
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2005 | 3 2005 | 3 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2005 | 4 2006 | 3 (31| 360
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2006 | 4 2006 | 7 (31| 120
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2006 | 8 2006 | 8 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2006 | 9 2006 [ 9 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2006 | 10 2006 | 11 (30 60
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2006 | 12 2007 | 1 (31 60
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2007 | 2 2007 | 3 |31 60
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2007 | 4 2007 | 5 (31 60
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2007 | 6 2007 | 11 (30| 180
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2007 | 12 2007 | 12 |31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2008 | 1 2008 | 11 (30| 330
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2008 | 12 2008 | 12 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2009 | 1 2009 | 2 (28 58
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2009 | 3 2009 | 3 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2009 | 4 2009 | 11 (30| 240
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2009 | 12 2009 | 12 (31 30

COLPENSIONES

CAUCA
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ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2010 | 1 2010 | 11 (30| 330
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2010 | 12 2010 | 12 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2011 | 1 2011 | 6 (30| 180
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2011 | 7 2011 | 7 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2011 | 8 2011 | 11 (30| 120
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2011 | 12 2011 | 12 (31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2012 | 1 2012 | 4 (30| 120
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2012 | 5 2012 | 7 (31 90
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2012 | 8 2012 | 11 (30| 120
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2012 | 12 2012 | 12 |31 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2013 | 1 2013 | 6 (30| 180
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2013 | 7 2013 | 10 (31| 120
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2013 | 11 2013 | 11 |30 30
COLPENSIONES CAUCA
ISS HOY GOBERNACION DEL VALLE DEL
2013 | 12 2013 | 12 |31 30
COLPENSIONES CAUCA

Por tanto, de las distintas certificaciones de salarios mes a mes en formatos 1, 2y 3B

emitidas por la Gobernacion del Valle del Cauca, se verifica que el sefior Vidal

Sinisterra Nufez efectud cotizaciones al Departamento del Valle del Cauca, entre el
05 de noviembre de 1981 al 30 de junio de 1995. (FI.130). Calenda inicial, en que

presto sus servicios como auxiliar administrativo (folio 113 del expediente), en calidad

de empleado publico del orden departamental, pues de la documental obrante no se

infiere que la actividad del demandante perteneciera a aquellas destinadas a la

“construccién y sostenimiento de obras publicas”, a efectos de asumir el estudio del

problema juridico trazado desde el escrito gestor.

Pagina 12 de 15




76-001-31-05-009-2019-00730-01

En vista de lo anterior, en este asunto concreto concurren los dos presupuestos para
gque un asunto relacionado con la seguridad social le sea atribuido a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. Por un lado: i) la entidad administradora del régimen en
el que se causo la pensién es una persona de derecho publico; vy ii) el accionante se
desempefnd como empleado publico en la entidad en la que estaba nombrada, para

cuando adquirio el estatus pensional.

Por ende, este asunto es de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo; presentdndose asi una causal de nulidad insubsanable de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el

cual sefala:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1.-
Cuando el juez actué en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion

o0 competencia”

Las anteriores razones resultan ser mas que suficientes para dejar sin efecto la
sentencia de primera instancia y ordenar la remision del expediente a la oficina de
reparto de los juzgados administrativos de esta ciudad, conservando la validez las
pruebas practicadas respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, a

voces del Art. 138 C.G.P., el cual dispone:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subijetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia,
esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuaciéon que debe renovarse”.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia de
primera instancia, inclusive, en los términos del articulo 138 del CGP. Manténgase la
eficacia de las pruebas practicadas.
SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados

Administrativos de esta ciudad e inférmese la decisién al Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
HERNAN-BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENQ RAGA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintinueve (29) de abril dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-004-2021-00159-01

Juzgado de primera o _
Cuarto Laboral del Circuito de Cali

instancia:
Demandante: Carlos Hernan Astudillo Palomino
-Colpensiones
Demandados: y
-Protecciéon S.A.
L Revoca auto —tiene por contestada la
Decision:
demanda
Auto interlocutorio
034
No.
I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a resolver
el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandada
Proteccion S.A. contra el auto interlocutorio No. 2146 del 10 de diciembre 2021, emitido
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, tuvo por no

contestada la demanda.

Il. Antecedentes

1. A través de apoderada judicial, el sefior Carlos Hernan Astudillo Palomino instaur6
proceso ordinario en el que pretende (i) se declare la ineficacia y en subsidio la nulidad
del traslado del sefior Carlos Hernan Astudillo Palomino, que se efectué en pensiones
desde el régimen solidario de prima media con prestacion definida que administraba
liquidado Instituto del Seguro Social, hoy a cargo de Colpensiones al régimen de ahorro

individual con solidaridad, que se encuentra administrado por la sociedad Proteccion SA;



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-004-2021-00159-01
Apelacion Auto

(ii) se declare que el demandante nunca se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad y por lo mismo, siempre permanecié en el régimen de prima media con
prestacion definida que administra Colpensiones, por lo que sigue conservando todos
sus derechos y garantias que tenia en el régimen de prima media con prestacién definida
antes de efectuarse el traslado al régimen de ahorro individual; (iii) se condene a
Proteccion SA a trasladar a Colpensiones, y a ésta a recibir la totalidad de los valores
ahorrados que hubieran admitido con motivo de la afiliacion y traslado del actor, tales
como cotizaciones, valor del bono pensional con todos sus rendimientos, frutos e
intereses, entre otros, sin que haya lugar a descuento por gastos de administracion. Y

(iv) se condene en costas al extremo pasivo (pags. 02 a 10 - Archivo 02 PDF).

Mediante Auto No. 1337 de 17 de agosto de 2021, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cali admitié la demanda y ordend la notificacién de los demandados (pag. 1-3- Archivo
03 PDF).

Realizadas las notificaciones respectivas, Colpensiones (Archivo 09pdf) y el Ministerio
de Trabajo (Archivo 08.pdf), dieron contestacion a la demanda, oponiéndose a la misma.

2. Decision de primera instancia.

Por auto interlocutorio 2146 del 10 de diciembre de 2021, el juez de conocimiento
dispuso: “PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por reunir los
requisitos exigidos en el articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001. (... ) TERCERO: Tener por no contestada la demanda por parte
de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., por las razones expuestas. CUARTO: Tener por no reformada la
demanda. QUINTO: Tener por no contestada la demanda por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. SEXTO: Tener por contestada la
demanda por parte del MINISTERIO PUBLICO, por reunir los requisitos exigidos en el
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,”
(pags. 01 a 03- Archivo 12 PDF).

3. Recurso de Apelacion
3.1.1. El dia 11 de enero de 2022, el apoderado judicial de Proteccion S.A., formulé
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion. Indic6 que, el Juzgado de

conocimiento, notificé el dia 29 de noviembre de 2021, entendiéndose surtida la misma

2 dias hébiles siguientes al envio del mensaje. Comenzando el término de 10 dias, a
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correr a partir del dia siguiente, los cuéles vencian el 16 de diciembre de 2021 a las 5:00

pm, como en efecto lo hizo.

No obstante, aduce, que mediante Auto 2146 del 10 de diciembre de 2021, se tuvo por
no contestada la demanda por Protecciéon S.A., por considerar que el acto de la
notificacion que realizd desde el 13 de septiembre de 2021. Razona, que efectuada la
revision del buzén en el area de reparto, le fue informado que: “Ya realizamos una
busqueda exhaustiva en el buzdn de acciones legales de todos los correos recibidos en
esa fecha (13/09/2021) y no tenemos notificacion alguna de dicho proceso, también se

filtré por nombre, radicado, cédula y correo del juzgado y no nos llegé correo alguno.”

Insiste, en que s6lo tuvo conocimiento del proceso a partir de la notificacion efectuada el
29 de noviembre de 2021, por lo que el término para contestar inicio el 30 de noviembre
de 2021, finalizando el 16 de diciembre de 2021, y la demanda fue contestada el 16 de
diciembre de 2021, es decir, dentro del término legal.

Como soporte de la posicion asumida, rememoro la sentencia STC6687 del 3 de
septiembre de 2020y la T-460 de 1992, haciendo ahinco en el principio de contradiccion
y defensa de rango constitucional. Prosigui6 bajo la gravedad de juramento consagrado
en el articulo 8 del decreto 806 de 2020 a afirmar que, dicho externo cumplié con su
obligacién de contestar el libelo dentro del término otorgado. Por lo que solicitd se
revoque el auto interlocutorio No. 2146 del 10 de diciembre de 2021. En su lugar, se
tenga por contestada la demanda por parte de Protecciéon S.A.. (Fls. 02 a 04 - Archivo
15 PDF).

4. Alegatos de conclusion en segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusién, de

conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020%, se pronunciaron asi:
Parte demandante y demandada:
La parte demandada present6 alegatos mediante escrito visible a folio 4 a 7, archivo 04

PDF (cuaderno Tribunal). La parte actora guardé silencio.

Il. Consideraciones

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.
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1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion6 el articulo 66A del
C.P.T.ydelaS.S,, regula el principio de consonancia. Este consiste en que la decision
que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse a los puntos objeto del
recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de segunda instancia no podra tocar

los puntos que el apelante no impugno.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decisién adoptada en primer grado, en la que se tuvo por no
contestada la demanda remitida via e-mail por Proteccion S.A.?

3. Solucion al problema juridico planteado.

3.1. Larespuesta es negativa. Proteccién S.A. alleg6, dentro del término legal para ello,
la contestacion de la demanda y sus anexos. Lo anterior, de conformidad con la
aplicacion arménica del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020y el articulo 41
del C.P.T. y de la S.S. En consecuencia, se revocara el auto apelado para, en su lugar,

disponer que el a quo proceda a darle trdmite a la contestacion de la demanda.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2.1. El Decreto Legislativo 806 de 20202, expedido en el marco de la pandemia del
Covid-19, tuvo como objetivo implementar el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia;
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria.
Asimismo, en las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia de dicho

decreto.

3.2.2. Dentro de las medidas adoptadas en esa normativa, se encuentra el de las

notificaciones personales. El articulo 8° dispuso que las notificaciones que deban

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.
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hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio. Ademas, en su inciso 3° se previo que: “La notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion”.

3.2.3. La Corte Constitucional en sentencia C — 420 del 24 de septiembre de 2020, al
ejercer el control de constitucionalidad frente a dicha disposicion, resolvié declarar
exequible de manera condicionada el mentado inciso 3°, en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda, por otro medio, constatar el acceso del destinatario al mensaje.

3.2.4. Por otra parte, conviene recordar que el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, frente a la notificacion de la demanda, comporté en su articulo 41,
modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, que:

“Las natificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga
por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.
2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y
3. La primera que se haga a terceros.(...)”

3.2.5. En cuanto a la aplicacion armonica de las mentadas disposiciones, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en proveidos AL2616
del 16 de septiembre de 2020, radicacion No. 86167 y AL2957 del 4 de noviembre de
2020, radicacion No. 86787. En la primera de las providencias citadas, recalco:

“De acuerdo con lo expuesto y, en virtud del principio de integracion de las normas
procesales (...), las notificaciones del auto admisorio, como en el caso que nos
ocupa, se deben hacer por medio de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico, (...) no se opone a lo previsto en el paragrafo del articulo 41 del
CPTSS, pues, por el contrario, permite armonizar las normas a las actuales
circunstancias en las que tiene preponderancia la utilizacion de los medios
tecnolégicos para enterar a las partes de las demandas a las que deben ser

vinculados”.
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3.2.6. De la aplicacion arménica de las mentadas disposiciones, concluye la Sala que lo
regulado en el citado articulo 41 se aplica para los casos en que la notificacién se surte
por medios diferentes a los electronicos. Cuando se trate de la notificacion de la
demanda a través del envio de la providencia como mensaje de datos a la direccién
electrénica respectiva, la notificacion personal se entendera surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del acuse de recibido o de
cualquier otro medio en el que se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje,
como lo dispone el Decreto 806 de 2020. Finalizado este término, empiezan a correr,
desde el dia siguiente, los diez (10) dias hébiles para contestar la demanda conforme lo
sefiala el articulo 74 del Estatuto Procesal Laboral, modificado por el articulo 38 de la
Ley 712 de 2001.

4, Caso en concreto

4.1. El a quo, tuvo por no contestada la demanda mediante proveido No. 2146 del 10
de diciembre de 2021. Adujo que, a través de correo electronico del 13 de septiembre
de esa anualidad, se notific personalmente a Proteccion S.A. del auto admisorio y la
demanda. No obstante, la demandada no present6 contestacion de la demanda (Archivo
12 — Paginas 1 a 3 — PDF).

4.2. Ahora bien, contrario a lo sefialado por el juzgador de primer grado, encuentra la
Sala que, en aplicacién de las disposiciones normativas y jurisprudenciales resefiadas,
la contestacion de la demanda por parte de Proteccién S.A. se allegd dentro del término

legal para ello. Lo anterior, se verifica de las siguientes actuaciones:

= El 29 de noviembre de 2021 a las 12:32 pm, el juzgado de conocimiento remitié
a esa entidad notificacion personal del auto admisorio y la demanda, como se

avizora de la imagen anexa (Pag. 1-2 Archivo 7 — PDF).

112122 13:24 Correo: Juzgado 04 Laboral - Valle Del Gauca - Cali - Outlook

Notificacion Proceso 76001310500420210015900

Juzgado 04 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <jO4lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 29/11/2021 12:32
Para: Natalia Andrea Sepulveda Ruiz <accioneslegales@proteccion.com.co>

Notificacion Proceso 76001310500420210015900

[176001310500420210015900

Dar acuso de recibido con el nombre de quien recibe
este correo.
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= Del expediente digital se verifica la constancia de confirmacién de lectura y/o de
entrega automatica del mentado e-mail, el mismo dia de su envio, como se

muestra a continuacion: (Pag. 3 Archivo 17 — PDF).

29/11/21 12:33 Correo: Juzgado 04 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Entregado: Notificacion Proceso 76001310500420210015900

postmaster@proteccion.onmicrosoft.com <postmaster@proteccion.onmicrosoft.com
Lun 29/11/2021 12:32

Para: Natalia Andrea Sepulveda Ruiz <accioneslegales@proteccion.com.co>
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Natalia Andrea Sepulveda Ruiz

Asunto: Notificacion Proceso 76001310500420210015900

= Luego, el 16 de diciembre de 2021, a las 16:27p.m., dicha entidad remiti6, del
e-mail “andrea.garces@llamasmartinezabogados.com.co” al correo del juzgado:
“jOdlccali@cendoj.ramajudicial.gov.co”, el escrito de contestacion del

introductorio y sus respectivos anexos (Pag. 1 Archivo 14 — PDF).

RADICACION CONTESTACION A DEMANDA DDA: PROTECCION / DTE: CARLOS
HERNAN ASTUDILLO PALOMINO / RADICADO: 2021-159 TEMA: NULIDAD

andrea.garces@llamasmartinezabogados.com.co
<andrea.garces@l|lamasmartinezabogados.com.co>

Jue 16/12/2021 16:27

Para: Juzgado 04 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <jO4lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: roberto.llamas <roberto.llamas@llamasmartinezabogados.com.co>: daniela.quintero
<daniela.quintero@llamasmartinezabogados.com.co>; administracion <administracion@llamasmartinezabogados.com.co>:
rafael.mordecay@llamasmartinezabogados.com.co <rafael. mordecay@llamasmartinezabogados.com.co>: Luis Carlos Pereira
Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; castudillo@cooperaeral.com <castudillo@cooperaeral.com>; JOSE
WILMER DIAZ MORALES <josejuridico@hotmail.com>; nerosgo1@hotmail.com <nerosgo1@hotmail.com>

Buenas tardes

Con ocasién del levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 v, las disposiciones
especiales frente al mismo previstas en el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020, procedo a radicar la contestacion de
la demanda por parte de PROTECCION S.A., dentro del proceso que a continuacidn relaciono:

Demandante: CARLOS HERNAN ASTUDILLO PALOMINO
Demandado: PROTECCION S.A.
Radicado: 2021-159

4.3. Asi las cosas, la notificacion personal de Proteccién S.A. se debe entender surtida
después de los dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del acuse de recibido.
Como se advirtio, el correo fue recibido el mismo dia de su envio, esto es, el 29 de
noviembre de 2021, es desde esa fecha que se cuentan los dos (2) dias para tenerla por
notificada personalmente. Dicho término transcurrié entre el 30 y el 1 de diciembre del
mismo afio. Luego, el término de diez (10) dias habiles para contestar la demanda se
dio del 2 y al 16 de diciembre de 2021 (8 de diciembre fue festivo). De este modo,

habiéndose remitido la contestacion de la demanda el dia 16 del mismo mes y afio,
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Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-004-2021-00159-01
Apelacion Auto

resulta evidente que se presentd en la oportunidad procesal para ello, y no en los
términos en que enuncié el a quo que se realiz6 el 13 de septiembre de 2021.

4.4. Colofén de lo expuesto, se revocara el auto objeto de apelacién, para, en su lugar,
ordenar al a quo que tenga presentada oportunamente la contestacion de la demanda

allegada por Proteccién S.A. y le imprima el trAmite correspondiente.

5. Costas.

Dada la prosperidad del recurso de apelacién, no habra lugar a imponer costas de

segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el ordinal TERCERO del Auto No. 2146 del 10 de diciembre de
2021, emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, para, en su lugar,
ORDENAR al a quo que tenga presentada oportunamente la contestacion de la
demanda allegada por Proteccion S.A. y le imprima el tramite correspondiente.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS V|LLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificaea
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE CECILIA OROZCO CANAS
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 76-001-31-05-002-2018-00401-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 33

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado judicial de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. —en adelante PORVENIR S.A.
interpone oportunamente, mediante correo electrénico, recurso extraordinario de casacion
ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, contra la
Sentencia N°285 proferida en ambiente de escrituralidad virtual el 29 de septiembre de

2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 86 del C.P.T.yde la S.S., reza:
“(...) Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la
presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese
momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente. (...)".

En este evento la demandada PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en casacion

cuando se trata de nulidad de traslado de régimen en el que se le condena al traslado de
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los aportes pertenecientes a la demandante junto con los rendimientos, sumas adicionales,
frutos e intereses a Colpensiones. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el auto
AL4015-2017 del 21 de junio de 2017, explico lo siguiente:

“...) De acuerdo con ello, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, dado que cuando en segunda instancia se ordend el traslado de
todos los aportes a Colpensiones, no se hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido de que el capital pensional del accionante sea
retornado y financie la pensién de vejez que debe tramitar y otorgar por
disposicién del Tribunal.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que dejaria
de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente a Colpensiones, por cuanto resulté condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez reclamada, que dicho sea de paso, con su

silencio manifesté conformidad con la decision.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso de casacion al
asumir que con la orden impuesta a Porvenir S.A. le habia irrogado
perjuicios de tal magnitud que hacia posible la concesion de ese medio de
defensa. (...)".

La anterior posicion ha sido reiterada por dicha corporacion en los autos AL2937-2018,
AL2264-2018 y AL1394-2018, entre otros.

En el presente caso, se tiene que el A quo en providencia No.085 del 03 de agosto de
2020: primero, declaré no probadas las excepciones propuestas por pasiva. Segundo,
declar¢ la ineficacia de la afiliacion efectuada por el demandante al RAIS. Tercero, ordend
a Colpensiones, aceptar el regreso de la actora al RPM. Cuarto, ordend a Porvenir S.A.,

realizar el traslado de todos los dineros consignados en la cuenta de ahorro individual de
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la accionante, junto con los rendimientos, a Colpensiones. Y Quinto, condend en costas a

las demandadas.

Posteriormente, esta Corporacion resolvié en Sentencia N°285 del 29 de septiembre de
2021 de primera instancia:

‘PRIMERQ: ADICIONAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia apelada y consultada, en el sentido de ORDENAR a Porvenir S.A.
gue traslade a Colpensiones, ademas de las cotizaciones y los rendimientos
financieros, los bonos pensionales -si los hubiere-. Asimismo, los gastos de
administracién y las sumas destinadas a seguros previsionales y Fondo de
Garantia de Pension Minima, debidamente indexados. SEGUNDO:
CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacién y consulta, por
lo antes expuesto. TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia
a la apelante Porvenir S.A. y en favor de la demandante. Las agencias en

derecho se fijan en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente”.

Teniendo en cuenta lo decidido y atendiendo a lo dispuesto por el actual érgano de cierre,
se reitera que el agravio causado a la AFP aqui recurrente PORVENIR S.A. consiste en el
habérsele condenado a devolver el porcentaje de gastos de administracién con cargo a su

propio patrimonio por los periodos en que administro las cotizaciones del demandante.

Dichos costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por el
articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucién 2549 de
1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de calculo y porcentaje de
fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el
3% de la cotizacién establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29
de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse el
calculo pertinente, amén del valor que por la comision o costos de administracion resulta

acreditado en el expediente.

En el presente asunto se allegd historial de cotizacién (fls.30-40 y 125-138 C.1) de la
demandante a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE
CESANTIAS PORVENIR S.A, en el cual se registran aportes desde abril del afio 1999 hasta
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mayo de 2019, periodo en que estuvo vinculada a esta AFP, los cuales se tomaron para

efectuar las operaciones aritméticas,

incluyendo la contabilizacion de gastos de

administracion con base en el ultimo IBC hasta la fecha de la sentencia como quiera que

no existe prueba de que la actora haya suspendido las cotizaciones, concluyendo que no

se supera el interés econémico para recurrir en casacion, segun evidencian los siguientes

resultados:
PERIODO IBC PORCENTAJE TOTAL COSTO
COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINISTRACION

1999-04 $ 1.693.250 3,50% $59.264
1999-05 $ 1.693.250 3,50% $ 59.264
1999-06 $ 3.691.391 3,50% $129.199
1999-07 $0 3,50% $0

1999-08 $1.693.250 3,50% $59.264
1999-09 $ 1.693.250 3,50% $ 59.264
1999-10 $ 1.693.250 3,50% $ 59.264
1999-11 $ 1.693.250 3,50% $ 59.264
1999-12 $ 1.693.250 3,50% $59.264
2000-01 $1.693.250 3,50% $59.264
2000-02 $2.396.174 3,50% $ 83.866
2000-03 $0 3,50% $0

2000-04 $ 3.581.105 3,50% $ 125.339
2000-05 $ 1.693.250 3,50% $59.264
2000-06 $1.693.250 3,50% $59.264
2000-07 $ 1.693.250 3,50% $ 59.264
2000-08 $ 2.088.590 3,50% $ 73.101
2000-09 $ 1.693.250 3,50% $59.264
2000-10 $ 1.693.250 3,50% $59.264
2000-11 $ 1.693.250 3,50% $59.264
2000-12 $ 1.693.250 3,50% $ 59.264
2001-01 $3.797.643 3,50% $ 132.918
2001-02 $ 2.496.875 3,50% $87.391
2001-03 $2.062.104 3,50% $72.174
2001-04 $ 1.849.540 3,50% $64.734
2001-05 $ 1.849.537 3,50% $64.734
2001-06 $ 1.849.537 3,50% $64.734
2001-07 $ 1.849.537 3,50% $64.734
2001-08 $1.936.778 3,50% $67.787
2001-09 $ 2.009.022 3,50% $ 70.316
2001-10 $2.228.482 3,50% $ 77.997
2001-11 $2.269.887 3,50% $ 79.446
2001-12 $ 1.952.452 3,50% $ 68.336
2002-01 $ 2.359.507 3,50% $ 82.583
2002-02 $ 2.949.458 3,50% $ 103.231
2002-03 $2.287.639 3,50% $ 80.067
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2002-04 $ 2.554.240 3,50% $ 89.398
2002-05 $2.186.034 3,50% $ 76.511
2002-06 $2.186.034 3,50% $76.511
2002-07 $2.186.034 3,50% $76.511
2002-08 $2.186.034 3,50% $76.511
2002-09 $2.186.034 3,50% $ 76.511
2002-10 $2.186.034 3,50% $76.511
2002-11 $2.186.034 3,50% $76.511
2002-12 $2.186.034 3,50% $76.511
2003-01 $2.287.247 3,00% $ 68.617
2003-02 $ 3.233.238 3,00% $ 96.997
2003-03 $ 2.451.624 3,00% $ 73.549
2003-04 $2.300.713 3,00% $ 69.021
2003-05 $2.300.713 3,00% $ 69.021
2003-06 $2.300.713 3,00% $ 69.021
2003-07 $2.300.713 3,00% $ 69.021
2003-08 $2.300.713 3,00% $ 69.021
2003-09 $2.300.713 3,00% $ 69.021
2003-10 $2.300.713 3,00% $ 69.021
2003-11 $2.313.113 3,00% $ 69.393
2003-12 $ 2.300.809 3,00% $ 69.024
2004-01 $ 2.405.827 3,00% $72.175
2004-02 $3.323.314 3,00% $ 99.699
2004-03 $2.726.815 3,00% $81.804
2004-04 $ 2.468.309 3,00% $ 74.049
2004-05 $ 2.334.019 3,00% $ 70.021
2004-06 $ 2.440.450 3,00% $73.214
2004-07 $ 2.440.450 3,00% $73.214
2004-08 $ 2.440.450 3,00% $73.214
2004-09 $ 2.440.450 3,00% $73.214
2004-10 $ 2.440.450 3,00% $73.214
2004-11 $ 2.440.450 3,00% $73.214
2004-12 $2.334.019 3,00% $ 70.021
2005-01 $ 3.225.555 3,00% $ 96.767
2005-02 $4.176.768 3,00% $ 125.303
2005-03 $ 3.225.555 3,00% $ 96.767
2005-04 $ 2.992.202 3,00% $ 89.766
2005-05 $ 2.992.202 3,00% $ 89.766
2005-06 $ 3.025.775 3,00% $90.773
2005-07 $ 3.367.892 3,00% $101.037
2005-08 $ 3.223.000 3,00% $ 96.690
2005-09 $ 3.021.000 3,00% $ 90.630
2005-10 $ 3.021.000 3,00% $ 90.630
2005-11 $ 3.021.000 3,00% $ 90.630
2005-12 $ 3.080.000 3,00% $ 92.400
2006-01 $4.323.921 3,00% $129.718
2006-02 $ 3.207.283 3,00% $96.218
2006-03 $ 3.219.000 3,00% $ 96.570
2006-04 $ 3.249.440 3,00% $97.483
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2006-05 $ 3.219.000 3,00% $96.570

2006-06 $ 3.219.000 3,00% $96.570

2006-07 $ 3.588.000 3,00% $ 107.640
2006-08 $ 3.219.000 3,00% $96.570

2006-09 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2006-10 $ 4.249.000 3,00% $ 127.470
2006-11 $ 4.249.000 3,00% $ 127.470
2006-12 $ 4.249.000 3,00% $ 127.470
2007-01 $4.498.122 3,00% $ 134.944
2007-02 $5.727.186 3,00% $171.816
2007-03 $ 5.994.000 3,00% $179.820
2007-04 $ 5.358.438 3,00% $ 160.753
2007-05 $ 4.557.000 3,00% $136.710
2007-06 $ 4.514.000 3,00% $ 135.420
2007-07 $ 5.033.000 3,00% $ 150.990
2007-08 $ 4.514.000 3,00% $ 135.420
2007-09 $ 4.514.000 3,00% $ 135.420
2007-10 $ 4.514.000 3,00% $ 135.420
2007-11 $ 4.514.000 3,00% $ 135.420
2007-12 $ 4.514.000 3,00% $ 135.420
2008-01 $4.770.932 3,00% $ 143.128
2008-02 $ 6.440.858 3,00% $ 193.226
2008-03 $ 4.771.000 3,00% $ 143.130
2008-04 $ 4.794.000 3,00% $ 143.820
2008-05 $ 5.003.000 3,00% $ 150.090
2008-06 $ 5.442.000 3,00% $ 163.260
2008-07 $ 4.952.000 3,00% $ 148.560
2008-08 $ 4.941.000 3,00% $ 148.230
2008-09 $5.177.000 3,00% $ 155.310
2008-10 $ 4.839.000 3,00% $ 145.170
2008-11 $ 4.839.000 3,00% $ 145.170
2008-12 $ 4.839.000 3,00% $ 145.170
2009-01 $5.210.204 3,00% $ 156.306
2009-02 $ 7.033.093 3,00% $210.993
2009-03 $ 5.210.000 3,00% $ 156.300
2009-04 $ 5.234.000 3,00% $ 157.020
2009-05 $ 5.315.000 3,00% $ 159.450
2009-06 $ 5.427.000 3,00% $162.810
2009-07 $ 4.975.000 3,00% $ 149.250
2009-08 $ 4.523.000 3,00% $ 135.690
2009-09 $ 6.011.000 3,00% $ 180.330
2009-10 $ 5.282.000 3,00% $ 158.460
2009-11 $ 5.282.000 3,00% $ 158.460
2009-12 $ 5.282.000 3,00% $ 158.460
2010-01 $ 5.388.000 3,00% $ 161.640
2010-02 $ 7.274.000 3,00% $218.220
2010-03 $ 5.388.000 3,00% $ 161.640
2010-04 $ 5.388.000 3,00% $ 161.640
2010-05 $ 5.667.000 3,00% $170.010
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2010-06 $ 5.462.000 3,00% $ 163.860
2010-07 $5.971.000 3,00% $179.130
2010-08 $ 5.564.000 3,00% $ 166.920
2010-09 $ 5.462.000 3,00% $ 163.860
2010-10 $ 5.966.000 3,00% $ 178.980
2010-11 $ 5.555.000 3,00% $ 166.650
2010-12 $ 5.555.000 3,00% $ 166.650
2011-01 $ 5.731.000 3,00% $171.930
2011-02 $ 7.738.000 3,00% $ 232.140
2011-03 $ 5.815.000 3,00% $ 174.450
2011-04 $ 5.757.000 3,00% $172.710
2011-05 $ 5.757.000 3,00% $172.710
2011-06 $ 5.960.000 3,00% $ 178.800
2011-07 $ 6.232.000 3,00% $ 186.960
2011-08 $ 6.054.000 3,00% $ 181.620
2011-09 $ 5.808.000 3,00% $ 174.240
2011-10 $ 5.808.000 3,00% $ 174.240
2011-11 $ 5.808.000 3,00% $174.240
2011-12 $ 5.808.000 3,00% $174.240
2012-01 $ 6.028.000 3,00% $ 180.840
2012-02 $ 12.432.000 3,00% $ 372.960
2012-03 $ 6.028.000 3,00% $ 180.840
2012-04 $ 6.054.000 3,00% $ 181.620
2012-05 $ 6.228.000 3,00% $ 186.840
2012-06 $ 5.839.000 3,00% $175.170
2012-07 $ 6.370.000 3,00% $191.100
2012-08 $ 6.192.000 3,00% $ 185.760
2012-09 $ 5.130.000 3,00% $ 153.900
2012-10 $ 4.681.000 3,00% $ 140.430
2012-11 $ 4.681.000 3,00% $ 140.430
2012-12 $ 4.681.000 3,00% $ 140.430
2013-01 $ 4.842.000 3,00% $ 145.260
2013-02 $ 10.468.000 3,00% $ 314.040
2013-03 $ 14.737.000 3,00% $442.110
2013-04 $ 11.205.000 3,00% $ 336.150
2013-05 $ 7.270.000 3,00% $ 218.100
2013-06 $ 7.095.000 3,00% $212.850
2013-07 $ 6.473.000 3,00% $194.190
2013-08 $ 6.955.000 3,00% $ 208.650
2013-09 $ 5.508.000 3,00% $ 165.240
2013-10 $ 5.508.000 3,00% $ 165.240
2013-11 $ 5.508.000 3,00% $ 165.240
2013-12 $ 5.508.000 3,00% $ 165.240
2014-01 $ 5.670.000 3,00% $ 170.100
2014-02 $ 11.624.000 3,00% $ 348.720
2014-03 $ 5.670.000 3,00% $ 170.100
2014-04 $5.711.000 3,00% $171.330
2014-05 $ 5.798.000 3,00% $173.940
2014-06 $ 5.744.000 3,00% $172.320
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2014-07 $ 5.788.000 3,00% $ 173.640
2014-08 $ 5.320.000 3,00% $ 159.600
2014-09 $ 6.783.000 3,00% $ 203.490
2014-10 $ 5.744.000 3,00% $172.320
2014-11 $ 5.981.000 3,00% $ 179.430
2014-12 $ 5.766.000 3,00% $172.980
2015-01 $ 6.035.000 3,00% $ 181.050
2015-02 $12.393.733 3,00% $371.812
2015-03 $ 6.035.000 3,00% $ 181.050
2015-04 $ 6.035.000 3,00% $ 181.050
2015-05 $ 6.275.000 3,00% $ 188.250
2015-06 $ 6.114.000 3,00% $ 183.420
2015-07 $ 6.101.000 3,00% $ 183.030
2015-08 $ 5.721.000 3,00% $171.630
2015-09 $ 7.218.000 3,00% $ 216.540
2015-10 $ 6.114.000 3,00% $ 183.420
2015-11 $ 6.114.000 3,00% $ 183.420
2015-12 $ 6.114.000 3,00% $ 183.420
2016-01 $ 6.589.000 3,00% $ 197.670
2016-02 $ 13.506.750 3,00% $ 405.203
2016-03 $ 6.589.000 3,00% $ 197.670
2016-04 $ 6.589.000 3,00% $ 197.670
2016-05 $ 6.613.000 3,00% $ 198.390
2016-06 $ 6.710.000 3,00% $ 201.300
2016-07 $ 6.613.000 3,00% $ 198.390
2016-08 $ 7.570.000 3,00% $227.100
2016-09 $ 6.743.000 3,00% $ 202.290
2016-10 $ 6.674.000 3,00% $ 200.220
2016-11 $ 6.674.000 3,00% $ 200.220
2016-12 $ 6.674.000 3,00% $ 200.220
2017-01 $ 7.125.250 3,00% $ 213.758
2017-02 $ 16.584.250 3,00% $ 497.528
2017-03 $7.124.139 3,00% $213.724
2017-04 $7.124.139 3,00% $213.724
2017-05 $ 7.149.629 3,00% $ 214.489
2017-06 $ 7.280.034 3,00% $218.401
2017-07 $ 7.823.553 3,00% $ 234.707
2017-08 $ 7.437.655 3,00% $223.130
2017-09 $7.215.045 3,00% $216.451
2017-10 $ 7.215.045 3,00% $216.451
2017-11 $ 7.215.045 3,00% $216.451
2017-12 $ 7.215.045 3,00% $216.451
2018-01 $ 7.215.045 3,00% $216.451
2018-02 $ 16.955.356 3,00% $ 508.661
2018-03 $8.199.991 3,00% $ 246.000
2018-04 $ 7.748.099 3,00% $232.443
2018-05 $7.963.481 3,00% $ 238.904
2018-06 $ 7.599.378 3,00% $227.981
2018-07 $ 7.599.378 3,00% $227.981
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2018-08 $ 7.599.378 3,00% $227.981
2018-09 $ 7.599.378 3,00% $ 227.981
2018-10 $ 7.599.378 3,00% $ 227.981
2018-11 $ 7.599.378 3,00% $227.981
2018-12 $ 7.599.378 3,00% $227.981
2019-01 $ 7.599.378 3,00% $ 227.981
2019-02 $ 1.858.538 3,00% $ 55.756
2019-03 $ 7.599.378 3,00% $227.981
2019-04 $7.861.416 3,00% $ 235.842
2019-05 $8.414.607 3,00% $ 252.438 Eg;t\e;;\(qul;i.conteo segun historial aportado por
2019-06 | $8.414.607 3,00% $ 252.438 Ty oo con base enel ltimo 13C
2019-07 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2019-08 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2019-09 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2019-10 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2019-11 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2019-12 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-01 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-02 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-03 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-04 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-05 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-06 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-07 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-08 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-09 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-10 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-11 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2020-12 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-01 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-02 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-03 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-04 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-05 $8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-06 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-07 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-08 $ 8.414.607 3,00% $ 252.438
2021-09 $8.134.120 3,00% $ 244.024 -Sentencia 2da Inst: 29/09/2021
TOTAL: $43.443.974

El anterior resultado indica a todas luces que el recurso impetrado resulta improcedente al

no superar el interés juridico de que trata el 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el

articulo 86 del C.P.T. y de la S.S, por tanto, esta Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE:
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1°) NO CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada

PORVENIR S.A., por las razones expuestas.

2°) Ejecutoriado el presente auto contindese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado Ponente

A GARCIA CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Magistrado
eada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020) Con ausencia justificada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE NELSON TORO PEREA
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 76-001-31-05-018-2019-00768-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 32

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada judicial de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. — en adelante PORVENIR S.A.
interpone oportunamente, mediante correo electrdnico, recurso extraordinario de casacion
ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, contra la
Sentencia N°302 proferida en ambiente de escrituralidad virtual el 25 de octubre de 2021,

por esta Sala de Decisién Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 86 del C.P.T.y dela S.S., reza:
“...) Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la
presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese
momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente. (...)".

En este evento la demandada PORVENIR S.A. no tiene interés para recurrir en casacion
cuando se trata de nulidad de traslado de régimen en el que se le condena al traslado de

los aportes pertenecientes a la demandante junto con los rendimientos, sumas adicionales,
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frutos e intereses a Colpensiones. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el auto
AL4015-2017 del 21 de junio de 2017, explico lo siguiente:

“(...) De acuerdo con ello, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, dado que cuando en segunda instancia se ordené el traslado de
todos los aportes a Colpensiones, no se hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido de que el capital pensional del accionante sea
retornado y financie la pension de vejez que debe tramitar y otorgar por
disposicién del Tribunal.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que dejaria
de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente a Colpensiones, por cuanto resulté condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez reclamada, que dicho sea de paso, con su

silencio manifesté conformidad con la decision.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso de casacion al
asumir que con la orden impuesta a Porvenir S.A. le habia irrogado
perjuicios de tal magnitud que hacia posible la concesion de ese medio de

defensa. (...)".

La anterior posicion ha sido reiterada por dicha corporacién en los autos AL2937-2018,
AL2264-2018 y AL1394-2018, entre otros.

En el presente caso, se tiene que el A quo en providencia No.083 del 26 de marzo de 2021.:
Primero, declar6é no probadas las excepciones propuestas por pasiva. Segundo, declaré la
ineficacia de la afiliacion efectuada por el demandante al RAIS. Tercero, condend a
PORVENIR S.A. realizar el traslado de todos los dineros consignados en la cuenta de
ahorro individual del accionante, junto con los rendimientos y costos de administracion, a

Colpensiones de manera indexada con cargo a su propio peculio. Cuarto, orden6 a
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Colpensiones, aceptar el regreso del actor al RPM. Y Quinto, condend en costas a las
demandadas. Posteriormente, esta Corporacién resolviéo en Sentencia N°302 del 25 de
octubre de 2021 de segunda instancia, confirmar de manera integra la sentencia apelada.

Teniendo en cuenta lo decidido y atendiendo a lo dispuesto por el actual érgano de cierre,
se reitera que el agravio causado a la AFP aqui recurrente PORVENIR S.A. consiste en el
habérsele condenado a devolver el porcentaje de gastos de administracién con cargo a su
propio patrimonio por los periodos en que administro las cotizaciones del demandante.

Dichos costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por el
articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucion 2549 de
1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de céalculo y porcentaje de
fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el
3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29
de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse el
calculo pertinente, amén del valor que por la comision o costos de administracion resulta

acreditado en el expediente.

En el presente asunto se alleg6 historia laboral (fls.27-37 C.1) del demandante mientras
estuvo cotizando a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
DE CESANTIAS PORVENIR S.A, en el cual se registran aportes desde octubre del afio
1997 (pese a que se relacionan fechas distintas de traslado segin documentos a folios 26,
61, 63-65, 76-134) hasta agosto de 2016, periodo en que estuvo vinculado a esta AFP, los
cuales se tomaron para efectuar las operaciones aritméticas, incluyendo la contabilizacion
de gastos de administracién con base en el ultimo IBC hasta la fecha de la sentencia como
quiera que no existe prueba de que el afiliado haya suspendido las cotizaciones,
concluyendo que no se supera el interés econdmico para recurrir en casacion, segun

operacion matematica que arrojé los siguientes resultados:

PERIODO IBC PORCENTAJE TOTAL COSTO

COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINISTRACION
1997-10 $1.765.752 3,50% $61.801
1997-11 $ 882.876 3,50% $30.901
1997-12 $ 882.876 3,50% $ 30.901
1998-01 $1.024.136 3,50% $ 35.845
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1998-02 $ 4.076.520 3,50% $142.678
1998-03 $0 3,50% $0

1998-04 $0 3,50% $0

1998-05 $0 3,50% $0

1998-06 $1.944.734 3,50% $ 68.066
1998-07 $1.944.734 3,50% $ 68.066
1998-08 $1.944.734 3,50% $ 68.066
1998-09 $2.625.391 3,50% $91.889
1998-10 $1.944.734 3,50% $ 68.066
1998-11 $1.944.734 3,50% $ 68.066
1998-12 $1.944.734 3,50% $ 68.066
1999-01 $1.944.733 3,50% $ 68.066
1999-02 $1.944.733 3,50% $ 68.066
1999-03 $2.820.535 3,50% $98.719
1999-04 $2.236.667 3,50% $78.283
1999-05 $ 2.236.667 3,50% $ 78.283
1999-06 $2.959.763 3,50% $ 103.592
1999-07 $2.357.183 3,50% $82.501
1999-08 $2.357.183 3,50% $82.501
1999-09 $ 4.728.760 3,50% $ 165.507
1999-10 $0 3,50% $0

1999-11 $2.357.183 3,50% $82.501
1999-12 $2.357.183 3,50% $82.501
2000-01 $2.357.183 3,50% $82.501
2000-02 $2.357.183 3,50% $82.501
2000-03 $2.357.183 3,50% $82.501
2000-04 $2.357.183 3,50% $82.501
2000-05 $2.422.919 3,50% $ 84.802
2000-06 $2.422.919 3,50% $ 84.802
2000-07 $2.422.919 3,50% $ 84.802
2000-08 $ 5.202.000 3,50% $182.070
2000-09 $0 3,50% $0

2000-10 $2.422.919 3,50% $ 84.802
2000-11 $2.422.919 3,50% $ 84.802
2000-12 $2.422.919 3,50% $ 84.802
2001-01 $5.434.148 3,50% $190.195
2001-02 $ 2.646.554 3,50% $92.629
2001-03 $ 2.646.554 3,50% $92.629
2001-04 $ 2.646.554 3,50% $92.629
2001-05 $ 2.646.554 3,50% $92.629
2001-06 $ 2.646.554 3,50% $92.629
2001-07 $ 2.646.554 3,50% $92.629
2001-08 $4.128.240 3,50% $ 144.488
2001-09 $3.024.881 3,50% $105.871
2001-10 $2.713.068 3,50% $ 94.957
2001-11 $3.130.793 3,50% $109.578
2001-12 $2.749.872 3,50% $ 96.246
2002-01 $3.032.518 3,50% $106.138
2002-02 $ 2.844.652 3,50% $ 99.563
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2002-03 $2.807.848 3,50% $98.275
2002-04 $ 3.887.821 3,50% $136.074
2002-05 $3.072.841 3,50% $107.549
2002-06 $3.072.841 3,50% $ 107.549
2002-07 $3.072.841 3,50% $ 107.549
2002-08 $ 3.426.003 3,50% $119.910
2002-09 $ 4.762.903 3,50% $ 166.702
2002-10 $3.072.841 3,50% $107.549
2002-11 $3.072.841 3,50% $ 107.549
2002-12 $3.072.841 3,50% $ 107.549
2003-01 $ 3.195.447 3,00% $ 95.863
2003-02 $3.222.214 3,00% $ 96.666
2003-03 $3.207.831 3,00% $96.235
2003-04 $ 3.208.831 3,00% $ 96.265
2003-05 $ 3.208.831 3,00% $ 96.265
2003-06 $ 3.208.831 3,00% $ 96.265
2003-07 $ 3.577.622 3,00% $107.329
2003-08 $4.331.922 3,00% $ 129.958
2003-09 $ 3.369.433 3,00% $101.083
2003-10 $ 3.235.598 3,00% $97.068
2003-11 $ 3.252.998 3,00% $97.590
2003-12 $ 3.235.747 3,00% $97.072
2004-01 $ 3.372.786 3,00% $101.184
2004-02 $ 3.372.786 3,00% $101.184
2004-03 $ 3.422.830 3,00% $ 102.685
2004-04 $ 3.366.673 3,00% $101.000
2004-05 $ 3.248.919 3,00% $97.468
2004-06 $ 3.394.562 3,00% $101.837
2004-07 $ 3.766.898 3,00% $113.007
2004-08 $ 4.572.009 3,00% $ 137.160
2004-09 $ 3.386.673 3,00% $101.600
2004-10 $ 3.581.089 3,00% $107.433
2004-11 $ 3.385.839 3,00% $101.575
2004-12 $3.248.119 3,00% $97.444
2005-01 $ 3.574.853 3,00% $ 107.246
2005-02 $3.712.849 3,00% $111.385
2005-03 $ 3.574.855 3,00% $ 107.246
2005-04 $3.575.321 3,00% $ 107.260
2005-05 $3.575.321 3,00% $107.260
2005-06 $ 4.833.283 3,00% $ 144.998
2005-07 $3.999.974 3,00% $119.999
2005-08 $ 3.575.000 3,00% $ 107.250
2005-09 $ 3.575.000 3,00% $ 107.250
2005-10 $ 3.575.000 3,00% $ 107.250
2005-11 $ 3.575.000 3,00% $ 107.250
2005-12 $ 3.575.000 3,00% $ 107.250
2006-01 $ 3.753.766 3,00% $112.613
2006-02 $ 3.758.487 3,00% $ 112.755
2006-03 $ 3.769.000 3,00% $ 113.070
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2006-04 $ 4.315.000 3,00% $ 129.450
2006-05 $ 4.061.000 3,00% $121.830
2006-06 $ 4.153.000 3,00% $ 124.590
2006-07 $ 4.543.000 3,00% $ 136.290
2006-08 $ 4.092.000 3,00% $122.760
2006-09 $ 5.524.000 3,00% $ 165.720
2006-10 $ 4.092.000 3,00% $ 122.760
2006-11 $ 4.092.000 3,00% $122.760
2006-12 $ 4.092.000 3,00% $122.760
2007-01 $4.276.133 3,00% $128.284
2007-02 $4.276.133 3,00% $128.284
2007-03 $ 4.276.000 3,00% $ 128.280
2007-04 $ 4.340.464 3,00% $130.214
2007-05 $ 4.292.000 3,00% $128.760
2007-06 $ 4.292.000 3,00% $128.760
2007-07 $ 4.779.000 3,00% $ 143.370
2007-08 $ 6.009.000 3,00% $180.270
2007-09 $ 5.795.000 3,00% $173.850
2007-10 $ 4.292.000 3,00% $128.760
2007-11 $ 4.292.000 3,00% $128.760
2007-12 $ 4.292.000 3,00% $ 128.760
2008-01 $ 4.536.232 3,00% $ 136.087
2008-02 $ 4.536.232 3,00% $ 136.087
2008-03 $ 4.537.000 3,00% $136.110
2008-04 $ 5.503.000 3,00% $ 165.090
2008-05 $ 4.793.000 3,00% $ 143.790
2008-06 $ 5.230.000 3,00% $ 156.900
2008-07 $ 4.846.000 3,00% $ 145.380
2008-08 $ 6.497.000 3,00% $194.910
2008-09 $ 5.073.000 3,00% $ 152.190
2008-10 $ 4.742.000 3,00% $ 142.260
2008-11 $ 4.742.000 3,00% $ 142.260
2008-12 $ 4.742.000 3,00% $ 142.260
2009-01 $5.105.713 3,00% $153.171
2009-02 $5.105.713 3,00% $153.171
2009-03 $ 5.106.000 3,00% $ 153.180
2009-04 $5.124.000 3,00% $ 153.720
2009-05 $5.179.000 3,00% $ 155.370
2009-06 $5.124.000 3,00% $153.720
2009-07 $ 5.028.000 3,00% $ 150.840
2009-08 $ 6.667.000 3,00% $200.010
2009-09 $ 6.281.000 3,00% $ 188.430
2009-10 $5.161.000 3,00% $ 154.830
2009-11 $5.161.000 3,00% $ 154.830
2009-12 $5.161.000 3,00% $ 154.830
2010-01 $ 5.264.000 3,00% $ 157.920
2010-02 $ 5.264.000 3,00% $ 157.920
2010-03 $ 5.264.000 3,00% $ 157.920
2010-04 $ 6.003.000 3,00% $ 180.090
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2010-05 $ 5.567.000 3,00% $167.010
2010-06 $ 5.530.000 3,00% $ 165.900
2010-07 $ 6.102.000 3,00% $ 183.060
2010-08 $ 7.559.000 3,00% $226.770
2010-09 $ 5.530.000 3,00% $ 165.900
2010-10 $ 5.530.000 3,00% $ 165.900
2010-11 $ 5.530.000 3,00% $ 165.900
2010-12 $ 5.530.000 3,00% $ 165.900
2011-01 $ 5.705.000 3,00% $171.150
2011-02 $ 5.705.000 3,00% $171.150
2011-03 $ 5.762.000 3,00% $172.860
2011-04 $ 5.725.000 3,00% $171.750
2011-05 $ 5.763.000 3,00% $172.890
2011-06 $ 5.802.000 3,00% $174.060
2011-07 $ 6.178.000 3,00% $ 185.340
2011-08 $ 8.020.000 3,00% $ 240.600
2011-09 $ 5.763.000 3,00% $172.890
2011-10 $ 5.763.000 3,00% $172.890
2011-11 $ 5.763.000 3,00% $172.890
2011-12 $ 5.763.000 3,00% $172.890
2012-01 $ 6.051.000 3,00% $ 181.530
2012-02 $ 6.051.000 3,00% $ 181.530
2012-03 $ 6.051.000 3,00% $ 181.530
2012-04 $ 6.071.000 3,00% $182.130
2012-05 $ 6.130.000 3,00% $ 183.900
2012-06 $ 6.193.000 3,00% $ 185.790
2012-07 $ 5.998.000 3,00% $179.940
2012-08 $12.232.000 3,00% $ 366.960
2012-09 $ 7.216.000 3,00% $216.480
2012-10 $6.112.000 3,00% $ 183.360
2012-11 $6.112.000 3,00% $ 183.360
2012-12 $6.112.000 3,00% $ 183.360
2013-01 $ 6.322.000 3,00% $ 189.660
2013-02 $ 6.322.000 3,00% $ 189.660
2013-03 $ 6.384.000 3,00% $191.520
2013-04 $ 6.626.000 3,00% $198.780
2013-05 $ 6.500.000 3,00% $ 195.000
2013-06 $ 6.500.000 3,00% $ 195.000
2013-07 $ 6.466.000 3,00% $193.980
2013-08 $ 13.090.000 3,00% $392.700
2013-09 $ 7.505.000 3,00% $ 225.150
2013-10 $ 6.500.000 3,00% $ 195.000
2013-11 $ 6.500.000 3,00% $ 195.000
2013-12 $ 6.500.000 3,00% $ 195.000
2014-01 $ 6.691.000 3,00% $ 200.730
2014-02 $ 6.880.000 3,00% $ 206.400
2014-03 $ 6.735.000 3,00% $ 202.050
2014-04 $ 6.735.000 3,00% $ 202.050
2014-05 $ 6.735.000 3,00% $ 202.050

Pagina 7 de 10



2014-06 $ 6.735.000 3,00% $ 202.050
2014-07 $6.701.000 3,00% $201.030
2014-08 $ 13.564.000 3,00% $ 406.920
2014-09 $7.776.000 3,00% $ 233.280
2014-10 $ 6.735.000 3,00% $ 202.050
2014-11 $6.971.000 3,00% $209.130
2014-12 $6.841.000 3,00% $ 205.230
2015-01 $7.138.875 3,00% $214.166
2015-02 $7.116.500 3,00% $213.495
2015-03 $7.116.500 3,00% $213.495
2015-04 $7.116.500 3,00% $213.495
2015-05 $7.225.125 3,00% $216.754
2015-06 $ 7.139.000 3,00% $214.170
2015-07 $ 7.006.000 3,00% $210.180
2015-08 $ 14.287.000 3,00% $428.610
2015-09 $ 8.427.000 3,00% $ 252.810
2015-10 $ 8.464.000 3,00% $ 253.920
2015-11 $ 7.287.000 3,00% $ 218.610
2015-12 $ 7.377.000 3,00% $221.310
2016-01 $ 7.902.000 3,00% $ 237.060
2016-02 $ 7.902.000 3,00% $ 237.060
2016-03 $ 7.902.000 3,00% $ 237.060
2016-04 $8.579.000 3,00% $ 257.370
2016-05 $8.317.000 3,00% $ 249.510
2016-06 $8.414.000 3,00% $ 252.420
2016-07 $ 8.209.000 3,00% $ 246.270
Hasta aqui conteo historial aportado por
2016-08 | $16.582.000 3,00% $ 497.460 ; ORVESIR_ P P
2016-09 $ 16.582.000 3.00% $ 497.460 Prosigue conteo con base en el ultimo IBC
reportado

2016-10 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2016-11 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2016-12 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-01 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-02 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-03 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-04 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-05 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-06 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-07 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-08 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-09 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-10 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-11 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2017-12 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-01 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-02 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-03 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-04 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
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2018-05 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-06 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-07 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-08 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-09 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-10 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-11 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2018-12 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-01 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-02 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-03 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-04 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-05 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-06 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-07 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-08 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-09 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-10 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-11 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2019-12 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-01 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-02 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-03 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-04 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-05 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-06 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-07 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-08 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-09 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-10 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-11 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2020-12 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-01 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-02 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-03 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-04 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-05 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-06 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-07 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-08 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-09 $ 16.582.000 3,00% $ 497.460
2021-10 $ 13.818.333 3,00% $ 414.550
TOTAL: $62.837.318

2da Inst: 25/10/2021

El anterior resultado indica a todas luces que el recurso impetrado resulta improcedente al

no superar el interés juridico de que trata el 43 de la Ley 712 de 2001 que modificé el
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articulo 86 del C.P.T. y de la S.S, por tanto, esta Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

1°) NO CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada

PORVENIR S.A., por las razones expuestas.

2°) Ejecutoriado el presente auto contindese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
ERNAN BASTIDAS ILLOTA
Magistrado Ponente

A GARCIA
GARCIA CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Magistrado
ada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020) Con ausencia justificada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Ordinario Laboral

Demandante: Mariela Micolta Camacho
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 76-001-31-05-006-2017-00092-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 31

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

La sefiora MARIELA MICOLTA CAMACHO, actuando en nombre propio, interpone
por medio de correo electrénico recurso extraordinario de casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, contra la
Sentencia N°303 proferida en ambiente de escrituralidad virtual el 25 de octubre de

2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,

CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en
materia laboral son susceptibles de casacidn los negocios cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.



Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
advertido que el interés econGmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso de la demandante sera el monto de las pretensiones que le resultaron
adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulto

condenada.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la demandante, actuando en causa
propia, presenta recurso de casacion en dos oportunidades posteriores a la
sentencia de segunda instancia, por via de correo electronico, la primera el 08 de

noviembre de 2021 y la segunda el 07 de diciembre de 2021.

Es imperante sefialar lo mencionado en el articulo 33 del Cédigo Procesal del
Trabajo, para efectos de determinar qué actos procesales requieren representacion

de abogado:

“ARTICULO 33. INTERVENCION DE ABOGADO EN LOS PROCESOS
DEL TRABAJO.

Para litigar en causa propia o ajena se requerira ser abogado inscrito,
salvo las excepciones de que trata la ley 69 de 1945. Las partes podran
actuar por si mismas, sin intervencion de abogados, en procesos de Unica

instancia y en las audiencias de conciliacion’.

Ahora bien, teniendo presente que el proceso no es de Unica instancia, se
verifican las excepciones de que trata ley 69 de 1945, las cuales fueron

modificadas posteriormente por el Decreto 196 de 1971, que advierte:

“ARTICULO 28. Por excepcién se podra litigar en causa propia sin ser
abogado inscrito, en los siguientes casos:
1. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas

consagradas por la Constitucion y las leyes.



2. En los procesos de minima cuantia.

3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de
Unica instancia en materia laboral.

4. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas,
tales como secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesién de minas
u otros andalogos. Pero la actuacion judicial posterior a que dé lugar la
oposicion formulada en el momento de la diligencia debera ser

patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley.

ARTICULO 29. También por excepcion se podra litigaren causa propia o
ajena, sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:

1. En los asuntos de que conocen los funcionarios de policia que se
ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no
ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados inscritos, circunstancia
gue hara constar el funcionario en el auto en que admita la personeria.

2. En la primera instancia en los procesos de menor cuantia que se
ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no
ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El juez hara
constar esta circunstancia en el auto en que admita la personeria.

Se entiende que un abogado ejerce habitualmente en un municipio
cuando atiende alli oficina personalmente y de manera regular, aunque no

resida en él”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, resulta improcedente la
concesion del referido recurso, toda vez que al ser un proceso de mayor
cuantia requiere el ejercicio del derecho de postulacion, requisito que se hace
evidente al momento de verificar la procedencia del recurso de casacion la cual

requiere que su cuantia supere los 120 salarios minimos.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR el recurso de CASACION, interpuesto en causa propia por la

sefiora MARIELA MICOLTA CAMACHO, por las razones expuestas.

2.- Una vez ejecutoriado el presente auto, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

TR HERNAN BAZHBAS Wit S

Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Magistrado

(Art. 11 Dcto 291 de 2020) Con ausencia justificada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Ordinario Laboral

Demandantes: Gladys Reyes Cuero y Ana Lucia Mosquera de Zape
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 76001-31-05-011-2015-00465-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 30

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado judicial de la parte demandante interpone oportunamente, por medio de correo
electronico, recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la Sentencia N°265 proferida en ambiente de escrituralidad virtual el 28 de
septiembre de 2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el
articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacion los

negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que

el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia



recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las
pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las

cuales resulto condenada.

Ahora bien, descendiendo al sub-judice se desprende que, el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali desato la Litis en primera instancia mediante sentencia No. 058 del 24 de mayo de 2018,
donde resolvio: Primero, declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacién formulada
por Colpensiones, respecto a las pretensiones de la sefiora Gladys Reyes Cuero. Segundo,
declarar no probadas las excepciones propuestas en lo concerniente a la sefiora Ana Lucia
Mosquera de Zape. Tercero, declarar de manera definitiva que la sefiora Ana Lucia Mosquera de
Zape tiene derecho a la pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de su cényuge el
sefior Manuel Antonio Zape, desde el 08 de junio de 2014. Cuarto, condenar a Colpensiones a
reconocer y pagar el 100% de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Ana Lucia Mosquera de
Zape, desde el 08 de junio de 2014 hasta el 31 de agosto de 2015, con una mesada equivalente al
SMLMV, con derecho a 13 mesadas, y, a partir del 01 de septiembre de 2015 debera pagar el 50%
restante para completar integramente la pensién de sobrevivientes, que fue reconocida en sede de
tutela, junto a sus mesadas adicionales e incrementos legales correspondientes. El retroactivo
causado entre el 08 de junio de 2014 hasta el 31 de agosto de 2015, equivalente a la suma de
$9.347.310. Quinto, autorizar a Colpensiones para que descuente del retroactivo pensional los
aportes con destino al sistema general de salud. Sexto, condenar a la demandada a la indexacion
de las mesadas adeudadas. Séptimo, absolver a Colpensiones de las deméas pretensiones
incoadas en su contra. Octavo, condenar en costas a cargo de Colpensiones y en favor de la
beneficiaria de la pensién. Asimismo, condenar a en costas a cargo de la sefiora Gladys Reyes

Cuero, en favor de Colpensiones.

El apoderado de la parte demandante, sefiora Gladys Reyes Cuero, interpuso recurso de apelacion

contra el fallo, al ser lo decidido adverso a sus pretensiones.

Esta Corporacion, en providencia N°265 de segunda instancia, proferida el 28 de septiembre de
2.021, resolvié confirmar la decision de primer grado, excepto por la condena en costas, que se
revoco parcialmente y absolvi6 a COLPENSIONES de dicho pago a favor de la sefiora Ana Lucia

Mosquera de Zape.



Posteriormente, el pasado 11 de octubre de 2.021, estando dentro del término procesal conferido
ara tal efecto, se recibe recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la sefiora GLADYS
REYES CUERO. Asi mismo, el 19 de enero de 2022 se allega escrito de oposicion allegado por el
apoderado de la sefiora ANA LUCIA MOSQUERA DE ZAPE, en el cual expresa que la contraparte
no logr6 demostrar la calidad de comparfiera permanente del causante, convivencia y demas
requisitos requeridos, sefialando el delicado estado de salud y econémico de su mandante, quien
pertenece a la tercera edad, indicando que seguir esperando a que se resuelva el recurso afectaria
gravemente el disfrute de su derecho pensional, por lo que solicita se deniegue el recurso incoado
por el apoderado de la sefiora GLADYS REYES CUERO, y en subsidio se ordene a
COLPENSIONES el cumplimiento de las sentencias de forma transitoria mientras la Corte se

pronuncia de forma definitiva.

Asi las cosas, después de verificar la oportunidad para la interposicién del recurso, se procede a
cuantificar el interés juridico para la procedencia del recurso de casacién. Teniendo presente que el
solo retroactivo pensional hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, con la mesada cuyo
reconocimiento se pretende por la recurrente, no superaria los 120 salarios minimos mensuales
legales de que trata el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se realiza el calculo con las mesadas que
a futuro podria percibir la sefiora GLADYS REYES CUERO de salir avante sus pretensiones
teniendo en cuenta su expectativa de vida, tal y como lo ha indicado el precedente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para estos casos.

Dicha operacion aritmética se efectlia con base en las tablas insertas en la Resoluciéon 1555 de
2010 emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia, donde se establece que al contar la
demandante con 60 afios (f.n.07/11/1960, fl.13 C.1) para la fecha de la sentencia de segunda
instancia, tiene una expectativa futura de aproximadamente 351 mesadas pensionales por valor del

salario minimo, las cuales ascenderian a la suma de $318.892.626 pesos.

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 07/11/1960
Fecha Sentencia 2da Inst. 28/09/2021
Edad a la fecha de la sentencia 60,9

Expectativa en afios - Resolucion 1555 de 2010 27



Numero de mesadas al afio 13

Numero de mesadas futuras 351
Valor de la mesada pensional afio 2021 (100% SMLV) $908.526
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $318.892.626

Conforme lo anterior, se tiene que la parte recurrente supera el interés econdmico para recurrir en

casacion, resultando procedente conceder el recurso bajo estudio.

De otro lado, en cuanto al argumento traido por el apoderado de la parte demandante opositora,
respecto a la solicitud de no concesion del recurso, se observa que los mismos no son suficientes

para que haya lugar a tal decision.

En cuanto a la peticion subsidiaria de que se ordene a Colpensiones el cumplimiento de la
sentencia de forma transitoria, no resulta procedente dado el caracter suspensivo en que se
confiere el recurso de casaciéon (AL1215 Y 2847 de 2020). Ahora, si lo pretendido es una medida de
cautelar, esta Sala no es competente para resolver en primera instancia dicha solicitud, pues, es al
juez de primera instancia a quien se debe dirigir la solicitud en virtud del articulo 323 del CGP que

sefala:

“Efectos en que se concede la apelacién. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez
de primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que
se notifigue el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
conservard competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas

cautelares.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala de Decision

Laboral,

RESUELVE:



1.- CONCEDER el recurso de CASACION interpuesto el apoderado de la parte demandante,
Gladys Reyes Cuero, contra la Sentencia 265 proferida el 28 de septiembre de 2021, por las

razones expuestas.

2.- NEGAR la solicitud subsidiaria realizada por el apoderado de la sefiora ANA LUCIA
MOSQUERA DE ZAPE, frente al cumplimiento transitorio de la sentencia, conforme a lo sefialado

anteriormente.

3.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrédo Ponente

CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Magistrado

Con ausencia justificada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO

ELVIA LUCIA PIZARRO DE JIMENEZ

VS. ECOPETROL S.A.

RADICACION: 76001310501620170049901

AUTO INTERLOCUTORIO N° 29
Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

La abogada MYRIAM MUNOZ DE PIZARRO, apoderada judicial de la parte demandante,
el dia 18 de enero de 2022, mediante correo electronico, desiste del recurso extraordinario
de casacidn que habia interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral el pasado 19 de noviembre de 2021, contra la Sentencia N°051 proferida por la
Sala Laboral 001 de Descongestion de esta Corporacién el 16 de noviembre de 2021,

dentro del proceso de la referencia.
Para resolver se CONSIDERA:

La Sala de Decision Laboral 001 de Descongestion, profirid la sentencia No.051 del 16 de
noviembre de 2021, en la cual resolvié: “REVOCAR la sentencia proferida el 4 de julio del
2019, por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
instaurado por la sefiora ELVIA LUCIA PIZARRO DE JIMENEZ contra ECOPETROL S.A.,
por las razones expuestas en precedencia”. Providencia que fue recurrida en casacion por
la parte actora el 19 de noviembre de 2021.

Teniendo presente que dicha descongestion creada a partir del articulo 1°del acuerdo
PCSJA21-11766 expedido el 11 de marzo de 2021 por el Consejo Superior de la Judicatura,
culminé el pasado 10 de diciembre de 2021, el expediente regresé a esta Sala a fin de

continuar con el tramite.

Ahora, respecto al desistimiento del extraordinario de casacién presentado el 18 de enero
de 2022 por la abogada MYRIAM MUNOZ DE PIZARRO, apoderada judicial de la sefiora
ELVIA LUCIA PIZARRO DE JIMENEZ, se verifica que es procedente pues cumple con las
exigencias del articulo 344 CPC y 316 del CGP, precepto en virtud del cual, las partes
también pueden desistir “...de los recursos interpuestos..”, sin que en este evento haya
lugar a condena en costas, al tenor de lo previsto en el articulo 345 del CPC y 316 CGP,
por tratarse del desistimiento del recurso de casacion presentado ante este Tribunal. Cabe

mencionar que la Sala de Casacion Laboral ha sefialado que para el desistimiento de



recursos no se requiere facultad expresa para desistir, no obstante, el poder otorgado

cuenta con ella.

En consecuencia, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE
1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la sefiora ELVIA LUCIA PIZARRO DE JIMENEZ, contra la Sentencia N°051
proferida por la Sala Laboral 001 de Descongestion de esta Corporacién el 16 de noviembre
de 2021, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

2.- SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado Ponente

X GARCIA CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Magistrado

Se suscribe con firma &scaheada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020) Con ausencia justificada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE FRANCESCA VANEGAS RAGO EN REPRESENTACION DE
CLIMACO LEON VANEGAS ESCOBAR

VS. COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 76001310500820190018301

AUTO INTERLOCUTORIO No.28

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada judicial de COLPENSIONES, presenta recurso extraordinario de casacién contra
la sentencia N°276 del 28 de septiembre de 2021, proferida por, la Sala Primera de Decisidn

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en ambiente preferente virtual.

Asi mismo, anexa al escrito la sustitucién de poder a su favor, para representar los intereses

de la Administradora.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de
parte y demuestre la condicidén de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado
por apoderado, y (iii) exista el interés econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la
reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en

que se dicto el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).



REF. ORDINARIO DE FRANCESCA VANEGAS RAGO EN REPRESENTACION DE
CLIMACO LEON VANEGAS ESCOBAR

VS. COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 76001310500820190018301

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido
que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la
sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera
el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las

peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se trata de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacidn es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con

la cuantificacién de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacién del recurso dentro de Ila
oportunidad conferida por la ley (01/10/2021), se verifica la procedencia del recurso extraordinario
por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico de la parte recurrente
como quiera que en la sentencia de segunda instancia se MODIFICO la sentencia del A-quo,

CONDENANDO a COLPENSIONES.

De igual forma, se establece que la apoderada de la parte pasiva cuenta con las facultades

necesarias para la actuacion en el presente Proceso (Sustitucion de poder aportada con el recurso).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del interés
econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas
en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes al afio 2021 en que se profirio la decision de segundo orden teniendo en cuenta que
a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno Nacional mediante
Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir en casacion para el afio 2021

debe superar la cuantia de $109.023.120 pesos.

Se observa que el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, condend a COLPENSIONES a reconocer la pension de invalidez al sefior
CLIMACO LEON VANEGAS ESCOBAR a partir del 19 de febrero de 2018, en cuantia inicial de
$1.149.327 a razdn de 13 mesadas, al pago del retroactivo pensional causado desde la fecha

de reconocimiento hasta cuando se realice el pago efectivo del mismo debidamente indexado.



REF. ORDINARIO DE FRANCESCA VANEGAS RAGO EN REPRESENTACION DE
CLIMACO LEON VANEGAS ESCOBAR
VS. COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 76001310500820190018301

Posteriormente, en sentencia N°276 del 28 de septiembre de 2021 se decidid MODIFICAR los

numerales 2 y 3 de la sentencia No.415 del 17 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Cali, en el siguiente sentido:

de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, en el siguiente
sentido:
El numeral segundo: en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer la pension

de invalidez a la parte actora a partir del 4 de diciembre de 2012, a razdn de trece mesadas,

en cuantia inicial de $750.722,27.

El numeral Tercero: en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la
suma de 538.539.029,48 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 15 de
marzo de 2019 a 31 de agosto de 2021, el cual continuara incrementdndose a la fecha en

que sea incluido en ndmina de pensionados, advirtiendo que la mesada pensional para

agosto de 2021 asciende a la suma de 51.250.757,51.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia recurrida {(...)".

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales 2 y 3 de la sentencia No.415 del 17 de septiembre

Asi pues, el agravio causado a la parte pasiva con la decisién de segundo orden fue no haber

accedido a ninguna de las excepciones traidas a la Litis, con la consecuente condena. Por tanto,

se procede a actualizar el retroactivo a partir del 15 de marzo de 2019 hasta la fecha de

segunda instancia siendo esta el 28 de septiembre de 2021, de la cual se realiza la siguiente

operacion:
ANO IPC ANUAL MESADA RECONOCIDA

2012 2,44% $ 750.722

2013 1,94% $ 769.039

2014 3,66% $ 783.959

2015 6,77% $812.652

2016 5,75% $ 867.668

2017 4,09% $917.559

2018 3,18% $1.149.327

2019 3,80% $1.185.876

2020 1,61% $1.230.939

2021 $1.250.757

CALCULO RETROACTIVO

ANO VALOR MESADA MESADAS DIFERENCIA
2019 S 1.185.876 10,48| $ 12.427.980
2020 S 1.230.939 13| §$ 16.002.207
2021 S 1.250.757 8,93| S 11.169.260

15/03/2019

28/09/2021



REF. ORDINARIO DE FRANCESCA VANEGAS RAGO EN REPRESENTACION DE
CLIMACO LEON VANEGAS ESCOBAR
VS. COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 76001310500820190018301

TOTAL| $

39.599.447

De la anterior operacion se colige, que el retroactivo de mesadas pensionales se actualiza a

una cifra de $39.599.447 pesos, a lo cual se adicionan los intereses moratorios:

TRIBU’NAL SUPERIOR DE CALI
LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS
Expediente: 76001-31-05-008-2019-00183-01
Trabajador(a): | Francesca Vanegas Rago en representacion de Climaco Ledn Vanegas Escobar
FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben intereses de mora desde: 15/03/2019
Deben intereses de mora hasta: 28/09/2021
Interés Corriente anual: 17,19%
Interés de mora anual: 25,79%
Interés de mora mensual: 1,930%
Nota: El calculo técnico de latasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a
la 1/12) - 1.
MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO
PERIODO PERIODO Mesada Numero de | Deuda total Dias Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora mora
15/03/2019 | 31/03/2019 | $ 1.185.876 0,48 S 569.220 | 912 $333.988
01/04/2019| 30/04/2019 | $ 1.185.876 1 S 1.185.876 882 $672.921
01/05/2019 | 31/05/2019 | $ 1.185.876 1 $ 1.185.876 851 $649.269
01/06/2019 | 30/06/2019 | $ 1.185.876 1 S 1.185.876 821 $626.381
01/07/2019| 31/07/2019 | $ 1.185.876 1 S 1.185.876 790 $602.730
01/08/2019 | 31/08/2019 | $ 1.185.876 1 $ 1.185.876 759 $579.078
01/09/2019 | 30/09/2019 | $ 1.185.876 1 S 1.185.876 729 $556.190
01/10/2019| 31/10/2019 | $ 1.185.876 1 $ 1.185.876 698 $532.538
01/11/2019| 30/11/2019 | $ 1.185.876 1 S 1.185.876 668 $509.650
01/12/2019| 31/12/2019| $ 1.185.876 2 S 2.371.752 637 $971.997
01/01/2020| 31/01/2020| $ 1.185.876 1 S 1.185.876 606 $462.347
01/02/2020| 29/02/2020 | $ 1.230.939 1 S 1.230.939 577 $456.950
01/03/2020| 31/03/2020 | $ 1.230.939 1 S 1.230.939 546 $432.400
01/04/2020| 30/04/2020 | $ 1.230.939 1 S 1.230.939 516 $408.641
01/05/2020| 31/05/2020 | $ 1.230.939 1 S 1.230.939 485 $384.091
01/06/2020| 30/06/2020 | $ 1.230.939 1 S 1.230.939 455 $360.333
01/07/2020| 31/07/2020 | $ 1.230.939 1 S 1.230.939 424 $335.783
01/08/2020| 31/08/2020 | $ 1.230.939 1 S 1.230.939 393 $311.233
01/09/2020| 30/09/2020 | $ 1.230.939 1 $ 1.230.939 363 $287.474
01/10/2020| 31/10/2020 | $ 1.230.939 1 $ 1.230.939 332 $262.924
01/11/2020| 30/11/2020| $ 1.230.939 1 S 1.230.939 302 $239.166
01/12/2020| 31/12/2020| $ 1.230.939 2 S 2.461.878 271 $429.232
01/01/2021| 31/01/2021 | $ 1.250.757 1 $ 1.250.757 240 $193.126
01/02/2021 | 28/02/2021 | $ 1.250.757 1 S 1.250.757 212 $170.594
01/03/2021| 31/03/2021 | $ 1.250.757 1 $ 1.250.757 181 $145.649
01/04/2021 | 30/04/2021 | S 1.250.757 1 S 1.250.757 151 $121.508
01/05/2021| 31/05/2021 | $ 1.250.757 1 $ 1.250.757 120 $96.563
01/06/2021 | 30/06/2021 | $ 1.250.757 1 $ 1.250.757 90 $72.422
01/07/2021 | 31/07/2021 | $ 1.250.757 1 S 1.250.757 59 S47.477
01/08/2021| 31/08/2021 | $ 1.250.757 1 $ 1.250.757 28 $22.531
01/09/2021| 28/09/2021 | $ 1.250.757 0,93 S 1.163.204 0 SO
TOTAL $11.275.187




REF. ORDINARIO DE FRANCESCA VANEGAS RAGO EN REPRESENTACION DE
CLIMACO LEON VANEGAS ESCOBAR

VS. COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 76001310500820190018301

Totales:

RETROACTIVO $39.599.447
INTERESES $11.275.187
TOTAL $50.874.635

Entre el retroactivo por mesadas pensionales adeudadas y los intereses moratorios por valor
de $50.874.635 pesos no se alcanza a superar la cuantia, por lo tanto, esta Sala procede a
calcular la expectativa de mesadas que a futuro podria percibir la demandante, atendiendo a
los pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral, tales como el auto del 30 de septiembre
de 2004, rad. 24949, donde se sefala que es permitida la cuantificacion de las mesadas que a

futuro podria percibir el beneficiario de la prestacion de tracto sucesivo.

Se efectula dicha operacion con base en las cifras de la Resolucién 1555 del 2020 emanada de
la Superintendencia Financiera, sobre el promedio de expectativa de vida segun la edad, y de
acuerdo a ello, la cantidad de mesadas multiplicadas por la el valor que ascienden en el 2021;
por lo que la sefiora FRANCESCA VANEGAS RAGO, (quien contaba con 66 afios a la fecha de la sentencia
de segunda instancia —Fl. 4, C.1) podria percibir 283,4 mesadas, que ascenderian aproximadamente

a $354.464.534 pesos, segun la siguiente operacion:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 09/02/1955
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 66
Expectativa de vida - Resolucion 1555 de 2010 21,8
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 2834
Valor de la mesada pensional (100% mesada al 2021) $1.250.757
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $354.464.534

De la anterior operacion, se concluye que el resultado de $405.339.169 pesos, eminentemente
supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. yde |a S.S., por ende, una
vez verificados todos los factores, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de

casacion.

Finalmente, respecto a la sustituciéon de poder a favor de la abogada VIVIAN JOHANNA
ROSALES CARVAIJAL, aportada junto con el medio de impugnacion, se verifica que a la firma
RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., le corresponde la defensa juridica de la demandada segun

escritura y certificado de existencia y representacion aportados.



REF. ORDINARIO DE FRANCESCA VANEGAS RAGO EN REPRESENTACION DE
CLIMACO LEON VANEGAS ESCOBAR

VS. COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 76001310500820190018301

Asi mismo, se establece que la abogada VIVIAN JOHANNA ROSALES CARVAIJAL, portadora de
la T.P. No. 189.666 C.S. de la J., se encuentra con registro vigente y sin sanciones que impidan

el ejercicio de las facultades recibidas.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,
RESUELVE

1.- RECONOZCASE personeria juridica para actuar en representacion de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la abogada VIVIAN JOHANNA ROSALES

CARVAIJAL, portadora de la T.P. No. 189.666 C.S. de la J.

2.- CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacién interpuesto por la apoderada judicial de

COLPENSIONES, contra la Sentencia N°276 del 28 de septiembre de 2021

3.- Ejecutoriado el presente auto, REMITASE el expediente a la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FA ERNAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO GARRENO RAGA
Magistrado

Se suscribe’con firma ed¢aneafla por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020) Con ausencia justificada.

1 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-013-2019-00484-01
Trece Laboral del Circuito de Cali

Juzgado de (Proceso remitido al Juzgado

primera instancia: | Diecinueve Laboral del Circuito de
Cali)

Demandante: Helena Pino Moreno

-Luis Felipe Orozco
Demandados: -Maria Victoria Salazar Yutersonke

Revoca auto —tiene por contestada

Decision:
la demanda

Auto

interlocutorio No. 20

I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelaciéon formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto interlocutorio No. 1042 del 11 de octubre 2021, emitido
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, tuvo
por no contestada la demanda.

II. Antecedentes
1. A través de apoderado judicial, la sefiora Helena Pino Moreno instauro

proceso ordinario en el que pretende (i) se declare la existencia de un contrato

verbal de trabajo con los sefiores Luis Felipe Orozco y Maria Victoria Salazar



Ordinario Laboral No.

76-001-31-05-013-2019-00484-01

Apelacién Auto

Yutersonke, desde el 29 de agosto de 2008 hasta el 11 de enero de 2019; (ii) se

condene a los demandados al pago la diferencia insoluta entre el salario minimo

legal y el efectivamente pagado; (iii) las cesantias no consignadas, primas,

vacaciones, los aportes a seguridad social y (iv) la indemnizacion por despido

injusto, por el no pago de las cesantias y la sefialada en el articulo 65 del CST
(pags. 03 a 10 - Archivo 01 PDF).

Mediante Auto No. 3160 del 16 de agosto de 2019, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali admitio la demanda y ordend la notificacion de los demandados
(pag. 18- Archivo 01 PDF).

Realizadas las notificaciones respectivas, los sefiores Luis Felipe Orozco y Maria
Victoria Salazar Yutersonke, a través de apoderado contestaron la demanda,
oponiéndose a la misma (pags. 31 a 88- Archivo 01 PDF). Por auto del 05 de
abril de 2021, el juez de conocimiento dando cumplimiento a los Acuerdos
CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021 y PCSJA20-11686 del 05 de abril de
2021, remitio el presente asunto al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali (pag.
89- Archivo 01 PDF).

Por auto No 737 del 03 de agosto de 2021, el despacho referido avocé el
conocimiento e inadmitié la contestacion de la demanda allegada por la parte
demandada. Sefal6 que la contestacién de la demanda (i) debe ir acompafada
de las pruebas documentales, y en este caso, el apoderado de los demandados
se limité a mencionar “los aportados marcados como prueba No. 1, 2, 3,4y 57,
cuando debié hacer una debida individualizacion de las mismas, indicando
nombre del documento, su titular y fechas, en lo posible; (ii) y no cuenta con
fundamentos y razones de derecho que sustenten su defensa (pags. 01 a 03-
Archivo 04 PDF).

2. Decision de primera instancia.
En proveido Interlocutorio No. 1042 de 11 de octubre de 2021, el a quo tuvo por
no contestada la demanda, pues dentro del término legal, la parte demandada

no allego escrito de subsanacién (FI. 01 a 03- Archivo 05 PDF).

3. Recurso de Apelacién
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3.1.1. El dia 14 de octubre de 2021, el apoderado judicial de los sefiores Luis
Felipe Orozco y Maria Victoria Salazar Yutersonke, formulo recurso de apelacion.
Indicé que, en los hechos de la contestacion se expone la realidad de la relacion
laboral “y al referirnos a los fundamentos y razones de derecho, la parte
demandada no se opuso y acepto que todos los articulos a que se refiere la parte

demandante hacen parte de la normatividad”.

Dice que la jurisprudencia ha manifestado sobre el rigorismo extremo, cuando
por defectos formales no se da por contestada la demanda, lo que puede
conculcar el derecho de defensa y el debido proceso, por lo que la juez de
conocimiento al momento de analizar la contestacion debe hacer una
interpretacion de la misma no solo integral sino racional, de modo que las

causales de inadmision de una y otra resulten coherentes con el escrito.

Finalmente, afirma que al tenerse por no contestada la demanda, la més
perjudicada es la demandante, pues ella solo aport6 una liquidacion para probar
la relacion laboral y el pago de las cesantias, mientras que los demandados
allegaron 10 liquidaciones que pueden concretar las reclamaciones de la parte
actora. Por lo anterior, solicita se revoque el auto que tuvo por no contestada la
demanada (Fls. 03 a 11 - Archivo 06 PDF).

4. Alegatos de conclusion en segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020%, se
pronunciaron asi:

Parte demandante y demandada:

Las partes procesales dentro del término para presentar alegatos de conclusion,

guardaron silencio.

Ill. Consideraciones

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.
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1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberd sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugnd.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decisién adoptada en primer grado, en la que tuvo por
no contestada la demanda por no haberse discriminado las pruebas aportadas al

plenario, ni sefialarse los fundamentos y razones de derecho?

3. Solucién al problema juridico planteado.

3.1 La respuesta al interrogante formulado es negativa. Los numerales 4 y 5 del
articulo 31 del CPT y SS sefialan los requisitos que debe contener la contestacion
de la demanda, entre ellos, se encuentran los fundamentos y razones de derecho
de su defensa y la individualizacién de los medios de prueba. Sin embargo, no
se puede ante la omisién de indicar la enunciacion de la norma y las pruebas
aportadas, darse por no contestada la demanda. Como director del proceso, la a
guo debid interpretarla de manera conjunta para dar alcance a dicho escrito. En
consecuencia, se revocara el auto apelado para, en su lugar, disponer que el juez

de primer grado admita la contestacion de la demanda.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2.1. Elarticulo la contestacion de la demanda, especificamente los numerales
4y5delarticulo31delC.P.del T.ydelaS. S., sefiala:

‘ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA

DEMANDA. La contestacién de la demanda contendra:
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(...)4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba

PARAGRAFO 1o0. La contestacion de la demanda deberéa ir acompafiada de

los siguientes anexos:

(...)2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y

los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder.

PARAGRAFO 30. Cuando la contestacién de la demanda no retna los
requisitos de este articulo o no esté acompafada de los anexos, el juez le
sefalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado los
subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendra por no

contestada en los términos del paragrafo anterior.”

Segun el contenido del articulo 31 del C.P.T. y S.S., si el juez observa que la
contestacion de la demanda no relune los requisitos exigidos, la devolvera al
demandado para que subsane las deficiencias que haya evidenciado. Lo anterior,
por cuanto las Unicas causales de inadmision, en caso de no ser corregidas las
falencias anotadas dentro del término legal establecido -5 dias, son las
contempladas en dicha norma, sin que sea procedente en esa oportunidad exigir

requisitos adicionales ni analizar el fondo del asunto.

También es oportuno recordar que en la jurisdiccion laboral es el Juez quien actia
como director del proceso, debe dirigir el curso del mismo, realizando las
actuaciones y tomando medidas necesarias para que se garantice, entre otras
cosas, la agilidad y rapidez en el trdmite evitando la dilacién del proceso. Por eso,
en caso de no existir en la ley una directriz determinada frente a una actuacion, el
Juez esta en libertad de decidir y disponer cémo se debe llevar a cabo las mismas,

de modo que puedan lograr su finalidad.

Sin embargo, no puede incurrir en un exceso ritual manifiesto, dandole prevalencia
a las formas, las cuales, no deben ser un obstaculo para hacer efectivo el derecho
sustancial, teniendo en cuenta que la norma procesal es lograr la efectividad de

los derechos de las partes dentro de un proceso.
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3.3. Caso en concreto

3.3.1 La A quo, inadmitio la contestacion de la demanda mediante proveido No.
737 del 03 de agosto de 2021, porque (i) la parte demanda en el acapite de
pruebas debid indicar el nombre del documento, titular y las fechas y (ii) la
contestacion no cuenta con fundamentos y razones de derecho que sustenten su

defensa.

3.3.2. Por su parte, el recurrente manifiesta su disconformidad en que la
contestacion expone la realidad de la relacién laboral “y al referirnos a los
fundamentos y razones de derecho, la parte demandada no se opuso y acepto
que todos los articulos a que se refiere la parte demandante hacen parte de la
normatividad”. Que tener por no contestada la demanda vulnera el derecho de
defensa y el debido proceso, debiendo la a quo hacer una interpretacion de la

misma.

3.3.3. La Sala no acoge los argumentos esbozados por la juzgadora de primer

grado, por las razones que pasan a exponerse:

Si bien, la parte actora dentro del término legal no se pronuncié frente a las
causales de inadmision, lo cierto es que, para la Sala no son de recibo los
argumentos dados en el auto No 737 del 03 de agosto de 2021 para inadmitir la
contestacion (pags. 01 a 03- Archivo 04 PDF).

Frente a la primera causal, dice la juez de primer grado que el extremo
demandado no relacioné los documentos allegados como prueba, argumento que
no se comparte, pues, aunque en el numeral tercero del acépite de pruebas
denominado documentales, la parte demandada sefal6: “Los aportados
marcados como Prueba No. 1, 2, 3,4, y 5.7, ello no es ébice para inadmision, si
se tiene en cuenta que los anexos fueron debidamente rotulados y se aportaron
al plenario. En efecto, en los documentos llamados Pruebas No 1y No 1 A, se
encuentran la hoja de vida y la carta renuncia de la demandante, como se indico
en el hecho primero de la contestacion donde se preciso: “La sefiora HELENA
PINO MORENO fue contratada por mis poderdantes....como lo prueba el
documento que aporto marcado como Prueba No.1, que corresponde a la
hoja de vida para solicitud de empleo, presentada por la demandante el 26 de
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Agosto de 2011...de los contratos verbales que pruebo con la Carta de
Renuncia...Documento que aporto marcado como PRUEBA No.1 A%

ademas en el hecho noveno hizo referencia (pags.. 40 a 42 Archivo 01 Pdf).

Respecto al documento rotulado prueba No 2, se tiene con los anexos adosados,
que corresponden a los formularios de afiliacion realizados a la parte actora en
de Comfandi, la ARL SURA, pensiones Porvenir S.A. (pags 43 a 46 Archivo 01
Pdf) En el hecho sexto de la contestacion, se indicé: “Los demandados afiliaron
a la sefiora HELENA PINO MORENO en las fechas que correspondian de
acuerdo a los documentos que se aportan como prueba No.2”. Dentro del
documento prueba No 3, obran las liquidaciones de las prestaciones sociales
(pags. 47 a 58 Archivo 01 PDF). En respuesta al hecho quinto se explicé:
“...como consta en las liquidaciones de prestaciones sociales que aporto
marcadas como Prueba No. 3”, también se hace referencia en los hechos 8, 10,
11. Respecto a la prueba No 4 se encuentra la liquidacion de prima del primer y
segundo trimestre de los afios 2016, 2017 y 2018 (pags. 59 a 65 Archivo 01
PDF). En el hecho 8 de la contestacion, la parte demandada manifesto: “Durante
el tiempo laborado los demandados cancelaron cumplidamente las primas
legales a la demandante...tal como consta en los documentos que aporto
marcados como prueba No. 4 que estan firmadas y adicionalmente con la huella
de la sefiora HELENA PINO MORENO”.

Finalmente, frente al documento prueba No 5 obra la denuncia radicada por la
sefiora Maria Victoria Salazar Yutersonke ante la Fiscalia General de la Nacion
con sus anexos (pags. 66 a 88 Archivo 01 PDF). En la respuesta al hecho 6 se
preciso: “adicionalmente aporto liquidaciones de prestaciones de trabajo y hojas
de vida, liquidacion de empleadas que laboraban con los demandados desde el
2008 hasta el 29 de Agosto de 2011, documentos que se aportan marcados
como prueba No. 5, inclusive una copia de un denuncio ante la Fiscalia General

de la Nacién presentada por la parte demandada...”

Asi pues, la a quo debio realizar una interpretacion de la contestacion de la
demanda y no inadmitirla, pues la parte demandada fue clara en explicar en los
hechos de la misma, el contenido de cada documento, ademas, fueron

aportados.
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3.3.4. Ahora, frente al segundo argumento de la juez de primer grado, referente
a que la contestacion no cuenta con fundamentos y razones de derecho que
sustenten su defensa, encuentra la Sala que la parte demandada al pronunciarse
frente a los hechos de la demanda y oponiéndose a la misma, es evidente que
lo pretendido es la existencia de un contrato y como consecuencia de ello, el pago
de las prestaciones sociales, 0 que constituye el fundamento legal; ademas,
aungque no se citd la normatividad, la parte recurrente fue clara en sefalar que

no se oponia a la a la indicada en la demanda.

3.3.5. En esa medida, bien pudo la juez de primera instancia interpretar la
contestacion de la demanda en conjunto, con todos los actos y anexos
presentados, para dar alcance a las pretensiones de las partes, y evitar incurrir en
el exceso ritual manifiesto. Precisamente la Corte Constitucional, en reiteradas
ocasiones, refiriéndose al articulo 228 de la Constitucion Politica, ha sefialado que
las formas no deben ser un obstaculo para hacer efectivo el derecho sustancial.
Deben procurar por su realizacion pues la finalidad de la norma procesal es lograr

la efectividad de los derechos de las partes dentro de un proceso.

Al respecto, la Alta corporacion precis6 en sentencia de antafio lo siguiente?:

“si el derecho procesal se torna en obstaculo para la efectiva realizacion de
un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste
en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual
es titular quien acude a la administracion de justicia y desnaturalizando a su
vez las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva

realizacion del derecho material’.

3.3.5. Conforme a lo anterior, esta Colegiatura establece que la decision
adoptada por el Juzgado de primer grado no fue acertada, por lo que no habia
lugar a inadmitir la contestacion, y aunque los demandados guardaron silencio
frente la inadmision de la misma, no habia lugar de tenerla por no contestada.Las
consideraciones que preceden conducen a revocar el auto apelado, para en su
lugar, ordenar al Juzgado que admita la contestacion de la demanda, de no

advertir otras causales de inadmision distintas a las estudiadas.

2 Sentencia T-1306 de 2001
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4, Costas.

Dada la prosperidad del recurso de apelacioén, no habra lugar a imponer costas
de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 1042 del 11 de octubre de 2021, emitido por
el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar ORDENAR
al citado juzgado que admita la contestacion de la demanda, siempre y cuando
no advierta otras causales de inadmision distintas a las estudiadas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-010-2018-00470-01
Demandante: Juliana Saldarriaga Fernandez
Demandadas: ) Colpengiones

- Porvenir S.A.
Asunto: Auto niega adicion
Fecha: 29 de abril de 2022

. Asunto:

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion presentada por el apoderado
judicial de Porvenir S.A., respecto de la sentencia No. 200 del 06 de agosto de 2022,

proferida por esta Sala Primera de Decision Laboral.

I[I. Consideraciones:

Mediante memorial allegado via correo electronico el 17 de agosto de 2021, el
apoderado judicial de la demandada Porvenir S.A. solicita la adicion de la sentencia
emitida en segunda instancia, en la que se resolvidé los recursos de apelacion
formulados por esa AFP y Colpensiones, y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de esta Ultima autoridad.

El petente, para respaldar sus suplicas, en sintesis, alude que el ad quem omitié
pronunciarse frente a los siguientes supuestos: i) Restd valor probatorio al
formulario de afiliacion. Asimismo, desconocio las conductas desplegadas por la
actora, como permitir el descuento con destino a esa AFP vy recibir extractos
pensionales; ii) Requiere se indique el fundamento legal para declarar la ineficacia;
iii) Se aclare cual supuesto factico de los articulos 1740 a 1745 del C.C., probd la
parte actora; iv) Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de los
gastos de administracion y seguro previsional; v) Asimismo, qué disposicion legal

consagra la obligacion de devolver los gastos de administracion y primas
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previsionales; vi) Cual es la norma que le permitio al Tribunal confirmar la sentencia;

y Vii) se resuelva la excepcion de prescripcion.

El articulo 287 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remision del articulo 145
del C.P.T. y de la S.S., prevé que, cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud

de parte presentada en la misma oportunidad.

A su turno, el articulo 66A del Estatuto Procesal Laboral establece el principio de
consonancia, disponiendo que, la sentencia de segunda instancia, asi como la
decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion.

Para la Sala no es de recibo la peticién de adicion deprecada por Porvenir, puesto
que, de la revision del fallo de segunda instancia, cuya complementacién se
depreca, se evidencia que, en efecto, se hizo mencion a todos los puntos de la
alzada en lo que tiene que ver con la ineficacia del traslado y sus consecuencias.
En efecto, fueron objeto de estudio, en segundo grado, el hecho que produjo la
ineficacia del traslado efectuado por parte de la demandante del RPM al RAIS, asi
como también lo relativo a los gastos de administracion, rendimientos y el deber de

informacion. Asimismo, se estudié la condena en costas procesales.

Para lo anterior, se expusieron los motivos por los que se descartaron los
argumentos presentados por los recurrentes pasivos, con sustento en el precedente
jurisprudencial frente al tema, esto es: i) Porvenir S.A. no cumplié con la carga
probatoria que le atafiia, atinente a demostrar la diligencia en el acatamiento del
deber de informacién con la afiliada; ii) la inversion de la carga de la prueba,; iii) el
formulario de traslado de régimen pensional no es prueba de la debida asesoria que
debia suministrar la AFP; iv) que, aunque la afiliacién de la actora se mantuvo por
varios afios en el RAIS. Dicha circunstancia, per se, no puede convalidar las
deficiencias del traslado de régimen pensional que le es atribuible al fondo privado;
(v) se resalta que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por
transgresion del deber de informacién, debe abordarse desde la institucion de la
ineficacia y no desde el régimen de las nulidades sustanciales. Ello, por cuanto el

articulo 271 de la Ley 100 de 1993, establece que la violacion del derecho a la
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afiliacion libre del trabajador es la ineficacia; (vi) se advirtio que la decision de primer
grado no lesiona el principio de sostenibilidad fiscal del Sistema General de
Pensiones; (vii) asimismo, se manifestd que frente a la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional no resulta aplicable la figura de la prescripcion, pues
no se aplica a pretensiones declarativas. Ademas, su nexo de causalidad con el
derecho pensional, la hace igualmente imprescriptible y (viii) Por tanto, al no
verificarse el deber de informacion debia confirmarse la decision de primera

instancia al declarar la ineficacia del traslado.

Por otra parte, frente a las condenas impuestas en primera instancia, se indicé que
como los rendimientos o utilidades se produjeron por la inversion de un capital
que pertenece al afiliado, resulta natural y evidente que éste sea de su beneficiario,
pues el duefio de lo principal también lo sera de lo accesorio. En caso contrario, se

estaria habilitando un enriquecimiento de caracter injustificado.

Frente a los gastos de administracion, fue manifestado que son valores que
debieron ingresar al Régimen de Prima Media. Debe tenerse en cuenta que el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 dispone que, del valor de la cotizacion o aporte,
el 3% se destinara para gastos de administracion, para el pago de la prima de
reaseguro y el pago de las primas del seguro de invalidez y sobrevivientes. En virtud
del articulo 1746 del C.C., la ineficacia da lugar a la restitucion al estado anterior
como si nunca hubiera existido el acto. En este sentido, si Colpensiones era quien
tenia que recibir la totalidad de la cotizacién, corresponde a Porvenir S.A., asumir la
devolucion de estos conceptos.

Frente a la devolucion del bono pensional, la orden debe entenderse bajo la
condicion de que la demandante sea titular de tal concepto, se hubiere redimido y
ya estuviere bajo la administracion de la AFP. Respecto a las sumas adicionales
de la aseguradora, se adujo que son todas aquellas otras sumas que hagan parte

de la cuenta del afiliado.

Las anteriores determinaciones, se soportaron en diferencias providenciales
emitidas frente a dicha materia por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, como la: SL19447-2017, SL4964-2018, SL1452-2019, SL4360-20019,
SL1688-2019SL4373-2020 y SL4811-2020, SL2877-2020, SL1421-2019, SL1688-
2019, SL1689-2019 y SL2611-2020, entre otras.
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Colofén de lo expuesto, resulta evidente que esta Sala Primera de Decision Laboral
abordo en la sentencia cada uno de los puntos objeto de apelacién formulados en
la oportunidad procesal para ello por la parte pasiva, como también el grado
jurisdiccional de consulta. Por ende, no es factible, tal como lo pretende el
apoderado judicial de Porvenir S.A., que se realice una nueva valoracion acorde con
su punto de vista o frente a nuevos topicos, situacidon que desborda los
presupuestos consagrados en el articulo 287 del C.G.P. Tampoco se entrevén
argumentos que sean objeto de aclaracion de conformidad con el articulo 285
ibidem. Por lo tanto, se despacha de manera desfavorable la solicitud allegada por

pasiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado judicial de
Porvenir S.A., por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIOHERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-015-2013-00457-02
Demandante: Julia Soscué De Imbachiy Otros
Demandados: - INDICO S.A.S.

- Alvaro de Jesus Urrego Urrego

Auto por medio del cual se resuelve

Asunto:

un incidente de nulidad.
Fecha: 29 de abril de 2022
Auto

. 027
Interlocutorio No.

l. ASUNTO OBJETO DE DECISION

La apoderada judicial de la sociedad demandada Indico S.A.S., solicita, de
conformidad con las causales 62 y 82 del articulo 133 del C.G.P., se declare la
nulidad dentro del proceso ordinario laboral de la referencia a partir de la audiencia
de juzgamiento en segunda instancia, al omitirse correr traslado para alegar de
conclusion, asi como la notificacién de auto distinto al admisorio de la demanda

(Pag. 279 a 281 — Archivo 01ExpedienteDigital — Expediente remitido por juzgado).

Previo el traslado de rigor, el apoderado judicial de la parte actora indicé que en el
sub lite no se configuraban las causales de nulidad deprecadas, advirtiendo que se
dio plena aplicacion a los articulos 82 y ss., del C.P.L., motivo por el cual, solicito se
despache desfavorablemente la suplica.

En virtud de lo anterior, se procede a resolver el incidente de nulidad enunciado,

previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

2.1. Sea lo primero en acotar, que el articulo 133 del Codigo General del

Proceso, aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P. del T. y
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de la S.S., consagra de manera taxativa los casos en que el proceso es nulo en todo

0 en parte.

2.2. De otro lado, el articulo 134 del mismo Estatuto Procesal Civil establece
que las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieron en ella. A su turno, el inciso
final del articulo 135 ha previsto que el juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde, entre otras, en causal distinta de las determinadas en esa
codificacion o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas.

2.3. Enel presente caso, la apoderada judicial de la sociedad demandada Indico
S.A.S., solicita se declare la nulidad a partir de la audiencia de juzgamiento en
segunda instancia, al omitirse correr traslado para alegar de conclusion, asi como
la notificacion de auto distinto al admisorio de la demanda, invocando para ello las

causales 62 y 82 del articulo 133 del C.G.P., que rezan:

“(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado

(...)8. (...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo...”.

2.4. Sealo primero sefialar que quien invocé las causales de nulidad previstas en
los numerales 6 y 8 (inciso final) del articulo 133 del Codigo General del Proceso
contra la sentencia de segunda instancia, fue la sociedad Ingenieria Disefio
Construccién - Indico S.A.S., demandada dentro del proceso ordinario, de ahi su

legitimacién.

2.5. Igualmente, revisado el escrito de “solicitud de nulidad” que obra a folios 280 a
281 del expediente, se observa que Indico S.A.S., expreso las causales invocadas,
los hechos en que se fundamenta y las pruebas que pretende hacer valer, de lo que

se desprende que reunié las exigencias previstas en el articulo 135 de CGP.!

2.6 Establecido lo anterior, se procedera a analizar si los supuestos facticos

121 ibidem.
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invocados por la demandada encuadran dentro de la descripcion tipica de las

causales alegadas de manera simultanea, asi:

2.6.1. La apoderada judicial de la parte pasiva invoca las causales de nulidad 6°y
8° (inciso final), sefialando que de la revision de los estados judiciales en segunda
instancia se presentaron irregularidades en el traslado para alegar de conclusion.
Asi como en la fijacion y tramite de la audiencia de Juzgamiento, al omitirse dar
curso a dichas etapas procesales, en contravia del debido proceso, del derecho de
defensa, el principio de oralidad y publicidad, de conformidad con los articulos 41,
42y 82 del C.P. del T. y de la S.A. Como soporte, allegd pantallazo de pagina web,
para luego concluir qgue “no se corrio el traslado aludido ni se sefial6 en estados la

audiencia de juzgamiento”.

2.7. No obstante lo anterior, en el cuaderno del tramite dado en segunda instancia,
allegado de forma completa ante requerimiento que efectuara la Sala, se desprende

en el sub lite, lo siguiente:

2.7.1. El asunto fue asignado por reparto mediante acta individual que se avizora a
folio 27.

2.7.2. Asi mismo, en la carpeta 09cuadernoSegundalnstanciaSentencia, se
encuentra el tramite digital, en donde se advierte del Archivo
01AdmisionyTraslado01520130045701.pdf, que mediante providencia del 15 de

octubre de 2020 se dispuso:

“ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en primer
grado, de igual forma, y en virtud del principio de economia procesal, una vez
ejecutoriado el auto que admite, se ordena correr traslado por el término de cinco
dias a la parte apelante, vencidos los cuales empezaran a correr para los no
recurrentes, por un término igual, para que si a bien lo tienen presenten alegatos
de conclusion los cuales se deberan remitir al correo electrénico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.  Surtidos los traslados virtuales

correspondientes, que deberan publicarse en el enlace

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104,

Secretaria dara cuenta para que se profiera la sentencia escrita.”

2.7.3. Providencia que fue notificada por estado el dia 16 de octubre de 2020, acorde
a la constancia expedida por secretaria, donde se sefalé que corrieron términos a

las partes de la siguiente manera: recurrentes: del 22 al 28 de octubre de 2020, no
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apelantes: 29 de octubre al 05 de noviembre de 2020 (Archivo

02ConstEstadoTraslados.pdf).

2.7.4. Traslado que efectivamente se dio, como se avizora en el enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/51150092/AUTOS+DR+GOE
Z+ESTADO+16-10-20.pdf/c97b1256-ec97-4091-9134-e80d64a788b7, donde en un

solo PDF se presentan todas las providencias objeto de notificacion.

c

PUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES

GERMAN DARIO GOEZ

@ ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral /100

INFORMACION GENERAL

VINASCO

16-10-2020

ATENCION AL USUAR|

Ver

Ver Estado ‘ ;
Providencia

&

ik

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL
SECRETARIA

ESTADO ELECTRONICO

Fecha: 16 DE OCTUBRE DE 2020
Magistrado: GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Cons

RADICACION

DEMANDANTE

DEMANDADO

FECHA
AUTO

DESCRIPCION

Te001310501320170008901

GLORIA EMMA PEREZ

COLPENSIONES

15/10/2020

Auto admite, ordena correr
traslado ¥y reconoce

GOMEZ !
personeria
. ’ MARIA NORA P Auto admite y ordena correr
2 | 76001310501220180055201 AL i COLPENSIONES 15/10/2020 o
Auto admite, ordena correr
3 76001310501220170041601 EDELB&‘;’EE‘EEICENO COLPENSIONES 15/10/2020 | traslado comiin v reconace

personeria

TH0013105004201 80004701

OCTAVIO RESTREPO
SANCHEZ

COLPENSIONES

15/10/2020

Auto admite, ordena correr
traslado comin ¥ reconoce
personeria

Te001310500820180028601

HERMINIA GIRON DE
BAHAMON

COLPENSIONES

15/10/2020

Auto admite, ordena correr
traslado comin y reconoce
personeria

Te001310500820120090101

MARIA SOCORRO
JARAMILLO Y OTRO

ACUAVALLE S.A. ES.P.

15/10/2020

Auto ordena correr traslado

T6001310501520130045701

JULIA SOSCUE DE
IMBACHI ¥ OTROS

INDICO S.A.S

15/10/2020

Auto admite y ordena correr
traslado

2.8. En virtud de lo anterior, el dia 12 de noviembre de 2020 se emitié sentencia

escrita No. 261, publicada en esa misma fecha en el micrositio web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/16, en la que se resolvio confirmar la sentencia apelada y condend
de (Archivo
03Sentencia01520130045701.pdf). Decision que se profirio de manera escrita y no

en costas a cargo la parte demandada
en audiencia, conforme a los postulados del Decreto 806 de 2020, razon por la que

no se requeria fijar fecha para audiencia.

2.9. Asi las cosas, no son de recibo los argumentos esbozados por la sociedad
Ingenieria Disefio Construccion Indico S.A.S. para declarar la nulidad. En
consecuencia, se negara la solicitud de nulidad de la sentencia de fecha 12 de

noviembre de 2020.

3. Costas
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Como quiera que la nulidad no prospero, se impondra condena en costas acorde al
inciso 2 del numeral 1° del Art. 365 del C. G. del P.

Por lo brevemente expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Primera de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de NULIDAD requerida por la apoderada judicial
de la sociedad Ingenieria Disefio Construccion Indico S.A.S., por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE CONDENA en costas a la sociedad Ingenieria Disefio Construccion
Indico S.A.S., a favor de la parte actora. Se fijan como agencias en derecho la suma

de 1/2 salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
AN BASTIDAS VILLPTA
Magistrado

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificad
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decisién Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-017-2019-00211-01
Demandantes: José Enrique Renteria Lozano

- Colpensiones
Demandadas: - Porvenir S.A.

- Proteccion S.A.
Asunto: NEGA la solicitud de adicion
Fecha: 29 de abril de 2022

l. Asunto:

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién presentada por el apoderado judicial de
Porvenir S.A., respecto de la sentencia N0.153 de 29 de Junio de 2021, proferida por esta
Sala Primera de Decision Laboral.

II.  Consideraciones:

Mediante memorial allegado via correo electronico el 14 de julio de 2021, el apoderado
judicial de la demandada Porvenir S.A. solicita la adicion de la sentencia emitida en segunda
instancia, en la que se resolvié los recursos de apelacion formulados por los apoderados

judiciales de los demandados y el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

El petente, para respaldar sus suplicas, en sintesis, alude que el ad quem omiti6é
pronunciarse frente a los siguientes supuestos: i) Restd valor probatorio al formulario de
afiliacion. Asimismo, desconocio las conductas desplegadas por la actora, como permitir el
descuento con destino a esa AFP y recibir extractos pensionales. ii) Requiere se indique el
fundamento legal para declarar la ineficacia. iii) Se aclare cuél supuesto factico, de los
articulos 1740 a 1745 del C.C., prob0 la parte actora. iv) Qué norma juridica se aplico para
ordenar la devolucion de los gastos de administracién y seguro previsional. v) Asimismo,
gué disposicion legal consagra la obligacion de devolver los gastos de administracion y
primas previsionales. vi) Cual es la norma que le permitié al Tribunal confirmar la sentencia;

y vii) se resuelva la excepcion de prescripcion.
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El articulo 287 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remisiéon del articulo 145 del
C.P.T.ydela S.S., prevé que, cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

A su turno, el articulo 66A del Estatuto Procesal Laboral establece el principio de
consonancia, disponiendo que, la sentencia de segunda instancia, asi como la decision de
autos apelados, deberéa estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion.

Ahora bien, a efectos de resolver la solicitud deprecada, conviene traer a colacion, los
argumentos expuestos por Porvenir S.A., en la oportunidad procesal en la que sustentaron

sus recursos de apelacién contra el fallo de primer grado:

Apelacion Porvenir S.A. en el que manifesto:

“...,recordarle a este despacho, el Honorable Tribunal Superior de Cali, el
tiempo y el lugar en el cual se realizé la afiliacién del sefior José Renteria, que fue
en el afio de 1994 la primera afiliacién, y con posterioridad el actor realizé un traslado
horizontal a la AFP Porvenir. Es importante resaltar la fecha de la afiliacién del sefior
José Renteria, toda vez que tal como lo ha manifestado la Sala de Casacién Laboral
(...) el transcurrir del tiempo ha aumentado el grado de intensidad, respecto al deber
de informacién de las AFP de los fondos privados hacia los afiliados. Y esto, es que
pasamos de un deber de informacion necesaria, luego pasamos a un deber de
asesoria (...), para terminar en los ultimos dias con la exigencia de la denominada

doble de asesoria.

Sin embargo, el despacho ha manifestado que la informacién brindada por la AFP
Porvenir y AFP Proteccion, respectivamente, no fue suficiente, por ello decidié
declarar la ineficacia del traslado, toda vez que él manifestdé que se incumple con el
deber de informacion para que se tomara una decision libre y voluntaria por parte
de un pretenso afiliado. Sin embargo, en este caso reitero (...) que la manifestacion
libre e informada del sefior José Renteria se ve reflejada, o manifestada o plasmada
en el formulario de afiliacion que fue aportado por Porvenir. Y eso no quiere decir
gue no hayamos cumplido por la carga probatoria del deber de informacion. Estamos
tratando de manifestar que con este formulario de afiliacion allegado, se cumplié con

el primer requisito que nos exige la Superintendencia Financiera de Colombia (...).
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Para el presente caso, nosotros allegamos el formulario firmado con Porvenir en el
afio 2001.

(...)

Sin embargo, es importante resaltar que no es posible someter a mi representada a
la exigencia del cumplimiento y capacitacion de los afiliados respecto de dudas que
pudieron haberle surgido en el transcurso de 20 afos, toda vez que el reglamento
juridico dot6 a este sistema de mecanismos adecuados para la validacion de los
derechos y para la respectiva nulidad del vinculo (...) pero dichos mecanismos no
fueron activados en el tiempo establecido por ley. Es decir, mi representada siempre
le garantiz6 el derecho de retracto a la parte actora, como lo dispuso inicialmente el
articulo 3° del Decreto 1161 de 1994, también el literal €) del articulo 13 original de
la Ley 100 del afio 1993 y asi como la modificacién introducida por el articulo 2 de
la Ley 797 del afio 2003, reglamentado por el Decreto 3800 del mismo afio, ya que
mi representada también informé en el diario de publicacién de amplia circulacién
como lo fue El Tiempo, informé la posibilidad de que contaban los afiliados para
trasladarse entre regimenes de conformidad con las modificaciones introducidas por
la ley 797 de 2003.

(...) Es importante resaltar que los vicios del consentimiento se configuran en el
tiempo, modo y lugar de su materializacién, es decir, afio 1994, fecha de la primera
afiliacion, porque de suyo seria inservible preguntarle al hoy demandante si hoy
tiene 0 no conocimiento acerca de ciertas caracteristicas o aspectos del régimen del
régimen de ahorro individua con solidaridad, porque lo que es importante en este
momento, es saber en el momento en que el sefior José Renteria firmé el formulario
de afiliacion, contaba con esa informacion o siquiera la requirio. (...) La entrega del
formulario de afiliacion activa el principio de autocuidado.

()

En cuanto a las condenas por gastos de administracién, el fallo de primera
instancia desconoce que de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 20 de la ley 100 del afio 1993, también en el régimen prima media se destina
un 3% de la cotizacion a financiar los gastos de administraciéon y pension de invalidez
y sobrevivientes. Dichos gastos administracion, no forman parte integral de la

pension de vejez por ello, estan sujetos a la prescripcion.

Ademas, es necesario resaltar que la Superintendencia Financiera de Colombia y
concepto con radicaciéon namero 2019 1522169003 del 17 de enero del afio 2020,
indicé en forma expresa que en los eventos que procedia la nulidad e ineficacia del
traslado las Unicas sumas de retornar son los aportes y rendimientos (...), sin que

proceda la devolucién de prima de seguro provisional, en consideracion a que la
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compafia aseguradora cumplié con el deber contractual de mantener la cobertura
durante la vigencia de la pdéliza, y tampoco la comision por gastos de administracion

que pretende (...).

El hecho de que ordenar el traslado de estos gastos a Colpensiones se configuran
enriguecimiento sin justa causa a favor de esta demandada, en la medida que no
existe norma que disponga tal devolucion de dinero. Pues en forma clara y sin lugar
a interpretaciones diferentes, el articulo 113, literal b) de la Ley 100 del afio 1993,
menciona cuales son los géneros que se deben trasladar cuando existe el cambio
de régimen, este es, el saldo de la cuenta individual incluidos rendimientos. Lo que
evidencia que no estan destinados a financiar la prestacion del afiliado y por ende
no pertenece a él, sino al fondo privado, como contraprestacién de la gestion que

adelantd para incrementar el capital existente en la cuenta individual del afiliado.

(...)la sentencia de primera instancia proferida el dia de hoy por este despacho al
ordenar la devolucion de estas sumas, evidencia desconocimiento de la aplicacién
de la normatividad, pues ordena restricciones a mi representada y no a la parte
demandante, estando esta obligada a restituir los frutos financieros que le fueron
consignados en su cuenta de ahorro individual (...) En este orden de ideas, los
gastos de administracion no corresponderd a valores que pertenecen a los afiliados
en ninguno de los regimenes pensionales, en cuanto no financia la prestacion de
vejez, no pueden predicarse su imprescriptibilidad caracteristica de que goza el
derecho pensional, y, por ende, estan sujetos al fendmeno previsto en los articulos
488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, asi como el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento del trabajo y Seguridad Social.

(...) Frente a la declaracion automatica de la declaratoria de nulidad e ineficacia del
traslado, esta misma no procederia siempre, toda vez que se debe analizar cada
caso concreto. (...) permito manifestarme nuevamente la fecha en la cual se realiz6
la afiliacién del sefior José Renteria afio 1994 y que este caso debe validarse y

estudiarse de manera particular...”

Para la Sala no es de recibo la peticion de adicion deprecada por Porvenir, puesto que, de
la revision del fallo de segunda instancia, cuya complementacion se depreca, se evidencia
que, en efecto, se hizo mencién a todos los puntos de la alzada en lo que tiene que ver con
la ineficacia del traslado y sus consecuencias. En efecto, fueron objeto de estudio, en
segundo grado, el hecho que produjo la ineficacia del traslado efectuado por parte de la

demandante del RPM al RAIS, asi como también lo relativo a los gastos de administracion,
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rendimientos y el deber de informacion. Asimismo, se estudié la condena en costas

procesales.

Para lo anterior, se expusieron los motivos por los que se descartaron los argumentos
presentados por los recurrentes pasivos con sustento en el precedente jurisprudencial
frente al tema, esto es: i) Del formulario de traslado de régimen pensional, no se podia
deducir que hubo un consentimiento libre, voluntario e informado al momento del cambio
de fondo pensional. ii) El fondo privado no cumplioé con la carga probatoria que le atafiia
atinente a demostrar la diligencia en el acatamiento del deber de informacion con el afiliado.
Se recalcd que no puede pretenderse que éste acredite tales aspectos, puesto que las
normas que rigen a los fondos privados imponen el deber de informacion. iii) Por tanto, ante
la falta de prueba sobre la asesoria detallada en relacién con las incidencias aparejadas
con la decisioén del traslado, resultaba acertada la decision de primer grado de declarar la
ineficacia del traslado de régimen pensional. iv) Asimismo, se precisé que la afiliacion del
actor se retrotraia al estado en que se encontraba antes de que este se diera, como si su
vinculacion al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando, entre sus consecuencias, la
devolucién de sus aportes, rendimientos y gastos de administraciéon al RPM; y v) por altimo,
frente al monto de la condena en costas, se manifestdé que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 365 del C.G.P., este concepto tiene naturaleza netamente procesal y su imposicién
esta atada a las resultas del proceso, puesto que en este momento se define cual extremo

de la litis es acreedor o deudor de las mismas.

Frente a la condena por bonos pensionales, gastos de administracion, frutos y rendimientos,
se citd textualmente la sentencia del 8 de septiembre de 2008, radicacién No. 31.989, en la
gue se precisd la procedencia de tales condenas. Las anteriores determinaciones, se
soportaron, ademas, en providencias emitidas frente a dicha materia por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como la: SL17595-2017, SL2807-2018
y SL4989-2018, entre otras.

Colofén de lo expuesto, frente a los anteriores tépicos, resulta evidente que esta Sala
Primera de Decision Laboral abordé cada uno de los puntos objeto de apelacion formulados
por la parte pasiva, en la oportunidad procesal para ello. Por ende, no es factible, tal como
lo pretende el apoderado judicial de Porvenir S.A., que se realice una nueva valoracion
acorde con su punto de vista o frente a nuevos topicos, situacion que desborda los
presupuestos consagrados en el articulo 287 del C.G.P. Tampoco se entrevén argumentos

gue sean objeto de aclaracion de conformidad con el articulo 285 ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado judicial de Porvenir

S.A., por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENQ RAGA
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