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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2014, refiere que “...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, Ila
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demads
circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningin caso se
puedan desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de 2022,
siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decisidon, procede a dictar decision escrita, conforme los
lineamientos definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE
JUNIO DE 2020, articulo 15' expedido por el Gobierno Nacional con
ocasion de la Declaraforia del Estado Excepcional de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 20 de junio de 2020, PCSJA20-11623
del 28 de agosto de 2020, PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020,
PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, PCSJA20-114671 del 6 de
noviembre de 2020, PCSJA20-11680 del 27 de noviembre de 2020,
PCSJA21-11709 del 8 de enero de 2021, PCSJA21-11840 del 26 de agosto

I La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el
control automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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de 2021, y PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, en Segunda Instancia, en el proceso

de la referenciao.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 2523 del 12
de julio de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali, a fravés del cual la A quo, aprobd la liquidacion de costas
presentada por la Secretaria del Despacho, denfro del proceso de la

referencia.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por Ilas demandadas PORVENIR S.A. vy

COLPENSIONES, los cuales son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frédmite legal, procede la

Sala, a proferir el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 239

Antecedentes

ERNESTO GARCIA, interpuso demanda ordinaria laboral, en contra de la
Administradora Colombiana de pensiones - COLPENSIONES - y la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., con
el fin que se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por Instituto de los Seguros
Sociales, hoy Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
-, al Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 28 de enero de 2005.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Once Laboral del
2
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Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 365 del 3 de diciembre
de 2020, declard la ineficacia del régimen pensional efectuado por
ERNESTO GARCIA, desde el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y en
consecuencia, generar el regreso automdatico al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES;
finalmente, condend en costas a las entidades demandadas, dispuso
que por secretaria se incluyera en la liquidacidon de costas como
agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente, a cargo de cada una de las demandadas COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., interpuso recurso de
apelacion, el cual fue desatado de manera desfavorable, a través de la
Sentencia No. 17 del 26 de febrero de 2021, advirtiendo que, en su
numeral segundo, ésta Sala le impuso costas de esa instancia, fijando
como agencias en derecho la suma de cuatro millones de pesos
($4.000.000).

Providencia Impugnada

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, profirid el Auto
Interlocutorio Auto N° 2523 del 12 de julio de 2021, aprobd la liquidacion
de costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de
cuatro millones novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos
($4.908.526), a favor del demandante, por concepto de agencias en
derecho de primera y segunda instancia y dispuso el archivo del

proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision la apoderada judicial de la demandada

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
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S.A., interpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales.

Pide se revoque el auto apelado, por cuanto que, tal y como se
acreditd con los documentos que se encuentran en el expediente y, en
atencion al acuerdo PSAA16-10554 de 2016, especialmente su arficulo
segundo y quinto, que establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion, lo cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que
la pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual
considera que el valor de las agencias impuestas en primera instancia

resulta elevado.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion confra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:
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sLas agencias en derecho fijjadas en primera instancia, a favor de la
parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los pardmetros
senalados por el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016¢

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdomica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas vy las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecidn que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duraciéon de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia

quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
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procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de Ila
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se

declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, tales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y é salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la
duracién en primera instancia se extendid entre el 17 de enero de 2020,
fecha de presentacion de la demanda, y el 3 de diciembre siguiente
fecha en que se emitid sentencia a su favor, la cual fue apelada y
remitida a esta Colegiatura, donde se profirid sentencia de segunda

instancia el 26 de febrero de 2021.

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa del
abogado del promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, incluso solicitando en varias oportunidades el impulso
procesal, situacidn que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho un (1) SMMLV, y en segunda instancia menos de
cinco (5) SMLMYV, a cargo de la recurrente, siendo importante resaltar
qgue en ninguna de las instancias se fijaron los montos mdximos

permitidos, dadas las caracteristicas expuestas de la actuacion.
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Por otfro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparto
judicial con las negativas de fraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia se ajustan a derecho, y resarcen en algo los gastos
en los que tuvo que incurrir la parte actora en un proceso tan importante
para su vida, en el que ademds no resulta posible acordar con el
apoderado judicial un pago a cuota litis, como se acostumbra, por
cuanto el proceso es meramente declarativo (sin cuantia), lo que en
modo alguno implica pauperizar los honorarios del togado, ni mucho
menos castigar su labor por el solo hecho de acompasarse a los
precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Jusfticia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de dos (2) SMMLV.

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 2523 del 12 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instanciac a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
dos (2) SMMLV.

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada



